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CoZ neni horsi zhyralosti nez prazdné slovo?

Evangelium podle Mazidagdaly, Hlava I. vers 16

Uvod

Téma diserténi prace je ¥novano problematice negativnich wiprostedi,
které svou obsahovou naplinfegraiuji béZné konvence chovani mezi lidmi a
muZzeme je povazZovat za vlivy majici kriminélni chdesk Pokud tyto v&Si vlivy
dopadaji na intaktni osobu, pak zalezi na odolnmtid osobnosti, znalostech
obrannych mechanisima vypracovanych strategiich, jak se braamtb viivam a
také jak se s nimi vygédat. Negzsi je procloveéka, ktery se stane cilendchto
vngjSich vlivia, vyrovnat se s mySlenkou, @gree to stalo pravmne? Jedna se o
primarni kontakt s nespravedinosti, zlem, kdy miyohehasleduje Zzadné vydheni
prozité udalosti. Pokud je tento pocit z¥néin do té miry, Ze se stane naSirédhi

myslenkou, stali jsme se viktimou, tedystib

Proces viktimizace je zavisly na mnabkolnostech, které jsou jednak
osobnostniho charakteru, jednak jsou owiwn socialnim progedim. S nasilim,
nespravedlnosti a bezmoci se setkava kazdy z ragwe Zivot, ale jsou mezi nami
osoby, které jsou zranitel)§i nez ostatni. Osoby, které vzhledem ke svym
jazykovym a komunikénim kompetencim, maji wbném socialnim kontaktu
v majoritni spolénosti ztizené postaveni, osoby se sluchovym paostizePré¢
mensiny-minority, k nimZz osoby s nedostateu auditivni percepci pat jsou
vyznamm vice vulnerabilnivici negativnim post@m socialniho okoli. Nedostatek
obrannych reakci nebo mechanisnejich absenceéi nedostat&na manifestace nebo
jen simplexni neschopnost obrany, fixuji v agresorebo agresorech asocialni az
antisocialni postoje. Ty se nejen fixuji, ale mnppdofiluji a graduiji.

Mnoho osob se sluchovym postizenimastalo v kolektivnich zigzenich jiz
od utlého ¥ku, tedy v prosedi, které zcelaipsré neodrazi problémy &neho
Zivota, ale fisobi porkud protektive. Fri kontaktu se sluchavpostizenymi lze
pozorovat jistou bezelstnost, otemost a dveérivost vici socialnimu okoli. O to

vétSi zklamani a bezradnost, pokud je pak osobausb®lym postizenim vystavena
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antisocialnimu chovani ze strany pachatele, mnaindyika, ktery vyuZzije hendikepu
druhého ve sy prosgch. Specificky utveny pohled na intaktni spdéleost pak u
osob se sluchovym postizenim vyvolava klamny dojeta, vrEjSi okoli je
negatelské, nelze mutdérovat. Vznikaji pocity podgivavosti, rodi se igdsudky,
vznika nedvéra a sklon k obrannym postavenim. Vysledkem bywdidlea vyladni
takto zasaZzené osoby do stavu zvySen#obtl a vztahovénosti Vici jakymkoliv
projevim ze strany intaktni majority. Takto mylzpracovany signal z okoli ime

byt nespravé asociovan a iZze se podilet na budovani neadekvatniho vztahu a
postoje k okoli. Tak se mohou snadno smisit vazn&§Siv negativni faktory

s banalnimi socialnimi neobratnostmi a mohou owfiveely proces utv@ni

osobnosti jedince se sluchovym postizenim.

Cilem prace je identifikovat tyto #zabveé faktory, jaskh je pojmenovat a
definovat ty, které se nejvice negativadrazeji na utw&ni komplexni osobnosti
jedince se sluchovym postizenim. Pokud se nam ipou@ézt kl€ové vrejsi
negativni faktory kriminalniho charakteru, tak éxje velka Sance na snizeni
viktimnosti skupiny spoluatani se sluchovym postizenim — disponovandistvéka
stat se o#ti trestnéhocinu pro swij osobnostni souboriedpoklad a vrejSich
okolnosti ohroZujicich osobu, ktera se pak snatinasokiti trestnychéini. Proces
viktimizace, ve kterém seéloveék stava obti trestnéhocinu, sp@iva predevsim
v tom, Ze obt’ neumi charakterizovat a pojmenovat negativni glialtateré se ji
piihodily, neumi je zpracovat, péiti se z nich a vytvst si uritou obrannou
strategii. Sekundarnim cilem prace je potvrzenbnelvraceni premisy, Ze obranné
mechanismy u osob séuchovym postizenim jsou ut&ny dle podobnych schémat,
ktera by charakterizovala tuto minoritu.

Ziskané a potvrzené informace a Udajgzkumnécasti nasi prace mohou po
vhodném zpracovani a vyhodnoceni slouzit jako pemtifdro mozné vypracovani

metodiky prevence a o&wvych material ve Skolach pro sluchépostizené.



1 Problematika sluchového postiZzeni

Co rozumime souslovim problematika sluchového pest? PouZijeme-li
termin problematika, vyvstava ihned prvotni mysSknke se jedna oé&jaky
problém. Ke sluchovému postizeniibeme pistupovat hned zdkolika moznych
ahli pohledu, a to subjektivniho a objektivniho. Subjel pohled na sluchové
postizeni chapeme jako problém, ktery je osobouldidol& vniting prozivan jako
n¢jaky hendikep, jenZ omezuje nebo brani @ssebé sluchovym postizenim napino

emocional® kladre prozivat svou vlastni existenci a pozidwnimat i své okoli.

Objektivni pohled na sluchové postizeni ndika, Zze doSlo k fundnimu
posSkozeni sluchového uastroji, Zze vramci systémni nse pld funkéni nebo
anatomicky v norra Presto ne kazda nedokonala fdnkst zgisobuje postiZzeni — to
je az socialnim wkledkem gjaké zdravotni poruchy nebo vady. Ob&aochazi
k postizeni tehdy, kdyz je zdravotni porucha nebdavtakového charakteru nebo
stuprg, Ze ji neni mozné phkompenzovat, a tim je sniZzena kvalita Zivota danéh
jedince ve ¥tSinové spolénosti. Objektivni thel pohledu na sluchové postizeni vSak
naststi nezaklada axiomaticky normativ subjektivnihtsaepekniho negativismu. |
s objektivrie detekovanym sluchovym postizenim se da prozivashmdnotny Zivot
bez jakéhokoliv resentimentu nebo redukce vitalrifatentiv. Oba vySe uvedené
Uhly pohledu jsou prezentovany z pohledu osobylgehevym postizenim, ktery
neni, v akademické rowin,zatizen“, pohledem okolni sp@leosti v utité historické
etaE nebo stavu poznani @&deckotechnického rozvoje. Interpersorase pohled
na sluchové postizeni tthe orientovat dle jiného uhlu pohledu. Sgelesky
nastavené normy mohou pohliZet na sluchové postjako na problém medicinsky
(Vagnerova, 1993 tedy hledi na sluchové postizeni jako Bzakosti vychazejici
Z biologicko-organickych nebo futkich @icin, coz vede k |ékaky orientované

P&, jejimz cilem je pekonani a l&ba postizeni.

Urcita ¢ast osob se sluchovym postizenim, htai&eh, jejichZz poruchgi vada
vznikla na podklad hereditarnim, byva vnimana a také vnima sama geke,
etnickou mensinu se viemi atributy (Sediva, 20@6ynamena s viastnim jazykem,
spol&nou kulturou, historii a tradici. Tentofigtup k osobam se sluchovym

postizenim nazyvame etnickyigtup. Minorita takto percipovanych osob se pak
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oznauje terminem Neslysiti Tento pohled na faktum sluchového postizeni neméa
v naSi zemi dlouhodobou tradici, ale svou soédnlturni axiologickou podstatou

se jevi pluralitni, eticky a furgké logicky.

1.1 Vyznam sluchu

Sluch pati do skupiny tzv. distamich smysi, které maji primara
fylogeneticky predestinovany reflesapoplachovy vyznam. Teprve s rozvojem
druhosignalni soustavy nabyva takéajswyznam g rozvoji funkci socials-
komunikativnich. Z hlediska psychologického znameoéucha nebo vada sluchu
senzorickou deprivaci (Sediva, 2006). Lidsky jedise rodi se smyslovou vybavou,
kterou se &i vnimat vnitni i vnéjSi podréty svého mikros$ta a postup#isi osvojuje
a chape jejich vyznam. Omezeni nebo Uplna ztratkawych podsti vede ke
snizeni variability zkuSenosti, respektive naruSemivoje rekterych kompetenci
(Vagnerova, 2008).

1.1.1 Vyznam sluchu pro rozvojiefi

Pti naruSenici absenci sluchu dochazi ke ztizeni podminek prmjeri si
artikulovanéreci a tim také schopnosti komunikovat oralnimiggbem. Chybi totiz
schopnost vnimani verbalnihoékehi z okoli i akustické kontroly vlastni verbalni
exprese. Btom mira odliSnosti osvojeni si artikulovangi, této jedingéné lidské
schopnosti, je wena stupém sluchového postizeni, druhem sluchového postideni
dobou vzniku sluchového postiZzeni. DalSim faktokariviiujicim edukacieci je i
stav a kvalita nervové soustavy Kmé souvislosti s furini inteligenci jedince
(Gardner, 1999). Ve st&, kde jsou vyznamy neseny zvukem, se komunikaogakiyt
na systému audio-oralnim. &hy zvuk je spojovan s dgitou slozkou akusticko-
vyznamovou nebo lidskoueti. Po mnoha opakovanich je vybudovan vztah
denotace, jako souhrnirguin®ti nebo jew ozna&enych pojmenovaci jednotkou a

vymezujici jeji vyznamovy rozsah, tedy vztah vyrdepirednetu (Kraus, 2007),

' Neslysici s peatesnim pismenem N chapeme jako jazykovou a kulturmonitu.

> Dle teorie mnohonasobné inteligence viz Gardneistaje vice drub inteligence: verbalni
inteligence, matematicko-logicka inteligence, poost4 inteligence, etesre-kinesteticka
inteligence, hudebni inteligence, interpersonalimteapersonalni inteligence.
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nebo jak se také uvadCérny, 1998), slova dostavaji vyznam, ktery se sklad
ze dvou neodditelnych sloZek:signifiant — sloZzka oznéujici, forma, tvar, sled
hlasek, nap ¢esky vyraz ,strom* asignifié — slozka ozné&vana, obsaklii vyznam

tohoto vyrazu.

Potud co se tyka gnostické stranky akusticky vniyoh zvuki, tedy celého
vyznamového spektra tdra Suni®. Proces vystavbyeti je zaloZen na &eni, tj.
klasickém zjisobu podmiovani mezi vnimanym akustickym padem, &elovou
prezentaci &ci, osoby nebo udalosti, které je dale doprovazesimiainim
emocionalnim pozadim. Pro harmonicky rozvoj ordkumunikace jsou také
podstatné okolni sluchové vjemy, které sice nejsositeli obsaho¥ vyznamovych
struktur, ale dokresluji akusticky prostorovy vjemvukové pozadi ma zday
psychologicky vyznam a pokud chybi, dostavuji seresivni aZz Uzkostné pocity.
Neobvykla absence ¥$ich akustickych vjern — tedy ticho — rize evokovat
anxiozni pocity podobn jako pobyt v naprosté #n K adekvatni konstrukci
fecovych kompetenci je také zapehi giméieng funkéni Urover nervové soustavy.
Zvuk* zachyceny sluchovym analyzatorem jéitggn podrobovan vstupnim
diskriminainim tendencim na neurdlni bazi, jejichz ukolem iferdnciace &chto
akustickych vjem (obr. ¢. 1). Ma-li byt zvukim, které jsou percipovanyfipazen
vyznam, je nutné, aby klasifikai a diskrimin&ni procesy probihaly v intencich
psychickych procdés na operénich postupech analyzy, syntézy, dekddovani a
dalSiho zpracovani uviitcentralni nervové soustavy. Takto je moZzno detakov

komplexni vzajemné vztahy na nejvyssi Urovni psgkyth proces.

* Jako akusticky projev periodickych i neperiodicky&miti pruznych gles, jejichz zvukova
charakteristika riive obsahovat a nabyvat vyznard@pecifické hodnoty.

4 Pojmemzvukse rozumi kazdy podh ktery mizeme zachytit sluchemiifom se rozliSujevlastni
zvuk (objektivni existence) od jeho naslednéhemu (subjektivni existence). Vjem zvuku je
vyvolavanzmenami tlaku vzduchuSamotna zina tlaku vzduchu ale nestamusi se odehravat
periodicky s utitou frekvenck viny tlakovych znin musi nasledovat rychle za sebou.
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Obr. ¢. 1 Model funkénich vzajemnych vztahi vyvoje sluchové funkce

z angliétiny podle Laurea, 1999
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Z vySe uvedené strukturované cesty adéststimulace vyplyva, Zze vyvoj
slySeni neni automaticky proces, iigbiujeme se n&it slySet. To plati pro kazdého
¢loveka, nejen pralovéka se sluchovym postizenim. Tento ogaiasystém nervove
ginnosti umo#uje pijem, selekci, vyhodnoceni a vytemi pangtové stopy. Pokud
je akusticky podét na zaklad funkenosti, obsahové vyznamnosti nelfegichazejici
zkuenosti ve sluchovych centréctiyhodnocen jako pro organismusileity,
dochazi k podmignému posilovani, tedy vytveni reflexni podmigné stimulované
vazby mezi akustickym viemem a jeho vyznamovym egvanim. K tomu, aby
akusticka stimulace dosahla vyznamového statutdosmaini hodnotou, na drovni
cerebralniho zpracovéni, musi byt nositelefin procesnich mad vysky tonu,
hlasitosti (intenzity) a pu impulgi v urité ¢asové period (tzn. casové rozliseni
nebo pravidelnosti). Sluchovy viem zahrnujesouwasti — pohyb, energii &as. Je
tedy ufovan mnozstvim kinetické energie, bioelektrickouergii uvohovanou
chemickymi procesy, ptem pohybovych sekvencédtnosti nebo pravidelnosti) a
tim, jak casto jednotliva energie a pohybové sekvence jsadkleny do jejich
odcklenych soudasti a spojovany dohromady (Diller, 2006). Tytorafeéni nervové
drahy maji své zakdéeni v cerebralni oblasti Brodmannovy &rekde je
lokalizovano Wernickeovaietové centrut Wernickeovo centrum souvisi také
s asoci@nimi oblastmi, které jsou charakterizovany tim, keim mii aferentni
vlakna z rkolika smyslovych modalit¢{ch, sluch, zrak, hmat, ckiupropriocepce,
interocepce) a tvorbou vzajemnych spojeni s podkond zejména thalamickymi
centry (Chlebus, 2003)Wernickeov8 senzorické centrum slouzi k ukladani
fe¢ovych obran. RozliSovani jednotlivych fonéimumoziuje Henschenovo sluchové

> Akusticky viem je zachycen a prochazi viemi typsnitirkratkodobé, sedridobé, dlouhodobé i
opera&ni.

® Nejen ve sluchovych centrech, ale i v jinych ot#abt mozkové ¥y, jako proprioreceptivni i
kinesteticko-lokoméni alternativa reakci organismu na p&diZ funkéniho hlediska viz dale obr.
¢. 2.

" Podle Brodmanna je mozkovdirka ¢lensna nall okrsk: (regio) a 52 oblasti (area)které jsou
morfologicky i funkiné odlisSné.

& Wernickeovo centrum - ,auditivni asotid kortex, situovany do okoli zadretiny Sylviovy ryhy
(Brodmanovy oblastt. 40) a zadni dvtretiny girus temporalis superior (Brodmanovy ohl&sp?2,
42)

° Karl Wernicke zvéejnil v roce 1874 fipad pacienta, ktery #h zejména poruchy porozumi
mluvené feci. Definoval tak dalSi klasicky typ — senzorickopefcegni) fatickou poruchu.
Konduktivni (fevodovou) afazii ozraval Wernicke poruchureci, ktera vznikd 1ézi mezi
motorickym a senzorickym centrebaci. Potize se objevuji ip opakovani slov a &, zatimco
spontannfecovy projev je intaktni.
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centrum. Henschenovo centrum rozpoznava akustiakiéyzeci. Prore¢ ma klicovy
vyznam Brockovd® motorické fetové) centrum, které ovliwje ovliadani mluvidel.
Pri stimulaci byva aktivovano vzdy spél® s dalSimi ¢astmi lateralniho
prefrontalniho cortexu, jako sédst ¥tSiho komplexu. Samotné Brockovo centrum
se ffimo podili na expresivrdasti fecové produkce. Podkladem pro produkeii,
stejre jako dalSich kognitivnich procges(pantti, u¢eni, pozornosti), se zda byt
slozité propojeni tiznych anatomickych struktur do tzv. neurokognitbimisiti
velkého rozsahu. Jejich poskozenim vznika exprésitazie, neschopnost mluvitip
zachovani funéniho rozundni lidskeé reci. Pro nazornost uvadime schematickeé
propojeni jednotlivychfecovych center a jejich vzdjemné fumk ovliviovani viz
obr.¢. 2.

Obrazek ¢. 2 znazokiujici schematické propojeni jednotlivychie¢ovych center v

mozku*!

-

‘ Kondukéni afazie

Motoricka afazie
Senzoricka afazie
— ﬁ_,

T

Hluchota 1

L.

{ Dysartrie J

1% Brocovo centrum leZiied dolnicasti premotorickédry v oblasti levé neboli dominantni mozkové
hemisféry.Ridi tvorbu fegi, kontroluje pohyby nutné pro miluveni. Odpovidajoblast v pravé
neboli nedominantni (emini) hemisfée kontroluje emotivni zabarveni mluveného slovadéLi
s poSkozenou Brocovou oblasti nemohou mluvit, aimi ostatnim lidem. Motoricky vykoifeci
je vazan na dominantni hemisféru, ale lidska kokaoe jako celek neni lateralizovana. Bylo
zjisténo, Ze Brocova oblast spolu s blizko uloZzenou pterkou kirou spolupracuji na uchovani
pracovni (tzv. kratkodobé) painslov atreci (Marieb-Mallat 2005).

" Schéma vytvieno dle prezentaceéqrinasky Pometlové, M.
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Proto se nafklad Zvatlani dti, jako prvotnimu projevu oralieci, v dnesni
doke vénuje velka pozornost, a to jak @tdslySicich, tak u &i, které jsou neslysici.
Nektefi lingvisté povazuji obeeénzvatlani za zéalezitost motorickouii miz si di¢
procvicuje a chysta svoje mluvni organy k pégad jazykové produkci. Tentofistup
spada pod tzv. motorickou hypotézu. Jini lingvigtévSak v tomto jevu spatji
mnohem vice, Zvatlani azvuky, které jej provazeyadle nich zapadaji do
jazykového vyvoje déte, maji swj systém a logiku a jedna se o jakysegstupé
jazykového vyvoje déte. V tomto pipact se tedy jedna o hypotézu lingvistickou
(Awadova, 2006).

Vytvoieni vlastni aktivnireCi je zaloZzeno na fedpokladu, Ze se vyvine
regulace mluvidel ztastrénych na artikulaci hlasek. K takové regulaci dodhze
normalnich okolnosti na akusticky pa@tinna slovo, ale také na zakéathtuitivné
vnimanych pohyb mluvidel mluvici osoby. Kdyz chce dityslovit slySené slovo,
nikdo mu néekne, jak toho ma dosahnout. K porozainjedince sloum pomaha i
jeho socialni prosgedi, situgni kontext, jako frozené edukeni prostedi,
nejriznéjSi  posuiky, celkové chovani, prostvSe, co dané slovo doprovazi
(Krahulcova, 2001). Krogzrakovych a sluchovych poéht jsou dilezitou sodasti
feci kinestetické podety. Tyto podrty vznikaji pi aktivnim pohybu mluvidel.
Kinestetické vjemy vznikaji bez nutnosti existestiechovych kompetenci, tedy iip
absenci zvukovych podti u neslySicich. SlySici osoba ma motoriku miuvidel
natolik zautomatizovanou, Ze si tyto kinestetickg&my mluvidel ani neuwsdomuije.
Tyto kinestetické viemy se nekumuluji v motorickéortexu izolova#, ale sdruzuji

se do dynamickych stereofypviz nize - maturéni procesy sluchovéiky.

Funkinost slySeni a s nim spojena expresivni fnoktietovych center by
nebyla Uplna bez korekce eferentniho systému sWjco drah. Descendentni
systém, ktery z#na jiz ve sluchovém cortexu, je také zdrojem dedeatniho
(eferentniho) systému. Mezi cilové oblasti efereptojekce z mozkovétky pati
corpus geniculatum mediale (CGM), colliculus inderinucleus sagulum, nucleus
ventralis corporis trapezoidei, oliva superior, leus cochlearis. Eferentni korovou
projekci gedstavuji kortikothalamicka vlakna pyramidovych &umaté vrstvy (s
tzv. ,large terminals®, Sirokymi synaptickymi zak@mimi) inervujici corpus

geniculatum mediale (CGM). Lamina quadrigemisvédrhrboli) je vyznamnym
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centrem tzv. strazného, pohotovostniho reflestar{le refley, coz je soubor
sloZzitych nepodmignych reflexi, které se vybavuji nahlymi pogly pasobicimi
piedevsim na zrak a sluch. Je aktivni ve spankuz(dtfankce) a p nadprahovém
sluchovém podttu aktivuje komplexcinnosti, které vedou k probuzeni (Groh,
2010)

Eferentni projekce neur@mpaté korové vrstvy rowi sneiuje do Colliculus
inferior (CI) a kochlearniho jadr&olliculi inferiores jsou centrem nepodniitych
sluchovych reflex, pohyhi usi, hlavy nebo celéhala. Reflexy jsou vyvolany
stimulaci sluchovéheidla. Podileji se také nadani mista vzniku zvuku (lokalizaci
zdroje).

Existuje teorie, Ze tato vldkna uniofi pienos informaci z primarni
sluchové kry do vysSich oblasti senzorickéri — nikoli primo, ale zptn¢ pres
struktury thalamu (Groh, 2010).

Eferentni systém sluchové drahy ma svou nezastapu roli v dekédovani
a modulaci nervovych vzruéh z ascendentniho systému, ktery je kddovan
bioelektrickymi signdly, na jejichz zpracovani smlpi jak primarni, tak i sekundarni
sluchova centra na arovni cortexu. Takto zpracovaf@@mace jsou distribuovany
pyramidovymi drahami do nizSich etazi sluchovychahdr které vedou
k motoneurofim piednich rold misSnich vzruch, pasobicich na stimulaci myofibril
vykonnych svalovych skupin, které produkujégné a cilené pohyby rnagorcetin,
ale i koordinaci mluvidel a hlasivek. Kr@ndrah pyramidovych {sobi cerebralni
cortex nacinnost myofibril také progednictvim drah extrapyramidovych. Tyto
drahy z&inaji ve frontalnich lalocich cerebralniho cortexparietalni oblasti,
temporalni oblasti a oblasti okcipitalni. Na rozdidl drah pyramidovych jsou
extrapyramidové drahy, nez deégpdo paténi michy, mnohokrat iepojeny wacd
podkorovych jader (Groh, 2010). Tyto drahy se mmdipredevSim na hrubych
pohybech dla a na udrzovani vimeného postoje (Jilek, 1979). Pro orientaci ve
funkcich eferentniho systému pro efektivni vykogSehi afeci povazujeme za
pottebné se seznamit, alesiporienta&né, s anatomii eferentniho systému sluchové
drahy. Pro pehlednost Ize roztit eferentni (descendentni) nervové drahy to t
anatomickych cellk Jsou to: Olivokochlearni svazeKOCB), ktery je nejlépe
funkéné i anatomicky prozkouman. V oblasti nukleus oligasuperior tvii tento

svazek d¥ skupiny — skupinu medialni {stini) ozn&ovanou jako MOC s large
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cells, ktera vede své wybky prevazrié zkrizert a kor&i na zevnich vlaskovych
buikach, kdezto druha skupina olivaris cochleér lditerazn&ovana LOC se small
cells, vede sva vlaknatgvazr ipsilateral® k dendritické oblasti vnihich
vlaskovych budk. Spoje k zevnim vlaskovym hkam jsou vyléné inhibi¢ni,
nikoliv facilita¢ni. Inervace dchto lokaci nize mit projekci jednak inhibni
(prekdzka, utlum, zastaveni, zadrzovani, zakaz), |edmailitacni (zesileni reflexu

nebo jiné nervové aktivity sétem rekolika podréta).

Tonoskopické uspidani eferentnich spojv této oblasti vykazuje jistou
rozbihavost. Bvodné ascendentni signal scitou Ustedni frekvenci fisobi nejen na
neurotransmisi v konkrétni tonotopické oblasti, alektuje i tonotopie periferniho
okoli. Fasobeni zptnovazebni regulace drahy cochlea - cochlearniaj@horni
olivarni komplex sp&iva ve slozitém procesu Utlumu a excitaC@sovy posun
tohoto z@tnovazebného efektu je dfitelny a pohybuje se rozmezi 10-30 ms
(Rottenberg, 2006). Préwz oblasti corpus olivaris mediale je tlumen kohtica
regul&ni mechanismus ovladajici rychlost a polohu zevaigbkovych bugk, ktery
je predpokladem pro jev kontralateralniho Utlumu otoéikkigch emisi. Z funkniho
hlediska zde rizeme nalézt dva druhy b&kntzv. EE buiky (excited — excited cels),
které davaji excitani odpo¥d’ na aferentaci z vritiho ucha diverzifikovah tedy
na ok¢ strany a biky tzv. El (excited — inhibited), jenz na podraad kochlei
vytvaii echogenitu stejnostime (Rottenberg, 2006).

Druhy funkni kompartment je tuen eferentnimi spoji v oblasti mozkového
kmene mezi kochlearnimi jadry &eplni oblasti collikulus inferior. Eferentni spoje
vedouci do kochlearnich jader jsoteyazr zrcadlovou projekci aferentnich drah a
jejich anatomicka lokace je tataz. Jestlize venirabchlearni jadro inervuje oblast
corpu olivaris superior a vlastrkopiruje elektroaktivitu z oblasti sluchového nerv
tak zadnicést tohoto kochlearniho jadra vykazuje komptgsinaktivitu a gedevsim
je obohacena o spektralni analyzu vzfuchCilem #chto vzajemnych
zpstnovazebnych vztahje regulace neuralni aktivity sluchové drahy nakpad
diferencované intenzity externiho podré&iid Preferetné se jednd o iejmou
optimalizaci jednotlivych etdzi sluchové drahy artib@ organu. V pipad
dlouhotrvajici a intenzivni excitace sluchovéhoémg chrani jednotlivé inhitmi

aktivity jednotlivé struktury fed metabolickym werpanim. Dokladem této
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inhibi¢ni aktivity jsou kontralateralni potlani (suprese) OAE nebo adaptace
sluchového organu na trvalé dréad DalSi eferentni spoje vystupujici z
kochlearnich jader jsou do nich primérmpiivadény pies retikularni formaci.
Retikularni formace (RF) je fylogeneticky staré gzajemmié propojenych neuran
Prostupuje mozkovym kmenem, poskuge do thalamu a hypothalamu, kaudaln
navazuje na propriospinalni misni §Rottenberg, 2006).

Teti oblasti eferentnich drah jsou spoje ze sluchk#é. Tyto
descendentni spoje jsou fumk ortodoxre tonotopické, bez zvlastnich divergenci.
NejdilezitejSi je spoj po ose primarni sluchowviér&, tedy corpus geniculatum medile
a primarni sluchovatka colliculus inferior. Tyto drahy v sélopst zahrnuji vidkna
facilita¢ni i inhibicni. Krom¢ inervace jednotlivych etadzi sluchové drahy jsou
vyznamné také difuzni spoje do jednotlivych oblastitralniho nervového systému.
Hlavni funkéni smysl vSech éthto etazi sluchové drahy je épovazebna
inhibice/facilitace a frekveme — spacialni analyza signalu. Specificky vyznaro tét
frekvertni analyzy spéiva v zesileni pogru signal — Sum. Nejzn&f$im
mechanismem je lateralni suprese, kterd je mozkg diverzifikaci spoji do
okolnich tonotopickych lokaci. Excitaci v oblastiaximalni amplitudy vede
k Gtlumu okolnich tonotopii a ke zvyragn Ustedni tonotopie, tedy ke zlepSeni
tonové diskriminaci a pottgni Suni (Rottenberg, 2006). Sluchové funkce na bazi
suprese/facilitace jsou ve vSech etazitteny v adaptai kauzali€ na zevnich
podminkadch a cirkadiannich rytmech. Tyto rytmy $seuws regulaci spanku a
bdélosti. Proto regulacitidi za ascendentniast systému retikularni formace a
autonomni nervovy systém. Existujéegdpoklad, Ze neurotransmisi ve sluchové
drazeftidi externi spoje i v souvislosti se stavem urowsychickeho stresu, kdy
emocionalni stres zlepSuje tenacitatiwtoblasti sluchové drahy. Vliv na plasticitu
sluchové drahy deklaruje i vliv eferentniho systémaureorganizaci metabolickych
transmisi, kterou obstarava pomoci metabotropnédeptod. Tyto mechanismy
mohou v konéném disledku vést az kipstavlié neuralnich spdjdo té miry, Ze se
projevi dlouhodobymi zgmami v anatomicko — furgki oblasti (Rottenberg, 2006).

Z hlediska ontogenetického podléhagikesé sluchové funkce fyziologickym
a funkénim proce8m zréni, maturgnim proce8m, i kterych se centralni nervovy

systém rozpina a vyviji se. Pro porozminvyvoje slySeni musime rozliSit maturaci
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fyziologickou a funkni maturaci, tedy rozdil mezi zrdnim systému a njelad
vyvojovym procesem.

U intaktni populace je nejlepSi efeityivsluchové drahy dosazeno na konci
druhého roku Zivota. Arbitrarni procesy pro nornmdluchové vnimani se formuji
jiz prenatalnim obdobi a v prvnichégicich Zivota. Lidsky mozek &mé fungovat
asi v 7. tydnu gravidity. $dni a vnitni ucho se vyt v 12. tydnu prenatalniho
vyvoje. Temporalni oblast sluchovédirlk akceleruje v polovi&i druhého trimestru,
kolem 5. prenatalniho &sice. Nervus cochlearis a nukleus cochlearis jdog p
vyvinuty od 6. tydne postnatéiniho vyvoje. Olivojara zraji do konce 2. roku
Zivota. Ctverohrbolt? dozrava kolem 28. &sice Zivota. Vyvoj sluchové iky
pokraiuje az do 5. roku Zivota, ale centralniho sluchoveépracovani na arovni
dosglého mozku dosahne az kolem 10. roku Zivota (Rbtem 2006).

| samotné sluchové vnimani se vyvgpol€né stimto vyvojem je i
nervova soustava ve stavu toku. Nervové spoje zpatiatku nepevné, proénné a
dynamicky se rozvijejici. Nelze stanovit peviéasové obdobi, kdy dochazi
k prepnuti z dynamického na pevné spojeni. Lidé se modgitou vrozenou
schopnosti slySet a davat jistd4 pravidla, z toho co slysi, zéelem systemizace a
impregnace vijeiin z jejich akustického pragdi. Tato schopnost se hazyva pomocné
sluchové vzory HAD (hearing acquisition device).tagchopnosti jsou genetické
povahy a Ize je aplikovat na vSechny sluchové fenkdaji je i lidé se sluchovym
postizenim pro tégt cely rozsah slysSitelného spektra (Rottenberg, pa@6zeme ji
nazvat druhovou vybavou. Z etiologického hledisk@81% slucho¥ postizenych
osob je picinou poruchy sluchu poskozeni wmitho ucha, pcemz ostatnicasti
sluchového analyzatoru jsou nepoSkozeny. Sluchog@hacovani sedastni 10 %
aktivni mozkove&innosti. Sluchové funkce jsou zavislé na nitrodgnkci, sluchove
draze z kochlearnich jader a fénk irovre mozkové kry (Netter, 2003).

Zvukové podty jsou zpracovavany na urovni sluchovénk Zde se
nachazi specializované iiky reagujici na jisté akustické pady K témto

podrétam pati analogové vibrni vzory, intervaly mezi akustickymi popudy,

2 Ctverohrboli Corpora quadrigemingje rudimentarni struktura vistdnim mozku savg ktera
vznikla redukci oblasti zvané (u ostatnich obratigvtectum. Ctverohrboli obsahuje dva pary
hrboli, predni péar (colliculi superiores) a par zadnich hib@olliculi inferiores). Do pedniho
paru u nizSich obratlovicved! zrakovy nerv, ale u savsem zabiha jiz jen mal&st nervovych
vlaken a sidli zde pouzeskteré zrakové reflexy. V colliculi inferiores siddfevodni centrum
sluchovych drah, které je u mnohych saypomérné vyrazré vyvinuté a snituje informace ze
zrakovych orgéah smérem do hemisfér koncového mozku.
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vibraéni sekvence, podty dlouhotrvajici nebo igrusované. U &kterych tchto
burgk byla doloZzena geneticky vznikla specializace. Zrmmena, Ze jsou vzdy
schopny reagovat jen nacué, konkrétni popudy, najklad frekvenci zvuku,
hlasitost nebo kmittiové modulace rychlosti. Tato geneticky predestamay
kompetence centralni nervové soustavy je apriomoi mabyti schopnost slySet.
Z kognitivniho hlediska se jedna o proce®eni, [ kterém se genetickd vybava
¢lovéka podili na procesu recepce zvuku, diskriminadirade a pochopeni
vyznamu z vnimaného zvuku. Hdvese o tom, Ze je az 70-75 % takto geneticky
naprogramovanych ipnosovych buk. Jejich optimélni vyvoj je podmén
funkénimu tlaku nebo aktivit nervového systému. Zbyvajicigmosové biky se
rozviji jen kdyZz jsou vystaveny vhodnym petim a Zejm¢ jsou odpowdné za
Spickové vykony v dané oblasti (Netter, 2003).

Potencial mozkové kapacity je egaky naprogramovan, ale rozsah, do
jakého se tento potencial vyvine, je oviwnprostedim a environmentalnimi vlivy.
Podréty a popudy pro rozvoj sluchovych funkci je nutreskytovat ¥as a v utité
kvalit¢ a druhu. Chybi-li vhodna stimulace, dojdetrkgrogramovani a neuronové
struktury neiverzibil ztraceji svou funkci nebo se vyvijeji nedostate neba
neaktivni sluchovy systém degeneruje. SlySeni eg/nine automaticky. Je to
proces deni, proto je funéni slySeni zavislé na zkuSenostech a zazZitcich
povzbuzujicich vytvéeni a upefovani neuronové sit Tyto stimulujici @inky
vedou aZ k dlouhodobym zmam v neuronovych synapstch

Jiz v prvnich tydnech Zivota setdidéi analyzovat zvuky z pragtdi v ramci
fyzikalnich parametr, coz je rozhodujici pro rozvoj centralni nervovausavy.
S jistou davkou reciprocity plati, Ze jiz vzniklgnspticka spojeni ip nepouzivani
lidské reci zdegeneruji. Existence nitréldzniho slySeni fonologickych fakibieci
je doké&zana faktem, Ze dipo narozeni preferuje nt¢at hlas ged jinymi. S timto
faktem Zejm¢ souvisi i foneticka diskriminace prozodickych fakt pro ten ktery
matdsky jazyk, a to bez sémantické diferenciace. Postsp kulturg vyznamoveé
zvuky v centralnim nervovém systému stabilizuji. m@mé zna&na plasticita
détského mozku umaditije i dgtem se sluchovym postizenim, které jsou vybaveny
kvalitni sluchovou protetikou, Ze budou v procesieni slySeni us@ni (Diller,
2006).

 Synapse je spojeni dvou neuiidnebo smyslové hitky a neuronu) slouzici kiedavani vzruah
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Obr. ¢. 3 Centralni sluchovy systém (sluchové drahy voédle Gottfried Diller)
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1.1.2 Vyznam sluchu pro prostorovou orientaci

K velkym analytickym iig@dnostem lidského sluchu piat schopnost recipace
informaci z okolniho prostoru, a torgaevSim zdvojenim sluchového organu,
slySenim obma usSima tzv. binauralnim slySeni. Stejako zdvojeny zrakovy vjem
je vyuzivan pro prostorové vnimani, tedy i pro psosvou orientaci. Ve spojeni se
zrakem ziskava binauralni slySeni pro organismilouefunkni hodnotu. Moznost
binauralniho slySeni umagje dalSi analytické moznosti. Jsou tegevsim zvySeni
sluchové ostrosti, zvySeni hlasitosti zvuku, kwediitni zlepSeni vyru signél ze
Sumu a z dozvuku, lateralizace sluchového viemérené a prostorove slySeni.

Zvyseni sluchové ostrosti a zvySeni htasitzvuku je zpsobeno simplexnim
zdvojenim nervového podraad, které se v ramci binauralniho slySetita Ostatni
jevy vznikaji analyzou a syntézou binaurdlni difemiace zvuk. PrestoZe jsou tyto
diferenciace velmi malé, jsou po&tigci pro citlivé zpracovani pomoci nervového
systému. Binauralni rozdily vznikajiipzerg Sitenim zvuku, vliastnostmi ¥jgiho
ucha a z prostorovych akustickych ps#tn Ktomu, abychom byli schopni
identifikovat umisini zdroje zvuku, musime j&sk zakladnim faktaim, jako jecas
a intenzita, zahrnout dal3i faktory —&wové a prostorové slySenCdndik, Chudy,
2005). Smdrové slySeni nam umadje ukit lokaci (umiséni) zdroje zvuku
v prostoru. Je to umoZno zangienim snéru a odhadu vzdalenosti. Pokud je zdroj
zvuku umistny lateral@é od posluch&, gichazi k jednomu uchu zvukové viny
difve neZ ke druhémuCim vice je zdroj zvuku lateralizovan, tim fmsovéa
diskriminace dopadu zvukovych vin na sluchové oyg@tsi. To je také ficinou
toho, Zeclovek je schopen Iépe lokalizovat pravolevou orientatioje zvuku nez
urcit, zda je umisin zdroj nad nim nebo pod nim.

Pokud je zvukovy vjem pouze kratkodol®y,sphopertlovék rozpoznat fi
kratkych ¢asovych impulzech velmi malyasovy rozdil¢iselrg vyjadieny kolem
50ms. Pokud jetasovy rozdil nulovy, pak zdroj zvuku lezi v oblaststralniho
prostoru  Candik, Chudy, 2005). Pokud jélovék vystaven dlouhotrvajicim
zvukovym signalm, musi se&asoveé diferencidly v momentech, kdy zvuk dorazi do

obou usi, nachazet ve stejné fazi. Tintasovy rozdil pevadi na fazovy. Citlivost
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lidského sluchu dokéaze dir smér pomoci fazovych diferenci@lpro hluboké zvuky
az do 800 Hz. Pro vysoké zvuky se blizi polovirjchevinové délky vzdalenosti
obou uSi¢imz vznika fazovy rozdil 180° a zvuk dopada na drubho. Dlezitym
parametrem pro sérové vnimani je i rozdil intenzity zvuku. Pokud z#0j zvuku
nachazi v rostralni rové tedy na sedni spojnici obou usi, energie zvuku dopada na
ob¢ uSi se stejnou intenzitou. Dojde-li k vychylenirg@ zvuku (z¢tSeni
lateralizace), bude zdroj zvuku lokalizovan veéamwetSi intenzity. Vnimani
rozdilnych intenzit zvuk je pro blizké akustické zdroje nasledke#tsiho iblizeni
zdroje k jednou uchu a pro vzdalené zdroje akugticktinem hlavy. Akusticky stin
se uplatiuje pouze pro vysoké tony, pro které je hlava destau gekazkou, tedy
v pripadech, kdy je vinova délka stejna nebo mensivekost hlavy. U hlubokych
tona kolem 200 Hz se tento jev nevyskytujdi #to frekvenci pichazeji tony do
obou uSi se stejnou intenzitou. V rozmezi mezi B2t 3000 Hz je rozdil intenzity
okolo 7 dB. S fgibyvajici frekvenci ma intenzita zvuku tendenci Usén
geometrickou fadou. Nelze tedy 08pre pouzit aritmetickou Skalu pro
charakteristiku ndistu intenzity zvuku sifbyvajici frekvenci. Pro ilustraci kolem
5000Hz dosahuje rozdil intenzity 25 dB, u 10000j¢Hto 30 dB.

Pro charakteristiku rozpoznavani zvukich@zejiciho ze sénu ve stedni
roving, tedy jestli zvuk fichazi zepedu, zezadu nebo shora jstasoveé diferenciace
nedostaténé. Lokalizaci zvuku ve &dni rovie umozuje také pohyb hlavy
vykonavanyc¢lovékem jako mimovolny pohyb. Kazdé takové paaioi hlavy je
dalSim zdrojem posloupnosti¢nicich secasovych diferenciaci mezi jednotlivyma
uSima, které vymezujiipsré lokaci akustického zdroj&andik, Chudy, 2005).
také mén presny nez uweni sméru zvukového podtiu. Je zavisly na dalSich
proménnych, jako je bezurazové pridi nebo prostor s odrazem. V prostoru
(prostedi) bezodrazovém je nezbytna znalost intenzitys@tkeho zdroje. Je
ovliviiovana frekvenci a vlhkosti vzduchu tak, ze sisi@m &chto dvou vlivi
nariista i Utlum zvuku na jednotku délky. V prostorudsazem se zlepSuje odhad
vzdalenosti zdroje zvuku diky slozité analyze stwglth vjemi a vyhodnoceni
prvnich zvukovych odrdz které jsou také nasleéirsekverné vyhodnocovany
nervovym systémem.

Prostorovy zvukovy vijem je temy jednak odrazy zvuku od akustického

okoli a prostedi (s&ény, nabytek, stavby, klenby) a dozvukem, ktery jgewovém
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systému zpracovavan jako diferencovany utlum. DkZeyparametr, udavaji¢as
(dobu) za ktery se stane zvuk neslySitelnym. I®wén rychlosti, za kterou se
akusticka energie vytrati zditeého prostoru. Tentoglse nazyva doznivani a zavisi
piimo na charakteru prostoru, ¥mz dozvuk pozorujeme. Doba dozvuku udava
¢as, za ktery poklesne amplituda doznivajiciho zvaukd dB.

Nasledkem je jeho pami. Proto vystupuje jen jako s@st zvukového
pozadi. Da se charakterizovat jako zvukova kuliigetného signalu. Tato zvukova
kulisa je dilezitym dophkem zvukového viemu. Tim se také odstia velmi
negijemné dojmy z tisnivé uz#éenosti nebo naopak z prazdné rozlehlosti. Tento
efekt je zvladt cenny pi uméleckém vniméani hudebniho dil&gndik, Chudy,
2005).

Z fyzikalniho hlediska fieme pro charakteristiku lokalizace zdroje zvuku
pouzit analyzu zaloZenou na posunu mezi signéle@éhte a pravého ucha (ITD —

Interaural Time Difference). Ke zji&ti posunu pouZzijeme korelaci.

Obrazek ¢. 4 Model prostorové neutitosti ve dvojrozmérném prostoru (Drapal,
2006).

Pro matematickeé vyjéehi vztahu vektorovych korelaci lokalizace zdroje
zvuku pouzijeme vzorec

a;_a, =b;- b,
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Pokud budeme povazovat éavou charakteristiku uSniho boltce za
nepodstatnou a nebude-li zaviset narsmv rtmz budeme fyzikalni jevy aiit,
Zjistime, Zeasovému posunu odpovida nekémemnoho poloh zdroje zvuku. Tyto
zdroje mohou lezet na osbwsoungrnych tvich hyperboly. Za osu sowmmosti
budeme uvazovat osu ugi piterauralni vzdalenosti zhruba 17 cm. V Gvahisime
také vzit moznost psychologického zkresleni prast&no slySeni. Jakofiglad
uvadime sledovani televize, kdy vyuzivame jak zvéko tak sluchového
analyzatoru. Pokud vyl@ime zrakovy doprovod vnimani televize (Eavim @i),
muze lokalizovat zdroj zvuku do prostoru reprodultoPokud sledujeme televizi
obéma smysly zarowg zda se nam, Ze zvuk vychézi z Ust herce nebmpieta na
obrazovce. Bude se jednat o sluchovy klam.

Bilateralni diferenciace v¥enzit a case slySeni maji rozhodujici
vyznam pro apercepci a porozémn lidskéteci v hluéném prostedi. Tento fakt je
dalSim argumentem pro pouzivani sluchové protetikyokE usi.

1.1.3 Vyznam sluchu pro rozvoj abstraktniho mysleni

Pro adekvatni vystizeni pojmového sousitstraktni mysleni musime

nejdiive spravi vydefinovat jednotlivé pojmy abstrakce a mysleni.

Abstrakce je proces nebo vysledek procasvSeobaemvani, ktery
redukci mnozstvi informaci nebo pozorovatelnychijeyyhodnoti prvky typické pro
dany jev nebo skuteost, aby selektoval takové informace, které jsggnamné pro
dany sledovany del. Abstrakce ozrje na jedné str&ndialezity moment poznani
pii transformaci od smyslového k racionalnimu pozrémia stra# druhé oznéuje
vysledek tohoto transformiaiho procesu poznani. Ob&gorincip procesu abstrakce
spaiiva viadk analytickych mySlenkovych uUkén které zpracovavaji konkrétni
smyslo¥ ziskany material. i zpracovani d&hto smyslovych vjein dochazi
k eliminaci nepodstatnych vlastnosti, zfiak vztali u ucritého konkrétniho
prednEtu ¢i jevu. Naopak dkteré ze sledovanych vlastnosti, zhak vztalii jsou
preferovany, vyhodnoceny jako podstatné a pro dahkotenost charakteristicke,
tedy signifikantni. Takto vzniklé charakteristikgabyvaji variabilni charakter prév
prostednictvim znak nepodstatnych (Gellner, 1999). Findlnim produktem

abstrakce, jenz je spjat se zob®&dm, vznikaji pojmy odrazejici podstatné
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charakteristiky pedméta. Antonymem abstraktniho je konkrétni. Z vySe uvetde
vyplyva, Ze abstrakce je mozn4 pouze pembtictvim smyslovychiedstav v naSem
védomi. V pbéhu tétocinnosti vznikaji obecné ideje, pro jejichz ozeai slouzi
obecna slova, ktera vznikaji adenim podminekg¢asu a mista od ostatnich ideji.
Tim se stavaji obecnymi reprezentanty vSesdi toho samého druhu &ai pak Ize
zarazovat doiiznych kategorii (Locke, 1984).

Abstrakce, jako logickd metoda siped na &chto mySlenkovych operacich:
generalizujici abstrakce kdy se vydluji nepodstatné vlastnostési a vyhledavaji
se vlastnosti podstatnézolujici abstrakce— kdy se vylenuji urcité vlastnosti a
vztahy z jejich souvislosti a je jim prigjgena samostatna existencedaalizujici
abstrakce— kdy je tvorba pojrn vytvéiena tak, Ze se konstruuji néjce idealni
objekty, jimz tyto pojmy odpovidaji (Hume, 1996)ogtrakci pak budeme povazovat
za arbitrarni krok pro zobeémi, tedy krok k logickym vazbam mezi jevy, bez
kterych bychom nemohli zevSeobecnit ziskané piydm celek majici informéni

hodnotu.

Mysleni gedstavuje v ramci SirSiho Uhlu pohledu souhrn viesgfthickych
(mentalnich)¢innosti, z uzSiho Uhlu pohledu vysoce specializouatinnost vysSi
nervove soustavy, ktera zpracovava, vyhodnocujgudiva ziskané informace. Tato
¢innost je #ejmeé charakteristicka pouze pttoveéka. Proces mysleni je postupem od
jednotlivych vjeni a zkuSenosti k obecnym pajm, jejichZ progednictvim¢lovek
teoreticky a prakticky zvlada svou existenci. Teptoces navazuje organicky na
smyslové vnimani, vyuzivani pdétn a tvaivosti. S obsahovou strankou tohoto
procesu se zachazi s pravidelnym a soustavnyirsobem. Tento specificky #apob
konjugace, diverzifikace a diskriminace podstatauvisi eci, ktera je prosedkem
a zarové uréujicim prostedim pro mysleni. Mysleni je v mnoha teoriich chmépa
jako proces vnihi feci. Existuje vice kategoriza¢éci. Prvni z nich odpovida proudu
vét, které slySime v mysli a nazyva se propozicionaigSleni. DalSi kategorie této
fe¢i odpovida pedstavdm zvla&tzrakovym, tomu, co ve své mysli vidime, a nazyva
se imaginativni mysleni. Nakonec hévone o motorickém mysleni, které ma vztah k
posloupnosti fedstav a pohybu mysli (Berson, 2003). Bohatost emyslje
charakterizovana mnozstvim odvozenych slov, kter&dé$ o Ski a varietach
mysSleni, které se projevuji v jeho modifikacichy kdtizeme pemyslet, rozmyslet,
vymyslet a zamyslet. MySleniihe, v ramci propoziconality mysleniiqustavovat
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domrenky, tedy myslel jsem, Ze..intenci— uamysl nebambici — snahu. Saiasti
mysSlenkovych operaci je i rozvrzeni moznosti igprava jednani a vyhledavani
optimalnichteSeni. Zvlast posled® jmenované operace vyZadujicou ¢asovou
prodlevu, odstup, soustavnost a horizont cile. Zobd, odstup a zkuSenost
reprezentuji znaky v mysSlentlovéka tvaici platformu celkové Us8nosti

v kontrastu s ostatnimi Zigchy (Thagard, 2001).

Na simplexni formy mysleni Ize nazjeko na prostdek kieSeni problérin
a dosazeni cile. Jedinec si rfgj@ zformuluje problém a cil. Tim si hofesreéni a
piedstavi takovym Zisobem, Ze zme volit postupy, metody, prdstky a strategie,
které jsou nejefektiw)Si. Kontinudle na tento proces navazuje posouzeni a
verifikace, jeZ vyhodnoti dosaZeny stav steytym cilem.

Specifickou formou mysleni je reflexes@bereflexe, kde se samo mysleni
stava svym vlastnimipdmétem mysleni. Mysleni, které z jednotlivych zkuSen{es
schopno odvozovat validni soudy, je zakladem lodikiyagard, 2001). U mysleni

rozeznavamedkolik vlastnosti, napklad:

- sbhihavost (konvergence) schopnost drzet secitého tématu a jit po linii
logickych souvislosti

- rozbihavost (divergence} nazyvané také uttecké, tvdivé mysSleni
vyznaujici se velkou $kou zakru

- Si’ka (rozhled)— jakou &fi poznatkKi a probléni jsme schopni pomoci
mysleni Uspsne fesit

- hloubka — nakolik jsme schopni proniknout do detailu problé (nag.
pomoci analyzy)

- presnost (spolehlivost— nakolik jsou naSe mysSlenky logicky a prakticky
spravné

- samostatnost schopnosteSeni probléiinmize byt viceti méné podmirgna
pomoci dalSich mySlenkovych operaci

- pruznost (flexibilita} schopnost odpoutat se od zazitychistyl/Sleni a najit
ten, ktery je pro dany problém nejefekiigi (nag. prekonani funkni
fixace)

- kriticnost — schopnost podrobit kritické analyze jednotlivé&zmpatky ale i
postupyreSeni problému (Thagard, 2001)

Z hlediska fyziologie je lidsky mozek diferencovéa oblasti, které jsou
funkéné specializované na &ité druhy ¢innosti. Uz samotné mozkovée hemisféry
jsou specificky zagieny na odliSny zjsob mysSleni. Obee¢nplati, Ze pokud ma
osoba dominantni pravou ruku, jeho levd mozkovaisféna produkuje pojmové

mysleni, matematické mysleni a je zde lokalizoviéové centrum. Prava mozkovéa
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hemisféra se podili na zpracovani vnimaného pmpstowmplexniho zpracovani
vizuélnich vjeni a hudebniho vniméni. Vysledna efektivita famisti mozkové
¢innosti je vazana na kongrugmn spolupraci mezi jednotlivymi oblastmi mozkové
¢innosti. Na operani funkénosti mySleni se ovSem nepodili jen korové oblasti
mozkovych hemisfér. Vyznamnou ulohi pytvareni mySlenkovych procésmaji
také emocionalni prozitkyipsmyslovém vnimani okolni reality. Za emocionalni
filtraci viemi a nasledné&eSeni problémoveé situace s emotivnim kontextem je
zodpowdny tzv. limbicky systéff. Limbicky systém, ¥ve ozn&ovany jako
rhinencephalon¢{chovy mozek) je ndzesésti telencephala (velkého mozku). Nazev
limbicky systém (limbicka ¥ra) je odvozen od limce (limbus) mozkové tkaktery
se v embryonalnim vyvoji vyt¥a kolem mozkového kmene. Z histologického
hlediska se jedna o neuroektodermalnftka

Funkéné vyznamnouwasti limbického systému jergrevSimamygdala ktera
ma bohaté spojeni s hypothalamem a limbickimok Koordinuje somatické funkce
zvlase pii emocich (nap reakci zdanlivé zivosti - sham rage). Po jeji extirpaci
(vynéti) se znéni chovani jedince ve smysligvahy utlumovych ¢gu. Naopak jeji
elektricka stimulace, oztavana jako roz&covani, vyvola v mozkove ike sérii
opakujicich se elektrickych odp&i (Trojan, 2003). Emoce mame ve velk&eni
diky evol&nimu vyvoji. V tomto smyslu jsou to jakési kodyekdé nam pomahaji
pieziti v daném prostdi. Externi stimul se k nam dostava pomoci nasmeish a
stava se poditem vnitnim. Limbicky systém, tento primitivni mozek, ktergnuze
¢ist ani psat, nam poskytujedit toho, co je realné, pravdivé alezité. Kron€ toho
limbicky systém také umdkije zprostedkovani hudby, intonadeci a metaforu.
Souwasti, nebo spiSe jakymsi centrem limbického systépautzv. amygdala.
Amygdala dostava informace od cortexu, sjednocejezarické informace jak z
vn¢jSiho, tak i vnitniho subjektivnino sta, coz m& za nasledek pocit ,reality”.
Neumi rozliSit mezi tim, co je realné a tim, cqp@uha pedstava. Na oboji reaguje

stejre jako na ¥c realnou (Trojan, 2003).

Spojenim vSech vySe popsanych atribwiznika abstraktni mysSleni. Je

jakymsi funkénim souborem zobeéni, generalizace, analyzy a syntézy podstatnych

" Limbicky systém, #ive ozn&ovany jako rhinencephalonci¢hovy mozek), je nazewasti

telencephala (velkého mozku). Nazev limbicky syst@imbicka kira) je odvozen od limce
(limbus) mozkové tk&hx ktery se v embryonalnim vyvoji vytiidkolem mozkového kmene. Z
histologického hlediska se jedna o neuroektoderniéd.
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prvka ziskanych pomoci smyslového vnimani z okoli jeglinkteré navic proslo
emocionalnim filtrem a komparaci sjiz fixovanymikugenostmi. Hlavnim
vysledkem abstrakce, jak jiz bylo uvedeno, jsourpopdrazejici podstaturgdmeta,
jevy skuténosti. Pojemreprezentuje celou skupinu objékt je predstavovan
souborem vlastnosti, které jsou spojeny s toutqiskw, napiklad pojem Zidle
zahrnuje — m&ttyfi nohy, slouzi k sezeni, ma @pdlo atd. Pojmy podporuji
kognitivni ekonomii, protoze roztlji svét na zvladnutelné jednotky a sdruzuizmé
objekty — je vice reprezentd@npro pojem hruska, strom. Kategorizaceproces
piifazovani objektu k pojmu, pokud objekt kategorizigeimereme ho, jako bydin
mnoho vlastnosti, které jsou spojeny s pojmetetré vlastnosti, které nelze vnimat
piimo (nap. jablko — gimo vnimatelné vlastnosti — mdzné barvy, roste na
stromech, je obl€, néjmo vnimatelné — je sladké, je jedlé, ma jadra)SDdilezitou
funkci pojmi je, Ze nam umaillji predpovidat informace, které nelze bezpwexhte
vnimat — existuji pojmy praiinnosti — prace, jedeni; pro abstraktni pojmy —
spravedInost, tolerance; pttsla — jedna, & to jsou jednoslovné pojmy; pojmem je
ovSem teba i "\&ci, které si sbalim na dovolenou" — tzv. pojéimeny cilem, taktéz
poskytuji kognitivni ekonomiku a maji prediktivnilis (Atkinsonova, 1995)
Prototypy - jsou tviieny sadou vlastnosti, které popisuji nejlepgilady toho pojmu
(nag. stary mladenec, tedy starSi 35 let, Zije samlkgab- cervené, pravidelné,
dobré).

V souvislosti s vySe uvedenym textem si pokladamdelku, zda u osob se
sluchovym postizenim, u kterych nedochazi k adelméai stimulu sluchovych
recepto, existuji funkni procesy vysSi nervové soustavy, jeZz by odpoyidal
piitazovani adekvatniho zvuku k pajm a k jejich nasledné kategorizaci. Vzhledem
ke snizenym kompetencim v oblasti akustického vnirhéde tento proces oslaben a
s ohledem na hloubku a typ poruchy sluchu znermzdestlize tedy nedochazi ke
spojeni zvuku siedmetem nebo jevem u osob se sluchovym postizenim ong
aby se u nich vytvilo abstraktni mysleni? Pokud v ranérdkw chybi dostatek
podrétat — materidlu k mySleni a vytieéni vztali — nelze pl8 rozvinout funkci
vnitini fe¢i (Potmesil, 1999). Funkéni vznik ieci vSak nemusi byt rozvijen pouze na
audio-oralnim komunikaim systému. Tento nahled podporuji i neurolingekst
studie vychazejici z vyzkumu neslySicich osob yidicn mizné znakoveé jazyky.
Bylo prokdzano, Ze ip pouzivani znakového jazyka se aktivuji oblastvéle
hemisféry, tedy hemisféry, do niz j&Z¢ lokalizovan jazyk, festoze znakovy jazyk
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ma jiny, tedy prostorasvizualni charakterSacks, 1989)Pi mluveni a poslechieci
aktivuji jak slySici tak neslySici lidé stejiové oblasti, ZehozZ plyne, Ze klasické
modali€, v niz se jazyk zpracovava (Koukolik, 2002). Reos&-vizualni funkce
jsou zpracovavanyipdevsim v pravé hemist atak bychom mohli povazovat
praw tuto hemisféru za dominantni co se znakového mztyke. Jak jiz bylo
zmirgno vysSe, neni tomu tak. Moderni zobrazovaci metaldlgzaly, Ze prava
hemisféra je u znakujicich osob vyuZivana pro zpraeani porozurni diskurzu a
prozodickych funkci. Pokud maji neslySici poSkozédtio hemisféry, nedojde
k afazii (porucharieci), ale k porucham ne-lingvistickych, igvazmie vizualre-
prostorovych schopnosti. Pokud je vSak poskozena |kemisféra, dochazi
u neslySicich osob uZivajicich znakovy jazyk k fgmdon potizim jako u osob
slySicich, kt& uZivaji jazyk mluveny. Chyby postihujici znakojgzyk jsou tak
srovnavany s klasickymi projevy poskozeni jakéhikphého jazyka. Postizena je
struktura znaku, coZ &p podporuje fakt, ze afatické symptomy nejsou Zéavim
modali€, ale jsou spojené s jakymikoliv procesy tykajicisg lidskych jazyk
obecrk a znakového jazyka nevyjimaje, jak uvadi Gorddd)42 Tuto skuténost
podporuje i fakt, Ze @i neslySici pi sréni ve spanku misto mluverréci uzivaji
znaky a gestikulaci (Potgil, 1999). Pesto existuje v této oblasti nahlizeni na osoby
se sluchovym postizenim mnoho rinyNagiklad, Ze lidé se sluchovym postizenim
piemysli jen na Udrovni konkrétniho mysSleni, abstrdddnnedosdhnou, protoze
znakovy jazyk je jen omezeny a zjednoduSujici kakasmi prostedek. Jejich
mysleni je nepohotové, statické, zalozené na kaomiate pojmech, vznika nezavisle
na lidskéreci (Prochazkova, Vysiek, 2007). Neni arbitrarni, jakym kognitivnhim
systtmem vznikne pojmova tsinebo mentalni slovnik (Nebeska, 1992),
rozhodujicim ¢initelem je nabyti takovych kompetenci, aby byl téementalni
slovnik, tedy soubor znalosti osoby o slovnich @ymach, vztazich mezi nimi a
pravidlech pro jejich uzivani, adekvéta vztaho¥ relevant& pouzivan k vytvéeni
abstrakce spot&¢ s mysSlenim.

Jestlize nebudou substituovany sluchové vjemy @édsieci jinymi
smyslovymi prostedky napiklad vizualizaci, mze dojit k smyslové deprivaci.
Pokud tato deprivace nendas kompenzovana, ndklad znakovym jazykem, tize

dojit k nezvratnym zgnam v oblasti abstraktniho mysleni, viz Lennebeogov
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kritické obdobi. Toto je obdobi, po jehoz uplynudé jakémukoliv jazyku dime
mnohem obtiz&i (Sacks, 1989).

1.1.4 Vyznam sluchu pro chapani slovi logickych pojmi

Vlastni obsahové pochopeni pojmu je zakladnim unséntem pro tvorbu
slovre logickych vztali mezi jednotlivymi pojmy. Spojovani pojindo souvislosti
se &je podle obecnych pravidelfiRladem jsou nap podnet a @gisudek. Z tohoto
spojeni vznikd zakladni tvrzeni, dale se spojugngliva tvrzeni mezi sebou;
podmétem pak je celé vychozi tvrzeni. Takto vznika psogiro pojmova spojeni
v pripadech, kdy dé vnima konkrétni fedntt vizualné s akustickym doprovodem
lidské te¢i (Atkinsonova, 1995). Poznavaci slySeni je mozer prostednictvim
analyzy, syntézy a kodovani sluchovych petoégh systémd a diferenciani
systémy pouzivaji parametry jako vyska, sila, tivarelodie, rytmus, hluky, zvuky,
formatové pechody a dalSi suprasegmentalni systémy. Tyto gyodgsou
podporované a upewné pomoci sluchové pozornosti a sluchové gariller,
2006). Toto umaiuje rozpoznavat komplexni vzajemné vztahy, ktevé jge vztahu
k dalSim duSevnim procé&® na nejvyssi Urovni. Tento procesizeme nazvaticeni
se ze zkuSenososgly nebo di¢ se pomoci strategie s pomotiktadi dozvi, ze
dana ¥c nalezi k danému pojmu, pak se setka s jinym odpeka na zaklad
podobnosti s prvnim hofipadi pod tentyZ pojem. Tato strategie je dale remdja
zpétnovazeby oweifovana tzv. testovanim hypotézy- prohlizenim znamych
prislusniki pojmu a hledanim jejich spd@eych vlastnosti; tato strategie je zaloZzena
na abstrakci a vede k nalezeni hlavnich vlastrqgthu. Ol tyto strategie jsou
fizeny pouze vstupnimi informacemi a znamymi poloika tedy kladou malyidaz
na jiz dive pfitomné znalosti osoby. Existuje — |i jiz v p&mosoby @jaka gedesla
zkuSenost, vyuZijestrategie postupujici shora dobracujici s vyuZzitim minulych

zkuSenosti adakavani (Atkinsonova, 1995).

Tyto strategie jsou zaloZeny na existenci ftmiksluchové pasti, kde velmi
vyznamnou roli hraji pravsuprasegmentalni prvky lidsk&i. Tyto prvky podporuji
fixaci akustickych vzar pro jednotlivé pojmy. Zvukové prasdky jsou vazany
k obsahové strdnce pojmu, tvrzeni nebo promluvyokras$luji postoj produktora
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k obsahu s#leného a tim zvyrawji jeho vyznam. Toto zesileni umnie fixaci
panttovych stop i mimo oblast sluchového cortexu vizhicky systém. Patkud
odliSna je situace u osob se sluchovym postiZzeAdua.je situace komplikovana tim,
Ze u nich nejsou polozeny zaklady struktury jazykatoze pro mluveny jazykta
jiz v podol# akustickéci grafické, nejsou néle&tsenzoricky disponovéani. Jako
jedna z nejutSich rekédzek p vytvéreni této formy jazyka se zde jevi absence
zpstné akustické vazby (Souralova, 1999). U vizaahotorickych jazyk lze velmi
efektivné vyuzit misto suprasegmentalnich jazykovychijgyrazového doprovodu
obliceje (mimiky) @i produkci nap. znakového jazyka. Mimika zde plini tutéz funkci
jako intonace nebo melodie v mluveném jazyce alk& fankci gramatickou. Ve
znakovych jazycich p&tmimika k nemanualnim projémn produkce tohoto jazyka.
Bez mimiky bychom nexd¢li, zda to, cocloveék tika, mysli vazs, nebo si dlia
legraci. Dokonce bychom nerozliSili, zda se jedn@&tézku nebo promluvu. Ve
znakovych jazycich ma mimika zcela zasadni rotevBZznacast neslySicich ip
vnimani sdleni ve znakovém jazyce sleduje a stafilje se daleko vice na vyraz
obliceje produktora nez na jeho ruce. Z vyrazudyaou schopni \Wist nejen pocity
mluwv¢iho, ale také kontextovy doprovod vygav. Mezi prvky mimického projevu u
znakového jazyka patoci, Usta, tvée, ob@i, brada, ctipi nosu, pedklon nebo
zaklon hlavy a podol#n Z uvedeného vyplyva, Ze mimika neni ve znakovanyge
pouzivana nahodile, ale podle existujicich pravi¢Sebkova, 2005). Svou
vyznamnou roli fi osvojovani jednotlivych pojin hraji i kinémy — pohyby
mluvidel, které pi artikulaci gebiraji funkci signdl zvukovéreci.

U slySici populace je samotné cilenénamii ztotohiovano s obdobim
vstupu do Skoly, tedy kolem Sestého rokustdit V tomto obdobi je vSeobetn
predikovan wity stupei vyzralosti centralni nervové soustawdy di€ ma jiz
vytvoien zakladni vzor vztdh moznych kombinaci a asoémch struktur, které
proSly ultra krdtkodobou a kratkodobou formou panfFinalreé jsou pak uloZeny v
dlouhodobé pasti. Ta je nezbytna jak pro zpracovani informack o jejich
Gcelovou selekci. V dlouhodobé pdtn jsou informace zakddovany ve fokm
ikonické a verbalni, ale zatim nenfepr® popsan vztah mezi éma formami
kédovani a uchovani informaci. Neni tedy zcelagagak jsou kddovana slova a jak
pohyby, protoze nejjednodussi pam fenomén, reproduki zrakova pedstava, je

kvalitativné néco zcela jiného neztpdstava sluchova.
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Jak uvadi Souralova, podil verbalni, ikoniokémotorické paniti na
zapamatovani znakového jazyka nelze zatitesp vymezit, ale organizace
sémantického materidlu v patn prostednictvim elemerit zvanych chunks
postupuje fi recepci psaného textu u neslysSicich s &gjyprava@podobnosti stefh
jako u slySicich (Souralova, 2002).

Pokud pouzijeméiypotézu lingvistické realityejimz zakladem je tvrzeni, Ze
spiSe nez mysleni ¢uje strukturu jazyka, duje jazykstrukturu mysleni, vyplyne z
ni, Zze lidé uzivajici odliSny jazyk vnimaji &vodliSnym zgisobem. Podporu této
hypotézy hledaji jeji zastanci v rozdilech ve slox@sols jednotlivych skupin lidi,
at’ jiz demograficky, etnicky nebo kultwnodliSnych. Angléan ma jen jedno
pojmenovani pro snih, zatimco Eskymak ¢hdi. Eskymak dovede rozliSovat mezi
druhy srhu, coz Angléan neumi; podle kritik této hypotézy riwe jazyk obsahovat
rozdily dilezité pro danou kulturu, ale ném se tim vnimani osoby. | Angén
pozna tzné druhy seéhu, ale protoZze to nepebuje, nema je pojmenované
(Atkinsonova, 1995).

Pokud budeme stejny problém aplikovat na populatbose sluchovym
postizenim, je nutno poloZit si otazku, zda je pemik slovreé logickych pojmi
arbitrarni sluchovy podt. Jestlize jsou vSechny gebné prvky pro vznik ut¥éni
slovre logickych pojmovych struktur dost&® a Was substituovany nahradnimi
mechanismy, pak neni dost&i& zdivodréna premisa, Ze osoby se sluchovym
postizenim nemohly slo¥nlogické pojmy utvéet. Rozhodujicim bodem pro toto
tvrzeni bude otazka, zda jsou dostatea sprava rozvijeny funkce vySsi nervové
soustavy u o0sob se sluchovou poruchoiedpvsim deduktivni a induktivni
schopnosti podle pravidel logiky, ale také chanagtiekych spoléenskych
konvenci. Pouziti logickych pravidetipdeduktivnim usuzovani je spo&sb pouze
logickou formou tvrzeni, ale schopnost vyhodnocaleduktivni Gsudky zavisi takeé
na obsahu tvrzeni, proto jsou upilatana ipragmaticka pravidlaktera jsou sice
meére abstraktni, za to se vice vztahuji k praktickénvotzi (Atkinsonova, 1995).

Pokud vSak dojde k naruSeni vnimani reality porakastické cesty a neni li
tato auditivni percepce kompenzovanaiildad znakovym jazykem nebo jinym
vizualné motorickym kédem, muze se stat, Ze dojde ke vzimitarmaini diry, ktera
narusSuje kontinuitu komplexnosti ziskavané inforemacTakto deformovana

informace zn&n¢ komplikuje jeji obsahovou stranku a podporuje abgri
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dekddovani, zvla&tpak v oblasti logické a socialni, nebobs oblasti jsou zn&né
symbolické (Volek, 2006).

1.1.5 Vyznam sluchu pro porozunini socialnich vztahi

Z obec# platného hlediska je p@bna pro porozu#mi socialnich vztain
existence uité arovré socialni percepce. Socialni percepci chapeme iakeob,
jakym se lidé vzajemnvnimaji a jaké dojmy si o sélvytvareji. Obecg plati, Zze
pokud nedojde k&domé intrapersonalni korekci toho, jaky dojemckivék o
druhém ¢lovéku vytvaii, pak nedojde ani ke korekci chovanié¢v nému. Takto
vnimany obraz toho druhého Ize ogibhaterminem socialni percepce. V uzsim
smyslu se termin socialni percepce tyka vnimarosugovani druhych osob a sebe
sama. TentyZ socialni objekt (osoba nebo situaz@)znymi lidmi rizné vniman,
posuzovan a rozdiénakceptovan. Tyto informace zpracovavaji lidé vélini soudy
a usudky. B zpracovavani socialni informace se ujlge nev¥doma snahélovéka
dosgt k premisam, které mu vyhovuji. Jinou podstatneadenci je ,kauzalni
vyswtlovani“ socialnich situaci, kdy hokimme o atributech. Touto subjektivni
snahou z nedostatku informaciibe dojit k nespravnému a zkreslenému obrazu o
¢lovéku. Pro vesSkeré vnimani je charakteristicka kategoe, tj. z#&azovani
vnimanych objeKt, & to jsou ¥ci, osoby nebo udalosti, do ditych tfid podle
shodnosti znak tzv. Skatulkovani (Novak, 2010). Nejlépe se du@me v té
socialni skupis, které nejlépe rozumime. Jsme obeznameni s jejigky, kulturou,

vztahy mezkleny socialni skupiny aifpdevsim s ustalenymi socialnimi normami.

Nazor na postaveni osob se sluchovym postizeninspgde€nosti mize
nabyvat ambivalentnich rozmi. Prikladem je i historicky pohled na tyto osoby.
Jednim z pohled nebo Iépe fistupi, je gistup medicinsky, klinicky. Tyto osoby
jsou chapany jako osoby s hendikepem, ktery je larnpvan sluchovou protetikou
uréenou pro rozvoj mluvenéi. Takto kompenzovana osoba seéhapojuje do
spole&nosti, kde niZze s uéitymi ohledy fungovat. Druhy fjistup k osobam se
sluchovym postizenim jefistup etnicky, kdy se tyto osoby a jim blizci, vajirjako
etnicka mensSina se vSemi atributy. Ganase jako NeslySici (viz kapitola kultura
neslysicich) bez ohledu na stipee druh sluchového postizeni (Sediva, 2006). Tato
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socialni skupina NeslySicich je velmi heterogeriipgou. Steja jako intaktni,

majoritni spolénost, ma své individualni zvlastnosti a variety.

Na danou problematiku je nutné také nahlizet veahuztk pirozenym
socialnim vazbam - jako je primarni socialni skapitedy rodina. Zde se e
interpersonalni percepce diverzifikovat podle tatdg jsou rodie ditte slySici nebo
N/neslysici.Cetné studie dokazuji, Ze rozvoj socialnich kompsten nesly3icich
osob pochézejicich z neslySiciho piredi je kvalitative i kvantitativre na vysSi
arovni. NeslySici rodie obvykle povazuji své ditza zcela normalni, které se jim
bude ve vSem podobat. V jeho vychawvidi zasadni problémy. Jsou obeznameni
s tim, co mohou &ekavat, znaji dalSi neslysici rodia od z&atku se svym ditem
bez problému komunikuji. Situace ve slySicich rddmbyva jina. Existuje realné
nebezpeéi, Ze bude déti denre pripominano, Ze jeh#e¢ neni v psadku, gestoze

amysly pro toto jednani mohou mit rédico nejlepsi (Freeman, 1992).

Neni mozné popsat jednotny socialni vzorétstppu neslySicich lidi ke
svemu okoli i mezi sebou. Je mnoho morigkteré mohou tyto vztahy oviwvat,
jako napiklad doba vzniku sluchové poruchy, kvalita a ckmaedukace, osobni
zkuSenosti, vrozena kvalita inteligence a podobRozmanitost faktdr, které
utvaeji postoj clovéka wici ostatnim lidem, je natolik pestra, Ze ji nelze

vycerpavajicim zfpsobem deklarovat.

Porozundni socialnim vztalim neni jednosigrny proces. Je nutné brat
v Gvahu vnimani osoby se sluchovym postiZenit#i jejimu okoli, které se e
délit na percepci osob se sluchovym postizenim a astdktnich, ale i vnimani
intaktnich osob & osol® se sluchovym postizenim. Nejvyznatjgim disledkem
sluchové poruchy je odliSnost komunikéch kompetenci. Omezeni moznosti
vnimat a rozliSovat zvukové pogty, chapat jejich vyznam se odrazi v osvojeni a
vyuziti oraini fedi. Re¢ tu vystupuje jako progtdek socialniho kontaktu.
Nestandardni rozvojeci negativié ovlivni i vyvoj ostatnich psychickych funkci.
Déti s nestandardnim vyvojeiaci ¢asto ne¥nuji dostaténou pozornost vzajemnym
souvislostem a vztdm mezi di€imi poznatky. Izolova# ziskané informace
v jinych souvislostech tfe vyuZivaji. Nedostateé jazykové kompetence tak
dostavaji socialni vyznam. Komunitd bariéra a neporozumi podstat znakové

~

ie¢i byvad u sluchového postizeni povazovano za spokky stigmatizujici
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(Vagnerova, 2008). Odlisny #pob komunikace miva omezujici vliv na chapamiid
v intaktni spolénosti. RestoZze neslySicklovék dokfe komunikuje znakovym
jazykem, neportize mu to vintegraci do speleosti slySicich. DalSi spailenské
problémy nastavaji vifpad pokusu neslySiciho o komunikaci pomoci or&hi.
Verbalni projev mize byt pro slysiciétko deSifrovatelny. Mize se jevit jako
primitivni, dokonce zcela nesmysiny. Pro obtiznm$¢zirani nemusi pdgshnout, a
tedy pochopit vSe, co se kolengjrdéje a mize reagovat neadekvétnl upiené
pozorovani komunikaiho partnera ii¥e pisobit vyzyva¥, tedy spoléensky
nepati¢né. NeslySiciclovek odliSnym zgisobem navazuje kontakt a upaage na
sebe, teba dotekem komunikaiho partnera, uderem do stolu nebo zadupénim.
Negativni socialni hodnoceni vyvolava i nedostadekontrola zvukovych projév
jako je mlaskani, hlasité dychani az gaif. RuSi® mohou v interpersonalni
percepci jsobit mimické projevy, které jsou doprovodem vizgalmotorické
komunikace. Souhrnengdhto vrgjSich projew mizZze byt osoba se sluchovym
postizenim hodnocena intakini a nefEnou spolénosti jako c¢loveék s nizsi
inteligenci.

Ani percepce a vztahy osob se sluchovym postiZedithintaktni, majoritni
spole&nosti nebyva bezproblémova. Z velk#&sti toto problematické vnimani
prameni z nefljemnych socialnich zkusSenosti, které jsou \iceért opct spojeny
s komunik&ni bariérou. Tyto Spatné zkuSenosti mivaji za mi@kesocialni izolaci
neslysicich od slySicich a zaujimani obranného medmeziravého postojetsi
intaktni majori¢. Profiluji se pedevsim v pocitech nédéry, nejistoty, pedsudk a
preferenci osob z vlastni minority neslySicich (M&gva, 2008). Ani toto hodnoceni
nemize byt brano jako definitivni a obecplatné. Jak jiz bylo konstatovano - \nit
diferenciace jakékoliv socialni skupiny ma svou awiku, preference a neni
nemenna.

Vyznam sluchové poruchy pro pochopeni prosocialniztahi nabyva na
dulezitosti a niize byt ovlivrén do jisté miry obtizemi v koncepci interpersonéini
vztahi, které jsou budovany v internatnim systému élenhni. Pray koncepce
vzklavani osob se sluchovym postizenim je na tomtotésys postavena.
V internatnim prosedi dit od Gtlého ¥ku praktikuje své prvni socialni zkuSenosti
bez zg@tné vazby z intaktniho socialniho pri@sti (PotrdsSil, 2003).

Akceptovatelné vzorce chovani jsou ziskavany soiral wenim. Ri

posuzovani sociélni reality dochazi k chybam v ksudlivem obecs platnych
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psychologickych aspekt které se tykaji bez jakékoliv vyjimky kazdé osobii
Nejcastji jsou v odborné literatie uvaény tyto chyby ve vnimani druhych lidi:

- halé efekt termin Thorndika, globalni chyba v posuzovanii, liltera
zpasobuje, Ze jednotlivé rysy lidi jsou posuzovany lpatelkového dojmu,
které &inily na pozorovatele-hodnotitele

- efekt mirnosti a shovivavasti obecné roviaé vystihuje tendenci posuzovat
skute&nosti pozitivrji, nez odpovidaji reakit

- logicka chybarysy osobnostéi ¢innosti €sné souvisejici byvaji hodnoceny
podobrg, a tim se nespravrzvySuje korelace mezi posuzovanymi jevy

- chyby kontrastuvznika tim, Ze posuzovatel svojicitou viastnost fisuzuje
hodnocenym lidem v ogaém smyslu; méncasté je posuzovani ostatnich
analogicky jako sebe

- chyby stereotyputrvalé neminné gifazovani a posuzovani osoby nebo
skupiny osob vykazuijici tité rysy bez ohledu na individualni zvlastnosti

- neopraviend generalizace mySlenkové vydeni osobni charakteristiky je
aplikovano nekriticky na vSechny prvky téhoz druhu

- profesni deformacerynaseni soudna zaklad profesni orientace

- popularita pfi posuzovani osoby spdensky vyznamné dochazi Kk jeji
idealizaci a vnimani pouze akceptovatelnych vlastno

- projekce a autoprojekcetechnika vyrovnavajici se s nénymi Zivotnimi
situacemi, kdyloveék promita do druhych lidi vlastnosti, které si sarsebe
pripousti

- chyby emocionalni vztahgitova a emocionalni zainteresovanost vede ke

zkreslenym z&uram pozorovatele, plati ambivalegt(Hartl, 1993).
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2 Charakteristika osob se sluchovym postizenim

Hodnotit skupinu osob se sluchovym postizenim je&lek je obtizné hned
z rekolika divodi. Nejedna se o homogenni skupinu ani z hledisha,vsocialni
arovrg, dosazeneho vzthni, kulturni drove a dokonce ani ve vztahu ke svému
sluchovému postiZeni. Diferencovat Ize i mezi osob#éteré se narodily a vigstaly
jako N/neslySici v neslysici rodira osobami neslySicimi vigtajicimi ve slySicim
prostedi. Vyznamnym diferenataim prvkem u osob se sluchovym postizenim byva
mira a stupg sluchové poruchyi vady a preferovany figobu komunikace. U osob
se sluchovym postizenim hraje také vyznamnou sucialoli vyuzivani
kompenzanich pomicek. V neposledniadk vyznamnym hodnoticim prvkem je
individualni nahlizeni osob se sluchovym postiZzenarsvou poruchu.

NeslySici s ptatenim pismenem N chapeme jako jazykovou a kulturni
minoritu. Pro objasii vSech aspekt této problematiky je p&tba vytvdgeni
pojmového aparatu jako nastroje pro porogmimvSech odliSnosti a nuanci
spojenych stimto slovnim spojenim. Lidé zastavajichled jazykow kulturni
pristupuji k slucho¥ postizenym jako k lidem s odliSnym jazykem a @zijigje jako
minoritu jazyko¥ a kulturre odliSnou. Z NeslySicich &k minoritu sdileni
spole&ného jazyka, historie, kulturniho zazemi, hodnatraalic (PotngSil, 2010;
Kosinova, 2008).

Sluchové postiZzeni, st&jako kazdy jiny smyslovy nebo organovy deficit,
postihuje celou osobnost postizeného a wytvapecifickou socialni situaci
(Vagnerova, 2008). Jakékoliv zdravotni postizesbk nese mozné riziko vzniku
n¢jaké psychicke dificility nebo odchylky. Souvistegevsim s typem a zavaznosti
defektu. Napiklad mozné riziko u osob nedoslychavych je nizé# ru osob
neslysicich, ohluchlych nebo s vyuZitelnymi zbytkljichu. Slucho¥ postizené
osoby nenmizemeradit do jedné skupiny, naSi snahou bude popsahjejlastnosti a
odliSnosti, které mohou mit vliv na kazdodenni daidi reality. Druhot&i mohou
psychickou oblast ovlivnit vlastnosti osobnosti fi@eEného jedince itzné faktory
vngjSiho prostedi. Nektera osobnostni specifika a ndpadnosti mohou bgtrprene
ovlivnény postizenim nebo na nich nemugibgc zaviset. Psychické zvlastnosti
postizenych lidi maji celodadu spolénych znak, ale jsou vzdy i individuath

variabilni(Vagnerova, 2008)
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2.1. Kultura Neslysicich

Jak jsme jiz uvedli, tak NeslySici chapeme jakoykawou a kulturni
mensSinu.Kultura , latinsky cultura, piavodn® slovo ozn#&ovalo stovat @co, ve
smyslu, @stovani plodin. Metaforicky byl tento pojem vztaZzea stovani
lidského ducha. #blizné od 16. stoleti se pouziva pro ozeai vybranych lidskych
ginnosti, zejména udeckych.Radi se k nim literatura, wni, hudba, ale i dda a
filosofie. Proti této vybrané, vysSi kuty vyZzadujici vzélani a péi, stoji potom
nizsi, lidova kultura. Podle toho se pak lidé écefrody mohly it na viceci méns
kultivované, pipadré barbarské (Assmann, 2001). Proti tomuto paowh Uzkému
vymezeni pojmu byly v @béhu novovku vznaseny fpominky gedevsSim zad
filozofu. V dneSni dob na kulturu pohlizime jako na specificky lidsky wgt, ktery
v sok¥ zahrnuje neodltitelné, specifické prvky. Kultura je vnimana jakéca, co se
musi lidsky jedinec nait, aby se stal platnym a plnohodnotnytenem sveé
spole&nost nebo referémi skupiny. Tyto hodnoty tudy celé generace, jedinec je
piijima formou socialnihodeni od starSi generace. Skupinové kulturni hoddahg
spole&enstvi spojuje a zaroieondliSuje od ostatnich skupin a spaestvi. Kultura
tedy zahrnuje vSechno to,¢m sec¢lovek nerodi, nybrz ziskava vditém case,

Vv uréité spol€nosti a v ugité oblasti (Assmann, 2001).

Priicha hodnoti lidskou kulturu z hlediska sp@leskych norert a konvenci,
na kulturu pohlizi jako na chovani lidi, které jeo plané spoteenstvi typické a
obvyklé. Kulturu vztahuje spiSe k projam chovani lidi, tedy kulturou &itého
spol&enstvi se mini jeho zvyklosti, symboly, komurikbnormy a jazykové ritualy,
sdilené hodnotové systémyiepgavani zkuSenosti, zachovani tabui¢Ra, 2001).
Pti hodnoceni kultury nelze jednozimg& hodnotit kulturu #iznych spoléenstvi
z hlediska kvalitativnino na lepsi, horsi, kvaljii, vyznamgjsi, vysSi, niZsi.
V tomto ohledu zastavame nazor kulturni pluralByiianek, 2002), ktery z hlediska
kosmopolitnino nahledu na lidstvo, twdziuje specifénost, individualitu a

jedinginost kazdé lidské spaleosti.

'> Spolgenské normy jsou, pro spensky Zivot a vztahy ve speéhosti, platné vzorce chovani,
které sociala determinuji psychiku.
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MenSinu, ¢ili minoritu, miZzeme definovat z hlediska filosofie, ale jeji
vymezeni nalezneme i v zdkonnych norméch.

MenSina obec ozn&uje menSicast z wjakého celku. MenSina jako
sociologicky, politologicky a kultugh antropologicky termin ozdaje
charakteristicky a specificky vymezenou skupinu medpol€enstvi osob, jez se
odliSuje od okolni majoritni spalrosti a obvykle se i sama jako skupina chape.
Napriklad lidé s gkterymi anatomicko-morfologickymi odliSnostmi (rugasi), jsou
v numerické mensi ale mensinu v tomto sociologickém smyslu n#tvdestlize se
vSak z&nou sdruZovat, zme se o0 nich wejr¢ diskutovat a vytvii reprezentaci,
muZzeme hoviit o antropologické minort OvSem status menSiny je zavisly na
celku, vaci némuz se jako menSina vymezuje (Petrusek, 1996).htfeda zakonnych
norem nehoviime jiz o pouhé mensin ale vymezujeme termin narodnostni
mensina.

Komunitu charakterizuje zejména sdileni vzajemnych prosucia vztatii,
vychazejici napiklad spolénych poteb nebo zajiin Komunity se obvykle vytvji
na jednom konkrétnim méstLidska komunita rize byt teba obyvatelstvo obce,
muze se ale jednat i o spolek, rodovou osadtantké sdruzeni, zajmové sdruzeni,
cirkev, Skolu, spokensky klukei firmu (Kosinova, 2008).

Narodnostni mensSinaje spoléenstvi olani Zijicich na uitém Uzemi,
historicky utvdeném, které se odliSuje od ostatnickitasti zpravidla spoléenym
etnickym mivodem, jazykem, kulturou a tradicemi. Tvopocetni menSinu
obyvatelstva a zarovieprojevuji vali byt povazovani za narodnostni mensinu za
Gcelem spoleéného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytngatiyka a kultury a
zarover za (telem vyjadeni a ochrany zajinjejich spoléenstvi, které se historicky
utvorilo. Piisludnikem narodnostni mensiny jeab Ceské republiky, ktery se hlasi
k jiné nez ¢eské narodnosti a projevujerami byt povazovan zafiglusnika
narodnostni mensiny spolu s dalsimi, iktee hlasi ke stejné narodndstiToto
vymezeni, by zakonné, nam @p zcela nepostaje. Divodem je charakteristika
mensiny jako odliSné narodnosti.

Kulturni menSina predstavuje spotenstvi lidi, které se v pb¢hu své
existence vydilo pomoci adapténich proces z wtSinového prosedi a vytvdilo si

16 zakong. 273, ze dne 1Gervence 2001, O pravechiglusniki narodnostnich mensin a o &m
nekterych zakon, preambule 1,2.
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prostor pro desirabilitd. Lidé se pakiasto chovaji tak, jak se domnivaji, Ze to od
nich dana skupinacekava a prawpodobrg dana societa schvaluje a propaguje.
Tato volna definice, o kterou jsme se pokusili, atdeduje zadné rysy, které by
specifikovaly toto spoleenstvi, proto se hodi pro naSe vymezeni kulturyySesch.

Etnicka menSina je skupina lidi, kterou spojuje spolg pavod, zvlastni
kulturni znaky, pedevsim jazyk, tradice a mentalita. Tentdr pouzivany pojem
ozna&uje historicky vzniklou skupinu lidi, kterd miva ajoé spole&ny historicky
puvod, rasovy typ, jazyk, materialni a duchovni kutumentalitu a tradice a obyva
spol&né Uzemi. Sémanticky se blizi k terminu tribali§m(Ward; Bochner;
Furnham, 2001). #edpokladany spodmy geneticky pvodu gislusniki jednoho
etnika je diskutabilni, a to Zidod ¢asté migrace a miSeriiznych etnik mezi sebou
a odbornici proto chapou etnikum spiSe jen jak@skulidi, ktgi sdili spolénou
kulturu. Nekolik etnik miZe tvdit narod (Petrusek, 1996).

Kultura Neslysicich je u nas i vesgvvytvarena, udrzovana aréha uvnik
komunity NeslySicich. Charakteristickym znakem fedavani kulturnich hodnot a
tradic gimym kontaktem mezi jednotlivyndleny komunity neslySicich.rRinou je
absence psané formy znakového jazyka. AvSak rozéanamové a moderni
audiovizualni techniky, umabje pgrekonavat jednak interkulturni, ale i intrakulturni
komunika&ni a mediani nedostatky (Ladd, 2003). Stat se &mii kultury
NeslysSicich nezavisi zcela nélijedince ve smyslu ,chci se stat” s@sti komunity
Neslysicich afijmout jejich kulturu za vlastni. Nejedna se tatizajmové sdruzeni,
ale o kulturg historicky vytvdené kolektivni ¥domi, které ma své zakonitosti,
pravidla a vzité normy. Ladd uvadi, Ze k tomu, ddmyn se stalcleny komunity
NeslysSicich s jejich kulturou, musime byt dbuod maltka NeslySici nebo
navstévovat a absolvovat Skolu pro neslysSici, anebo sevaleém case stykat
s komunitou N/neslySicich. Jind arigqméjSi je dle Bakerové —podminka
audiologickd tedy existence aité ztraty sluchupodminka politickakdy se kazdy
¢len podili na ¥cech véejnych spojenych s komunitou N/neslySiciglmdminka
jazykova vyzadujici osvojenou kompetenci znakového jazykapodminka
spole'enska predpokladajici ufitou Urover angazovanosti v Zivét komunity
N/neslySicich (Kosinov4, 2008).

17 Desiderabilita- jednani lidi v dané skupinkteré je pro skupinuijjatelné.
¥ Kmenové poydomi, po¥domi gislugnosti ke kmeni.
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Podobri jako kazda socialni skupina, ma i komunita N/r&Esigh svou
vnitini architekturu. Na zaklg@déto vnitni struktury se slySicilovék nikdy neniize
stat stedem této komunity (Ladd, 2003). HdVcse také ocast&néem clenstvi
nagiklad slysSici dti — neslySicich rodii, shatek s neslySicim partnerem, anebo ve
vyjimecnych gipadech slySici osoba, kterd pro komunitu N/nesigidlouhodo®
pracuje (Ladd, 2003). Shoduje se také s dalSinirgufe slySicilovék se nikdy
nemize stat plnohodnotnynélenem neslySici komunity. Specifikum komunity
neslySicich spfiva ve zmsobu pedavani kultury N/neslySicich na dalSi generaci.
Pouze v 5-10 %fjpadi je kultura neslySicichipdavana rodinou N/neslySicich. Ve
zbyvajicich pipadech, tedy v 90-95 % je kultura neslySicickedavana a
zprostedkovana ve Skolach pro osoby se sluchovym postieninternatechéthto
Skol a organizacich pro N/neslySiciadddem, pré rodiny nepedavaji kulturu svym
détem, je to, Ze pravjen 5-10 % neslySicichét se rodi neslySicim rogfim. Proto
piirozeny transfer kultury N/neslySicich neni mozZnfransmise kultury
N/neslySicich je pkav referatu rodiny, ve které neslySici&dityrasta. Zakladnim
znakem kultury N/neslySicich jerqmlevS§im komunikace, ktera seéjed predevsim
znakovym jazykem (Macurova, 2001). Postoje k jazgkmazory, které vyjadji
piislusnici komunity N/neslySicich nebyvaji vzdy gnsouladu s jejich skutaym
jazykovym chovanim. Macurova upo#aje na existenci diglosie, tj. dvou variet
znakového jazyka specializovanych pro dvoji furkaiozliSenych lingvistickymi a
socialnimi charakteristikami, které se projevujbblasti uzZivani a ifpisované
prestize. Zdraziuje existenci vySSi variety a niZsi variety znakavgazyka. Tento
rozdil je mozno demonstrovat rfédgad na rozdilu mezieskym znakovym jazykem
a znakovanou ¢estinou (Macurova, 2001). Situace Ceské republice je
charakterizovana fpmo stavem emancipaich snah, kdy mladSi a jazykov
vzaklangjSi generace N/neslySicich se stavi ke znakovasére zaporg, nebad
jejich obavy prameni z mozné tendence, aby secslydgvistika nechtla, mozna na
zakazku, proskribovat, regulovat a mozna i sankwiah Vi¢i neslysSici lingvistice
(Homol&, 1998). Z francouzské, americké i@gevsim anglickeé literatury j¢gme,

Ze jejich N/neslysici jsou naigwznakovy jazyk hrdi.

Velmi dilezita jsou i mista, kde dochazi k setkavani Ny#sich. Jsou to
raizné kluby, organizace, zajmové spolky a podohlejich obliba spiva jednak

v pestrosti nabizenych programale edevsSim v prostoru pro snadnou interakci
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komunikace ve vlastnim jazyce. Mizi zde jakékoliemunikani problémy a
N/neslySici nemohou bezprobléndopiedavat vlastni i zprastdkované zazitky ze
Zivota. Seznam spaika organizaci, spate¢ s jejich adresami a kontakty lze najit na
internetd®. Pokud budeme hodnotit jakékoliv &n jakékoliv kultury s¥ta, musime
z&it ze zakladu lidového wni, které vychazi z tradice, je spjato s vykreou
spole&enskou tidou, respektive s jejimi socialnimi a vyrobnimingoy a v
jednotlivych regionech se projevujézr¢. Zakladni projevy lidové kultury jsou
nehmotné- lidova religiozita (nabozenstvi), aljové tradice — kalendidi, olrady
spjaté s zivotnim cyklendlovéka, lokalni slavnosti &amotnézangstnani a forma
obzivy, dim a bydleni, o&vy, lidova strava, doprava, obchod a trh, vytvaknbura

- predntty, které vytvdi vétSinou anonymni a neprofesionalniitve. Lidové umini

je podmirno dobou a ma praktickyéél. Obvykle nedosahuje takovych &eckych
kvalit jako uréni profesionalni, ale jetigobivé svymi firozenymi nedostatky. Byva
primitivni, spontanni, naivni, neSkolené, srozuinéelidovému kolektivu a nema
vzdy unglecky zangr. Hlavnimi znaky lidového ugmi jsou anonymnost #¥psto ma
sveho autora/ , dokonalé zvladnuti a respektovéatemdlu, nemoznost imitovani
jinymi, vznika z praktické peeby, diraz klade na funkci vyrobkwi dila.

V komuni& N/neslySicich se jednaiguevSim o lidovou slovesnost. Jsou to
vymyslené pibshy a legendsf, které se fedavaji z generace na generaci Prav
pomoci znakového jazyka. Vyznam lidové slovesnigtieslySicich ma integrujici
smysl v ramci komunity, vede k pocitu sounélezitisane, 1996) a vytua tradici.
Umélecka tvorba neslySicich autoje odliSna od urlecké tvorby slySicich. Tvorba
je spojena #tsSinou s timco komunitu NeslySicich vyhiigje vici slySicimu s¥tu —

se znakovym jazykem. Pr&znakovy jazyk a za#tienostNeslySicich na vizualni
cast s¥ta odliSuje umleckou tvorbu NeslySicich. NeslySicimibe dat zazitekSe,

CO je mozné vnimatdma a vibraci. Jde n&po pantomimu, divadlo, poezii ve
znakovém jazyce, 2Zp a hudbu ve znakovém jazyce, tanec, fiknomeé tlumaceni
televiznich zprav a dkterych pdadi, titulkovani filmi, uvadi Ceska televize i
pravidelny ¢trnactidenik Televizni klub neslySicich, kteriindsi informace nejen

NeslySicim, ale i slySicim ze&a sluchovéhgostizeni Kuhi¢, 2006).

19 http://ruce.cz/clanky/94-seznam-organizaci
*°Viz legenda o vzniku znakového jazyka o Abbém depéem
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DalSi oblasti vymezujici kulturni minoritu nebo kamnitu je vlastni, mnohdy
svérazny humor. N/neslySici maji sy osobity humor, ktery je zaloZzen na
paradoxech meziietelnou artikulaci a ffom /znakuji/ znézdawji néco jiného
pomoci znak. V anekdotach N/neslySicich secasto objevuji jako humorné
momenty, vnitni rozpory s prostorovou orientaci. Popisuji jejidtah ke slySicim,
vzajemné komunikaim problémy a nedorozumi (Kosinova, 2008). RozliSuji se
tii kategorie humoru N/neslySicich: vtipnélgghy podrécujici k smichu — karikatura

lidi nebo zvfat a popis absurdniho obrazu nebo situace (Lar®$)19

Zvyky a chovani jsou vrgjSimi projevy kultury. Je zde i neopomenutelny
vnitini faktor — nakolik se osoba citi byt gésti kultury a do jaké miry ji tyto zvyky
vyhovuji. Kulturni identita znamenaésné vztahy s ostatnimi, fgkonavani
vzajemnych bariér a p@ba dohodnout se na normach chovani. Je to sdiieviai
zkuSenost. | to tvd identitu NeslySiciho. Mezradice ¢eské komunity NeslySicich
pati nag. Mezinarodni den NeslySicich, Festival kultury Ngich, Mluvici ruce,
Mezinarodni festival pantomimy NeslySicich, sdutMiss NeslySicich, plesy,

deaflympiady, sportovni hry, Stolecky jarmark.

Pravidla chovani — prichod a odchod- jestlize rkdo pijde do mistnosti,
musi se s kazdymifppomnym pozdravit. To samé musi dat pid odchodu.
Opomenuti tohoto nepsaného pravidla, je brano jakslusnost a odmitnuti.
Upozornéni a dotek.KdyZ chce slySici navazat komunikaci, obvykle svpadnera
oslovi. NeslySici svého partnera upozorni dotekénmavanim v zorném poli
partner&i partneii. Dotek byva jemny adiné se NeslySici v tomtorfpact dotykaji
ruky, paze, pedlokti a ramen. Neni vhodné kontaktovat Neslysiadbtekem na
zada, u sediciho na nohu, znakujicimu na ruceo t@otek niize vyvolat zlostnou
reakci. Steja tak je nevhodny dotek na hlavu. Komurikého partnera se tedy

dotykame jemé a v jeho zorném uhlu.

Upoutani pozornosti vibracemi a pomoci sitla je dalSim ze zjsohi
upoutani pozornosti neslySiciho partnera. iiNdg@d dupnuti do podlahy nebo jemné
tukani do stolu, které se pouziva takiegbani dobré chuti {t jemné poklepani sti
do stolu). Upoutanpozornosti pomoci s$#la se pouziva v fjppads, Zze chceme
upoutani pozornosti vice partienag. na sclizi. Opakovag za sebou se rozsviti a

zhasneNa tomto mist je nutno upozornit na to, Ze vzit neslySici osahuruku,
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kdyZz znakuje, je mozno brat jako akt agrese, kteeypirovnat k zakryti Ust u

slySicihobéhem hovoru.

Komunikace N/neslySicich i riznych jednanich probih&téinou, kdyz je
mozné, u kulatého stolu. Neni vhodneé, aby na sttédy velké vazy.ci jiné
predntty, které brani NeslySicim ve vyhledu na komudikho partneraPotlesk
N/neslySicich se provadi tak, Ze se zvedaji pad&ewti, pogipac trepou, rukama,
aby bylo dobe vidét, Ze davaji najevo svou libost, uznani a spokgerfduhic,
2006) Loucenije pro N/neslySici osobu udalosti. Mnohdy na setkifmuhocekal,
teSil se a jeho znami a kamaradi &esto sjeli z daleka. La@eni probiha pogrné

dlouho s ¥domim, Ze se dlouho neuvidi (Kohutova, 2005).

Kulturu N/neslySicich tvw také divadelni piestaveni a pantomima
(soubory Nepanto Praha, Pantomima S. |. Brno). #i#o aktivity jsou uceskych
N/neslySicich velmi oblibeny a ropSiny. Zde mohou efektignvyuZit rec téla a
scklovat divaki své vnitni pocity a nalady. Znama jebasnicka a literarni tvorba
N/neslysSicich (Holkova, 1995). Nedilnou &asti kultury N/neslySicich jsou jejich
pomiicky, které v3ak podporuji jejich kulturni jedimost. Nesmime se na tyto
pomicky divat z hlediska medicinského. Chapeme je jaédilnou sodast Zivota
neslySicich, které vyuZzivaji pro komunikacpsaci telefony, mobilni telefony, faxy,
pocitace, ale i pro Bzny zivot — svitici zvonky, vibtai budiky, s¥ételné budiky, ale

nakonec i sluchadla.

2.2. Osobnost jedince se sluchovym postizenim

Pojem osobnost, latinsky personéy@dné prestavovala masku, kterou herci
pouzivali i prestavenich, aby sedmili v jiné osoby. V tranzitornim smyslu je to asi
nejlépe vystihujici charakteristika osobnosti. Depbhled nejlépe vyhovuje naSemu
chapani ¢lovéka, osobnosti v sitdaim kontextu BZného Zivota. Osobnost je

Mrivriw s

Vystiznych a méé# vystiznych definic osobnosti je cetada, & zastavaji hledisko
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cerebrocentrické nebo psychocentrfckéUvedeme #kolik definic, které vzdy
zohlediuji nekteré vychodisko. Podle Kohoutka je osobnosti kétrkr ¢lovek
formujici se v pirodnich, historickych a spailenskych podminkach a prochazejici
svou individualni vyvojovou cestou (Kohoutek, 2000sobnost je také mozno
vnimat jako duSevni celek, charakterizovanyimifednotou a strukturovanosti jeho
dilcich slozek, individualnich spedifiosti, odliSnosti od jinych osobnosti,
vyvojovou kontinuitou, tj. relativni stalosti koe$tce psychickych vlastnosti
v pribéhu vyvoje (Kohoutek, 2007). Osobnost je souhrn pelagicko-
fyziologickych a sociélnich faktara tvai biopsychosociélni celek. Definice, ktera
pfiznavé, osobnosti jisty druh nezavislosti, zni: wusti je kazdylovek jako
integrovany a integrujici, organizovany a orgar@upiopsychosocialni celek se
vSemi relative stalymi individualnimi vlastnostmi konstitaimi, vyrazovymi,
charakterovymi, temperamentovymi a intelektovymiokigutek, 2007). Kazda
osobnost je tviena vnitni strukturou, ktera twd pomegrné trvalé, pomalu se émici
charakteristiky osobnosti. Sklada sest@Zek struktury osobnosti, jimiz jsoulohy,
dispozice, schopnosti, rysy osobnosti, temperamanttarakter.Viohy a dispozice
se pak utvi pomoci anatomickofyziologickych zvl4Stnosti nembo systému
dédicnymi, tedy neovlivnitelnymi v&Simi podminkami dispozni zéklad pro
vytvareni schopnosti. Vifznivych vrgjSich podminkach se pak schopnosti projevi
naplno. Schopnosti osobnosti dime na intelektove, senzomotorické a drcke.
Rysy osobnosti,éasto ozn&ované jako povahové vlastnosti, se vyskytuji se v
populaci v parovych dvojicich. Kazdlovék ma vlastni subsystém fyskteré se
vzajemr¢ podporuji a dopiluji. Temperamentem chapeme soubor vlastnosti
ovlivaujici jak chovani, tak i prozivanélovéka. Byva jen malo ovlivnitelny
vychovou a umaiuje poznavat a tazovat lidi do witych kategorii (HanuSova,
2006). Ani zde nejsou psychologové zcela jednosioaky dli dle riznych kriterii.
Pro ilustraci uvadimeCatkovo cleni slozek osobnosti nalesné vlastnosti,
psychické vlastnosti, psychické procesy, psychst&ey, psychické pdpoklad a,
zarazeni do spolmosti(Cacka, 1998)

Pri nejlepsi wli o relevantni, validni a ucelené vytemi definice osobnosti
bude naSe snaha narazet na zoldedmiry individuality kazdého jedince. Vzdy

budou diskutabilni moznosti vyvoje, rozvoje a pmesd se vrozenych dispozic na

*! Cerebrocentricka teorie osobnosti povaZuije lidskgek za zaklad osobnosti, kdeZto
psychocentrickd teoriefignava osobnosti dusi s moznosti vlastni existence.
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pozadi edukenich a socialnich feZitosti kazdéhatloveka. Steji obtizné, ba
nemozné je vytviat uniformni definice osobnosti jedince se sluchmvgostizenim.
Jiz samotny termin postiZzeni evokuje zasah do lityegsobnosti, ale v praktickém
Zivote to tak nemusi byt. Nahradime li termin ,postizepéjmem porucha, evokuje
vnas konotativiaf vyznam reeho pokaZeného, nefutrkho. KaZzdy jedinec je
jedingny, neopakovatelny. Je sociélra spoléensky charakterizovany svym
vystupovanim, zfsoby a chovanim, édomostmi, schopnostmi a dovednostmi.
Stejrs tak kazdy jedine@ se sluchovym postizenim je jedémé a neopakovatelné
individuum. Jedincem chape psychologie vSechny udrévmgenotypové stavby,
vSechny fenotypové aroen vyjadtuje nedlitelnost pohledu na zvlastnosti a
vlastnostiili je tento pojem aplikovatelny i na Zeita. Subjekt je vymezen jiz uzsi
optikou. Je ozn#enim pro nositele psychickych jgvkonkrétni naplé obsahu a
zpisoby subjektivniho zpracovani #eSeni vztahu s podminkami existence
charakterizovanymi obsahem, povahou, strukturowmamiikou psychologickych
proces, stawi a vztali se Zetelem na interaki a autoregulkmi kontexty.
Osobnosti pak psychologie chape kvalitativmejvySsi arovi interakéni aktivity,
zobrazujici atidici funkci psychiky, jejiz dosazeni je funkci psgsocialnich
kontexti. Je produktem aktivni interakce mezi subjekteno@ngnkami. Osobnosti
seclovek nerodi, ale stava z hlediska presii, socioekonomické skuéteosti (vliv je
modifikovan vnitnimi predpoklady a zvlastnimi kontexty Zivotni existence),
uvédomovanéizeni vnitni a vrgjSi aktivity subjektu, tviiv4, ne pouze adaptativni
(Nakone&ny, 2009). Budeme nadale pouzivat pojmu jedinet, tede budettba
zdaraznit individualitu osoby, i kdyz z hlediska paigmdatické terminologie, neni
zcela relevantni. Z hlediska emocionalniho a aseniko chapeme tento vyraz jako
zdarazreni jeding€nosti, proto nam nejlépe vyhovuije.

Sluchova porucha, stgjnjako kazdy jiny smyslovy nebo organovy deficit,
postihuje celou osobnost postizeného a wtspecifickou socialni situaci (Vagnerova,

2008). Jakeékoliv zdravotni postizeni v 8atese mozné riziko vznikuéjaké psychicke

%2 Konotativni vyznam slova seiite lisit od lexikal definovaného denotativniho vyznamu slova,

piedn&tu nebo jevu, protoZze je dan subjektivnim individiha vnimanim, asociovanim,
chapanim a prozivanim verbalni i nonverbalni kokare a informace.

# Pro vymezeni spravné terminologie musimzeapit psychologické kategorie pro pojmenovani
hierarchie organisin jedinec, subjekt, osobnost.
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dificility * nebo odchylky. Souvisitpdevsim s typem a zavaznosti defektu. ik
riziko u osoby nedoslychavé je nizSi nez u osobglydéi, ohluchlé nebo s
vyuzitelnymi zbytky sluchu. Osoby se sluchovymtpmnim nenizemeradit do jedné
skupiny, nasi snahou bude popsat jejich zvlastaostiliSnosti, které mohou mit vliv na
kaZzdodenni zvladani reality. Druhgtmohou psychickou oblast ovlivnit vlastnosti
osobnosti postizeného jedinceizné faktory vejSiho prostedi. Nektera osobnostni
specifika a napadnosti mohou byt podémih ovlivnény postizenim nebo na nich
nemusi wbec zaviset. Psychické zvlaStnosti postizenych Idaji celou fadu
spolg&nych znak, ale jsou vzdy i individuakh variabilni (Vagnerova, 2008).
Vyznamnym faktorem na uti&ni osobnosti postizeného jedincem je okolni peost
piedevsim rodina aiflbbuzni. Predikujicim bude v kazdémigadt pristup nejblizSiho
socialniho okoli, jeho nahled na individualni zu@$ti a postizeni jedince. Pokud
budeme hodnotit tento variabilnifiptup z hlediska edukativni intervence ze strany
rodi¢t, jednd se o vychovu. Vychova se dramaticky lida¥dé rodis, a proto
hovaiime o typech vychovy. Typutoritativni se vyznéuje pikazy, jasnymi pokyny,
minimem diskuze a argumeéntDit¢ se bude snazit maximé&lzavdcit bez ohledu na
vlastni tuzby a fani. Tento typ vychovy je zaffen na maximalni vykon bez zndmek
slabosti nebo nedostditk Dit¢ presré vi, co smi a nesmi. Nevyhodou je nedostatek
kreativity, vlastni wle a neschopnost z/drawiskovat. Liberalni typ vychovy vse
dovoluje, nezatuje di¢ ¢asovym nebo vykonnostnim stresem. Pod vlivem této
vychovy byvaji dti samostatné, bezgdsudk nebo obav. Negativem byva nedostatek
vnitinich zabran a pochybnosti, neuznavani a zpdcwini autorit a v neposledidd
shaha vyhybat s€Zkostem a problétim. Demokraticky typ vychovy vymezuje jasna
pravidla, o kterych lze diskutovat aigousti chybu. Z&i vyristaji samostatné,
myslici a svobodné osobnosti. Tento typ vSak kiadkou narénost na vychovatele —
rodice, protoze sam se stavéiladem. Stejé vyznamny je fistup rodée k porusegi
vadk ditéte. Jednodussi jefgkonat vadu skrytou, nemanifestni, ktera se da ovask
omlouvat nebo jinak kamuflovat a bagatelizovatniyslow postehnutelné, manifestni
vady jsou reakce rodlk velmi rniznorodé a rozporuplné. Velmi vyznamné je zde i
hledisko generové, kdy se matky situuji do roleréokyreé a mnohdy popiraji skutay
stav poruchy nebo vady. Nejmervhodnym se zda ifstup hyperprotektivni a

24 7avady v chovani a proZivani nemajicidesiz vazné, ani trvalé poruchy chovani nebo osdbnos
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superkompenzai®®. Redlné fjimani existence &akého defektu rodi popisuje
Véagnerova v @ti stédiich, které se nazyvaji faZaze Soku a pafeni - prvni reakce na
subjektivré negijatelnou traumatizujici skutaost, Ze di je trvale postizené, ditie
trvale postizene, vyvolava Sokpmpieni, kvili tizivosti dané situace a nemoznosti ji
piijmout. Negijeti dané situace je projev obranyeg ztratou psychické rovnovahy.
Faze bezmocnosse vyznduje psychickou a emocionalni dysbalanci. Chybi atekt
informaci a zkuSenosti, @pohi feSeni, pofipadt znalosti lidi s podobnymi problémy.
Faze postupné adaptace a vyrovnavani se s probléseonojevuje zvySenym zajmen
o dalSi informace. Ro¢k chgji védét, prod k postizeni doslo, jaka je jeho podstata.
Racionalnimu zpracovani vSak jegirani emociondlni podtext. Strateg&Seni této
faze jsou bd aktivni nebo pasivniCtvrtou fazi jefaze smlouvani— jedna se o
piechodné obdobi, kdy rad jiz akceptuji skutaost postizeni dite, ale jejich snaha
je namfena na alesgomalé ziskani vyhody v této jinakzké situaci.Casto hledaji
alternativni nebo zaztaou I&bu. Tato faze &Sinou kori Unavou a v§erpanim
Z nar@né a nikam nevedouci & Proto dochazi tazi realistického postojeRodice
z&inaji akceptovat postizeni &i¢ takové, jaké je. Jejich tendence a plany jsalndgsi
a splnitelgjSi. Ke smieni s postiZzeni dite nedochazi vdiném Zzivo¢ tak casto, jak
bychom teoreticky ¢ekavali (Vagnerova, 2008). Prapostoj rodét k poruse nebo
vad dit¢ absorbuje, zvnitiuje, srovnava, kombinuje a nakonec vyhodnocujez&iné
dispozice k resilienci a jisty hardiness postojes&dtopingu v chovani jak se handicapu
postavit, popipadt celit. F¥iliS ochranitelskd p#& okoli, gehnané zvetovani a
piecaiovani nedostatkditéte mize vést az k vybudovani dereistického myslertelit

V mnoha konkrétnich ifpadech je vice nez samotny zdravotni nebo doink
defekt rozhodujici jak osoba mysli, citi a jedndyXkse ¥¢leni do rjaké skupiny lidi.
Jde o interadni postoje jedincedti socialnimu spokenstvu. Postoj jedince vyjage
jeho obraz, ktery ma vytweny o s¥té. Je to druh fipravenosti jednat a reagovat zcela
urgitymi pocity, predstavami a Zjsoby chovani na tité osoby, objekty a situace.
Postoje se budujichem vyvoje jedince formou socialnihéami v konfrontaci se sebou
samym a s proggdim. DalSim vyznamnym faktorem jsou socialni ralechovani
v téchto rolich (Furst, 1997). Role jsou namdplovany nebo se do nich situujeme sami
podle okolnosti a sitéaiho kontextu. Role @dime na socialni, Zivotni, partnerské,

% Snaha jedince nebo organismu o posiletém je insuficientni. Kapacita cilového systéniekpasi
vstupni kapacitu.
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genderové, pracovni, milenecké, vychovné, dle atrdkio stavu, intelektualni a
podobrg.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vymezit chovani jakéliv osoby je nesmign
obtizny az nemozny ukol. Pokud k tomti¢geme organovou nebo fuérki poruchu,
pokud ostatni zdravi je v notmmusime hodnotit osobnost takového jedince opravdu
individualn® se v8emi aktualnimi biopsychosocialnimi stavy.

Pricinami a dsledky nespravné vychovy slucliowostizenych &i jsou
negastji poruchy v oblasti sociatkkognitivni, z nichZ se nejvice opakuji nasledujici
~impulzivni chovani, nedostatek sebelcty, nedogtatk vyvoji empatie, neschopnost
popsat momentalni psychicky stav, Wt pocity, obtize v moralnim vyvoji, zpozdi
v chapani #&kterych prosocialnich pojin tykajicich se socialnich vztah(pomoc
druhému, pomoc od druhého, atd.), zjednoduSekérabbilé chapani povahovych tys
a vlastnosti lidi, obtize v koncepci interpersoféinvztati.” (PotmsSil, 1999). Tim
ovSem nenfeceno, Ze by i N/neslySici specifickou osobnost podle vady klucJe
ziejme, ze poruchal/vada sluchuwzatje komunikaci a to dkdy negativié ovliviiuje
vytvareni osobnosti u neslySicich osob a jeji vliv ndarggvyvoj osobnosti. V odborné
literature jsou uvadny dalSi, vesrs negativni projevové vlastnosti N/neslySicich —
napiklad nejistota, neiéra, podetivavost, pedsudky a nachylnost k obrannému
postaveni wc¢i slySicimu okoli (Vagnerova, 2008). ZhodnotimewySe uvadné
povahové rysy a projevovaneé vilastnosti, tak se gmviSe nez charakteristika sluchov
postiZzenych osob, jako s socialnich neobratnosti. Pokud jsnfemali osobam se
sluchovym postiZzenim vlastni historii, jazyk, kuliu zvyky, tradice a chapeme-li je
jako komunitu, ¢i minoritu, meli bychom je vnimat se vSemi charakteristikami a
diferenciacemi, které prameni z jazykové a komufrikadliSnosti. Leonhardtova pisSe,
Ze ,existuji rkteré shodné anebo podobniézpaky sluchow postizenych lidi, fitom
je treba si ugdomit, Ze kazdy sluché@wostizenyloveék proziva a vnima sy sluchovy
handicap odliSnym Zpobem* (Leonhardt, 1998). Mezi tyto determinantye dl
Leonhardtové pétdruh a rozsah sluchové vady, doba vyskytu sluctagig, existence
jednoho nebo vice Fgruzenych postizeni a socialni podminky vyvdje. Siroke
skupiny osob se sluchovym postizenim proto musinaérrout nedoslychave,
nevyslySici, postlingvath neslySici a nedoslychavé, ohluchlé a v neposléadi i
osoby s kochlearnim implantatem. Zviagiosledni skupina osob s Cl se bude do

budoucna roZistat a vnitné diverzifikovat Fistupem ke svému postiZzeni i psychickym
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vnimanim C#°. Hlavnim divodem bude to, Ze se neustale sniZ@jeova hranice pro
implantaty. O Cl rozhoduji mistad jejich rodie.

Pro dalSi vymezeni osobnosti pouzijeme terngisychické jevyVeétSinou se
setkavame gidénim psychickych jefr na procesy, stavy a vlastnostiekieri autdi
dophiuji vycet o diki psychické pedpoklady. Obvykle se psychické jevy
charakterizuji jako psychika osobnosti, tedy jehdevno. Sklada se z relatévn
trvalého systému obecnych, skupinovych a individicdl duSevnich procésstawi a
vlastnosti. Toto vymezeni je vSak pouze fakultdtiprotoze lidska psychika v
kazdém okamziku pracuje jako celek.i#Paem: psychické procesy, psychické stavy,
psychické vlastnosti a dil psychické pedpoklady. Psychické jevy osobnosiispbi
jako celek. Jsou funkci mozku. Vyiedy se vlivem spolknosti, kde dlezitou roli
sehravala vychova. Jevy semh a vyvijeji. Maji utité predpoklady-biologicke -
vlohy ditte, vlastnosti vysSi nervové soustavy, pudgpagiologické (Kohoutek,
2007). Psychické jevy jsou &loveka velmi fiznorodé. Setkdvame se s nimi v
negeberné Skale projév Je znamo, Ze psychika se projevuje jako jedeakcel
psychické jevy iidime, abychom dokazali Iépe popsatipp pochopit jejich
fungovani. Psychické jevy jsou dynamické a p¥oliwé v ¢ase a v prostoru.
Predmétem psychologie a ostatnich spmaskych ¥d je objektivié poznat a popsat
duSevni jevy, jejich obecné zakonitosti, psychickaarekci ¢innosti a chovani,
utiidit ziskané informace do systematické a logickéstsy, podat jejich vysteni
a na zaklad toho predestinovat chovani a proZivélovéka. Psychické zakonitosti
vSak maji ¥tSinou stochastickopovahu.

Psychické procesyse charakteristicky liSi od stéava vlastnosti tim, Ze
mohou proBhnout v kratkémtasovém intervalu a okam&imohou byt vysidany
jinymi. Predstavuji aktualni poznavaginnost, aktualni citové rozpoloZzeni a
aktudlni volni jednani. Podili se na rozhodovanéng pamatovani, iedstavach a
mysSlenkovych operacich. Psychické procesiinte napoznavaci, citové aolni
(Kohoutek, 2007).Mezi poznavaci procesyadime vnimani, které pati mezi
zakladni procesy orientacgdoveéka. Jde o proces odraziiedn®ta a jevi, které v

daném okamzikuisobi na smyslové organy, jako jsou oko, ucho, hwdatdiska v

26 pro ilustraci uvadimedhteré nazory. Neslysici Zzena: ,Nedatbych mit doma misto dfe robota
s magnetem a s pibatem v hla¥, robota, ktery je bez baterek nemozny. NeslySigk:mDat
svému neslysicimu @tt kochlearni implantat jen proto, Ze bych &htby slySelo? To je jako
pied operaci z#mit syna na dceru, protoze jsem $alpholcicku. Své distojné misto mamee
swité jak kluci, tak holky, jak lidé slySici, tak lidéeslySici. Zdroj:
http://ruce.cz/kultura-a-spolecnost
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kazi, chwové pohérky a dalsi, které jsou receptory. Chariskiteky a selektivy
reaguji naizné chemické a fyzikalni jevy, jsou citlivé nené vinové délky sitla,
na mtizné chemické latky, na tlak, teplo a dalSi padre okoli, ale i vnitni cje
v organismu. Mnoho naSich vjénvznika za dasti rekolika smysti. Tak vznikaji
jednoho smyslu vyvolava pibek ¢i viem jiného smyslu. Jde o tzwynestezii
(Kohoutek, 2008)Primarré — simplexni viemem se nazypacitek. Vznika pgiimou
evokaci daného receptoru. Je reminiscendgité@mo jednoduchého okolniho jewa
jeho vlastnosti, skuteosti nebo zrny v €lesnych djich jako je svalové nai,
poloha &la v prostoru, bolest a podobnSloZig€jSi Urovni vnimani je socialni
vnimani lidi a jejich citové projevyjemy jsou vysledkem vnimani. Jde o slozité
komplexni obrazy, kteréiedstavuji kombinaci vlastnosti danéhtegnttu nebo
jevu jako celku. Vjem je vzdy v tité mie dophovan a zprogedkovan zarrenosti
nasi pozornosti, znalosti, naSimi dosavadnimi zkostni a postoji, vztahy,
intencemi.

Vnimani je vykrové. Kdysi propagovankonstaini domm@nka, Ze stejnym
popudim odpovidaji stejné gdky a viemy, se dnes neuznava. Mnohdy dochazi k
faleSnym alarnim, kdy c¢loveék percipuje wity podrst, ktery nebyl z prosedi
odeslan.Konstantnost vnimange rozviji mezi 4. - 6. rokem Zzivota jedince. Ke
zvlastnim drubm vnimani pinalezi extrasenzoricka percepcd, mimosmyslové
vhiméni. Zkouma se nap tzv. prekognice, tj. vnimani budoucich udalosti.
Pravdpodobrgji je akceptovatelna sptélepaticka percepceedy vnimani na dalku.
Pro udrzeni a kvalitativiiinnost mozku maigjmé znany vyznam neustalyiprod
zevnich podéta. Fri jejich absenci dochazi kenzorické deprivaciSenzoricka
deprivace vede k unay depresim, nespokojenosti, neurotizaci (Kohou)7).
Praw toto zjiSeéni je pro pochopeni a rozpoznani projevovych chergstik u osob
se sluchovym postizenim velmi vyznamnym prvkem.

DalSim vyznamnym hlediskem pro posouzeni sluéhmastizenych osob je
charakteristika jejichsocialni percepce kdy je vnimani zavislé na socialnich
faktorech, resp. na socialni zkuSenosibec. Socialni percepce je jakymsi druhem
synergie vnimani na zakladlastni zkuSenosti a apetence. Jgimp konfrontaci s
fakty, skut€énostmi nachazejicimi se redla okolnim s¥t¢. Socialni percepce byva
charakterizovana selektivitou, fixaci, organizacakecentaci vnimani (Nakotrey,
2004).
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Podminkou vniméni je kvalitativni a kvantitativniietisko stavu &domi.
Védomi neboli arousal se pohybuje vintencich hypgity, tedy jakési
superbdlosti az po hypovigilitu snizeny stav &ddsti. Vnimani a jeho kvalita je
podmirgna wdomim a také pozornosti a kvalitou této pozornoBtzornost
charakterizujeme jakoédomi zangiené na ufity podret. RozliSujemebezdcnou,
neamyslinou neba@amérnou — cilewwdomou. Zansienost ¥domi je zmgsobovana
vnitinimi faktory — zajmy, pdgebami, idealy a faktory \#&8imi — silou misobiciho
podretu. Vlastnosti pozornosti segld na: koncentraci, kapacitu, tenacitu, vigilitu,
selektivitu, distribuci, stabilitu a oscilaci. Kostrace (soustedni) — schopnost
zaneiit se na jednotlivy jev a vyldit vSe, co s timto jevemfiimo nesouvisi.
Kapacita— urtuje se podle toho, kolik jévdovedeme saiasré postehnout ve velmi
kratkém casovém usekuTenacita— schopnost obirat se po dlouhou dobu jednim
predmeétem. Vigilita — jasnost ¥domi, schopnostipchazet od jednohorgdnetu k
druhému a orientovat se v méistase a situaciSelektivita— schopnost vybrat si ze
shluku jewi vzdy jen jev witého druhu — barvy, tvarwistribuce — schopnost
pozorovat gkolik jevi sowasre. Oscilace— stidavé oslabovani a émé ozivovani
pozornosti. Stabilita — opak oscilace, schopnost zabyvat se jednfedmEtem
stejnongrné po delSi dobu (Kohoutek, 2007).

Slucho¥ postizené &i pry ulpivaji na poznavani pomoci zrakoveé pereepc
manipulace, protozZe je to pré snadejsi. Mira jejich informovanosti je omezgai,
protoze mohou vnimat jen to, co vidi nebeho se dotykaji. Tento #pob a
poznavani se projevi opaidm v porozumini kontinuity dni, vztali mezi fiznymi
slozkami reality a také kontinuiasoveé, tj. navaznosti &ekavani budoucihoedi
(Vagnerova, 2008).

Predstavaje vyvolany obraz fedn®tu nebo jevu v uchované pétnna
z&klad vnimané skutmosti. Redstavy GOzce souviseji se vSemi psychickymi
procesy, pedevSim se zapamatovanim. Modeluji vnimani, pogkiytiormace pro
vytvareni obrad dosud nikdy nevnimanych. Jsou zakladem pro imagina
obrazotvornost nebo fantazii, pro feai pojmi, vyvolavaji utité city. Fantazie
jednak niize svymi subjektivnimi iistupy deformovat ziskané informace, ale také
muze byt zdrojem kreativity. Specifickym druhem fazéa je snéni (Kohoutek,
2008)

MysSleni je ukitym zpisobem poznani, které vede k poznamidpeta, déja,

jevi a vztali mezi nimi. MySleni je vnini /pro sebe/ v duchu a &8i, které

53



vyjaditujeme slovy. MySleni je procesii fxterém zpracovavame poég a gredmeéty
vhimani a parti. Je vysSi formou poznavani skéntesti nez vnimani. Vnimani nas
informuje bezprogedre o konkrétnich vlastnostech jev kdezto mysleni nas
informuje o vzajemnych vztazich mezi jevy. Tytoalzy vSak jizZ nejsou vnimany
smysly. Vnimani odrazi specifické, konkrétni viasti jeva, mySleni zobatuje tyto
vlastnosti do abstrakce. MySlenitibeme chapat jako kvalitativni dogkvnimani.
Je schopno registrovat ty vlastnosti tjewkteré nejsou smysly pdshnutelné.
V pojeti Junga je mysleni chapano jako funkaslomi. Klade ji do roviny
superiorni, tedy do oblastédomé, spoléné s citnim (emocionalitou). V inferiorni
(iraciondlni) rovig jsou pak funkce intuice a vnimani (percepce), figilichazeji
rozum a nepracuji s usudky (Jacobi, 1992).

Pokud ma osoba jakymkoliv @gpobem omezeny kompetence v oblasti
vniméni akustickych poditt, neuskuténuje mysleni zcela funkci dafiu vnimani.
Ve vnimani dochazi k deformovanému terd akusticky podmémych pamdt'ovych
spoji a nasledé dochazi k neadekvatnimu vyteai akustickych pa#tovych stop.
Absence akustickych pattovych stop znemaiije podmigné vytvdeni
vzajemnych souvislosti. Jednotlivé informace okubnprostedi nejsou fiméierg
zpracovavany (v akustickém kontextu) a mnohdy @apina konkrété vnimaném a
pochopeném. Vazanost na konkrétni aktualni realifize vyustit az v obtize a
nechuw v oblasti planovani, futurologického uvazovani iritovani. V picinné
souvislosti s takto fungujicimi myslenkovymi opeat se rozviji obtiZgi i
pojmové mysleni (Vagnerova, 2008). MysSleni rozk$og podle &kolika hledisek.
Z vyvojoveho hlediska jsou charakteristickié tormy: motorické, imaginativni
a propozéni mysleni Vyvojové primarni forma mysleni je motorické mysleni.
Slouzi k reSeni problému pohybovou manipulacitedoety. Timto zpgisobem
nepostupuje dit ale dosply srozvinutym intelektem. K wjSi, pohyboveé
manipulaci dochazimetipieSeni Bkterych slozitych probléf) které nezvladame
samotnymi slovy afgedstavami. Imaginativni mySleni pracuje s ndzorngbriazy,
piedstavami. Propo&ni mysleni je vyvojo¥ nejmladSi a operuje se slovyétami,
pojmy. Imaginativni a motorické mysleni jerepdzré konkrétni, propozéni je
prevazre abstraktnimysleni. Imaginativni mysleni se saediuje na zvlastni jevy
Vv jejich ucelenosti. Propazi mysSleni operuje s abstraktnimi prvky eghymi
Z jednotlivych situaci. Deduktivni mysleni sméfuje od obecnych tvrzeni ke

konkrétnim, ktera jsou jim paéazena.Induktivni mysleninaopak postupuje od
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jednotlivych gipadi k obecrjsi informaci. V logice se uplatiji terminy deduktivni
a induktivni usudekReproduktivni mySlenipii feSeni problému opakuje postup,
ktery jiz byl jedinci znam.Tvir & mySlenivyhledava a vyt novy algoritmus, jenz
jes€ neni jedinci znamyKonvergentni myslensneiuje k tzce vyrnarenému cili, ke
konkrétnimu zpsobu feSeni daného problému. Naproti tordivergentni mysleni
hleda rkolik raznych, paralelnich ceseSeni a vede kékolika varietdm. Zvlast
divergentni mysleni j&€asto postupem tw¢im. Existuji znané interindividualni
rozdily nejen v celkové udrovni mysleni, ale zejména v t&tery druh mysleni
ujedince pevazuje Céap, 2001). V odborné literatl je zmiovano i tzv.
kontrafaktualni myslenj jenz matendenci pedstavovat si alternativni z&ty
situace, ke kterym mohlo dojit, ale nedosSlo (Kas€007). Mezi mySlenkove
operace jsou n&gstji fazenyanalyza— rozbor, vykr jednotlivych¢asti z celku a
syntéza— skladani jednotlivycliasti dohromady.

Pamét’ je kratkodobd, dlouhodoba, béZda i zandrna, sluchova, zrakova,
cichova, pohybova, slowdogicka. Jako zvlastni forma mysleni byva usrém
motivacni mysSleni— mysSleni souvisejici s uspokojovanim lidskychi@otobdiv,
strach, tréma a dalSi. Podle dalSich duSevnickektinize hovdit o citovém mysleni
a volnim mysleni. S myslenim je Uzce spjdaér’, kterou chapeme jako schopnost
zaznamenat, vyhodnotit, uchovat ac¢opytvorit informace ziskané z viiitiho i
vngjSiho prostedi jedince. Paist byva také oznmvana za psychicky proces, ktery
odrazi minulé prozivani a chovani veédemi ¢loveéka, ktera vytvéi individualni
zkuSenost v psychickém vyvoji. Dodnes neni podgiatati vysvétlena komplexa,
kazda teorie objasije pouze uiité jevy pandti. Obvyklé je dleni pangti na ¢ast
vpeovac, neboli vtipivost kterd reprezentuje schopnost zapamatovat si fakty
¢ast udrzovacineboli uchovavacise schopnosti dlouho si pamatovat, konzervovat
vStipené a dale n&st vybavovagci kterd umo#uje si oZivit minuly zaziteka méa
charakter pohotovostni. Ve starSi literatuinajdeme je8t slozku nesouci nazev
chronologickouneboli pofadovoy kterd nese funkci spolehlivosti patin(Cedik,
1953). Mezi druhy a typy patt pati umysina(mame cil si ico zapamatovat,
vynakladame na to volni Usili, uplaje se pi zamérném weni) aneldmyslina(do
védomi se dostavaji zazitky, které jsme @dnv Umyslu si zapamatovat). Dle
zpasobu, jakym se mysSlenkové operacéasini na pamatovani a vybavovani,
rozliSujemepameér’ mechanickoua pamér’ logickou. Podle rychlosti zapominani,

rozliSujemepameér’ bezprostedni neboli kratkodoba(zapamatovani podtu trva od
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nékolika vtein do jedné, dvou minut, potom dochazi k Gplnémponaenuti nebo
nekteré prvky pechazeji do pati dlouhodobé) apamér’ dlouhodoba ktera si

vybird ze zapamatovanéhpodstatné vztahya uchovava obsah®va logicky

zpracovaneé informace. Jedna se o sigidruh paniti nez je pamt’ bezprostedni.

Dle kriteriarychlosti a obtiznostzapamatovani aitého druhu vjemu, dime typy

paneti na: nazorny typ pardti daleslovr¢ logicky typ, emocionalni tym nazorny

(Baddeley, 1999)

DalSim z psychickych procgégsou motivaéni procesy.Pojem motivace je
odvozen z latinskéhanovere- hybat, pohybovat se. V obecné ravimotivace
znamena souhrn hybnych momient ¢innostech, prozivani a chovani osobnosti.
Hybnymi momenty rozumime to, ctovéka podricuje, pobizi, abydal, reagoval,
nebo naopak to, co ho utlumuje nebo zabj nico ¢init, reagovat. Motivace
dodavéacinnosti, naSemu prozivani a chovani jednak energingr, dale aktivizuje
a zarové sneruje. V motivaci fisobi jednak wv&Si pobidky (incentivy), jednak
vnitini motivy Cap, 2001).

Psychické stavytvori vice ¢i méné docasné a situai pozadi duSevnich
proces. Jsou to nafklad stavy radosti, p&eni, Unavy, Werpanosti, trémy,
strachu, Uzkosti a formy nélad jako optimistickasimisticka a podokn Vyjadiuji
pirechodnou situmi charakteristiku jedince (Kohoutek, 2007). Byvayilliviiovany
celou fadou fakto#i, jako je denni doba, zdravotni stav, vlivyé@@iho prostedi,
emoce, motivace. Vztah mezi psychickym stavem aomgksti osoby neni
rovnonerny, neexistuje wita stabilni Urove aktivaini hladiny. Psychické stavy je
mozno ¥dome regulovat. Podle délky trvani ihe psychicky stav trvatéholik
minut nebo Bkolik mésial a jakoby pekryval vlastnosti, které jsou u dagho
¢loveéka vicemén stalé. Lze jej chapat jako pohotovost k akéiuiilost nebo naopak
tlumenost. Psychologové mluvi o vigilandiigilance predstavuje Skalu stéavod
hlubokého spanku aZz po maximalni vzruSerdlebi psychickych stavje nefastji
posuzovano podle doby trvani jakatkodobé— momentalni Spatna nalada, deprese
nebo dlouhodobé — optimismus, pesimismus. Stavy pozornosti rozisig na
sousfed®né a rozptylené Jsou ovliviiovany pd@asim, denni dobou, kondici,
rozpoloZenim, naladou, vypm a dalSimi. Citové stavyéime na nalady radostné,
zarmutek, zal, podragdost, hrv, mrzutost, zoufalstvi, rezignacetelavani,
pesimismus, optimismus, nenavist. City Kk blizninoujsicta, poswcth, brutalita,

tvrdost, taktnost, nelibost, empatie a antipatiénost, zavist, Skodolibost, soucit.
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Tato Skala je charakterizovana ambivalentnosti (Kibdk, 2007). V literafte jsou
popsany ufité odchylky chovani, které je mozné hodnotit, jadjednocujici az
typicky charakteristicky prvek u osob &kym sluchovym postizenym. Jako...
spolené kritérium, podle ¢hoz by bylo mozné sluchoyostizené klasifikovat a
hodnotit...(Pozar, 1999, str. 2). Na kazdouéehto odliSnosti je vSakdba nahliZzet
kriticky. Pozar podrobil praceiznych autoit analyze a ve svych zé&ech vymezil
zvlastni osobnostni charakteristiky sluckovpostizenych jako néjklad:
"emocionalni a socialni nezralost, symptomy psyéhickinfantilismu, zvySenou
sugestibilitu, naklonnost k napodobovani, zaostavaa slySicimi v adekvatnim
hodnoceni interpersonalnich vzitghegocentrické zagieni osobnosti, naladovost,
astenické rysy‘asto spojené s jevy hypochondrie, neurotismusghgké projevy,
paranoiu, zaujaté interpretovani zlomkovité, nedphyslechnuté a pochopené
recové informace z okoli a négbrivost, pedevSim ve vztahu ke slySicifPozar,
1999, str. 2)Predstava, Ze by &a vySe uvedené projevy vykazovat kazda osoba se
sluchovym postizenim, by bylo lehkomysina, absuadmineposledniect infaustni.
A nakonec z pohledu charakteristiky celé minoritgsiySicich se z#&wy analyzy
zdaji naprosto neopodstate. Vymezovaly by totiz minoritu NeslySicich jako
skupinu paranoidnich, neurotickych a emocioédezralych osob, coz jishejsou.
DusSevni nebolpsychické vlastnostivznikaji na zakla#l interakce vlivi
prostedi, vychovnych vliu, genetickych informaci ateni @i expozici a opakovani
duSevnich procés a staw, jako je napiklad divéra, vsticnost, sociabilita
pracovitost, pohodlnost, dominantnost, altruisneggismus, zodp@dnost a dalsi.
Predstavuji dlouhodobé, relati&rirvalé znaky osobnosti (Kohoutek, 2007). Mezi
dalSi charakteristické duSevni vlastnoidime schopnosti— inteligence, viohy,
talent, nadani. Z @&iho hlediska rozliSujemelynamické vlastnosti,jako je
temperament — soubor vlastnosti, které se projepisobem chovani a reagovani
¢loveka. Existujictyti hlavni typy: flegmatik, cholerik, sangvinik, melzholik.
Psychické vlastnostiquistavuji takéysy osobnosturéujici i povahuloveka,
jako jsou nedochvilnost, lenost, namyslenostharakter, coZ jsou moral&volni
vlastnosti jako pravdomluvnost, sebek&z& psychickym jeum obec® byvaji
piitazovany diti psychické pedpoklady, které jsou definované jakéhbm Zivota
specificky ziskané dispozice. Ne&#kji jsou prezentovany jakovedomosti —

poznatky z libovolnych obér a dovednosti— nagiklad schopnost zabavitét,
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komunikani, intelektové a dalSNavykybyvajirozc&tlené na kladné a zaporné, dale
z4jmy a zalibyapostoje(Kassin, 2007).

Utvareni kazdé osobnosti je dlouhodoby proces, ktergdynikekorki. Proto
hovait o osobnosti kohokoliv z nas je jen pouhy odhadharakterizuje pouze
momentalni stav hodnoceni. Kazdym okamzikem jekéidssobnost konfrontovana
s novymi skuténostmi a informacemi, je vystavovana edirkaeali€ a intervenci.

Lidé se sluchovym postizenim #tovelmi heterogenni skupinu, do rfadime
osoby nedoslychavé, neslySici, postling¢aledoslychavé dosfe, ohluchlé a osoby
s kochlearnim implantatem a kazd&ahto osob madto spoléné, ale i jedinéné.

Kudy a jak se bude utig&t a vyvijet osobnost jedince se sluchovym
postizenim determinuje celada fakto#i. Relevantnost ut¥ani zalezi na druhu a
rozsahu sluchové vady a dofejiho vzniku. Rozhoduji i dalSi kombinované nebo
piidruzené vady, poruchy nebo jiné obtize, zdravatnientalni stav. Arbitrarni je i
citové a edukéni prostedi ditte a komunik&ni prostedek, kterym je dit
vzdklavano a komunikuje, takéstup rodéa a vysglost socialniho progedi, véejny
status sluchového postizeni. Obecnym cilem je, akgzdého jedince vyrostla
zdrava, silna a pevnd osobnost. Novou kvalitou pyeoj a utvdeni osobnosti
jedince se sluchovym postizenim se zda byt existem@ouzivani kochlearniho
implantatu. Nova kvalita se utkianejen z pohledu nositele CI, aléedevsSim z
vystup a reakci jeho socialniho okoli. Tento fenomén wesud seriozhvédecky a
odborré zpracovan. Jedna se o zcela novou kvalitu vztghsikchovému postiZzeni.
Nekteré signaly z prosedi NeslySicich jsou ambivalentni. Velmi debje ClI
prijiman v rodinném progedi, naproti tomu v rdamci komunity NeslySicich ssitel
Cl ocita v tzv. Sedé zénPro intaktni spolaost je osobou se sluchovou vadou, pro

minoritu Neslysicich (Liberdova, 20F0)zniké zcela nova socialni subskupina.

?” Autorka se chce patit o zkuSenost, jak zénaclovek slySet a rozuwt s kochlearnim implantatem.
Publikace poslouzi rodiim céti, kteri se rozhoduji pro implantaci svéhostiét dosglym lidem.
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3 Socialré -patologické jevy mladeze

Mezi patologické jevy budeméadit vSechny prvodni jevy negativniho
chovani. Na tyto negativni jevy (chovaniizeme nahlizet hned Zkolika Uhli
pohledu. Jsou to ty, které jsou spolesti uznany za tolik zavazné, Ze je kodifikovala
de lege lata do obeérxdvaznych pravidel chovani adgnila je jako protipravni a
pak na jevy a projevy chovani, které lze aZnaza spoléensky a moraka
odsouzenihodné, eticky neshkelné sdobrymi mravy, ale jinak samk
nepostizitelné. DalSim kritériem diference je dlgestu, ktery je postizerémito
patologickymi jevy. Zda se poSkozuje jedinec sarongnou osobugi poSkozuje
celou spolénost. Od tohoto kritéria se také hodnoti mira Skodti pro spolénost,
coZ je novy prvek pro stanoveni zavaznosti negdtivraZz patologického jednani
jedince (viz zakort. 40/2009 Shb., § 39). V neposledait je nutno pihlédnout k
subjektivni strance a povaze negativipatologického chovéani, a to dle umyslu
takové jednani vykonat, ptipact strpet.

Mladez, pro sy vék a nedostatek Zivotnich zkuSenostehytek energie a
hormonalni dysbalance, a proto, Ze chce poznaegiikmeze svych moznosti, bude
vzdy konfrontovana se spéknskymi normami a zvyklostmi. Genéna ndzorova
disonance se profilujefpdevSim v dob prevratnych ¥deckotechnickych a tim
padem i spok&enskych zmin v kazdé spolmosti. Je to nutny obraz nemoznosti
udrzet krok se zgmami jak v kognitivni, ale f@gdevsim v moralni oblasti nastupujici
generace. Nejlépe tuto situaci vystihuje nasledwita: ,Nase mladez miluje
piepych. Nema spravné chovani. Neuznava autorityn@anéctu ped stéim. Deéti
odmlouvaji rodtum, srkaji @i jidle a tyranizuji své ditele." Tento povzdech nad
upadkem mladé generace pronesky filozof a @itel Sokrates fiblizné v roce 430
pied naSim letopdem. Jeji nathsovost podporujefedpoklad mozného genéraho

nesouladu.

3.1 Obecna charakteristika, terminologicky aparat

Z hlediska systematologie je nutné hned Uvodu te&tpitoly ugesnit a

vymezit pojmovou zakladnu pro terminy mladez¢ ditezletily a mladistvy. Jina je
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terminologicka praxe vramci trespravnich pedpigi, jind ve Skolstvi a v
psychologické oblastMladezje demografickd skupina obyvatelstva vk od 12
do 14 let. Jde itom o mezidobi mezi ditem a mladistvym. V tomto obdobi se
mladi lidé zaélenuji do s¥ta prace, osvojuji si spalenské normy a pozadavky,
formuji swij svétovy nazor (Smolik, 2010). Z hlediska trestoravniho za mladez
povaZzujeme vSechny osoby do 18 let Zivota, kdyes¢ottermin &i na nezletilé,
tedy osoby do 15 letéku a mladistvé od 15 let do 18 letku. DleCl. 1 & 104/1991
Sb., o Umlu¢ o pravech déte seditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravnitiédu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti
dosazeno idve. Dle Zakona. 218/2003 Sb. soudnictvi ve&cech mladeze rozumi
mladezi, déti mladsSi patnacti let a mladistvDitétem (téZ nezletilym) mladSim
patnacti let ten, kdo v débspachaniinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
véku. Mladistvym pak ten, kdo v dabspachéni provimi dovrSil patnacty rok a
nepekrasil osmnacty rok ZivotaExogennim faktoremchapeme takovy Wsi vliv,
ktery nevychazi z jedince samotného&gb ale vznika jisobenim visich sil za
minimalni Gasti nebo ovlivani samotného jedinc&. Kriminalni charakter je
jedinym objektivnim kriteriem pro evidenci, desldipa nasledné vyhodnoceni
negativniho jednani. Drobné&gstupky dle Skolnihdddu jsou sice evidovany
v pedagogické dokumentaci, ale maji ddasto subjektivni charakter a nejsou
schopny vypo¥dni hodnoty o intenzit itoku, mfe zavirgni, vymezeni roli a
podobr. Pokud vezmeme v Gvahu tento fakt, tak jedinymifiigantnim znakem
bude naplini skutkové podstatyskterého trestnéhdinu. Sikana — diskutovany
termin uteny pro negativni chovani a projevy chovani s tim,v obecné rovin
spole&nost chape jeji dopad, ale vymezeni obsahové sti@nkatolik variabilni, Ze
je obtizné vybrat odpovidajici definici. Nejlépeheyuji definice, které obsahuji
diskriminasni postaveni jednotlivych akiém protipravnost tohoto jednani. Sikanu
Ize definovat jako nasithponizujici chovéani jednotlivce nebo skupinyivslabSimu
jedinci, ktery nerize ze situace uniknout a neni schopen gmnd branit
(Vagnerova, 1999). Hayes pak povazuje Sikanu zelggtkou formu agrese mezi
lidmi v kolektivu, tedy mezi &mi ve tide, kdy agrese je zvlaStnim igobem
socialniho jednani, je jednim z konkrétnich préj&engenitalni agresivity (Hayes,
1998). Hlavni rysy Sikany popisuje ve svych text&aiér (1997) jako situaci, kdy

*® Nektera kriminalisticka a sociologicka literatura poduje mySlenku, kdy aty protipravniho
jednani nese jisty podil viny na tomto skutku.
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jeden nebo vice Zékamysire, vétSinou opakovah tyrd a zotréuje spoluzaky a
pouziva ktomu agresi a manipulaéiroces socializace- je proces postupného
vrustaniclovéka do spolénosti, ve kterém si osvojuje normy chovani, stratggo
mezidruhové peziti a plnohodnotné uplatni ve spolénosti. V tomto procesu
dochéazi k prornam, jimiz je jedinec postupnformovan na urove ¢loveka jako
kulturni bytosti schopné fungovat ve slozitém syatdidské spolénosti. Zajimavou
definici aplikuje alosterickd teorie, kdy podle autaralosterického modelu bydta
socializace, a tedy z toho plynouci sociakeni, snéiovat k intelektualni deformaci
aktivnich center mysSlenkové strukturyiciho se (Bertrand, 1998phér’ v obecné
roviné je jedinec nebo skupina, ktera je pro pachatéjekrzajimava, dosazitelna —
zranitelna nebo jen odliSna, s nedostatevybudovanymi obrannymi strategiemi.
Nejcastji se jedna o jedince, ktejsou rgjak, nejlépe manifesth vzhledoy,
socialrg, fyzicky handicapovani, lidé uzkostni, plasi, beximi nebo postizeni. Dale
lidé, ktai se odliSuji nebo jen zdanéwdliSuji raso¥, narodnosté vyznanim nebo
chovanim.PosSkozeny —je pojem trest& pravni a oznéaje osobu, které vznikla
jednanim pachateletjaka ujma nebo Skoda.

Z popisu terminologického aparatu je patrno, Zzekagdy exogenni faktor
musi byt negativni. Pokud vSak spojime terminy kréimi charakter s exogennim
negativnim faktorem, tak siie vymezit pole chovani, které postihuje i Sikaeu v

svych projevech.

3.2 Rizikové chovani

Rizikové chovani je termin, ktery s&sto pouZziva v oblasti prevence
patologickych jeu. Je obvykle spojovan s chovanim poskozeného nbéto otim,
Ze se nasly spalaé rizikové faktory, které vedly (tnika k tomu, Ze si jedince
zvolil jako cil své agres&hovani obti mize byt:

— stimulaéni — ok&t’ maZe vyvolavat utok tim, Ze provokuje (verb&irjinymi podrety),
stimuluje podce#gni nebezp&. Déale se projevuje jako nedostaté zabezpgeni
majetku, vpudni cizich osob do bytu,figeti pozvani od cizich lidi, vychloubani a

predvadni se, cestovani autostopem v noci

29 Alostericky model je pouzit z mediciny. Zde je phé jako proces, kdy vlivem socialnihispbeni
ziistava subjekt beze 2my, avSak objevuji se nové intelektualni spoje rkegnitivnimifetézci;
tyto spoje vedou k vyznamné 2né struktury, a tim i vlastnosti.
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— tlumivé, brzdici — atek, volani o pomoc, lest, aktivni obrana, (nelzenpamha&né
preferovat pasivitu)

—-vztah mezi okEti a pachatelem - vétSinou se dofe znaji (sousedé, kolegove,
obchodni partng manzelé, rodina, milenci — zavrahd se ¥tSinou s vrahem znali,
casto byl mezi nimi blizky vztah, nebo se alespmatkodobé setkali (u loupeznych
prepadeni si pachatel tipuje ,obranyschopnost® paédmic oketi kratkym, letmym
seznamenim). Sleduje se mira ,z&wii u obsti — od jednani zcela nevinného po
provokujici, dokonce se e jednat i o pachatele, ktery se vydava z& ghovotny,
2008).

Vtomto smyslu Gzce souvisi vztah &b a pachatelem sterminem
viktimnost. Vyjaduje disponovanost jedince stat se ¢tbbtrestného ¢inu.
Kriminologicka a viktimologicka literatura hovioo tzv. potencionalni aiti nebo o
viktimogennim potencialu (Henting, 1994 a Holys®94). K rizikovému chovani
pati nagiklad rektera povolani, jako jsou hostesky, taxikdbsluhacerpacich
stanic, policisté, bankovnirédnici, prostitutky, podnikatelé a kriminalni popcg.
Viktimogennim potencial ma svou souvislost iggkem. \EtSinou se stavaji éhi lidé
slabi, bezmocni, takovi Kienekladou zasadni odpor nebo fegfstavuji pro agresora
hrozbu: dti, mladistvi, handikepovani, sefiio Autofi hovai o souvislosti
s psychickymi vlastnostmi, jako jsou zvySena agrtsi submisivita, lehkomysinost
a diverivost. Dale s fisluSnosti k minoritam — ras®vmotivované utoky a
mentalnim fundem. Posledni dobou se objevuji genderstudie, které hovb
v neprospch zZenské populace, tedy zvySujicimu seétygachatelek (Vitkova,
2004).

3. 3 Exogenni faktory ovliviiujici proces socializace osoby se sluchovym

postizenim

Socializaci chapeme proces, kierém dochazi k osvojovani si tgohi
chovani, seznamovani se s kulturnim geaitn, osvojenim si spalenskych norem
neboli plné pizpasobeni se spatlenskému Zivotu. Vysledkem procesu socializace je
ziskani specificky lidskych #gohi psychického reagovani, vnimani, myslengrgit
a konani, které umdaji Zivot ve spolénosti (Vyrost, Slarenik 2010). S procesem
socializace Uzce souvisi i obsah socidli#ho procesu, ktery v sétzahrnuje fundus
vdeho, co umaiije jedinci Zit ve spolmosti a v ni zastavat své spidaské role,
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participovat a kooperovat s ni. Jedna se o celtdiyoroces, nelibsocialni status
jedince, politicka situace sp@leosti, kulturrg historicka arove podléha vyvoji a
jedinec je nucen formou socialnihdemi se adaptovat na tyto &ny. Procesy &eni,
kterymi si osvojujeme obsah socializace a refnilgorocesy fisobeni ¢initela
socializace, nazveme mechanismy socializace (Vy®istmeénik 2010). Jak uvadi
Harrisova (1995) existufiinitelé socializace, k¢ ve zn&né mfe proces socializace
ovliviuji. Pro &el naSi prace Zglaznime pedevSim exogenni socialginitele a
nebudeme brat v Gvahu hereditarni komponenty. Memnigennicinitele procesu
socializace pat, dle Harrisové (1995), rodina, Skola a vrstevaidkupiny. Tito
Cinitelé se nejvice podileji na procesu sociélnitiay, tedy jak realita spot@osti
vstupuje do intrapsychického Zivota jedince (Vyrd&angénik 2010). Rodina nese
primarni odpowdnost za organizaci chovani jedince, orientacioténim prostedi,
0 rozvoj emoni zékladny a poznavaci procesy. Harrisovd svéehiropira o
vyzkum Maccobyové a Martina (1983), dle kterych ialiwace v ramci rodiny
nesehrava tak vyznamnou roli na formovani osobfidstrvlastnosti déte
v dosplosti a zavadi teorii skupinové socializace. Tawrie je zaloZzena na
zavislosti @eni specifinosti kontextu. Bti se &i, jak se chovat doma, ve Skole a
v ramci vrstevnickych vztah VeSkeré tyto edukai procesy jsou projektovany na
situanim kontextu. Teorie skupinové socializace \#kye chovani ve vrstevnické
skupire na zaklad ¢tyi archetypalnich pruk
a) skupinova afiliace — jako zéklad vnitroskupingvéference
b) strach a negtelstvi k cizim — indikuji nggtelstvi mimo skupinu
c) vnitroskupinové sotZeni o ziskani diteho statusu postaveni
d) hledani a budovani budoucich dyadickych vztah

Skola, potazmo S3kolnfida, je pak v oblasti socializace specifickou
nositelkou dvou mnohdy odliSnych, socialiméch realit. Jedna z nich je oficialni a
piedstavuje vychowhvzdélavaci proces, druha neoficidlni — to je realita
dynamickych socialnich vztahv této nevybrové skupig. V ramci tidy dochazi
k ptepinani socialnich roli — Zak plnici si ukoly plyed z vyw@ovaciho procesu a
spoluzék, jakodlen socidlni skupiny a nositel socialnich noreRicén, JanoSova
2010). Praw socialni @eni u osob se sluhovym postizeniniza byt ohroZzeno ve
chvili, kdyz se konfrontuji s negativni udalostia nejiz vys¥étleni a vnitni

zpracovani nemaji dostatek socialnich zkuSenostidoataténé vybudované
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komunikani kompetence, tedy pojmovy aparat. Pak zaleziesdianci, frustrani
toleranci a vybudovani obrannych mechanismech kaziginotlivce.

Za negativni jevy budeme povazovat vSechny jevyerét mohou
destabilizovat nebo jinak naruSit existenci, vyv@bo budoucnost jakéhokoliv
lidského spoléenstvi a jsou nestitelné s obech zavaznymi normami takového
spol&enstvi. MladeZ se na takovych negativnich jevechpad&nosti velmi aktivig
podili a brano dle nasSich platnych pravnich norevpodsti se veSkeré trestné
¢innosti napic celym spektrem trestniho zakoniku. Je také nugméexit oblasti
normality chovani, rasové, etnické, spelleské a geografické zvlastnosti v rdmci
interpersonalni percepce. Kazda socialni skupimanezalezi na tradicich, statnim
ziizeni nebo kulturh historickém, ekonomickém stupni vypsti - ma tendenci se
proti negativnim vliim v rdmci své komunity chranit.

Mezi exogenni faktory oviivjici proces socializace osoby se sluchovym
postizenim budeméadit takové, které se z&8iho okoli podileji na vnimani,
proZivani a hodnoceni jeho okoli. Takové, kteradileji pozitivré, ale i negativa
formou socialniho &eni nebo napodobou na vyteai socialnich kompetenci jedince
se sluchovym postizenim. Za zvlastni skupguhto exogennich negativnich fakior
budeme povazovat takové faktory, jejichZ popis yeden jako skutkova podstata
trestnycheina v trestnim zakoniku. Pro Skolskou praxi buderéigaré z vybranych

trestnychtinti nazyvat souhrnnym nazvem Sikana.

3.3.1 Pozitivré formuijici faktory

Kazdy stimul z okolniho pro&di jedince je mozné chapat v SirSinsritku
za edukani intervenci. V kapitole o psychickych jevech koijasn formujici
charakter prozivani reality na zakasituaniho pozadi. Okolni intervencdgobici
na Zzivy organismus jsou @es¢ vyhodnocovany vzhledem Kikzitosti pro
organismusCast tchto stimuh je vyhodnocena jako nefilebna a bezvyznamna a
jsou zapomenutyast majici vyznam pro organismus je dale zpracozamaze se
profilovat az na misto, které formuje psychickésttasti jedince. Pozitivni viemy
z okoli jsou doprovazeny kladnymi citovymi prozitayisobi motivané. Mezi tyto

faktory pati pochvala, uznani, povzbuzeni, pocit sounéleijteé¥itek z Usgchu a
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pocit byt milovar®. Dal§imi formujicimi vlivy jsou kladné pocity zpskojujici
smysluplné cinnosti. Kamaradstvi a fatelstvi rozviji sociélni vztahy jako
koooperaci, zdravou kompetici a komunikaci. Uifge intraspekci a koreki
mechanismy. dmito faktory roste u jedince pocit seldedry, ktery ve slozitych
situacich zvySuje jeho resilienci a copihg@sobnosti v dob zatZe. U osobnosti
vznikaji kladné povahové vlastnosti jako je pravtlomost, laskavost, poctivost,
slusnost, ohleduplnost, skromno&stnost, ochota, sgomitost, pelivost, odvaha,
tolerance, dobrosrdeost, houZevnatost, statest, Stdrost, pdadkumilovnost,
odpowdnost, velkorysost, vlidnost, rozvaznost, iiestost, poctivost, ufmnost,
smidlivost, pokora, citlivost, empat, druznostiktdnost®.

3.3.2 Negativié formujici faktory

Kazdodent se setkdvame s viag méns zatzujicimi prozitky z naSeho
okoli. Mohou byt zpsobovany #znymi podrty od negativld prozivanych
smyslovych podéta jako je hluk, nefijemné prozivani teplotnich rozililvykyvy
zdravotniho stavu a podohnJako spol&ensti tvorové se také dostdvame do
interpersonalni percepce s okolim, ktera je tekpatelnym zdrojem podti. Po
vyhodnocenidchto podgta a vjemu si utv&ime swij vztah k okoli, ktery mize byt
zatizen chybami ve vnimani (viz kapitola 1.1.5). 2dé&klad¢ tohoto vnimani, libého
nebo nelibého, si utvme svij vztah s okolim a se spd@i@osti druhych lidi. Tyto
prozitky maji individuélni charakter. Pokud negatfivlivy okoli zatizime nélepkou
obec® odsuzovaného chovani, tgeme hovéit o nemoralnim, socian
negijatelném, disocialnim az asocialnim chovani. Totmvani je sice viznych
historickych etapach, spa@kenskych, kulturnich a politickychtizenich tolerovano
nebo odsuzovano jinou &mu, ale p#ad stoji mimo spotenskou akceptaci.
Nedosahuje vSak takové miry, které by nutila spadet se proti &mu branit. Pokud
je vnimavy jedinec vystavergmto negativnim vlium po dostaténé dlouho dobu,
mohou deformovat adjustaci jeho osobnosti do spoli v té mie, Ze ovliviuji

jeho charakter nezadoucimtgobem. U jedince se pak projevuji tyto povahové

30 Umyslns uvadime pouze vjemy kogniti¥remocionalni. Vynechavame primarni pocit bezpktste,
dostatek zivin a podtné prostedi a uspokojovani biologickych peb.
Samotny pojem ,coping” (zvladani) byl v Psycholadiébstracts poprvé pouzit v roce 1967
(Snyder, Dinoff, 1999).

*?Viz dimenze osobnosti tzv. Big Five fébitkova, 1998)

31
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vlastnosti: neslusnost, nepoctivost, f&plstvi, chamtivost, bezohlednost, sobeckost,
bezcharakternost, nedbalost, zdabt, nevlidnost, nestélost, lakota, &eost,
nejistota, nemilosrdnost, zloba, neztliest, zavist, vzatlivost, lehkomysinost,
urazlivost, podlézavost, pomlousreost, pomstychtivost, zbalost, necitelnost,
nespoléenskost, lajdactvi, ignorance, arogance a pogobn

Umysla jsme pouzili v Gvodu termin vnimavy jedinec. Satamimi vlivy
sveho okoli se setka a setkal kaZthvek, ale dopad na utv@ni dimenzi osobnosti
nemusi mit infaustni nasledky. @phovaime o aberantnim dekddovani signal
z okoli. Dilezité je, které vlivy okoli isobi delSi dobu a t&i intenzitou, Ze si je
¢lovek zvnitrni jako normativni model chovani.

Pro &el nasi prace budemégapokladat, Ze tyto negati&mormujici faktory
se vyskytuji také mezi osobami se sluchovym posiiie Mohou se vyskytovat
jednak vnitroskupina¥, v ramci samotné komunity sluchiopostizenych, a jednak
meziskupino¥ — tedy mezi slucha@vpostizenymi a &sSinovou spolénosti.

3.3.3 Faktory kriminalniho charakteru

Primarni charakteristikou¢¢hto faktofi je, Ze jejich obsahova stranka a
vNnEjSi projevy jsou natolik zavazné a nebeape Ze spokanost proti nim vytvéla
sankni opateni v podoB pravnich norem, zakdra n&izeni. Cilem je ochrana prav,
zdravi a zivota jedince i celé sp&esti. Dostdvame se tak do kvalitativaySSi
skupiny projew chovani, jednani &int, které jsou fesré popsany v podab
skutkovych podstat trestny¢ini a prestupki. Pro charakter nasi prace vybereme ty,
které jsou pimo ¢i neimo spojeny s fenoménem Sikany. Jako jedno z hdkdis
zohlednime &kolské pokyfiy které se fimo problematikou negativnich jeva
projevi Sikany zabyvaji. Pokud podrobime pravni analyzgatieni chovani a jeho
projevy (uvedenych wthto pokynech a dopatenich) budeme schopni u kazdého
takového negativniho chovani stanovit skutkovou spaid a tresgpravni
kvalifikaci. Jsou to zejména: poruchyijmu potravy — mentalni anorexie, mentalni

bulimie, alkohol u dti Skolniho ¥ku, syndrom tyraného dte — CAN, Sikana,

3 Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovaniaigzaks a studerit ve Skolach a
Skolskych z#izeniche. j. 21291/2010-28.
Metodicky pokyn MSMT. j. 24 246/2008-6 k prevencitadeni Sikanovani mezi Zaky Skol a
Skolskych z&izeni.
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kyberSikana, homofobie, extremismus, rasismus, folmm, antisemitismus,
vandalismus, zaskolactvi, tabakismus, alkoholismkemzumace OPL, nésili a
kradeze.

Pomerne diskutabilni ZAistava stanoveni mezifikterych je mozné faktory
nesouci znaky kriminalniho charaktere$it interg v ramci pravomoci s¥enych
Skolskym z&zenim a které jiz musi byeSeny specialistou v externi ro¥irkolés
(2009) uvadi klasifikaci moznych scéndpri 1écbé protipravniho jednani formou
Sikany a rozduje je na situacepodle cile l1€by, stadia a formy Sikanovani, které
zvladne Skola sama:

1. Prvni pomoc pro gatesni stadia Sikanovani se standardni formou.

2. Celkova léba proreSeni zarodmého stadia Sikanovani, ramcovighi program.
Dale stanovuje skupinttyt scénéi, kde samoozdravovaci proces Skolskéhzeai
jizZ mozny neni: scérté, kdy potebuje Skola pomoc zvenku.

3. Prvni pomoc pro gdtesni stadia Sikanovani s nestandardni formou.

4. Prvni pomoc (krizové scéfed pro @zneé formy pokreilé Sikany.

5. Prvni pomoc (krizové scém pro pokrgilé Sikany s neobvyklou formou. Rat
sem nap vybuch skupinového nasili, tzv. Skolni &avani.

6. Celkové léba do 3. stadia Sikanovani, ZIP — Zakladni inte¢méprogram

(u pokrasilych Sikan vzdy v kombinaci s prvni pomot)

Zadny pravni kodex v3ak rigm drzet krok s vyvojem protipravniho
jednani. Vzhledem k neustélym &nam ve spoknosti a v oblasti techniky dochazi
ke vzniku celéfady jednani, které nesou protipravni charakter,ngsou dosud
kodifikovana. Mezi novinky jiz zZazené véeském pravnim systému do trestniho
zakoniku, pdai projevy Sikany formou naténi na mobilni telefon nebo jiné
zadznamové z@&eni, kyberSikana, zvgnovani citlivych informaci na internetu a
zneuzivani socialnich siti. Uvedeny ¢ef se vyrazéi dotykd pra¢ osob se
sluchovym postizenim, protoze vzhledem ke svym kukainim kompetencim
¢asto tyto socialni a komuni&ai si€ vyuzivaji ve zvySené itd. Jejich velka obliba
u mladych lidi je také jejich nejslabsim miste@asto si zde lidé stlji data
osobniho charakteru a zcela si n&lomuji, Ze tato data jsou k dispozici celé siti.
Tato data jsou lehce napadnutelna a zneuzita fkasti kriminalniho charakteru,

ale mnohdy v oblasti moralra mrav zavadové. Dle nové pravni terminologické

% Rozdsleni scénéi nekopiruje stadia Sikany, jak jsou Kisén prezentovany v jeho publikacich, tyto
budou probrany v subkapitole Etopedicky pohled.
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zakladny se z#mila spoléenska nebezpaost na termin spalenska Skodlivost.
Spoleenska Skodlivost vifpadech kyberSikany a manipétého zneuziti socialnich
siti se projevuje ve dvou rovinach. Jednak jakoyndnuh protipravniho jednani a
jednak v oblasti dopadu na samotnowtolbhoto konani. Pachatel zde vystupuje
jako anonymngtinitel a tim se pro samotnou &bstava vice vikimizujici. Nasledky
ataki na socialni sét mnohdy vyusti az v homofobii, anxidézni (vyhybay@yruchu
osobnostP, uzavenosti do sebe a staintropunitivity.

S exogennimi faktory kriminalniho charakteru stk&®eame také népmo,
zprostedkova® z masmeédii, které nas dennnformuji o brutalnich ¢inech
s fatalnimi nésledky. Sluch®v postizeného jedince, ktery méa nedosiate
vybudované kompetence vedtSinovem jazyce, mohou takové informace bez
dostaténého vys¥tleni zn&né zneklidnit a vniiné frustrovat. DalSim vyznamnym
prvkem, ktery nize zasahnout Zivot atrhe zanechatizr¢é hluboké stopy v psychice
prozivani a socialnihoteni je vysSe uvatha kyberSikana a stalking. Jdieegevsim o
to, Ze slucho¥ postizeni vyznamh ¢as€ji pouzivaji elektronickd komunikai
zarizeni a dalSi kompen&ai pomicky, jako jsou mobilni telefony ( SMS jsou u
slucho¥ postizené mladeze ve velké oBlipPC s ICQ. Touto problematikou se
naSe prace zabyvat nebude. Dle naSeho nazoru eé mdnatolik vyznamnou
problematiku, Ze si zaslouzZi samostatné zpracovani.

Nekteri pachatelé trestnychint si vybiraji pra¢ hendikepované jedince,
protoze se prodstavaji snadnou eéh (PoliSenska, 2008).Iodem je jejich slaba
obrana, nebo nasledné&dectvi v neprosfth pachatele.

Pocity, které prozivame, formuji naSe jednani. Isoodpo¥di na podsty,
které jsou nam lib&i nelibé. Podle miry zvnibéni téchto pociti a prozitki se
formuji naSe postoje k socialnimu okoli. Rr&tomto ohledu povaZzujeme sluckiov
postizné jedince za zranit€|Bi nez jejich intaktni okoli. Informace z naSeHmld
jsou rekolikrat filtrovany. Prvotni zkresleni byva ovligno naSim vnimanim, dalsi
nasim aktualnim prozivanim a nakonec naSimi zkustemo Kompilat &chto

skute&nosti pak formuje naSe postoje, které sefitw@rocesu socialnihasani.

* Podle 10. revize mezinarodni klasifikace nemodPsygchické poruchy a poruchy chovani“ z roku
1992 jsou tyto poruchy klasifikovany jako neuroégboruchy, poruchy vyvolané stresem a
somatotrofni poruchy (F40-F47)
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4 Pravni analyza exogennich negativnich faktar

kriminalniho charakteru

Vzhledem ke skutmosti, Ze weském pravnim systému neni uveden trestny
¢in Sikana, budeme se v kapitole zabyvat pravniyaoal exogennich negativnich
fakton, které se népstji na fenoménu Sikana podileji. Sasré odhaluji, véem je
spatovana jejich trestnost a spéémska Skodlivost. Pro viiti diferenciaci je nutné
diskriminovat tenkou hranici mezi Zertem (viz tada)l iniciagnim ritudlem ve
skupirt a trestnym ¢inem. Uvedena tabulka ma jasnou vygdwi hodnotu.
Hodnoceni Skadleni a Sikanovani nese extrapoldrafakter jednani. Jak uvadi
Ri¢an a Jano3Sova (2010), mnohdy ani dbspedagog neni schopny ptetinout
tenkou dlici ¢aru mezi Zertem a Sikanou, kdy se slovy - to giditg spolu — je
chapano jednani agresora jako posilovani hardimdss. Sikanu jsme si jiz
prezentovali dle znych autolt a jejich definic, kdy hlavnim prvkem je agrese.
Soubor negativnich jéy pod souhrnnym nazvem Sikana, intuitichapeme, kdyz i
z konkrétnich projev a charakteristik je i laik schopen rozhodnout,siejedna o
Sikanu, ale jeji definice je velmi obSirna. Jedradm si s ni neni schopen poradit ani
trestni zakonik. Tim neni d@&na skuténost, Zze by se nejednalo, v ramci jednani

nebo kon&ni majici charakter Sikandzni povahyotigmavni jednani.

Tabulka €. 1 rozdil mezi Skadlenim a Sikanou dle Kol (2001)

SKADLENI SIKANOVANI

Definice: Skadleni paf k rovnocennym| Definice: Sikanovani pat do nasilnych
kamaradskym nebo partnerskyra zavislostnich vztah Za Sikanovani se
vztahim. Je chapano jako projepovaZzuje, kdyzZ jeden nebo vice #ak
pratelstvi. Za Skadleni se povazujgémysirg a opakova&ublizuje druhym.
Zertovani (popichovani, zlobeni) z@namena to, Ze dii n¢kdo, komu se
Gcelem dobré nalady, vémz neni vi€z | nemize ubranit, da to, co je mu

ani porazeny. negijemné, co ho ponizuje, nebo to
prose boli.

1. Zamér: Vzajemnd legrace, radosgzamér: Ublizit, zranit a ponizit.
a dobra nalada.

2. Motiv: Naklonnost, sblizeni,Motiv: Zakladni tandem — moc |a

seznamovani, zajem o] druhérutost. DalSi motivy fekonavani

Rozpou&ni nagti ve fid¢é a| samoty, zabijeni nudy, &davost a Ig

navozovani uvokkné a pohodovéMengele, Zarlivost, iedchazen|

atmosféry. Zoddalovani, zmuzani. vlastnimu tyrani, vykonani ¢&eho
velkého...

3. Postoj: Respekt k druhému @Postoj: Devalvace, znevazeni druhého
sebedcta.
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4. Citlivost: Vciténi se do druhych.

Citlivost: Tvrdost a nelitostnost.

5. Zranitelnost: Dité neni zvySe#
zranitelné a fecitlivélé.

Zranitelnost: Bezbrannost, aiy’ se
neumi, nermize¢i nechce branit.

6. Hranice: Ob¢ strany maji moznost
obhajit své osobni teritorium. Vzajemn
vhiméni a respektovani verbalnich
neverbalnich limii. P divocejSim
Skadleni Zadny nepouZije své plné s
siln¢jSi mirni své akce.

Hranice: Prolamovani hranic
€,znasilhovani“‘druhého. Silgsi strana
rebere ohled na slabSiho. ®bdava
najevo, Ze je ji to népemne, utonici
ilpokratuji dal. Nekdy sadomasochistick
interakce.

7. Pravo a svoboda: Rovnopravnos

Ucastniki. Dit¢ se nmiize branit a Skadler
opétovat, @Fipadré ho mize zastavit &

vystoupit z gho.

[ PrAvo a svobodaBezpravi. Pokud se
idit¢ brani nebo dokonce ,legraci” oplat
L je tvrdé ztrestano!

8. Distojnost: Zachovani dstojnosti.
Dit¢ nema pocit ponizeni. Neciti
trapreé a uboze.

Dustojnost: Ponizeni lidské itstojnosti.
5®ité je zesmiShiovano a poniZovano.

9. Emaéni stav: Radost, vzruseni ze hr
lehké naStvani. | népemné! Ale neg
bezmoc.

yEmo¢ni stav: Bezmoc! Strach, stud a
bolest. Nefijemné az bolestivé
prozZivaniatoku.

10. Copad: Podpora sebehodnot
pozitivni nalada.

yPopad: Pochybnosti o sah nedostatek
duvery, uzkost, deprese. Bitna strach
ze skoly.

4.1 VySsi pravni normy

Projeva Sikany je takové spektrum, Ze se nam prolinajidhde rékolika

skutkovych podstat trestny¢ini.Nejlépe je charakterizovano jednani majici povahu

Sikany v trestnycltinech obsazenych v

HLAVA Il. TZ - trestiény proti svobod a

pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tafeinkteré ma toto zmi

skutkové podstaty:

a

1. 8 175 vydirani- kdo jiného nasilim, pofizkou nasili nebo pobizkou jiné

téZké 0jmy nuti, aby &o konal, opomenul nebo skp bude potrestan

odretim svobody na 6 &sial aZ 4 |éta nebo pénitym trestem.

§ 186 sexualni natlak kdo jiného nasilim, polizkou nasili nebo pohzkou

7 N s

jiné tZké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaadwebo jinému

srovnatelnému chovani nebo kdo ktakovému chovétép jiného
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zneuZzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestartodnsvobody na 6 gsial
az 4 léta nebo zékazefimnosti.

3. 8§ 187 pohlavni zneuziti —kdo vykona souloz s diem mladSim 15 ti let
nebo ho jinym zfisobem pohlavhzneuZije, bude potrestan atiim svobody

na 1 rok az 8 let.

4. § 185 znésilkni — kdo jiného nasilim, pobZkou nasili nebo pobizkou jiné
tézké ajmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k taau ¢inu zneuzije

jeho bezbrannosti, bude potrestanétiin svobody na 6 gsial az 5 let.

5. 8§ 170 zbaveni osobni svobodkdo jiného bez opréaéni uwzni nebo jinym
zpisobem zbavi svobody, bude potrestanétidnsvobody na 2-8 let

6. 8 171 omezovani osobni svobody kdo jinému bez opraeni brani uzivat

osobni svobody, bude potrestan &dim svobody az na 2 léta.

7. 8§ 173 loupez kdo proti jinému uzije nasili nebo pditiky bezprostdniho
nasili v umyslu zmocnit se ciz€ei, bude potrestan odtim svobody na 2-8

let.

8. 8§ 177 utisk— kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tiamebo zavislosti, abyeoo
konal, opomenul nebo sttlp bude potrestan odtim svobody az na 1 rok
nebo zadkazerinnosti.

9. § 205 kradez— kdo si @isvoji cizi wc tim, ze se ji zmocni, bude potrestan
odretim svobody az na dvléta (pozor na pismeno d) daného paragrafu 1.

odstavce, kde se pravi o zcizeréipri sokz).

10.8 207 neopravené uzivani cizi ¥ci — kdo se zmocni cizigei, nikoliv malé
hodnoty nebo motorového vozidla v amyslteghod® ho uzivat, kdo na
cizim majetku zpsobi Skodu nikoliv nepatrnou tim, Ze neopkintakove
véci, které mu byly stfeny, Fechodr uziva, bude potrestan adim

svobody az na dviéta nebo zadkazeinnosti.

11.8 208 neopraviny zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru - kdo protipravl obsadi nebo uzivaidh, byt nebo nebytovy
prostor jiného, bude potrestan &tm svobody az na dvléta nebo

perszitym trestem.
12.8 149 mueni a jiné nelidské a kruté zachazeni kdo m&enim nebo jinym
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nelidskym a krutym zachazenim v souvislosti s vgmnpravomoci organu
statni spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo jimépénu véejné moci
pusobi jinému &lesné nebo dusevni utrpeni, bude potrestastidrsvobody

na Sest rifsial az &t let.

13.8 145 #zké ubliZzeni na zdravi- kdo jinému amyska zpisobi €Zkou Gjmu
na zdravi, bude potrestan @étim svobody nait Iéta aZz deset let.

f) na jiném pro jeho skuteou nebo domtlou rasu, pislusnost k etnické
skupirg, narodnost, politickéipswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skun&
nebo domale bez vyznani,

g) opetovre, nebo

h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odretim svobody na osm &estnactlet bude pachatel potrestan,
zpasobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1., smrt .

(4) Fiprava je trestna.

Pokud shrneme vSechny vySe vyjmenovaiéy do kratké
rekapitulace toho v jaké oblasti &bm nasilnik ublizuje nebo Skodi, tak se
nam vyprofiluji tyto oblasti:

a) BIOLOGICKA a biologickych paieb - zamezeni nebo omezeiijmu
jidla a piti, hygieny, vyréSovani.

b) PSYCHICKA — strach, UGzkost, dehonestace osobnostijzené
sebehodnoceni, ztrataivdry v sebe sama, ztrata nebo naruSeni pudu
sebezachovy.

c) FYZICKA — biti a jiné narudeni integritgla, topeni, nesmysiné cviky,
vykon rgjakécinnosti do vyerpani.

d) CITOVE - ztrata sebelcty, navozeni pocitu so@mnosti, osamoceni,
nedovolani se spravedlnosti, strach o zdravi a Bwgch blizkych.

e) EKONOMICKE — zcizovani pefz, oblgeni, cennych fednsta, jidla,
ukolu, prednasek, vzorovych vyrobkcigaret, poSkozovani osobnickci
docasre nebo trvale.

f) SEXUALNI — souloZ, zneuzivani jinym agobem, znasikni

g) SOCIALNI — ostrakismus, vydeni jedince z referémi skupiny

h) KOGNITIVNI — omezeni se dale a lépe vkavat, kladeni fekazek
v poznani neboigimani novych podéta.
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Prehled jednani a chovéni pachatele a jeho pseudomktagresivnimu
chovani majici charakter Sikany jsowbmulitispektralni. Nkteré ze znak konani
pachatele jsou arbitrarni pro trel§ieni a zji&ni miry odpo¥dnosti za toto jednani.
Zpusoby @asti pachatele na tomto konani jséarmorodé nap:

a) Aktivni G¢ast pachatele — sdm se fyzicky zapoji, sam propéaditiky,

které olst’ v jakémkoliv ohledu, imém nebo najmém, poskozuji.

b) Opakované, jednorazoveé nebo epizodickeé jednani.

c) Samot#ské, jakaclen skupiny, organizované nebo neorganizovane.

Dle charakteru motivace rozliSujeme:
1) zviditelnéni ve skupig
2) Aspiraini snahy
3) Pomsta
4) Ziskani vyhody nebo obohaceni
5) Porucha osobnosti nebo jind duSevni porucha, nemoc
6) Porucha sebepojeti a sebereflexe
7) Sam byl zneuzivan (osobni zneuzititegeslé zneuziti)
Postaveni pachatele ve skup(m mensig nebo mimo skupinu):
1) Vystupuje n&mo, jako navodce nebo podilnik
2) Dle stupra pipadné gradace agrese

3) Pasivnicast, sam nesouhlasi, ale pachateli se s¥tianpnosti chce
zalibit

Dle povahy utoku:

1) Snaha ziskat hmotny pragh, pozornost, vyhodu

2) Snaha zranit, poSkodit fyzicky (zabit)

3) Snaha ponizit

4) Snaha uspokoijit libido (psychotik)

5) Snaha o kompenzaci vlastnich probiém

6) Snaha o kompenzaci vlastnich nedostgjgjich prekryti

U mladych pachatebylo zjiS€no (Martinkova, 1997), Zeé&sina spachala

trestny¢in v situaci pro & béZzné a jerttvrtina v situaci pro & nestandardni, jako je

stres, rozruSeni nebo opilost. Pachateléfilpak raiznym socialnim vrstvam,
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profesnim skupindm a etrikn. Pasivniho ublizovaniétem se nejastji dopustila
nejmladSi skupina pachaiele wku 19 — 29 let. Fyzického tyranikové starsSi -
19 — 39 let a sexualnich delikvékoveé nejstarSi skupina pachate30 — 49 let. Vice
nezétvrtina pachatei byla bez prace a stejné mnozstvi pachateklo alkoholovym
abluzem. Pokud se jedna o faktory &pajici v osobnosti jednotlivce, uvadi
Martinkova, Ze normy spadajici osobnosti bylo 15%chatel. Podle
psychologickych a psychiatrickych posudge trestn&innosti na dtech nejast;i
dopustili pachatelé s amoralnimi psychopatickynsiyrgsobnosti (20%), dale osoby
sexuél® deviantni (7%), osoby s organickymi poruchami (5%) neurotické
osobnosti (4%). Pouze 2% pachatdbyla ozngena odbornymi posudky za
psychotiky.

4.1.1 Zavazné pokyny a néizeni véeském Skolstvi

Na problematiku Sikany a exogennichilikteré ovliviuji proces socializace,
reaguiji i zavazné pokyny aifieeni MSMT a vlady. Jedna se o nizsi pravni normy,
které maji za &el reagovat zdkonnym #pobem na aktualniédi ve Skolstvi a
poskytnout Skolam nastroje pro vykon spravedin@stielkécasti jsou tyto zavazne
normy koncipovany stujvité, viz obr. ¢. 4 a jednotlivé Ukoly jsou podle této
stupiovité organizace zadavany.

. Obr. & 4 stupre ¥izeni prevence ve Skolstvi ¢R, zdroj internet.

Ddher specialnihe vz #livini a instituciondni vichovy MEMT

Erajsky skolsky koordiniter prevence
Pracovnik krajskéln ifadu — OSHS
¥

Metodik prevence
Fracovnik Skolského poradenského zafizeni

I

Skolni meindik prevence
Pedagogicky pracovnik Ekely ¢i Skokskéhs zatizeni

{ MiMT

s

Mezi nejtllezit¢jSi dokumenty v oblasti prevence vydané ministenstv
Skolstvi byvaji povazovany nasledujici metodickkyy:
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a) Metodicky pokyn MSMTE.j. 24 246/2008-6 k prevenciiaseni Sikanovani
mezi zaky Skol a Skolskych iaeni. Tento metodicky pokyn je dan pro
pravnické osoby vykonavaji¢innost kol ¥izovanych MSMT. Podirné je
doporiovan k vyuziti i ostatnim Skolam zapsanych do $dis rejstiku a
poskytovateim sluzeb souvisejicich se Wévanim a vychovou. Cilem
piedkladaného metodického pokynu je upozornit na zZ@s Sikanovani,
poskytnout pedagogickym pracoviitk zakladni informace k prevenci a
feSeni tohoto specifického problému.

b) Metodicky pokyn MSMT¢.j. 10 194/2002-14 k jednotnému uiiolani a
omlouvani Zak z vywovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Metodicky
pokyn vymezuje jednotnost postupti pmlouvani absence a uvadi postupy,
jak (€inn¢ zasahnoutip zjisténi vyskytu zaskolactvi.

c) Metodicky pokyn MSMTE&.j. 20 006/2007-51 k primarni prevenci soctln
patologickych jeu u diti, Zaki a student ve Skolach a Skolskych igaenich.
Je koncepci statni politiky pro oblasttida mladeze, narodni strategii
protidrogové politiky, strategii prevence krimirtglia strategii prevence
socialré patologickych jeu u diti a mladeZe visobnosti resortu Skolstvi,
mladeZze adovychovy. Vymezuje terminologii a Ernéni prevence do
Skolniho vzdlavaciho programu, popisuje jednotlivé institucesystému
prevence a Ulohu pedagogického pracovnika, defiMipgmalni preventivni
program, doportuje postupy Skol a Skolskych fzeni g vyskytu
vybranych rizikovych forem chovanétd a mladeze.

4.2. Etopedicky nahled

Exogenni negativni vlivy pochazi ze satdid prostedi, ktera maji v kontextu
jakykoliv druh agrese, fiteme nazvat Sikanou, mobingem nebo bossingem. Cilem
téchto negativnich projévje destabilizovat jednani, prozivani a vyvolat emmoalni
nerovnovdhu u napadeného jedince. Rragilizit mu. Obecth miZeme Sikanu
definovat jako ublizovanigkomu, kdo se nefize nebo nedovede branit. Podminkou
vSak je, Zze se taképe mezi Emi, kterfi jsou ve stejném postaveni -mezi Zaky,

studenty, ¢leny oddili, ve \Wzeni, na pracovisti mezi spolupracovnikiidan,
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Jano$ova 2010). Sikanujiciho jedince budeme nazjgegsoreri?, Sikanovaného
obéti. Pro Sikanu je typickym znakem asymetricky Wztaezi agresorem a &t
Ublizovani olti se realizuje bdi negimou Sikanou, ktera spiva v socialni izolaci
jedince (spoluzaka), ostrakismu. S takto izolovangdincem se nekomunikuje,
neprojevuje se mu zadny zajem, keompomluv. Tuto formu preferuji ipdevsim
divky. Druhy typ — pima Sikana se projevuje celym spektrem f#aeého nasili
vSeho druhu — biti, kopanijigobenim bolesti, ponizovaningldsnou manipulaci,
obnazovanim, nucenim ke konzumaci ragjich &ci, poSkozovanim a kradezemi
osobnich ¥ci, peréz, jidla, zotréovanim a sexudlnim aitovanim Ri¢an, Jano3ova
2010).

Agrese je vrozend vlastnost vSech Zivgayanisnii. Je dileZitd pro peziti.
Samouelna agrese je vlastni pouze lidskému rodu, st&a si instrumentalni
agrese — jako nastroj pro vynuceni si vyhod. Kadldyék ma v sob vétSi nebo
mensSi agresivni potencial a schopnost citového kageni, kdyz tento potencial
uvolni a snizi tak vnihi tenzi. Vybijeni agrese se vSakize dit i spoléensky
anosnym zfisobem, nafiklad sportem nebaZkou fyzickou nAmahou. Utlumovani
agresivity je zvlast dilezité zvlast u c¢loveka, jenz disponuje celym arzenalem
destruktivnich progedki. Presto ma agrese v lidské spiiesti svij opodstatiny
vyznam jako legalizovana agrese u policie nebo kaojd/nitrodruhova agrese u
homo sapiens je naené chovani, které je posilovano faktem, Ze sesagfi@
vyplaci. \&tsina lidi nadisti chape Sikanu jako zlo, které ublizuje druhyiavek je
vybaven inhibinimi procesy, které mu viii¢ brani pouzit agresitei druhému
¢lovéku. Fikladem &chto inhibinich proces je swdomi, stud, strach z nasledk
zdravy rozum Ri¢an, JanoSova 2010). Naproti tomu se daji tyto itdmip oklamat a
obejit, nap. presunutim viny na alt — miZe si za to sama, @dhzrenim pozitivni
stranky utoku — koré uz da pokoj, eufemizaci skutku - misto sérem ho zbil

se pouzije — dostal za v§enou.

Priciny Sikany jsou stejh jako jeji projevy rozmanité. Ratmezi ré
osobnostni vlastnosti agresora, soukroma getla traumata a z toho plynouci

motivy a incentivy — pobaveni kolektivujgavaéni se ped op&nym pohlavim,

% Termin agresor je sic&kterymi autory odmitan jako nejednozng, protoZe ne kazdy agresor je
ten, kdo Sikanuje, ale naSemu pojeti tento terrphovuje nejlépe. V anglosaskeé literaise
objevuje termin bully — surovec, nasilnik, tyran.
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uspokojeni z tyrani, upewvni statutu ve skupi#y pocit moci a nai@hzenosti. Kol
(1997) uvadi tyto spouite Sikany: destruktivni skupinovou dynamiku, rizikov

osobnostni charakteristiky a priegti, které nedba na prevenci.

Metody agresoraip Sikanovani vedou ke zvraceni skupinové dynamigy v
svij prosgch kombinaci metod vymyvani mozku a psychické maaie, kterd
nabyva az charakteru hypnézy. Kol@l997) uvadi teorii kognitivni disonance,
kterou lze chapat jakiizené chovaniiizené mysleni &izené emoce. Kazda slozka
ovliviuje silre druhé d¢. Zmeni-li agresor jednu z nich, ostatni maji snahu se
zmenit v souladu s ni. Zda— li se agresorovi narusit vSechny, individualita a
osobnost vezmou za své. Sikanujici agfie®smou vymyvani mozku a psychické
manipulaceidi chovani, mysleni a emoceétibV piipac, Ze agresor ovlivni jednu

sloZku, zbyvajici d¥ sloZzky se deformuiji.

Sikana jako negativni projev chovangjaintenzita je n¥itelna a doke nam
poslouZi Koléem (1997) uvéaghi stadid”:

Prvni stadium: Zrod ostrakismu

Jde o mirné, igvazre psychické formy nasili, kdy se okrajo¢fen skupiny
neciti dobe. Je neobliben a neni neuznavan. Ostatni h@&wvicérs odmitaji, nebavi
se s nim, pomlouvaji ho, igmaji proti @mu intriky, ctlaji na jeho det ,drobné*
legracky apod. Tato situace je jiz zaréeu podobou Sikanovani a obsahuje riziko
dalSiho negativniho vyvoje.

Druhé stadium: Fyzick& agrese a fitvrzovani manipulace

V zakzovych situacich, kdy ve skugirstoupa nafti, zanou ostrakizovani
Zaci slouzit jako hromosvod. Spoluzaci si na nidneagovavaji néfjemné pocity
napiklad z dekdvané&zké pisemné prace, z konfliktu &telem nebo prostjen z
toho, Ze chozeni do Skoly je ébtije. Manipulace sefitvrzuje a objevuje se zprvu,
ponejvice subtilni, fyzicka agrese.

Tieti stadium (klicovy moment): Vytvoireni jadra

Vytvaii se skupina agredgr uderné jadro. Tito Btelé ,viru® zatnou
spolupracovat a systematicky, nikoliv jiz pouze ok, Sikanovat nejvhodijsi

37\zhledem k preciznosti a vystiznosti s jakou ayopisuje jednotliva stadia Sikany, jsme si dovolil
nepozmdnit tento text a uvadime ho viypodnim rozsahu a obsahu.
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obéti. V pocatku se stavaji jejich @bmi ti, ktefi jsou uz oswdéenym objektem
ostrakizovani. Jde o Z&ky, kitgsou v hierarchii nejniZe, tedy ti ,slabi“.

Ctvrté stadium: Vétsina prijima normy

Normy agresar jsou [Fjaty vétSinou skupiny a stanou se nepsanym
zadkonem. V této dabziskdva neformalni tlak ke konforminovou dynamiku a
malokdo se mu dok&Ze postavit. dena ,virem* piemozené skupiny dochazi k
vytvoieni jakési alternativni identity, ktera je zcelapladna widcam. | mirni a
ukazréni zaci se z&nou chovat krut — aktivie se @astni tyrani spoluzadka a
prozivaji g tom uspokojeni.

Paté stadium: Totalita neboli dokonala Sikana

Nasili jako normu pjimaji vSichni ¢lenové tidy. Sikanovani se stava
skupinovym programem. Obrazrfeteno nastava éra ,vykistovani“. Zaci jsou
roz&kleni na d¥¢ sorty lidi, které jsem proiphlednost ozrid jako ,otrok&e" a
,otroky“. Jedni maji vSechna prava, ti druzi nenpaiiva Zadna.

Vliv Sikany funguje jako oboustranné tiskteré dopada jak na agresora, tak
na jeho obt. U agresora je posilovan a fixovan antisociélrétpp morélni slepota a
stava se ,charakterovym mrzakem* (Kold997). U obti dochazi k deziluzi o
spole&nosti, jeji ochranitelské funkci a ztéatluzi o ostatnichélenech kolektivu.
Dochazi k poSkozovéni fyzického i duSevniho zdr@iti nabyvaji geswdéeni, Ze
se neda nicdat. Destruktivni dinek Sikanovani je u hendikepovanych osob zesilen,
protoZze ho casto konfrontuji prav se svym hendikepem. Dlouhodolmebo
intenzivre pasobeni traumatizujiciho zazitkuade, kront jiz popsanych cil Gtoki
v kapitole 4, narusit vnimani socialniho okoli aeahit interpersonalni percepcidb
jako celek. U obti dochazi ke zmné hodnotového a sebehodnoticiho systému a

v kong&né fazi ke zraing postoji ke spolénosti.

Socialni postoje nejsou neutrdlni, vyjad n4&S hodnotici vztah Kznym
socialnim objektm v naSem pro&tdi. Své postoje ziskdvame v procesu socialniho
uceni WtSinou osobni zkuSenosti (Vyrost, Skantk 2010). Umo#uji ¢lovéku se
adaptovat na prasidi. U postaj rozliSujeme funkci poznavaci a funkci
instrumentélni. Postoje maximalizuji socialni ziskyminimalizuji sociélni ztraty.

Postoje vyjatlji, jakymi hodnotami je obdan jejich nositel, umaiuji socialni
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adjustaci a sebeobranu (ego defenzivu). Obelze definovat postoje jako
stabilizatory osobnosti a prevence proti hrozbaprostedi (Vyrost, Slarénik
2010).

Preference pouziti obrannych mechartigmtaké odvisla od druhu konfliktu
a konfliktni situace. VySe uvedené projevy chovaijiz byly zatazeny do oblasti
etologické, nemoralni nebo protipravni, Ize zahtnmad jeden termin — konfliktni
chovani. Zdrojem konfliktniho chovani jsou rozdilagjmy mezi stranami nebo
obtZovani jedné strany druhou (Vyrost, Stanik 2010). Dle Lulovse (2000). AvSak
kazdy nesoulad dilnemusi nut& vést ke konfliktu. To se stane aZ igact, Ze
jedna ze z&astrénych stran, v naSentipact agresor nebo @b véti, Ze jejich zajmy
(motivy, incentivy) jsou ohrozeny. Vznika konfliktsituace, jez je podhoubim pro
vznik socialniho konfliktu. Pokud né&groste socialni konflikt v agresi, e mit i
konstruktivni prvky. Je zdrojem zm, zabr#iuje stagnaci, stimuluje zajem,
podrécuje k vyeSeni problérn prowiuje a zhodnocuje vztahy, uviole napgti.
Negativnimi prvky pi konfliktu jsou pak nagti, nejistota agrese, nejistota a traumata
(Vyrost, Slamdnik 2010). Konfliktni situaci chapeme jako n&mou Zivotni situaci
s konfliktnim obsahem, jez je zvyrama momentem interakce jedince se socialnim
prostedim a usti v socialni konflikt. P déletrvajicim konfliktu dochazi u
zainteresovaného jedince kepodnoceni vlastnich hodnot a hodnotovych priorit,
které mnohdy vedou az ke snizeni agpiralrovré jedince a zmné jeho
postoji.Vpiipact Sikany vSak hlavnim prastdkem pro zriénu postoje neni pervaze,
ale traumatické a nezpracované prozivani konflikttamci konfliktni situace.
Socialni konflikt chape Lulofs (2000) jako narusenimalniho fungovani systému.
Obecr delime sociélni konflikty na intrasocialni konfliktya interpersonalni
konflikty. Subjektem intrapesonalniho konfliktu jedinec a objektem jsou jeho
vnitini rozpory, divergentni tendence a prozivani. peesonalni konflikty jsou

s

porekud slozigjSi v povaze zEastrénych subjeki. Konflikty tvofi:

- jedinec (jakatlen skupiny) a skupina
- jedinec (nélen skupiny) a skupina
- dvaclenové skupiny v ramci skupinového konfliktu

- viceclena skupiny vytvdejici mikrokoalice (Vyrost, Slasmik 2010).
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Zakladnim rysem konfliktu je jeho dyriken VétSina autoll popisuje
dynamiku konfliktu po strance jeho eskalace. Hafstd(1957) chipe eskalaci
konfliktu jako pohyb bodu stresu az na vrchol kiktdi, kde se jednotlivé gradienty

konfrontuji. Pohled Pruita (1998) je za&fen na tyto oblasti socialniho konfliktu:

socialni dilema (rozhodovéani na zaklaéjmu a mozného socialniho zisku)

- Siteni konfliktu (rozt@éeni konfliktové spiraly, ktera vede, v ramci eskala
k pouzivani tvrdsSich taktik

- negociace jako formy dosaZeni shody

- feSeni konfliktu

Pro smysl naSi prace maji n&lsi vyznam formy prozivani konfliktu. Dle
Cadilové (2009) jsou to tyto pocity:

a) rozileni
b) napti

c) problém
d) rozpor

e) uzkost

f) pocit viny
g) pocit kivdy
h) bezmoc

1) zlost

j) agrese (protiagrese)

Projevy a varietydchto pociti byly pouZzity jako poloZky v dotazniku, ktery

je souasti praktick&asti prace.

DalSim vyznamnym aspektem konfliktu je jetfe$eni. V obecné psychologii
jsou popisovanyii zakladni zfisobyireSeni konfliktu:

- boj

- unik

- vyreSeni, ktera vedou k&etn moznym vysledim. Jsou jimi vyhra x prohra,
kompromis a nabidka novyd¢hSeni
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Neni nahodou, Zd&eSeni konflikh ma svou analogii v obrannych
mechanismech lidské psychiky v &&vych situacich.

Kazdy jedinec, kazda osobnost se naruseni vlagegrty brani celou Skalou
obrannych mechanisinJejich vylér a preference ma zéaou vypowdni hodnotu o
jejich nositeli. Obranné mechanismy jsou zjevné, mw¥domé zfisoby chovani,
mysSleni a prozivani, které odstugi Uzkost, nagti a pocit ohrozeni. Jejich smyslem
je zachovat celistvost a neporusenost psychikyuasich zvysené psychicke &t
(konfliktu, frustrace, stresu, traumatu, pocituyimycitek swdomi, studu a strachu).
Jejich spolénym jmenovatelem je to, Ze jsou gdemé a popiraji¢i prekrucuji
realitu. Obranné mechanismy vyilgi Gzkost z ¥domé Urove do podedomi. Tim
je vSak zkresleno vnimani sk&mesti a clovék se s ni nefize konstruktive
vyrovnat, tedy neodstrani jeiginou uzkosti. Obranné mechanismy zakryvaji jednak
subjektivie odmitané emoce (kw, strach, smutek, depresi, obdiv zamilovanost) a
také nechiné vjemy, vzpominky, motivy, iani a umysly. Obranné mechanismy
maji uclovéka nezastupitelné misto, protoze chrani pocit nldsbdnoty, sebelcty a
ochraiuji ¢lovéka proti @iliSné Gzkosti. Jejich rozteni je odvislé od prezentace
jednotlivych autoll. Zaneram této prace nejlépe vyhovuje pojeti Kassina (2007)
VétSina autoll se shoduje na zakladnindlehi, které je vlastni i zi&tim — na agresi
a Unik. Smyslem agrese je rozbitekazky, ktera nam brani v dosahnuti aillmvek
napada zdroj své frustrace za pouziti nasili a nadty tak dosahl kil svého cile,
nebo odSkodini za porazku. Mezi n&istjSi projevy agreseadime hostilitu,

obvinovani ( externizaci viny a autoakuzaci).

Podstatou Uniku je odpoutat se od zdrojectiap tim gerusit jeho dinek.
Mezi nejl&zngjSi unikové reakce pétunik do zavislosti a Unik do nemoci. Dalsi
déleni obrannych mechanismbyva na zralé (sublimace, humoregjimani do
budoucnosti) a nezralé (projekce, pa, izolace, racionalizace, somatizace). Déale
pak se dli na ofenzivni, defenzivni, nevyhgaré a vyhledani pomoci. S terminy
obranné mechanismy budeme pracovidpvSim ve vyzkumnéasti této prace.
Z tohoto divodu provedeme et vybranych obrannych mechanisnse kterymi

budeme nasledrpracovat @i interpretaci vysledk dotaznikového Sni.

1) Kompenzace - insuficienci v jedné oblasti nahranej@isgchem v jiné
oblasti, v niz jsme u$prejSi. Dekompenzace jefipno ungrna mie

traumatizace.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Projekce — je ochrannouqu naSimi vlastnimi nedostatky, nezadoucimi

emocemi nebo vlastnostmi, kterégisujeme druhym.

Racionalizace — nezadouci projevy chovani jsou &isvany a
omlouvany pijatelnym zgisobem a jsou popirany pravé motivyam a

amysly.

Regrese —¢loveék se vraci kraSim zpisohim chovani, které jsou
v kontrastu s jeho &em. Jde o reagovani infantiinim, nién

organizovanym zjsobem.
Somatizace —fsnerovani psychického traumatu didetsné oblasti.

Rezignace — apatiefgruSeni kontaktu s nigielskym okolim, vyloteni
jakékoliv em@ni spolu@asti.

Premistni - preneseni ndfjemné emoce na jinou osobu nelie,které

nemaji ke skuteé @icing vztah.

Identifikace — napodobenim chovani a zkm@ihim hodnot a nazardruhé

osoby si zvySujeme pocit vlastni hodnoty.

Introjekce — nekritické ffijimani ndzot autority.

10)Inverze — opéné jednani, misto hostility zvolime devotnost.

11)Disociace — odéleni emoci od mySlenek, které bylgvyodne v jednog.

12)Pogeni — odmitnuti reality, to naie byt pravda.

13)Vytésréni — zdroj napti vyloucime z obsahu nasehsdomi.

14)Selektivni wdomi nepijemné ¥ci prestaneme vnimat, pozornostiie

byt zangfena na nepodstatné zalezitosti.

15)Represe — vysreni, vytlateni do newdomi. Cilem je vyhnout se

bolestnym dsledkim, pocitu nenavisti napk milovanémulovéku.

16)Sublimace — fedstavuje Unik od nespokojenosti k vy§Simu principu

nekdy se hovéi o kanalizaci hostility, ustmnéni naseho konani woo

prosgsného. Agresivni tyglovéka si zvoli takové povolani, které ho
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bude uspokojovat, ale sponsky nedegradovat, nagpovolanireznika
(Capponi, 2000).

17)Intelektualizace — snaha ziskat si €moodstup za pomoci abstraktnich

pojma, miZe vyustit aZ v izolujici Zivotni styl.
18)Odinéni — pocit viny zahanime askezi anebo dobrym skuotke

19)Substituce — je volbou nahradniho objektu, kdyZagoni objekt astal

nedosazitelny.

20)Fantazie —casto byva dereistické mysSleni vyuzivanétnd, ale neni
marginalni ani u dosgyych (Kassin, 2007).
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5 Vyzkumna ¢ast

5.1 Cil vyzkumného Sateni

Empirickacast prace je zatbena na zjigni vyskytu fenoménu Sikany jako
negativniho exogenniho vlivu v prosti Skol a Skolskych ¥aeni pro zaky a
studenty se sluchovym postizenim. Pohled na tudblpmatiku by vSak nebyl aplny,
kdybychom se omezili pouze na ptesti €chto z&izeni. NaSim cilem je zmapovat,
zda se s projevy negativniho chovani setkavaji kol pro slucho¥ postizené i
v ramci interpersonalnich kontdkts intaktnim progedim. Hlavni snahou bude
postehnout a zaznamenat, jak tyto negativni endogeakidoy zpracovavaji osoby
se sluchovym postizenim a jakou infokma hodnotu tim ziskavaji pro sebe.
Rozhodujicim momentipidentifikaci exogennich negativnich fakiobude hrat i
kritick& disonance jako faktor prozivani poskozeséby, pi které cloveék zaziva
fyziologicky negijemny pocit a tento négemny pocit musi fisoudit (spoji si ho)
s jednanim, které je v rozporu s postojem.

Primarni snahou je identifikovat tyto 2abvé faktory, jaséje pojmenovat a
definovat ty, které se nejvice negativadrazeji na utw&ni komplexni osobnosti
jedince se sluchovym postizenim a zda tyto negapwojevy okoli mohou ovlivnit
socializ&ni procesy u osob, které nemaji dostateosvojené kompetence v oblasti
oralnifeci. Pokud hovéime o socializénich procesech, tak nemame na mysli proces
integra&nich tendenci, které mnohdy usiluji @&lenéni osoby s postizenim do
intaktniho prosedi za kazdou cenu, viz medicinsky model integracgociali
patologicky model integrace (Vitkova, 2004). Sagedi chapeme v jeji celistvosti
jako proces vyvoje jedince v osobnosti kterém ve specifickych socialigaich
podminkach vznika osobnost vybavena vlastnimi schsimi a strukturou psychiky,
schopnou zoba&ovat spoléenska pravidla. Sekundarnim cilem prace je potvrzen
nebo vyvraceni premisy, Zze obranné mechanismy b sscsluchovym postizenim
jsou utvdeny dle podobnych schémat jako u osob intaktniah. cBlou dobu
vyzkumné prace jsme respektovali respondenty gikgularniminoritu (Zaky se
sluchovym postizenim) pro jeji jedireou a autentnost prozivani a odlisné (stejné)

chapani souvisejicich pofm
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Aktudalni stav zkoumané problematiky:

O existenci exogennich negativnich fekteriminalniho charakteru
pusobicich na minoritu osob se sluchovym postizenézenpochybovat. O stavu
této problematiky se dozvidame i zpresikovar viz Televizni klub neslySicich, v
némz byly prezentovany nazory tykajici se Sikany wnanit¢ neslySicich nebo
zpowd Evy Michalkové. Timto tématem se zabyvaji i da8iai nap. (Vyswek,
2002). Stejskal (2009, str. 37)) uvadi, Ze:prizkum uskut@ény Svtovou
zdravotnickou organizaci ve 41 zemich, a to takezeSech zemich bylytdm téhoz
veku polozeny tytéZ otazky, prokazal, ze naSe rd@utdpolu se Svédskem ma
nejméw Sikanovanych zak(6 % chlapé a 4 % @vcat). Jde o prvni pizkum, v
nemz Slo vdchto zemich o totéz zadani, a proto vysledkygkamu poskytuji dita
srovnani. NaSe republika wm vysSla znénée lépe nez zapadni zémv rekterych
pripadech @kolikanasobe“. Tyto Udaje jsou platné pro celou populaci, aleeneb
ohled na skupinu sluch®dvpostizenych. Nicménjedna se o celorepublikovou
statistiku, kterd& m& velkou inforrfi@ hodnotu. Podobnou tématikou se zabyva i
Nadizda VaSkova ve své bak#éé praci s nazvenmformovanost o Sikahu Zaki
druhého stup# zakladnich Skol pro sluchéyostizenéBrno 2011. Jeji vyzkum se
zant®iuje na oblasti vyskytu Sikany a znalosti terminkasa. Vyzkum provada
pouze na jedné Skole a vzorek respondeirtil 14 jedinai, 8 chlapé a 6 divek.
Také Alena Londova se v roce 2011 ve své diplonpréé€i - Socials patologické
jevy, agresivita a Sikana mezi mladezi — zabyvaldopnou problematikou, ktera
byla zacilena spiSe na napravu Sikany a jeji pavdRespondenti byli intaktni
studenti jedné odborné Skoly ve Aira jejich wkova hladina se pohybovala
v rozmezi 15 — 17 let. AvSak problematiku pojataki komplexi, Ze by spojovala
projevy Sikany, jeji dopad na prozivani, poslézeformmovani postd osob se
sluchovym postizenim a nakonec preferenci obranmgelchanism se doposud,

pokud je ndm znamo,@eské republice nikdo nezabyval.
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5.1.1 Charakteristika vyzkumu

Prvotnim Ukolem bylo vymezeni pojmové zakladny, kéerou budeme
vramci vyzkumu pracovat. Je nezbytné, aby bylohaa&no pojmoslovné
paradigma a zarowie vzhledem k jazykové kompetenci respondertby uzivané
pojmy byly pro respondenty srozumitelnéiagevsim, aby byly nositeli sémanticko
— lexikalni a informani hodnoty pro respondenty. Tatést vyzkumné prace byla
znané nar@&na na pipravu. Substantivni pro praci s pojmy bylo to, dtazdy
referent byl ozn&en co nejvice jednozda a vyvolal, v rdmci imaginativniho
procesu, relevantnitedstavu, fedmétovou a @jovou reminiscenci u respondenta.
Na kvali€ performance tétaiast zaviselo, zda respondenti pochopi obsahovou
stranku jednotlivych termfn Jednoznénost termid vSak nezabihala do
jednotlivych fines kazdého vyrazu. To neznamendjirg® pojmové zakladny se

pouzily pro respondenty a jinéipnterpretaci ziskanych udaj

Jednotlivé koncepty (teoretické pojmy) se stalyladkim prvkem analyzy
pro konceptualizad? dat. Jednotlivym formam exogennich negativnichidigkse
piifazuji jména a projevy chovani, které je potom repméuji. Na vySSi a
abstraktgjSi arovni byly koncipovany kategorie, které z kepth pfimo vychazeji.
Jejich generovani vychéazelo ze stejnych priincade byly jiz schopny signifikanén
prezentovat podobnosti a rozdily. Natt stupé& byly postaveny propozice, které

byly schopny formulovat jednotlivé vztahy.

Vztahova a varini kategorizaceifftom vychézi z hledani rozdilna Grovni
dimenzi a kontext jednotlivych pojnii. Zohledrény byly predevSim d¥ viastnosti
tohoto procesu kategorizace, a to systetnasit a intencionalita (Strauss, Corbinova,
1999). Dalsi dlezitou vlastnosti, kterou jsme propagovali a p@fali ve svém
vyzkumu, byla teoreticka citlivost vyzkumu, jakascthopnost rozeznat, co je
v Udajich podstatné auldzité. Ta byla také garanci, abychom se ,nezitatil

VvV premie pojm.

** Pouzito ve smyslu tvorby pojim-vyvoje a upesiovani abstraktnich myslenek.
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5.1.2 Stanoveni problému, formulace vyzkumnych otk a hypotéz

Po ziskani uchopitelné pojmové zakladny jsme stéingizkumny problém.
Pouzity byly kvantitativni metody vyzkumu. Pomotrugturovaného dotazniku jsme
se pokusili analyzovat zakladni vyzkumny problé#sou osobyse sluchovym
postizenim vystaveny fenomeénu Sikany? Pokud anojak& miry tento fenomeén
narusuje jejich socializéni proces, pofipad® jak deformuje jejich percepci
mezilidskych vztai?

Svoji pozornost jsme zatfili na tendence majici rysy deziderability
popripact tribalismu, v ramci této minoritni skupinyfipbudovani copingu jako
efektivniho obranného mechanismu (Kohoutek, 200d3 je mozné na zakladysa
morfogeneze a morfostaze vysledovat specifické raébsti vieSeni konfliktnich
situaci. V navaznosti na provedenou analyzu odbditeéatury byly stanoveny

vyzkumné otazky:

a) Existuji exogenni negativni vlivy kriminalnihdarakteru (Sikana) i v minoritni
spole&nosti osob se sluchovym postizengngihlédnutim na dispozni terén

internatnich zdzeni?

b) Ktery z negativnich faktérje determinantni agens pro naruseni vztahu osoby s

okolim?

c) Projevuji se obranné mechanismy u osob se shalhopostizenim &akou

vnitini ¢i vnéjSi podobnosti?

Podmirny vyrok o vztahu mezi dvna nebo vice proémnymi jsme nazvali
hypotézou. Pro samotnou formulaci hypotéz byla ftauzZlata pravidla hypotézy
(Gavora, 2000). Verifikaci hypotéz jsme provedlietodou falzifikace, tedy

hledanim empirickych falgt které by hoviily proti ovéiované hypotéze.

Hypotéza pro udoméni si Sikany:

1HO Zéci se sluchovym postizenim rozumi pojmasiksteja jako jejich slysici

vrstevnici.
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1HA Zéci se sluchovym postiZzenim nerozumi pojnarsa steji jako jejich slysici

vrstevnici.

Hypotéza pro zjisStni vyskytu Sikany:

2HO U Zak se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana &fako u jejich

slySicich vrstevnik

2HA U Zak se sluchovym postiZzenim se vyskytuje Sikana vézuwjejich slySicich

vrstevniki.

Hypotéza pro zjiS&ni schopnosti obrany proti Sikaré

3HO Schopnost odolavat Sikaje u Zaki se sluchovym postizenim vysSi nez utzak
slySicich.

3HA Schopnost odolavat Sikaje u Zaki se sluchovym postizenim nizsi nez utZak
slySicich.

Hypotéza o vlivu rodi¢a se sluchovym postizenim na své, sté&jpostizené dti, a
jejich schopnost Iépe odolavat Sika#

4HO Deti se sluchovym postizenim stéjpostizenych rodii |épe odolavaji Sikan

4HA Deti se sluchovym postizenim st&jpostizenych rodii hare odolavaji Sikat

Krom¢ owéiovani vysSe uvedenych hypotéz se stala naSi snahalyza
vSech vyznamnych dat a informaci, které jsme ziskehmci vyzkumu, pestoze
nebyla zahrnuta do zformulovanych hypotéz. Jshespdceni, Ze nebylo v naSich
silach predestinovat vSechna moZzna &jsta faktory, které celou sledovanou
problematiku mohou ovlivovat.
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5.1.3 Pouzité metody a formy vyzkumu

V praci byly pouzity kvantitativni vyzkumné metadies vSechny jejich
relativni nedostatky, které se projevuji nedostatke idiografickém pistupu, kdy
zobrazeni sociélni reality je statické a mimo zkaoou osobu, se zdaji pro nasi
vyzkumnou praci validSi. Pole zjis&ni zistdva nomotetické a eliminuje exploraci
raznych interpretaci. DalSim vyznamnymivddem pro volbu kvantitativhiho
vyzkumu byl jisty druh komunikani insuficience mezi vyzkumnikem a respondenty.
Pouziti kvalitativnich metod se neomezilo pouzevghodnocovani a interpretaci
odpowdi, ale i na implikace SirSich moznosti vykladwkdéré otazky a moznosti
odpowdi implicitné zjiStovaly kvalitativni hlediska prozivani respondendejich
cilem bylo umoznit responddmh samostatnost a volnosti pealizaci odpowdi.
Spontannost odpédi meéla hned d¢ vypowdni hodnoty. UmoZnila jednak
deskripci zjisobu prozivani respondenta a charakter jeho zkaese zkoumanou

problematikou.

Pro ziskavani dat jsme pouzili strukturovany dotiez Formalni stranka
dotazniku se skladala ¢asti textové a #asti obrazové. V praktické rowinto
znamenalo, Ze otazky v dotazniku byly nahrany naj& texty a kazda z otadzek
byla peloZena rodilym mlugim do ceského znakového jazykateRladatelkou byla
neslySici Zena 1. generace, ktera vystudovala Gzionmapro slucho¥ postizené
v Praze v Jaé ulici. V sodasné dob pasobi jako pedsedkyn klubu neslysicich
Auris ve Znojng. Vyucuje cesky znakovy jazyk jako nepovinnyigamét na
znojemském gymnaziu. tRodni formulaci dotazniku nam pomohla formulovat
takovym zmisobem, ktery nejlépe vyhovoval neslySicim respotigien Velky
vyznam nglo i to, Ze s touto performanci jizéha zkuSenosti. Sama je matkou dvou
déti, jednoho slySiciho a jednoho se sluchovym pesfih. Vyhody tohoto
provedeni byly tyto:

a) Po celou dobu vyzkumu byly u respondeminé respektovany jejich
jazykové preference a jejich volba komurikéno modu
b) Zaznam na CD se dal opako¥gpiehrat pokud respondent neroztimebo

nestihl postehnout otazku
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c) Tento zpisob prezentace dotazniku umoznil snizit stréaspvé dotace na
odpowd’ pii vyplnovani dotazniku.

d) Umoznil stejné podminky pro vSechny respondenty.

Popis tvorby dotazniku a vyznam poloZenych otazek.

Dotaznik pro str dat v praktickécasti prace vznikal vdkolika etapach a byl
nekolikrat obsahov a lexikalré upravovan, a to ipdevSim po strance teoretické
citlivosti. Nejdtive bylo nutné stanovit takové otazky, které bytpvaly to, co je
pro praci podstatné. Dotaznik se sklad#@sti demograficke, ktera zfigje zakladni
demograficka data. Jsou to otazkyl. —¢. 11. Prvni otazka klade dotaz na gender
responderit. Helus (2004, s. 132-133) uvadi, z&8mto zmsobem se Zeny i muzi
dostavaji do sétkonvernich predstav a mnohdy to pr&rznamena citelné omezeni
osobni svobody, moznosti rozvoje a kvality Zivegtierealizace. Dogl@ osoby
predpokladaji, Ze chlapci aédrata se budou chovat gendeeospecifickym
zpisobem®.Podle toho vybiraji i ukoly, kterymigét ,povéiuji“. Proto povazuje toto
rozckleni za problematické. Podobnou mySlenku prezenakié Vyrost a Slagmik
(2010). Resto povaZzujeme toto raddni v nasSi praci za vyznamné, nikoliv
z hlediska misogynniho, nybrz #awbdi, Ze zkoumana problematika je zgesma na
konfliktni situace, které jsou mnohdy charakteréy pohlavni diferenciaci.

Tento rozdil se zvyrazni v pubertélnigkw;, kdy boulivy nastup pohlavnich
hormoni, nedozralost CNS a sebeovladacich pnpcefize byt v obecné rovin
nositelem statistickych rozdilmezi pohlavim ( Stainton, 2001).

Druh& otazka je vyznamné&egevsim pro orientai odhad ztraty sluchu. U
tieti otdzky je komplikovasSi uckit jeji vypowedni hodnotu. V prvnifad se
dozvidame, kolik respondénje uzivatelem kochlearniho implantatu. Naskytaji s
nam ovSem jestjiné skryté odpoidi, a to, do které skupiny se respondent #adi
zda do neslySicich, NeslySicich nebo se neni shapsa rozhodnout.

Take c¢tvrtd otazka v sab nese SirSi informmi hodnotu. Preference
komunika&niho modu ma vyznam jednak v oblasti rozsahu koka&inich
kompetenci, jednak v oblasti ztot@hn se s majoritni nebo minoritni spéhesti.

Zjiséni vékové hladiny respondeintm& zné&ny vliv na jejich odpowdi.

Prostou logickou Gvahou lzaqupokladat, Ze stipyvajicim wkem ziskava kazdy
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jedinec vice socidlnich zkuSenosti a takéedpokladame, Ze se &§i
pravdpodobnosti ocitne v situaci, kterou Ize nazvat [@wmovou nebo konfliktni.
Vek také hraje vyznamnou roli v oblasti tgohi zvladani a prozivani socidln
problémovych situaci. Sesta a jedenacta otazkau sfsteéns souvisi. Jednak je
ovérovaci-vmezegena otazka &rohodnosti, jednak charakterizuje ispb denniho
rezimu a ubytovani. Kolektivni ubytovani méa vyznarmlediska socialnich kontakt
v relativre ustaleném prostdi a ve formald utvdenych skupinach, na které je
mozno nahlizet &kowveé, genderow, referené, z hlediska znameého prostli,

z hlediska orientace v prasti, z hlediska socialnich vazeb a v neposledat
komunikaniho prostedi. Sedma otazka je specifickyg@na pro vybrovou skupinu,
a to pro zjis&ni vztahu sluchay postizeného respondenta k mindrideslysicich.
DalSi variantou odpadi je, Ze se citi byt ,jen" sluchévpostizenym. V ramci
odpowdi existuje je& moznost N — nerozumim, nevim. Osma otazké d
respondenty z hlediska druhu nav$tvané Skoly na respondenty ze z&kladni Skoly a
na respondenty zeistiniho Skolstvi. Devata otazka nas informuje, zdeh@zi
respondent ze slySiciho nebo neslySiciho fedst Desata otazka zZjige existenci
sourozeng a jejich fipadné sluchové postizeni.

Od dvanacté otadzky se vyskytuji otazkiimp spojené s vyzkumnym
problémem. Dvanacta otazka nabizi celkem patnaényioh odpowdi na to, jak si
respondent iedstavuje chovani reprezentujici pojem Sikana. éDexdpovdi
prezentuje projevy chovani ozimwvané pojmem Sikana (a, b, d, g, h, j, k, m, njoTy
projevy respektuji oblast jak fyzickou tak i emagini. Sest zbyvajicich odpenii
(c, e, f, 1, 1, 0,) je zvoleno jako ambivalentnbjavy moralg nezavadného chovani.
Otazkacislo 13 zji$uje, zda respondent zazil nebo nezazil chovani coxaaé
pojmem Sikana. Vétrnacté otazce udavaji responderitk,we kterém byli Sikah
vystaveni. Vylgr je ¢lenén do Skaly oitech polozkach narpdskolni ¥k, Skolni &k
a na obdobi odpovidajici studiu n#esni Skole.

Preferenci pouziti obrannych mechadisphouma otazka 15. Ve vty
Sestnacti nabizenych odgpal volil respondent takové, které by zvolil ¥ipac, ze
by se dostal do situace, kterd by nesla znaky gikegbér odpovdi nebyl néim
omezen, kazdy respondent mohl zvolit libovolné nataZzodpoedi. Behem tvorby

dotazniku bylo do nabidky vybranagtpodpowdi (a,b,c,e,g) defenzivni stratetjie

% Defenzivni strategie — principem je redukcekeizisnaha o zachovani situace se snahowmiem

status quo ante, tedyaalchozi, pedesly stav, ve kterém se jedinec dokonale oriahtov
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(Reysset, Widemann 199%tyii odpowdi (h, k, I, m) nesly charakter ofenzivniho
jednanf®. Tii odpowdi (d, f, j) byly zvoleny tak, Ze byly nazvany néwgrénym
obrannym mechanizmem. Lze je povaZovat za obraneéhamismy nezralé se
sklonem k intrapunitivit nebo naprosté nepochopeni situace se sklonem
k regresivnimu chovani. Zbyvaji¢tyii odpowdi jsme nazvali VPP — vyhledani
piipadné pomoci. Za#nn¢ byly zvoleny ¢étyfi osoby, které sakovou kategorii
zkoumaného vzorku respond&nprichazeji nejastji do socialniho kontaktu —
kamarad, kamaradka,citel, vychovatel a rodi (odpowdi i, n, o, p). V ramci
vyzkumu byla sledovana frekvence a preference myoletechnik a byly porovnany
s vysledky kontrolni skupiny intaktnich jedinc

V otadzce. 16 jsme se snazili pagshnout nejastji prozivané subjektivni pocity
po piipadném ataku. Na rozdil od Hofstattera (1957) jsgieucili piijemné pocity
prozivané fi konfliktu — radost, uspokojeni a aktivizaci Silyto pocity, podle nas,
pati v dané situaci k patologickym projew proZivani a charakterizovaly by spiSe
agresorovy pocity a prozivani.

Otazky 17 aZ 28 byly rozdsleny do samostatnych blbkA) a B) vzdy po pti
exogennich negativnich vlivech. Sistem cisla, otazky nesly tyto projevy
vzestupnou gradaci az na hranici fyzické likvidaceyazného ohrozeni Zivota a
zdravi. Naopak otazky s nizsigislem obsahovaly exogenni vlivy z pri@sti, které
sice zasahuje do integrity osobnosti, ale trvaleeporusuje a jejich nasledky jsou
reparabilni. Také rozteni do bloki A) a B) nebylo zvoleno ndhodnNegativni
vlivy v blocich A) jsou pevazr zpisobovany lidskyméinitelem, negativni vlivy
blocich B) jsou z #tSi casti zpisobeny jako nasledky ¥$ich okolnosti a az
sekundard jako nasledek lidskéhdinitele. Také mira naruSeni integrity jedince je
spiSe na urovni obecné neslusnosti a nemoralnastisa spiSe znaky diskomfortu
nez nebezpe. AZ na blok 20 B) jsou WjSi vlivy bloka B) trestipravre
nepostizitelné. V blocich 18 A) az 20 A) se takézné interpretaci objevuji trestné
¢iny a geciny.

Posledni otazka¢. 21 je \¥novana problematice sebe&deoneni a
sebereflexe vlastniho chovani. Je zvolena jakoaSkd&l jedné do i a ma
vzestupnou tendenci. Jedna &nachovani jedince, ktery nikdy nigkrodi

% Ofenzivni strategie se snaZi&mit existujiciiad, situaci, problém, vnutit svoulvjinému pomoci

sily, nadvlad y a technik, kteréegdstavuji pevahu. V nenasilnémiipads vybiti sily nebo tenze
ve sportugi jiné, spoléensky ijatelnécinnosti.
1 Viz deskripce odpadi na stras 160
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problémové jednani, dvojkafipousti oldasny lapsus. Trojka uvadi epizodni
negativni chovaniityika preferenci negativniho jednanicvokoli a extrémni gtka
ozna&uje vzdy preferenci negativniho jednani.

Pri sestaveni dotazniku jsme pouZili polozky, ktgigtmvaly jednak fakta,
dale znalosti a &domosti a nakonec i postoje respondek¢ zkoumanému jevu.
Dale obsahoval kontaktni polozku typu dichotomiakébzdileni na: Zena a muz,
vékové rozmezi. Jako velmiatezité polozky v naSem vyzkumu vidime diferenciaci
responderit v oblasti pouzivani kompengdch ponticek, dle hloubky a typu
sluchové vady. DalSimuteZitym Udajem byla i Skola, ze které respondermhpael.
Po provedeni pilotaze muselo byt od a@md Skoly odstoupeno.i®aznacast
vedeni Skol, kde byl vyzkum prov&d Zadala, zivodi anonymity Seeni, aby
nebyl uvadn nazev Skoly. Tyto selektivni polozkyém arbitrarni vyznam §
interpretaci vysledk vyzkumu. Na zaklatl provedené pilotdZze byly provedeny
apravy ve formulacich dotazniku.

Pro stanoveni vyznamnosti konkrétnich ézavych faktod ovliviujicich
socializ&ni proces u osob se sluchovym postizenim, jsthegné zvolili princip
faktorové analyzy dat. &iem Upravy termiina formulaci v dotazniku bylo zj&to,
Ze pvodni zangr pouzit k vyhodnoceni dat metoddCA (Analyzy hlavnich
komponent) neni mozny, nebekoumané jevy a skupiny jéwmezi sebou nekoreluji
a maji vzestupnou gradaci. Z tohotivddu byl zvolen pro vyhodnoceni @itacovy
program SPSS - Statistical Package for the S&amnces (five PASW) verze 19.
V ramci softwaru SPSS se jednalo o T — test, Marhitvey U-test?, Kolmogorov —
Smirnov test a ANOVA — Analysis of Variance (pro analyzu roZply ktera do
jisté miry supluje odmitnutou PCA. ANOVA slouzi kgSteni viivu kategorialnich

proménnych na kvantitativni proémnou z kazdého vyou (skupiny) ziskava

“Mann — Whitney U test je neparametricky test nadrocovani, zda dva nezavislé vzorky
pozorovani pochazi ze stejné distribuce. Je tonjedeejvice zndmych neparametrickych itest
vyznamnosti. Byl navrzen zpatku Wilcoxonem pro rovné rozsahy b a roz§il se do
libovolnych rozsah vybér v modifikaci Mann a Whitney.

3 Kolmogorowiv - Smirnoviv test je metoda matematické statistiky, ktera ufngtestovat, zda dv
jednoroznérné nadhodné proénné pochéazeji ze stejného rélehi pravépodobnosti, fipadré zda
jedna jednoroz#rnd nahodné protnna ma pedpokladané (teoretické) razeni. Autory metody
jsou Andrej Nikolajewd Kolmogorov a Vladimir Ivanow Smirnov. Existuji d¥ verze tohoto testu:
jednovylErovy a dvouvybrovy.
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vybérovy praimer, ktery porovnava s variaci v§tovych pameéra (vlivu sledovaného

faktoru) a varianci uvnitvybéru (residualni vlivy).

5.1.4 Vybér téastnikia vyzkumu, charakteristika souboru

Vybér vyzkumného souboru také gamezi nar@éné ukoly vyzkumné&asti,
piedevsim proto, Ze pet Skolskych zazeni pro osoby se sluchovym postizenim je
pomsrné maly (13 zékladnich Skol, sdsti rekterych jsou i SS) a ne vSechny
z téchto Skol byly ochotny vystavit své &ence testovani a vyzkumriénosti na
jakékoliv Urovni. Givoda bylo ot nékolik. PredevSim se jednalo o naruSovani
vyuky, jiz tak naréné na sousgedini a pozornost zd@k divody ochrany osobnich
Gdaji a etické dvody. Zvazovali jsme, zda &bdat by bylo vhodné realizovat v
dok& mimo vywovani, kdy by byli respondenti mim@idu mnohem otaensjsi.
Béhem pilotaZebylo zjiS€no, Ze touto cestou nelze jit a samotné prénidyzkumu
nam to potvrdilo. Vyzkum byl provéd, se svolenim vedeni Skol, v @dobyucovani.
Jinak by nebylo mozno vyzkum provést na danéttyresponderit z nichz mnozi,
do Skoly dojizdli a jejich piitomnost v dob po vyuwovani by zasahla do jejich
osobniho volna. Také dostupnost hromadné i soukrdopgravy zgt do mista

trvalého bydlist by se znén¢ narusila.

Do vyzkumu se nepodiéo zajistit SP Zaky v integraci na ZS. Vzhledem
k tomu, Ze by se vramci zakladnich Skol jednaleypmky, vzniklo by realné
nebezpeéi, Ze se nepoda zajistit €mto zakim anonymitu. Dale by byl nutny, u
téchto jednotlivé, pisemny souhlas zakonnych zastypneba@ by mohlo dojit
k porudeni zékon#. | kdyZ v gredtsZzném jednani nam spolupradighibilo osm

zarizeni, nakonec byl vyzkum proveden v deseti. Byltato zéizeni:

1. Mate'ska Skola, Zakladni $kola as8ky domov, Ivatice, Siroka 42

2. Z&kladni Skola pro slucheévpostizené a Mateka Skola pro slucheév
postizené, Ostrava - Porubdigpévkova organizace

* zakong¢. 101/2000 Sb., O ochramsobnich Gdaj
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3. Stredni Skola pro sluchéwyostizené a odborn&ilisté, Gellnerova 66/1,
637 00 Brno-Jundrov

4. Zakladni Skola a maiskd Skola pro slucheévpostizené Liberec E.
Krasnohorské 921, 460 01 Liberec 14

5. Materska Skola, zakladni Skola &esini Skola pro sluchéwpostizené
Vsetinska 454, 757 14 ValaSské Médi

6. Matearska Skola, zakladni Skola &exini Skola pro sluchépostizené,
Riegrova 1, 370 0Ceské Budjovice

7. Stredni Skola, zakladni Skola a miatéd Skola pro sluchéwpostizené,
Holeckova 4, 150 00 Praha 5

8. Stredni Skola, zékladni Skola a miata Skola pro sluchévpostizeng
Vymolova 169, 150 00 Praha 5

9. Stredni odborné dilisté pro smyslo¥ postizené zaky, Odborngilisté a
Praktick& SkolaB. Dvorského 17, 772 00 Olomouc-Svaty Kogle

10. Zakladni Skola a maiteka Skola pro sluchéwpostizené Plae Mohylova
90, 312 09 Plze

DalSim vyznamnym prvkemfip praci s respondenty byla jejich ochota
spolupracovat a po¥mé Uzké wkové rozgti vybeérové skupiny zkoumanych osob.
NaSsemu vyzkumnému za@nu nejvice vyhovovali respondenti pohybujici se
v devatychitidach a v prvnich gmicich stednich Skol pro sluchéwostizene, které
byvaji ¢asto souasti &chto Skol zakladnich.fBdpokladana skova hladina se #ta
pohybovat mezi 15. — 16. rokem Zivota respontlevifbér této wkové hranice ma
svij vyznam pedevSim v pedpokladu jiz ziskanych ZzZivotnich zkuSenostech a
v kvalitativne a kvantitative uspdadaném sémantickém pojmovém poli. Zde se
nabizi srovnani ziskanych dat u responileet ZS a SS a vlivéku respondenta na

reprezentovanou roli v oblasti Sikany.

Vzhledem k vySe uvedenym poZadank kladenym na vyrovou skupinu
responderit jsme v Gvodni fazi vyzkumu diferencovali pouzivkoimpenzanich
sluchovych poricek a pro vyzkum byli vybrani jedinci, jejichz shava vada se
pohybovala mezi praktickou hluchotou a Uplnou haioh. Z tchto divoda

nemizeme aprioréd nazvat vykr vyzkumné skupiny stratifikovany, ale také se
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nejednd o vyér nahodny. Z povahy vyoové charakteristiky se tedy jednd o
zamerny vyber s kvotni charakteristikou. Jak jiz bylo v¢#eno, toto rozliSeni bude

mit vyznam az ve fazi zpracovani dat a jejich jptetaci.

Pro srovnani jsme pouzili kontrolni skupinu sloaermosob slySicich zék
ZS tak, aby co nejrngji kopirovala wkovou podobnost. Pro kategorii respondent
kontrolni skupiny ze gtdniho Skolstvi jsme zvolili typ@éwodpovidajici sedni Skoly
nebo @novské obory. Dlezitym hlediskem pro kontrolni skupinu bylo i staeni

dostaten¢ velkého potu respondetitdo kontrolni skupiny. Jednalo se o:
1. Stredni ekonomicka Skola a lyceum Znojméeayslova 4.
2. SOU a SOS, 8MSD Znojmo, s.r.0. Fmaticka 50, Znojmo
3. SOS obchodni a SOtgmesel Klasterni nam. 127, Moravsky Krumlov
4. ZS Véaclavské nam. 8 Znojmo
5. ZS Dr. JUDr. Josefa Marese Vigia 2, Znojm&

6. ZS Studanka, Pod Zahradami 317, Pardubice

5.2  Proces tvorby dat, faze, struktura a piibéh vyzkumu, zpracovani

vyzkumného materialu

Proces tvorby dat byl rozkn do dvou hlavnich etap, i kdyZz se jejich

realizace navzajem dafavala a prolinala. Jednalo seg@evSim o:

O vytveeni operacionalizovanych definic, tedy definovaetnotlivych
pojmi — konstruki, které byly vytvéeny tak, aby byly uchopitelné pro respondenty,
ale neztratily st kulturné sémanticky vyznam, ani vyznam konotativni (expnesi
emocionalni a asociativni). Déle o konstrukci dotka, tvorbu, sekvenci a hierarchii

otazek, volbu vmezenych otazek aiploZzeni do znakoveho jazyka.

* Skola je spadovou $kolou okolnich obci. Z&chto obci tvai 80% kapacity Skoly.
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RealizacpilotaZze probshla v Klubu neslysicich Auris ve ZnofmVybér této
skupiny nebyl nadhodny a sledovaékolik hledisek, které se staly rozhodujici
v procesu realizace samotného vyzkumu. Jednaloisdeysim o obsahovou i
formalni stranku dotazniku, jeji pochopitelnost gaky se sluchovym postizenim,
ujasréni terminologie. Cenné rady a dopéeni jsme ziskali od rodilych mldgich
znakového jazyka, kie pomohli upravit dotaznik tak, Ze neztratilag\ptvodni
zaner, ale stal se srozumiteéi pro uzivatele znakového jazyka.ulBzitou
zkuSenosti, ziskanou z pilotaze, byl i &oxiskany pohled genderovy a nazory
rizného ¥koveého i socialniho zastoupeni. PilotdZze s&gthilo 13 dobrovolnik ve
vékovem rozgti 12-37 let. S jejich pomoci bylo n&eno i CD, na kterém byly

dotaznikové otazkyiploZzeny do znakoveho jazyka.

Skr dat na jednotlivych Skolach a Skolskychizanich probihal odijna do
prosince roku 2011. Celkem bylo distribuovano 3@®adniki, 180 dotaznik pro
zkoumanou skupinu a 180 dotazhigro skupinu kontrolni. Navratnosginila 339
dotazniki. Z toho 177 dotazntkpochézelo ze zkoumané skupiny a 162 ze skupiny
kontrolni. Bshem mnésice ledna probihaloritiéni, uspdadani a uklddani dat do
tabulky v programu Excel. £atkem mgsice Unora praihla analyza a zpracovani

ziskanych dat pomoci pidacoveého programu SPSS verze 19.
Rozbor ziskanych dat probihal také&kotika na sebe navazujicich fazich:
- tfidéni ziskaného autentického materialu
- popis jednotlivych tabulek a kKbvych za¢Zzovych faktofi
- vytvoreni a deskripce graf

- objevovani kontextualni a podndfre korelace mezi kKovymi faktory a

zkoumanymi jevy
- owtrovani stanovenych hypotéz, vyzkumnych otazek awyaieho problému

- pokus o zobeami, odhaleni hlubSich explickmevyjadenych vztah.
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5.3  Vysledky, analyza a interpretace

Ziskana data byla zpracovanamymi statistickymi analyzami.iBstoze byla
vyzkumnég¢ast prace koncipovana jako kvantitativni, a tedy Zeracovani bude
piedevsim statistickou a expléra zalezitosti, jsme ipswdceni, Ze na &které
ziskané informace bylo zagebi pouzit verbalni a kritickou kvalitativni integpaci.
Jednalo seiedevSim o interpretactd¢h odpo¥di, které v sob zahrnovaly pocity a
prozivani respondeint ¢ili kvalitativni ukazatele emocionalnich pochioda
duSevnich procés Tedy souhrn vlastnosti pokladanych za navyk, mirgostoj
zaloZzeny na dispozici a vlastni zkuSenosti kazdgétnotlivce. Nkteré za¥ry byly

konzultovany s odborniky v oblasti psychologiestskié klinické psychologie.

Dotaznikového $eni se ztiastnilo celkem 339 respondént toho bylo 168
muzi a 171 Zen. V procentualnim vyj&di 49,6 % respondentyli muzi, Zeny
tvorily 50,4 % respondent(tabulka¢. 2). Zen zgazenych do vyzkumu tedy bylo o
0,8 % vice nez muiZ vzhledem k mnoZstvi responderze tento rozdil povazovat
za nevyznamny.

Tabulka ¢. 2: Genderoveé sloZeni respondet

Pohlavi N (pocet) % (Kumulativni %)
muzi 168 49,6 49,6
zeny 171 50,4 100

celkem 339 100

Zkoumana skupina t¥ida 177 respondeiit se sluchovym postizenim a
kontrolni skupina 162 slySicich respondentProcentualni po#m neslysicich
responderit byl mirné vyssi 52,2 % &c¢i slySicim 47,8 % respondénttabulkac. 3).
Zkoumana skupina se skladala ze 102 respofidemizského pohlavi a 75
responderit Zenského pohlavi (tabulka4 a grak. 1). Pro patby naseho vyzkumu

budeme pouZzivat rodové ozeai muzi a Zeny.
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Tabulka ¢. 3: Frekvence respondent vybérové skupiny a kontrolni

skupiny

Skupina | N (po¢et) % (Kumulativni %)

neslysici 177 52,2 52,2
slySici 162 47,8 100
celkem 339 100

Pro lepSi vizualnifedstavivost jsme pouzili kalavy graf, ktery rozéluje
respondenty na neslySici — zkoumanou skupinu dcsly8spondenty — kontrolni
skupinu. | bez procentualniho vyjadi je patrné, Zze se jedna @bfizné stejré
zastoupené, vyrovnané skupiny responilent

Graf €. 1: Pomer neslySicich a slySicich responde@t(zkoumana vs.
kontrolni skupina)

W neslysici

slysici
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Cela zkoumana skupina responildnyla zastoupena 102 neslySicimi muzi a
75 neslySicimi Zzenami. V kontrolni skupise nachazelo 66 slySicich ndud 96

slySicich Zen. O situaci informuji tabulkad a grafye. 2 a¢. 3.

Tabulka €. 4: Rozlozeni obou vyzkumnych skupin podle pohlavi

Pohlavi
a skupina N (poé€et) | % | (Kumulativni %)
NeslySici muzi 102 57,6 57,6
Neslysici zeny 75 42,4 100
Celkem neslySic 177 100
SlySici muZi 66 40,7 40,7
SlySici zeny 96 59,3 100
Celkem slySici 162 100

Graf¢. 2: RozloZeni neslySicich respondainpodle pohlavi
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Graf ¢. 3: Rozlozeni slySicich respondefitpodle pohlavi
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\ék responderit se pohyboval od 10 do 24 let. Tabulkad a graf¢c. 4 néas
informuji o0 rozloZeni responddénipodle ¥ku. Nejvice respondeintbylo ve ¥ku
mezi 14. a 15. rokem. &@nérny wk responderit je 16.35 let. Ctrnactileti
respondenti fedstavovali 17,4 %, tj. 59 jedibz celkového p&u, patnactileti 15,6
%, tj. 53 jedind z&astrtnych na vyzkumu. DalSi vysoké $ig responderit
najdeme ve &kovych hladinach 16 a 17 let. ®bxtrémni ¥kové hodnoty festavuji

jednoho respondenta.

101



Tabulka¢. 5: Vékové zastoupeni responderit

vék N (pocet) % Kumulativni%
10 1 03 0.3
11 3 0,9 12
12 8 2,4 35
I 17 2 8,6
= 53 e 41,6
1 47 L 5515
L 49 e 69,9
1 37 Lo 80,8
19 27 8,00 88.8
2 18 5 94,1
Z2 5 L 99,7
2 1 s 100,0

Provedli jsme statistické testy proéobwvé skupiny, abychom testovali
nejenom ¥kové rozlozZzeni, ale také kulmi&rd body pro ¥kové hladiny
responderit. Z grafu ¢. 4 je vizuald patrné ¥kové rozloZzeni, které se blizi
normalnimu rozloZeni a na levé je strarmsjSi a rychleji roste . Vrchol dosahuje

ve Wku 14 let. DalSi vyznamné vrcholy se nachazi&levé hladig 15 a 17 let.

102



Graf ¢&. 4: Vékoveé rozlozeni respondent
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Vekové rozlozeni mezi 10. a 24. rokem Zivota vznikbzavisle na®i zpracovatele.
Jednak jednotlivéridy, predevsim sedni Skoly, nerly homogenni ¥kovou Skalu,
dale v rekterych tidach zakladnich Skol zvolilo vedeni Skoly jako emoalre
nejvhodrjsi, aby neslySici sourozenaistali spolu Bhem provadného sbru dat.
Extrémni ¥kové hladiny vSak v celkovém o negfedstavuji hodnoty, které by
zkreslily vysledek Séeni natolik, Ze by bylo mozZzno je zavrhnout. Situawe
strednich Skolach intaktni-kontrolni skupiny byla obda. Nebylo vyjimkou, ze
vékovy rozdil v ramci jednékidy ¢inil 4 roky. Jedna se o situace, kdy respondenti
opakuji rénik, nebo dany obor neni prvni, ktergak studovat.
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Owrovani hypotézy€. 1 pro uvédomeéni si Sikany
Hypotéza. 1 pro uédoneni si Sikany zni:

1HO Zéci se sluchovym postizenim rozumi pojmasiksteja jako jejich slysici
vrstevnici.
1HA Zéci se sluchovym postizenim nerozumi pojnarsa steji jako jejich slysici

vrstevnici.

Hypotéza byla @wvana nezavislym t-testem, ktery srovnaval porazim
pojmu ,Sikana“ u neslySicich a slySicich responiéle®espondenti v dotazniku
vybirali sprdvné odpadi z 15 moznosti. Spravnou odgoV byl projev Sikany,
nespravnou odp@di projev nepopisujici Sikanu. Celkem 9 odgdivbylo zvoleno
tak, Ze obsahav odpovidalo projem Sikany a jejim zakladnim znak. To

znamena, Zze maximalni ¢t spravnych odpaedi (100 %) byl 9.

Explorativni ¢4st prvni hypotézy

Tabulka. 5 a graf¢. 4 ukazuji rozloZeni spravnych odgdy, tj. porozunsni
Sikare v rdmci celého vzorku. Velmi povzbuzujici je, ZejuySSi péty spravnych
odpowdi 8 a 9 jsou zastoupeny nejvice (20,9 % a 20,4 $edstavuji Kislech 71
a 69 respondefit Zadnou spravnou odp&y zvolilo 26 respondeiit cozini 7,7 %
z celkového pétu responderit Pro snadgsi orientaci v tabulce. 6 jsou barevé&

zvyrazrény nejvyssi hodnoty ziskané testovanim.
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Tabulka¢. 6: RozloZeni spravnych odpotdi — znalost Sikany

Spravné odpowdi | N (poket) % Kuml:/loativni
° 26 [ 7,7
: 22 6.5 14,2
‘ 11 Sl 17,4
° 17 2l 2.4
) 21 L2 28,6
° 29 46 37,2
° 36 e 47,8
! 37 LU 58,7
° @ | 209 79,6
: 69 20,4 100
celkem 339 100

Znazorrgni nangienych hodnot graficky (graf. 5) je unimodalni zleva
zeSikmené rozloZzeni s mirnym vykyvem idoha dvojce ZvySena frekvence
nulovych hodnot a hodnot pohybujicich se v blizkgstné sicetini v kumulativni
cetnosti 14,2 %, ale extrémy zaznamenavame aZ ofdekvence 8-9 spravnych
odpowdi.
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Graf ¢. 5: RozlozZeni spravnych odpokdi — znalost Sikany
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Naproti tomu hodnoty Spatnzvolenych odpoidi, které ve skutmosti
piedstavuji pozitivni hodnoty v interpersonalni perie komunikaci a jednani
(pomoc starym lidem agtem; je jasné, kdo je dobry a z{oveék; nemit z gkoho
strach; dat &komu darek; mluvit jen pravdu; pomoc jinému), aleasem vyzkumu
negredstavuji projevy Sikany, Ize jasmazvat unimodalni. Tabulka 7 a grafc. 6
nas informuji o nepochopeném (chybném) poraminpojmu Sikana, tedy o pu
nespravl zvolenych odposdi. Jak vidime, tak histogram je extr&maprava
zeSikmeny.

Nespravnych odpadi bylo v testové otazce celkem 6. Vidime, Ze coyb
odpowd nezvolilo celkem 285 respondéntcoz ¢ini 84,1 % celkového p@bu
responderit. VSechny Spatné odpédi zvolil pouze jeden respondent, vyiado

v procentualt 0,3 %.
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Tabulka ¢. 7: RozloZeni nespravnych odpadi — neporozunéni Sikané

Nespravné .
odpovidi N (poget) | % | Kumulativni %
° 285 | 841 84,1
' 24 e 91,2
i 12 S92 94,7
’ 10 = 97,6
4 4 1,2 088
° 3 o 99,7
° 1 Lo 100
celkem 339 100

Extrémni hodnoty se pohybuji v intewvd-1 nespravnych ozéeni pro
pojem Sikana. Jiz u hodnoty 1 nespravné odgovini kumulativni¢etnost znaku
hodnotu 91,2 %. Pouze jeden respondent zvolil v§eabdpovdi Spat a fi
respondenti § Spatnych odpadi. Extrémni hodnoty se dle gratu 6 pohybuji
v intervalu 0-1 s jasnou strmosti v oblasti 1. Mafigje Zetelny efekt podlahy.
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Graf ¢. 6: RozloZeni nespravnych odpaidi - neporozun®ni Sikané
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Deskriptivy znalosti pojmu Sikana pro jednotliveéupky jsou uvedeny
v tabulce¢. 8. U 177 respondanzkoumané skupiny byl pmérny paiet spravnych
odpowdi 5,35 odpowdi, 162 respondeitkontrolni skupiny rdlo pramér spravnych
odpowdi 6,43.
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Tabulkaé. 8: Deskriptivy miry znalosti pojmu Sikana

Skupina | N (potet) | M *® | sSD M Error SD

Neslysicii 177 | 39| 3,012 0,226

N — patet, frekvence znaku, M — pfimér, SD — snérodatna odchylka, M Error SD — stfedni chyba
praméru

Ovéreni hypotézyé. 1

Nezavisly t-test pro nehomogenni rozptyly (Lewen ktery testuje nulovou
hypotézu, Ze chyba rozptylu zavislé ptomé je rovna celé skupin byl

signifikantni) potvrdil hypotézu, Ze neslySiditidrozumi pojmu Sikana e, nez
slySici ati (t = -3,470; df = 336,83%=0,00% SD = -1,76; M Error SD = 0,310; ClI
= (-1,685; -0,466)).Proto pfijimame 1HA - Z&ci se sluchovym postizenim

nerozumi pojmu Sikana stejré jako jejich slySici vrstevnici.

Dale jsme zkoumali rozloZeni znalosti pojmu Sikargen vzhledem ke
zkoumané a kontrolni skumin ale také siphlédnutim k pohlavi respondeént
Tabulka¢. 9 ukazuje, Ze neslySici muzi zvolili vipnéru 5,11 spravnych odpédi,
slySici muzi zvolili 5,71 spravnych odpali. NeslySici Zeny se jiz vice liSi mirou
spravnych odpasdi od kontrolni skupiny Zen vice, nez je tomu u tmudeslySici
Zeny odpovidaly v @iméru 5,68 spravnych odpédi, coz je o 0,57 odpedi vice
nez stejna skupina miz SlySici Zeny pak odpovidaly viméru 6,92 spravnych
odpowdi, neslysSici Zeny tak naéretraci v ptiméru o 1,24 spravné odpédi.
Markantni rozdily vidime také v rdmci kontrolni gikoy mezi muzi a Zenami. Zde
¢ini rozdil v paméru 1,21 spravné odpési. Naproti tomu muzi z jednotlivych

skupin se liSi pouze o 0,6 boduip®rné spravné odp@di.

6 Cim vy$si jesislo, tim \&t&i je znalost pojmu Sikana. Maximalnigebbod je 9.
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Tabulka €. 9: Znalost terminu Sikana mezi skupinami a pohlaimi

Skupina  Pohlavi M SD N (poget)
NeslySici muzi 5,11 3,162 102
Zzeny 5,68 2,781 75
Celkem 5,35 3,012 177
Slysici muzi 571 3,047 66
zeny 6,92 2,315 96
Celkem 6,43 2,695 162
Celkem muzi 5,35 3,122 168
zeny 6,37 2,596 171
Celkem 5,86 2,911 339

N — pctet, frekvence znaku, M — piimér, SD — snmérodatna odchylka,

Rozdily ve znalosti pojmu Sikana mezi skupinamoblavimi jsme zkoumali
pomoci faktorialni ANOVYy. Leveiv test byl signifikantni, pracovali jsme tedy
s analyzou pro nehomogenni rozptyly. ANOVA potwadiéxistenci rozdil mezi
skupinami (F = 6,993, df = 3, p < 0,001). Z vyslgdkyplyva, Ze signifikantnimi
faktory pro znalost pojmu Sikana je jak skupinadyteslySici nebo neslysici
respondentip = 0,003),tak pohlavi(p = 0,005),nikoliv vSak jejich interakcép =
0,313).

Rozdily mezi pohlavimi ighled® zobrazuje grat. 7. Vidime, Ze nejlépe
rozumi terminu Sikana slySici Zzeny a Ze rozdilyiriemami jsou skutee¢ vyrazné.
Dale si vSimgme, Ze neslysSici Zzeny a slySici muzi maji d&érstejnou Urovie

znalosti pojmu Sikana. Znalost pojmu Sikana je wimeelkow nizSi nez znalost u

zen.

47 Cim vy&3i jesislo, tim \&t&i je znalost pojmu Sikana. Maximélposet bodi je 9.
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Graf &. 7: Srovnani znalosti pojmu Sikana mezi skupinama pohlavimi
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Testovani prvni hypotézy tedy potvrdilo informage slySici dti rozumi
pojmu Sikana lépe neZ neslySici. \lpthu zkoumani jsme vSak zjistili, Ze je
nezbytné ghlizet také k faktoru pohlavi. Z gratu 7 mizeme pehledrt vidét, Ze
jak u zen, tak u muZje znalost pojmu Sikana u slySicich vySSi nez slySecich,
nicmére Ze ve znalosti jednoztia dominuji slySici divky, naopak slySici muzi jsou

s pojmem Sikana obezndmeni stgjiokre jako neslysSici Zzeny.

Owrovani hypotézyé. 2 pro zjisténi vyskytu Sikany

Hypotézat. 2 pro vyskyt Sikany zni:
2HO U Zak se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana &i&sto jako u jejich
slySicich vrstevnik
2HA U Zaki se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana véZeuwnjejich slysicich
vrstevniki.

Pro owfeni této hypotézy jsme &p pouzili softwerovy program SPSS.

Ziskani dat pro asteni hypotézy vychazelo z dotaznikové otazk¥3. V této otazce
meli respondentifi moZnosti odpo¥di, a to- ano, ne, nevim, zda jednani typu Sikana

zazili jako osobni zkuSenost. Analyza vyslédk jejich nasledna prezentace
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probihala v rozélenych sekcich jednak dle jednotlivych skupin — wkana a
kontrolni, a jednak v ramci pohlavi, protoZzé pveéfovani prvni hypotézy jsme
zjistili vyznamnou roli pray tohoto faktoru. B zpracovani dat z dotazriljsme

zjistili, Ze rekteti respondenti na tuto otazku neodgadifi.

Explorativni ¢ast druhé hypotézy

RozloZzeni odposdi nam pineslo nasledujici informace. Ve skupin
neslySicich muz (N = 102) neodpadéli ¢tyti respondenti, coZ fpdstavovalo
3,9 %, ze skupiny. Osobni zazitek se Sikanotiznava 39 respondeit
v procentualnim vyjé@ni gredstavuji 38,2 % dotazanych neslySicich imu@sobni
zazitek se Sikanou neo 38 respondeff coz je 37,3 %. 21 respondéntéto
skupiny ne¥délo, zda Sikanu zazilo nebo ne. Zdanlivy nesouladzinwysokou
znalosti terminu Sikana &wvaného v hypotéz& 1 vznikl Zejmeé proto, Zze pokud
respondent zaZil negativni interpersonalni zkufenosmusela nuth zapadat
kontextual® do nami zvolenych situaci v otaz&el?2 v dotazniku. Dotaznik a i cela
prace nafiklad néeSila situaci tykajici se kybersikany. Vysledky zpracovani
dotazniki u neslySicich muna otazkw. 13 nalezneme v tabulce9.

Tabulka ¢. 10: Osobni zaZitek se Sikanou u neslySicich miuz

Osobni zazitek|] N (poget) % Kumulativni %
neodpowdélo 4 3,9 3,9
zazilo Sikanu 39 38,2 42,2
nezazilo Sikanu 38 37,3 79,4
newvédélo 21 20,6 100,0
Celkem 102 100,0

Vek, ve kterém se respondenti setkali se Sikanouzjilovan v otazce. 14
a odpo¥di byly koncipovany pomociit interval tak, aby postihly &ovy rozptyl
responderit. Prvni interval zahrnoval fpdSkolni ¥k, druhy interval kopiroval

a8 Tuto problematiku povazujeme za tolik specifickoro ariabilitu technickych pro&dki,

kterymi se da kyberSikana prow#dze jsme toho nazoru, Zze by si zaslouzila sarmosta
vyzkum. Zkoumani této skuteosti, gedevsim u sluch@postizenych, se nam jevi jako velmi
potrebné jiz z hlediska mnoZstvi technickycHizani, které slouzi sluch&ypostizenym i jako
kompenzani pomicky v k&Zném Zivot.
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obdobi povinné skolni dochazky. ietim intervalu nebyl stanoverkk/numericky,
ale jako obdobi dochazky dorestini Skoly. Sotasna situace &eském dednim
Skolstvi umo#uje studentm navs¢vovat stedni Skoly jako formu profesniipravy
az do 26 let Zivot&’.

V¢ekovou hranici seznameni se s Sikarfesi tabulka. 11, Na otazke. 14
neodpo¥délo 20 respondeit to je 19,6 %. @kavana logicka korespondence mezi
skute&nostmi z tabulky. 10, Ze ten z respondéntktery Sikanu nezazil, by nein
odpowdét na otazku¢. 14, se nepotvrdila. VipdSkolnim roce iiznava osobni
zazitek se Sikanou sedm respondemedy 6,9 % respondentV obdobi povinné
Skolni dochazky poznalo Sikanu 6 respondlenbz ¢ini 67,6 %. Na sedni Skole

poznalo Sikanu pouhych 6 respondgmedy 5,9 %.

Tabulka ¢. 11: Vék setkani s Sikanou u neslySicich muiz

Vékoveé obdobi N (pocet) % (Kumulativni %)
neodpowdélo 20 19,6 19,6
mené nez 6 roki 7 6,9 26,5
mezi 6. — 15. rokem 69 67,6 94,1
na stredni Skole 6 59 100
celkem 102 100,0

Vyhodnoceni vySe uvedenych otazek prezentujemécgyaha grafech:. 8 a
9. V grafu¢. 8 je patrno, Ze pet tch, ktéi Sikanu zazili a nezaZzili, je ekvivalentni.
Ok¢ hodnoty vystupuji v grafu jako extrémniifeptoZze prezentuji bipolarni

zkuSenosti. Prosty procentualni roziii 0,9 %.

49 Zakort. 117/1995Sb.§ 1274kono statni socialni podpe.
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Pocet

Graf¢. 8: Osobni zazitek se Sikanou u neslySicich muz
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Graf €. 9: Vék ziskani osobni zkuSenosti se Sikanou u neslySkcinuzi
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Alarmujici informaci je, Ze nejvice neslySicich rinige setkalo se Sikanou
jako s osobni zkuSenosti jiZhem povinné Skolni dochazky. RozloZeni v graf@
je unimodalni, ve sedu grafu. Nejvice respondéntazilo Sikanu mezi 6. — 15.
rokem Zivota. TutéZz situaci jsme Bktve skupire neslySicich Zen v @gtu 75

respondentek.

Z neslySicich Zzen neodpily na otazku osobniho zazitku se Sikardtyri
Zeny. Viz tabulka. 12. Odpoydi potvrzujici osobni z&Zitek a zkuSenost se Sikano
mélo 29 testovanych Zen (38,7 %), coZz korespondugskedkem u neslySicich
muzi — 38,2 %. Je8tzajimawjSi zawr zjistujeme v polozce tykajici odp&di na
neexistenci osobniho zazitku. Sikanu nezazilo 20-788,7 %. Tento vysledek je ve
shod s vysledky mui, kde Sikanu nepoznalo (nezazilo) 37,3 %. Bromezi osobni
zkuSenosti a nezkuSenosti se Sikanou u neslysteithe vyrovnany &ini 50 %
poner. Tato skuténost je jast patrna v grafickém znazami — viz graf¢. 10, kde
jsou vrcholy sloupcového grafu v ro¥inak v oblasti osobni zkuSenosti, tak

nezkusenosti.

Tabulkaé. 12: Osobni z&zZitek se Sikanou u neslySicich Zen

Osobni zazitek | N (potet) % Kumulativni %
neodpowdélo 4 5,3 53
zazilo Sikanu 29 38,7 44,0
nezazilo Sikanu 29 38,7 82,7
nevédélo 13 17,3 100,0
celkem 75 100,0
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Graf¢. 10 osobni zazitek se Sikanou u neslySicich zen

Neslysici zeny

307

207

Pocet

107

neuvedeno ano ne nevim

zazitek Sikany

Vek, ve kterém byly neslySici respondentky vystavesgbni zkuSenosti se
Sikanou, byl nejasgji opét mezi 6 — 15 rokem — celkem 51 repondenté&lormsobni
zkuSenost se Sikanou v obdobi povinné Skolni ddchds8 %). Na otazku
neopowdélo 19 respondentek, tedy 25,3 % testovanych nestysizen. Ob krajni
hodnoty ¥kové Skaly jsou nizké a pohybuji se v rozmezi 24 % dotazovanych
respondentek (viz tabullka 13).
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Tabulka¢. 13: VEk pri zazitku Sikany u neslySicich zen

Vékové obdobi N (po€et) % (Kumulativni %)
neodpowdélo 19 25,3 25,3
méné nez 6 roki 2 2,7 28,0
mezi 6. — 15. rokem 51 68,0 96,0
na stredni Skole 3 4.0 100,0
celkem 75 100,0

Extrémni hodnoty v oblasti povinné Skolni dochazaznamenavame také

vizualre v grafuc. 11.

Graf ¢. 11: VEk zisk&ni osobni zkuSenosti se Sikanou u neslySkciten
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Pohled na vysledky analyzy kontrolni skupiny 663&lich mui mizeme
nalézt v tabulcé. 14.

Na otdzku osobni zkuSenosti se Sikanou neocgtfgtivdva respondenti, coz
jsou 3 %. Klada odpowdélo 20 respondeiit (30,3 %) a zapon 33 respondeit
(50 %). Zda Sikanu zazilo, n&klo 11 respondeft— 16,7 % (viz tabulk&. 14 a
graf¢. 12).

Tabulka¢. 14: Osobni zazitek se Sikanou u slySicich muz

osobni zazitek | N (potet)| % kumulativni %

neodpowdélo 2 3 3

zazilo Sikanu 20 30,3 33,3

nezazilo Sikanu 33 50,0 83,3

newdélo 11 16,7 100,0]
celkem 66 100,0

Graf ¢. 12: Ziskani osobni zkuSenosti se Sikanou u slyi&ite muzi
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Tabulka ¢. 15: VEk pii zazitku Sikany u slySicich mui

) ) ) (Kumulativni

Vékové obdobi N (po¢et) %
%)

neodpowdélo 21 31,8 31,8

méng neZ 6 roki 6 91 409

mezi 6. — 15. rokem 38 57,6 98,5

na stredni Skole 1 15 100,0

celkem 66 100,0

Vekovy interval, ve kterém né&gstji poznali osobni zkuSenosti slySici muzi
Sikanu, byl v obdobi povinné Skolni dochézky, tethjre jako u gedchozich skupin.
V tomto wku ziskalo tuto negativni zkuSenost 38 respondetdz bylo 57,6 %
dotazovanych slySicich mizNa tuto otazku neodpeéslo 31,8 % dotazanych, tedy
21 respondeiit cozZ je vice nez uipdchozich skupin. Vipdskolnim ¥ku poznalo
Sikanu 6 respondeint(9,1 %) a na #kdni Skole zazil Sikanu jeden respondent
(1,5 %). Situaci dokumentuje tabulkal5 a grat. 13.
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Graf ¢. 13: VEk zisk&ni osobni zkuSenosti se Sikanou u slySicictuza
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Kontrolni skupina slySicich Zetitala 96 respondentek. Na otazku osobni
zkuSenosti se Sikanou neodpdilo 6 respondentek (6,3 %). Osobni zkuSenost se
Sikanou piznalo 22 slysicich zZen, tedy 22,9%. Zadnou zkuses® Sikanou uvadi 57
respondentek, coz je 59, 4 % zen z této skupinyrekpondentek ne&délo, zda
Sikanu zazilo (11,5 %), viz tabulka 16.
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Tabulka €. 16: Osobni z&Zitek se Sikanou slySici Zzeny

osobni zazitek N (pocet) % Kumulativni %

neodpowdélo 6 6,3 6,3

zazilo Sikanu 22 22,9 29,2

nezazilo Sikanu 57 59,4 88,5
newdélo 11 11,5 100
Celkem 96 100

Tabulka ¢. 17: V&k p¥i zazitku Sikany u slySicich Zen

vékove obdobi N (pocet) % Kuml:;)ativni
neodpowdélo 42 43,8 43,
méné nez 6 roki 2 2,1 45,8
mezi 6. — 15. rokem 52 54,2 100
na stredni Skole 0 0
celkem 6 100

Vysoky paet respondentek, které neodpddly, kdy Sikanu zazily,
koresponduje s vysokym @em €ch, které uvedly, Ze Sikanuilec nezazily.
V piedskolnim ¥ku poznaly Sikanu pouze é&weny (2,1 %) a na istdni Skole
nepoznala Sikanu Zadna zrespondentek, viz tabdlkal7. Nej¢tSi paet

respondentek se #ipsetkal se Sikanou naetini Skole.

Uvedené hodnoty znazaiji grafy ¢. 14 a 15. V grafw. 14 vidime, Ze

vétSina slySicich Zen Sikanu nezazila.
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Graf €. 14: Ziskani osobni zkuSenosti Zen se Sikanou u slySicidn
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Graf €. 15: Veék ziskani osobni zkuSenosti se Sikanou u slySicibén
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Tabulka ¢. 18: Srovnani skupin podle ¥ku, kdy respondenti zazili Sikanu

" z | SP SL SP SL
Vékové obdobi 0 0 > 0 % 0 0
M ) M ) 3 ) > % | celkem %

neodpowdélo | »5 |19,6| 21 |31,8| 19 | 25,3| 42 | 43,8/ 102 | 30,08

méné nez 6
7 6,9 6 91| 2 2,7 2 2,1 17 5,01

roka
mezi 6. — 15.
69 |67,6| 38 |57,6| 51| 68 | 52 | 54,2| 210 |61,94
rokem
na stredni
o 6 59| 1 15| 3 4 0 0 10 2,94
Skole

celkem 102 | 100 | 66 | 100 | 75 | 100 | 96 | 100 | 339 100

SPM - slucho¥ postizeni muzi, SPZ — sluchavpostizené zeny
SLM - slySici muzi, SLZ — slySici zeny

Ze srovnavaci tabulky. 18 je patrno, ze n&sgjSi vek, kdy se respondenti
obou skupin setkali s projevy Sikany, se pohybugzinG. -15. rokem Zzivota. Bylo
jich 210, coz je 62 %. Jedna se obdobi povinnénsldachazky. V prostychislech
se pohybovalo vtomto ¢kovém obdobi, v dab vyplovani dotaznik 141
responderit a 198 jich jiz navé&vovalo stedni Skolu. 17 respondéntaZilo Sikanu

jiz v predSkolnim ¥ku.

Tabulka ¢. 19: Srovnani mezi skupinami osobni zazitek se &ikou

Osobni sp | % | gL | % |gp| % | g | % 0
zazitek M M - celkem| %

N«
N

neodpowkdélo | 4, | 39| 2 | 3 | 4 | 53| 6 | 63| 16 4,7

zazilo Sikanu | 39 |38,2| 20 | 30,3| 29 |38,7| 22 |229| 110 | 32,4

nezazilo

.. 38 |37,3| 33 | 50 | 29 | 38,7| 57 |59,4| 157 46,4
Sikanu

newdélo | 1 |20,6| 11 |16,7| 13 |17,3| 11 |115| 56 |16,51

celkem 102 | 100| 66 | 100| 75 | 100 | 96 | 100 | 339 100

SPM - slucho¥ postizeni muzi, SPZ — sluchavpostizené Zeny
SLM — slySici muzi, SLZ — slySici zeny
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Tabulka¢. 19 je srovnavaci tabulkou pro jednotlivé skuphegponderit.
Z ni vyplyva, Ze Sikanu zazilo 110 respondemtei tvori 32,4 respondeit Z této
slupiny bylo 68 respondeihneslySicich. To znamena, Ze osobni zazitek sedika
melo 38,4 % v ramci vyérové skupiny. Z kontrolni skupiny respondentglo

osobni zazitek se Sikanou 25,9 % respondent

Ovéreni hypotézye. 2

Druhou hypotézu jsme ékili t — testy pro nezavislé rozptyly pro neparanuoéii
data, kterymi jsme testovali, zda slySici a nesly&Espondenti zazivaji Sikanu stejn
¢asto, nebo jsou mezi nimi rozdily. Jako prvni jstaelili test Mann — Whitney U,
ktery neprokazal rozdily mezi skupinafp = 0,319).Hypotézu jsme aoikili jeste
testem Kolmogorov — Smirnov, ktery raii neprokazal rozdily mezi skupinami
(p = 0,17).Owteni druhé hypotézy tedy potvrdilo informaci, zeSgty i neslysici
déti zaZivaji Sikanu stefncasto, v z&zZitku Sikany nejsou mezi respondentyilpzd
Z tohoto divodu prijimame 2HO: U Zaki se sluchovym postizenim se vyskytuje
Sikana stejré ¢asto jako u jejich slySicich vrstevniki.

Z explor&ni analyzy jsme zjistili dlezité informace o &ku, kdy respondenti
Sikanu zazili. Bylo to fevazre v doké povinné Skolni dochéazky. Déle skotetina
vSech respondeinse Sikanou setkala.

Owrovani hypotézyé. 3 pro zjisténi schopnosti obrany proti Sikaré
Hypotéza. 3 o zjiStni schopnosti obrany proti Sikaani:

3HO Schopnost odolavat Sikaje u Zaki se sluchovym postizenim vysSi nez utzak
slySicich.
3HA Schopnost odolavat Sikaje u Zaki se sluchovym postizenim nizsi, nez utak
slySicich.

Hlavnim smyslem postaveni adeni této hypotézy bylo zjistit, jak si umi
poradit s exogennim negativnim vlivem exponovamjngec. Ohled byl bran na typ
zvolené strategie a frekvenci s jakou strategieZp@u V neposledniads nas zajem
byl zan®fen na to, zda ve valbstrategie existuji vnitroskupinové analogie. Azaly

ziskanych dat byla @prozdtlena do sekci podle pohlavi a typu skupiny. Hypatéz
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byla testovana pomoci otazky 15 v dotazniku. Respondentiéiink dispozici 16
odpowdi. Kazda z nich reprezentovala typické chovanitglbel reakce na negativni
podret. Typy reakci byly rozéleny na ¢tyii behavioralni projevy: defenzivni
strategie, ofenzivni strategie, nevyhmaé obranné mechanismy a vyhledani
piipadné pomoci u druhych lidi. V rdmci @evani této hypotézy jsme sledovali
jeSe€ jeden skryty zawr, a to kreativitu, kterou respondenti projevovai frekvenci
moznychieSeni z&Zoveé situace. Reakce na &tse niize transformovat formou
socialniho deni do tzv. copingu, ktery chapeme jako praxirenry model usfgsného
chovani natrzné z&Zové situace. Bkteti z autofi prezentuji zvladani (coping) jako
piimy boj s mim#adre téZkou z&¢Zovou situaci a chapou coping jako vysSi siupe
adaptace, ktera rpdstavuje vyrovnavani se stZmou z&tZi pomoci aplikace

obvyklych&i zkuSenostem odpovidajicich vzérchovani (Kivohlavy, 20025°.

Explorativni ¢ast tireti hypotézy

~rs s

Jako prvni byla analyzovana data skupiny nesly$iciwuZi. Testu se
zWastnilo 102 respondeit nikdo nechyBl. V oblasti defenzivnich strategii byla
poskytnuta tato nabidkaétp reSeni: snazim se na udalost zapomenoutjirad
vybretim; nechci nikoho vi&; utetu nekam, kde mi je hezky a rai myslim na
néco pkného. Nabidka ofenzivnickeSeni obsahovala tyi#iyii moznosti: jdu do
posilovny; vzteky #co rozbiji; udlam to taky jinémuclovéku a pomstim se.
Nevyhrargné reakce byly zastoupeny odpdwmi: neudlam nic; mohu si za to sam;
zasmgju se tomu; myslim, Ze jsem se asi spletl. Vyhlégiipadné pomoci v s@&b
také zahrnovalo skryty zam a to autoritu, kterou budou respondenti yolbé
strategie preferovat. Nabidka obsahovatgii moznosti na koho se obrétit o
piipadnou pomoc: $¥im se kamaradovi, kamaradce; jduifoi uciteli; feknu to

vychovateli;feknu to rodtum.

Zadnou defenzivni strategii nevolilo 50 niuz vybsrové skupiny, coZ
predstavuje 49%. Jednu defenzivni strategii volilor@Sponderit skupiny, tocini
26,5 %. D¢ defenzivni strategie 1 respondent, tedy 17,6 %azdwmiych. Ti

defenzivni strategie by pouzilastpresponderiit — 4,9 %.Ctyii a pit defenzivnich

>0\ opozici stoji zvladani, které nastupujé konfrontaci jedince se z#ti presahujici jeho zdroje,
musi byt patebné vzorce chovani nejprve vyfeay a osvojeny (Bratska, 2001).
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strategii by pouZzil jeden respondent, kteryityedno procento z vyoové skupiny
muzi. Zadnou z ofenzivnich strategii nezvolilo 48 oegfeni ¢itajicich 47,1 %.
Jednu ofenzivni strategii volilo 31 respondent30,4 %. D¥ ofenzivni strategie by
pouzilo 15 respondeint- 14,7 %. Sest respondémlilo tii ofenzivni strategie a jen
dva by pouzili jen ofenzivni strategie jednani t8zévé situaci majici charakter
Sikany. Pomoc u druhéhd@lovéka by nevyhledalo 30,4 % miuz tedy 31
responderit. Pomoc u druhéhalovéka by nevyhledalo a ne&Vlo se mu 31
responderit, to je 3,4 %. V jednomifpadc by vyhledalo pomoc druhéhitoveka 22
responderit, tedy 21,6 %.

Tabulka ¢. 20: Volba strategii u neslysicich mu

Volba strategie | N = pocet % kumulativni %
defenzivni strat.
0 50 49,0 49,0
1 27 26,5 75,5
2 18 17,6 93,1
3 5 4,9 98,0
4 1 1,0 99,0
5 1 1,0 100,0
ofenzivni strat.
0 48 47,1 47,1
1 31 30,4 77,5
2 15 14,7 92,2
3 6 59 98,0
4 2 2,0 100,0
vyhledani pomoci
0 31 30,4 30,4
1 22 21,6 52,0
2 13 12,7 64,7
3 21 20,6 85,3
4 15 14,7 100,0
nevyhranéné OM
0 78 76,5 76,5
1 19 18,6 95,1
2 1 1,0 96,1
3 4 3,9 100,0

Nevyhranéné OM — obranné mechanismy.
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Dvakrat by hledalo pomoc u druhych lidi 13 respanile tiikrat 21
responderit a naprostou pomoc u druhych by hledalo 15 respufidgz tabulkag.
20. Spekulativé Ize odvodit, Ze posledni uvedeny vystup charakigzi osoby
zvysSert zavislé na cizi pomoci, které by nedovedlizaveé situaci samy odolavat. |
tato volba je ufitym druhem strategie a ke byt ve spokenském niitku

efektivni.

Zjistena fakta a porovnani mezi skupinami graficky znaapr grafy
¢. 21 — 24. Hodnoty jsou uvédy v % kumulativni cetnosti, které zahrnuji
respondenty do ponovych interval, a tak proporcionathnejlépe charakterizuji

preference jednotlivych skupin.

Tabulka ¢. 21: Volba strategii u neslySicich Zen

Volba strategie N = podet % kumulativni %
defenzivni strat.
0 19 25,3 25,3
1 17 22,7 48,0
2 18 24,0 72,0
3 13 17,3 89,3
4 7 9,3 98,7
5 1 1,3 100,0
ofenzivni strat.
0 46 61,3 61,3
1 20 26,7 88,0
2 9 12,0 100,0
3 0 0 0
4 0 0 0
vyhledani pomaoci
0 11 14,7 14,7
1 18 24,0 38,7
2 9 12,0 50,7
3 19 25,3 76,0
4 18 24,0 100,0
nevyhranéné OM
0 61 81,3 81,3
1 13 17,3 98,7
2 1 1,3 100,0
3 0 0 0

Nevyhranéné OM — obranné mechanismy
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Ze skupiny 75 neslySicich Zen z ¢fb viz tab. ¢. 21 nevolilo Zadnou
defensivni strategii 19 respondentek, ¢odlo 25,3 %. Jednu defenzivni strategii
zvolilol7 zen — 27,2 %. Po dvou si vybralo 18 Zgsracentualnim vyjaeni 24 %.
Trikrat si zvolilo defenzivni zjsob 13 Zen, coz tvito 17,3% ze skupinyCtyiikrat
volily defenzivni strategii Zeny — 9,3 % a jennpedsi zvolila vSechny strategie
defenzivni — 1,3 %.

Ofenzivnich strategii se vzdalo 46 Zen, kterdity®1, 3% ze skupiny. Jednu
ofenzivni strategii zvolilo 20 Zen, tedy 26,7 %.dRvéat by jednalo ofenzi¥nl12%
Zen, které jedstavuje 9 respondentek. Volbti & ¢tyi ofenzivnich strategii
nezvolila Zadna respondentka. Tento vysledek poferfakt, Zze Zeny nevoli mén

nasilné formy jednéni, jen jiné (Pollak, 1950). Blmaly nazor ma i Viera (2003).

Pomoc od druhéhcilovéka by si nezvolilo 14,7 % Zen, coZz je 11
respondentek, ale pomoc alespojednom pipact by vyhledalo 18 Zen, tedy 24 %.
Dvakrat by si nechalo pomoci od druhych 9 Zé&kradt 19 Zen ( 25,3 %) a Ugitoy
se na cizi pomoc spolehlo 18 Zen (24 %). Reverzpdmovnanim kumulativni

cetnosti zjistime, Ze 85,3 % Zen by si nechalo pootbdruhéhaloveéka.

Nevyhrargny obranny mechnismus si nezvolilo 61 Zen (81,3 $éfinu
variantu zvolilo 13 respondentek, vyfédo v procentech — 17,3 %. Jen jedna
respondentka by volila jako moznost reakce na mnegapodrét nevyhragny
obranny mechnismus dvakrat. Volbu vSechi nhevyhragnych obrannych
mechanismi nezvolila zadna z Zzen. Pohledem na hodnoty kumuoiatetnosti
zjistujeme, ze 98,7 % respondentek by se veSlo do katebez volby nebo jen
jedné. S¥d¢i to 0 snaze Zen jednat ve vypjatych situacich adafim zgisobem a

situacim se postavit.
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Tabulka ¢. 22: Volba strategii u slySicich mui

Volba strategie N = polet % kumulativni %
defenzivni strat.
0 36 54,5 54,5
1 16 24,2 78,8
2 1 15 80,3
3 9 13,6 93,9
4 3 4,5 98,5
5 1 1,5 100,0
ofenzivni strat.
0 33 50,0 50,0
1 19 28,8 78,8
2 12 18,2 97,0
3 2 3,0 100,0
4 0 0 0
vyhledani pomoci
0 28 42,4 42 4
1 18 27,3 69,7
2 7 10,6 80,3
3 8 12,1 92,4
4 5 7,6 100,0
nevyhranéné OM
0 45 68,2 68,2
1 18 27,3 95,5
2 3 4,5 100,0
3 0 0 0

Nevyhranéné OM — obranné mechanismy

V kontrolni skupig muzi se vysledky pouziti defenzivnich strategii prdjevi
nasledujicimi vysledky. Této vyzkumptésti se zdastnil plny pdet respondeiit—
66. Defenzivni strategii by nepouzilo 36 mukteri predstavuji 54,5 %. Jednu
defenzivni techniku by pouZilo 24,2 % niyzedy 16. D¥ defenzivni techniky zby
zvolil jeden muz — 1,5% respondénflii defenzivni techniky by pouzilo 9 maZ
coz bylo 13,6% ze skupinytyii defenzivni techniky zvolilifi muzi prezentujici
4,5% skupiny. VSechny techniky defenzivniho charaktzvolil jeden respondent viz
tabulkac. 22.
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V oblasti pouziti defenzivnich technik se dalabecné rovig, predpokladat
jista maskulinni apetence ve véltEchto strategii. Faktické vystupy této preference
prezentuje tabulk&. 21. Ofenzivi by se v krizové situaci nechovalo 33 muz
50% skupiny. Jednu ofenzivni techniku by zvolilo m@4, kteri tvorili 28,8 %
skupiny. D¥ ofenzivni techniky preferovalo 12 myzoz je 18,2 %. fikrat by se
ofenzivre zachovali jen dva mziipdstavujici 3% ze skupiny. Zcela ofenzivoy se

nezachoval Zadny z respondent

O pomoc druhych by nezadalo 28 muktei tvorili 42,4 %. Jednou by
pomoc vyhledalo 18 muz— 27,3 %. Dvakrat by Zadalo pomoc 7 riugovnajici se
10,6 % skupiny. fikrat by pomoc vyhledalo 8 miz to je 12,1 %. Zcela na pomoc
by spolehlo pt muAi, kteri volili vS8echny¢tyii moznosti a tviili 7,6 % skupiny.

Nevyhrarny obranny mechanismus by nezvolilo 45 — 68,2 % Zimze
skupiny. Jednou by se nevyhéas zachovalo 18 muiz(27,3 %) a dvakratitmuzi
¢itajici 4,5 % skupiny.

Zajimavé je srovnani preference ofenzivnich tecinméizi muzi obou skupin.
Vysledek tohoto srovnani vychazi pémové velmi podobs. Vyjadieno procenty
kumulativni¢etnosti 50 % slySicich mazreferuje ofenzivni techniky a u Wrové
skupiny je to 52 %.
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Tabulka ¢. 23: Volba strategii u slySicich zen

Volba strategie N = polet % kumulativni %

defenzivni strat.
0 45 46,9 46,9
1 26 27,1 74,0
2 13 13,5 87,5
3 9 9,4 96,9
4 3 3,1 100,0
5 0 0

ofenzivni strat.

0 62 64,6 64,6
1 20 20,8 85,4
2 13 13,5 99,0
3 1 1,0 100,0
4 0 0 0

vyhledani pomoci
0 19 19,8 19,8
1 34 35,4 55,2
2 20 20,8 77,1
3 7 7,3 84,4
4 15 15,6 100,0

nevyhranéné OM
0 81 84,4 84,4
1 15 15,6 100,0
2 0 0 0
3 0 0 0

Nevyhranéné OM — obranné mechanismy

V kontrolni skupig slySicich Zen ( viz tabulk& 23) se nachazelo 96
respondentek. Defenzi¥nby se nezachovalo 45 Zen, kterérilyo46,9 % své
skupiny. Jednu defenzivni techniku by zvolilo 26,Za to je 27,1 % slySicich
respondentek. ¥ defenzivni techniky by volilo 13 Zen (13,5 %)iikfat by
defenzivni techniku zvolilo 9 Zen téicich 9,4 % skupinyCtyii defenzivni techniky
by volily tii Zeny, jeZ pedstavuji 3,1 % ze sledované skupiny. Zcela defeazy

se nezachovala Zzadnéa z respondentek této skupiny.

Zadnou z ofenzivnich technik by nepouzilo 62 Za, gestavuje 64,6 % ze
skupiny. Jednou ofenzi¥rby se zachovalo 20 Zen (20,8 %).¢fenzivni techniky

by volilo 13 Zen, které twd 13,5 % respondentek kontrolni skupinyikrat by se
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zachovala jedna respondentka a jen defenzivni itechby nepouzila Zadna
respondentka. Tato skupina zen by se vramci meéer ofenzivnich technik

pohybovala v intervalu 0 — 1 ofenzini strategieumkilativni¢etnosti do 85,4 %.

Strategii vyhledani jjpadné pomoci druhé osoby by nepouzilo 19 Zen , {.
19,8 % Zen z kontrolni skupiny. Alespgednou by vyhledalo pomoc 34 Zen, jenz
tvorilo 35,4 % skupiny. Dvakrat by pomoc vyhledalo 2hzkteré pedstavuji 20,8
% Zen ze skupiny. fikrat by pomoc vyhledalo sedm respondentek — 7,3 %.

Naprostou pomoc okoli by volilo 15 Zen, kterégstavuji 15,6 % respondentek.

Nevyhrarnou obrannou strategii by nezvolilo 81 Zen, ktadptavuji 84,4
%. Jednou by se nevyhranym zpisobem zachovalo v Zé&ové situaci 15 Zan, které
tak predstavuji 15,6 % skupiny. Zaray dovrsuji kumulativnicetnost. Tato fakta

swed¢i opt o rozhodnosti jednani Zen.

Stejre jako u gedchozich hypotéz jsme provedli pomoci analyzy wdap
(ANOVA) srovnavaci analyzu volbyaznych zvladacich strategii mezi jednotlivymi

skupinami (neslySici a slysici) a pohlavimi.

Co se tye ofenzivnich strategii, ANOVA @&p potvrdila rozdily mezi
skupinami (F (3) = 3,779; p = 0,011). Signifikamnifaktorem u ofenzivnich
strategii bylo pouze pohlavi (p = 0,008). Z gr&fi6 vidime pra¥ rozdily mezi
pohlavimi, a sice Ze muzi celkbwolili vice defentivnich strategii nez Zeny. Jisty
rozdil v grafu vidime také mezi slySicimi a nesty$ii muzi, ten se vSak neukézal

byt signifikantni. Zeny v obou skupinéch voli defmi strategie stefn

132



Graf €. 16: Praméry poétu zvolenych ofenzivnich strategii mezi skupinami

a pohlavimi

ofenzivni strategie

pohlavi
— muzi
—zZeny

,67]

o— —o

T T
neslySici slysici

skupina

U defenzivnich strategii faktorialni ANOVA potvrdirozdily mezi skupinami
(F (3) = 7,941; p < 0,001) a jako signifikantni tady se ukazaly jak skupina, tak
pohlavi (p = 0,008; p = 0,001), tak i jejich inteca (p = 0,006). Vysledky jsou
piehledr zobrazeny v graf&. 17. Vidime, Ze jednoztie¢ nejvice defenzivnich
strategii volily neslySici Zeny. VSechnyi tdalSi skupiny jsou v defenzivnich
strategiich na srovnatelné Urovni (coz potvrzugnigikantni interakci faktai), i

kdyz slySici zeny skoéruji zanedbatelrice nez slySici muzi.
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Graf ¢. 17: Praméry poé¢tu zvolenych defenzivnich strategii mezi skupinama

pohlavimi

defenzivni strategie

1,8 pohlavi
— muz
— zeny
1,67
1,47
=
1,27
1,07
(?ﬁ 49
.87
T T
neslysici slySici
skupina

U strategie vyhledani cizi pomoci se réZnpomoci ANOVY prokézaly
rozdily mezi skupinami (F (3) = 6,763; p < 0,00&)gnifikantnimi faktory jsou jak
skupina, tak i pohlavi (p < 0,001; p = 0,001). Afgc. 18 vidime, Ze neslySici muzi
i Zeny volili vicekrat vyhledani pomoci nez jejigirojSky ve stejné skupin
Vyhledani pomoci v3ak celkové vice volili Zeny nekizi, z grafu¢. 18 pak dale

vidime, Ze neslySici muzi jsou zhruba na stejngninako slySici Zeny.
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Graf ¢. 18: Priméry poétu zvolenych strategii vyhledani pomoci mezi

skupinami a pohlavimi

Strategie vyhledani pomoci

2.1 pohlavi

— muzi
— Zeny

2,07

1,87

1,47

1,27

1,07

T T
neslysici slySici

skupina

Také u nevyhramych strategii byly zjighy rozdily mezi skupinami (F (3) =
2,752; p = 0,043). Signifikantnim faktorem u newmnych strategii je pouze
pohlavi (p = 0,006). Na grafd. 19 zetelrt vidime, Ze muzi celkay skoruji
v nevyhragnych strategiich vice nez Zeny. Dale vidime drologdily mezi

slySicimi a neslysicimi, které vSak nejsou sigaifitai.
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Graf ¢. 19: Praméry poétu zvolenych nevyhrarénych strategii mezi

skupinami a pohlavimi

Nevyhranéné strategie

40- pohlavi

,357] /

,3077]

— muzi
— Zeny

,257]

,207]

,157]

T T
neslysici slySici

skupina

DalSim produktem analyzy hypotézy 3 se stal vystup, ktery hodnotil
celkovy p@et strategii, které by respondenti pouzili, a timeakivitu, s jakou
ohrozeni negativnimi \wsimi faktory zvladaji. V tomto sledovaném hledisbyy
obrannych technik jsou jasma poslednim mistslySici muzi, ktd by se branili
néjakym zpisobem z 16 moznych vybranych technik pouze twgru 3,12
moznostmi. NeslySici Zzeny by pouzily vaperu 4,57 techniky, takto ipvysuji
slySici muze v gimeéru o 1,45 volbu. Situaci vidime na grafu20. Vnitroskupinové
rozdily v rdmci kontrolni skupiny nejsou tak mari@racini rozdil jen 0,1techniky
ve prosgch slySicich Zen. Ve vybové skupi ¢ini rozdil 0,86 volby pro Zeny.
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Tabulka ¢. 24 frekvence volby strategii
SP/slys * pohlavi

Zavisla prondnna: Strategie
95% Interval spolehlivosg
SP/slyS  pohlavi pramer odchylka dolni mez horni mez
[neslySici  muzi 3,706 0,227 3,260 4,152
Zeny 4,573 0,264 4,053 5,093
slySici muzi 3,121 0,282 2,567 3,676|
Zeny 3,221 0,235 2,759 3,683

Graf €. 20: Rozdily v kreativité zvladacich strategii (v jejich celkovém

poctu) mezi skupinami a pohlavimi

Kreativita zvladacich strategii

5,00 pohlavi

— muzi
—Zeny

4,507

= 4,00-

3,507

3,00

T T
neslySici slySici

skupina
Vysledky neslySicich Zen mohou byt s ostatnimi stami na prvni pohled
Vv jistém neportru. Skuténé vysetleni je otazkou odborné diskuze. Dle naSeho
minéni existuji ti mozna vysw¥tleni. Psychologické vysWeni, biologické a
sociologické. Za biologickym vystlenim by mohly byt asociai drahy, které
spojuji tiznd centra v mozku, a tak vytefi dokonalé spojeni pro vyhodnocovani

vnimaneho. Tyto drahy se vyvijélirem celého Zivota a jsodipo zavislé na naSich
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zkuSenostech a mnozstvi vnimanych informaci (L&Webb, 2009, s. 37). Jak dale
uvadi... ,Asocia’ni vidkna spojuji arey uvrithemisfér. Komisuralni vlakna spojuji
areu jedné hemisféry s areou hemisférycoga Nej¢tSim uskupenim komisuralnich
vlaken v mozku je corpus callosum. Asdtiavlakna vytvéeji mezi hemisférami

asocia’ni trakty".

Sociologickym vys¥tlenim mize byt skut&nost, Ze sluchav postizenych
jedinai je ve Skolskych zZé&eni omezeny pet a jak jsme ®rli sami mozZnost
poznat, jsou vyzkumnym tésh podrobovani pogrné ¢asto. Existuje proto realna
moznost, Ze pro&intuitivné odhadly (neslySici Zeny) mozny z&mwyzkumnika.

Psychologickym aspektem palkiie byt u Zen vySSi citlivost pro prosocialni
jednani a interpersonalni percepci spojena sdmmaou zranitelnosti a snahou

ubranit se nefatelskému okoli.

Ovéreni hypotézyé. 3

Levefv test byl nesignifikantni (p = 0,396) a ANOVA patila rozdily mezi
skupinami (F (3) = 6,371; p < 0,001). Signifikamnifaktorem je skupina
(p < 0,001), faktor pohlavEsre miji hranici signifikancép = 0,057).V grafu¢. 20
vidime, Ze slySici jsou v kreatiwistrategii zhruba na stejné drovni a neslysici jsou
v pripact obou pohlavi kreatiw)si, tedy maji vybudované schopnosti a strategile, |
acinné odolavat Sikat NejkreativigjSi ve strategiich jsou pak neslysici divky.
Hypotéza 3HO byla tedy potvrzenatohoto divodu prijimame 3HO schopnost

odolavat Sikareg je u Zaki se sluchovym postizenim vyssi, nez u aéklysicich.
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Tabulkag. 25: Srovnani preference obrannych strategii

Rozdil Rozdil
VS NM | NZ | SM | SZ N/S N/S
muzi % zeny %
DS
0 50 19 36 45 -5,5 -21,6
1 27 17 16 26 +2,3 -4,4
2 18 18 1 13 +16,1 +10,5
3 5 13 9 9 -8,7 +7,9
4 1 7 3 3 -3,5 +6,2
5 1 1 1 0 -0,5 +1,3
(OR
0 48 46 33 62 -2,9 -3,3
1 31 20 19 20 +1,6 +5,9
2 15 9 12 13 -3,5 -1,5
3 6 0 2 1 +2,9 -1
4 2 0 0 0 +2 0
VPP
0 31 11 28 19 -12 5,1
1 22 18 18 34 -5,7 -11,4
1,2,4 0 0 0 1 0 0
2 13 9 7 20 +2,1 -8,8
3 21 19 8 7 +8,5 +18,0
4 15 18 5 15 +7,1 +9
NOM
0 78 61 45 81 +8,3 -3,1
1 1 13 18 15 -8,7 +1,7
2 1 1 3 0 -3,5 +1,3
3 4 0 0 0 +3,9 0

VS — volba strategie; NM — nesly3ici muzi; NZ — nigici Zzeny; SM — slySici muzZi
SZ — slysici zeny; DS — defenzivni strategie; @Sofenzivni strategie;
VPP — vyhledaniifipadné pomoci; NOM — nevyhrarny obranny mechanismus;
N/S — neslysici/slySici

Srovnani preferenci obrannych strategii mezi jdouyoti  skupinami
vybérové a kontrolni skupinyimasi tabulka. 25. V oblasti preference defenzivnich
strategii dominuji neslySici Zeny, za nimi nesly3twuzi. Nejmég casto volili
defenzivni strategii slySici muzi. Protepnost interpretace jsme zvolili
proporcionalni vyjateni hodnot v %, které vzdy odpovidéatnosti jediné v dané
skupire. Prosta frekvence u jednotlivych skupin namin@si informace o tom,

kolikrat byla dana moznost volby strategie zvolefaocentudlni rozdily jsou vzdy
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brany ve vztahu k neslySicim respondemt proto rkteré hodnoty nabyvaji
zapornych hodnot. Zapafnbrana hodnota znamena, zétsV frekvenci znaku

vykazovali slySici respondenti a u neslysicich layitena mensi frekvence znaku.

Defenzivni strategie nevolilo o 5,5 % vice slydiciauzi a o 21,6 % mén
slySicich Zen nez neslySicich Zzen.¢Dlefenzivni strategie zvolilo o 16,1 % vice
neslySicich muk nez slySicich. D¥ defenzivni strategie o 10,5 % vice nez ze zen
z vyberove skupiny nez ze skupiny kontrolni.

Ofenzivni strategie jsou preferovany muzi kontra@dkupiny, kté 4x a 5x
zvolili ofenzivni strategie 0 2,9 % a 2% vice nedzirz vykErové skupiny. Zvysené
hodnoty nalezneme v oblasti volby dvou ofenzivrgtitategii u neslySicich maz
Jednu ofenzivni strategii volilo 0 5,9 % vice sty&h Zen, ale dvofenzivni strategie

zvolilo 0 1,5% vice neslySicich zen.

Vyhledani pipadné pomoci jednoztia preferuji neslysici Zeny, které by
zvolily tuto strategii ve 3 a 4ifpadech o0 18 % a 9 % vice nez slysici Zeny. Negjmén
by vyhledani pomoci zvolili slySici muzi. NeslySiauzi by zvolili pomoc verech a
¢tyfech gipadech 0 8,5 % a 7,1 % vice nez slySici muzi. Tak2 % vice slySicich

by se nepokusilo vyhledat pomotbec.

Nevyhrargné obranné strategie by zvolilo nejvice slySicichzina to o
8,7 % vice nez neslysicich miuASlySici Zeny by naopak voliBasgji nevyhrargné
obranné strategie o 1,7 % vice neZ neslySici Zéagsané vysledky jsou graficky
piehledr znazorgny v grafechs. 21 — 24.
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Graf ¢. 21: Volba strategii — neslySici muzi uvedeno v umulativni ¢éetnosti
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Graf €. 22: Volba strategii — neslySici Zzeny uvedeno v #umulativni ¢etnosti
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Graf ¢. 23: Volba strategii — slySici muzi uvedeno v % kuulativni ¢etnosti
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Graf ¢. 24: Volba strategii — slySici Zeny uvedeno v % koulativni ¢etnosti
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Ovérovani hypotézyé. 4 o vlivu rodié¢a se sluchovym postiZzenim na své, stéjn

postizené d@ti, a jejich schopnost |épe odolavat Sikah

Hypotézat. 4 o vlivu rodét na zvladani Sikany zni:
4HO Deti se sluchovym postizenim stéjpostizenych rodii Iépe odolavaji Sikan

4HA Deti se sluchovym postizenim st&jpostizenych rodii hare odolavaji Sikat

Explorativni ¢ast hypotézy

V tabulkach¢. 26 a 27 vidime deskriptivy rogli neslySicich respondent

Z celkového pétu zkoumané skupiny uvedlo 151 respondené ma slySici rode.
12 respondefituvedlo jednoho neslySiciho rodi stejny podet oba neslysici rock.
2 respondenti neodpédkli. Vidime zde vyrazny nepo¥n v pactu neslysicich &ti,
které maji slySici rode (151 dti) k tém, ktei maji jednoho nebo oba raei
neslysici (24 &i). Ctvrtou hypotézu jsme sice &li, ale je tebatict, Ze vysledky
mohou byt zkresleny timto nepémem, zejména nizkym ptem dti, ktei maji
neslySici rodie, protoZze i vzhledem k vylu vzorku (bez zavislosti na sluchu
rodi¢t) maze byt tento vzorek nereprezentativni.

V ramci dotazu, zda ma respondent jednoho nedhSinebo oba neslySici
rodice, nebylo specifikovano, kdy toto postizeni vzniklbaké u respondeint
s jednim slySicim rodem lIze pedpokladat, Zze mohl informace ziskavat v obou

komunikanich médech.

Tabulka ¢. 26: Rodie neslySicich respondeiit

Rodi¢e N (pocet) % Kumulativni %
Bez odpowdi 2 11 11
Slysici rodie 151 85,3 86,4
1 neslysici rodé 12 6,8 93,2
Oba neslysici rodée 12 6,8 100,0
Celkem 177 100,0
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Odolavani Sika# bylo pro &ely ctvrté hypotézy operacionalizovano pomoci
dvou proménnych, a sice znalosti Sikany (viz hypotéza 1) a kreativity ve
zvladacich strategiich Sikany (viz hypotéZa 3). Vychazime zigedpokladu, Ze
aspsre odolavat Sikaé je mozné za prve, pokud je jedinetbec schopen Sikanu
rozpoznat, za druhé je-li schopen seéiwni efektivre branit.

Tabulka ¢. 27: Deskriptivy znalosti Sikany a kreativity zvladacich strategii

vzhledem k rodiéam u neslySicich responderit

Pronenna / Rodse N (poset) | M (pramer) 5 SD SD Error
znalost  g|ysjci rodée 151 5,42 3,02 0,25
1 neslySici rodi 12 4,42 2,64 0,76
Oba neslysici rode 12 5,42 3,37 0,97
Celkem 177 5,35 3,01 0,23
kreativita SlySici rodte 151 4,13 2,50 0,20
1 neslySici rodi 12 4.00 2,37 0,69
Oba neslysici rode 12 3,58 2,15 0,62
Celkem 177 4,07 2,45 0,18

Ovéreni hypotézyé. 4

Hypotézu jsme osfovali pomoci mnohonasobné ANOVY. Leventest pro
znalost Sikany i kreativitu strategii byl dlgeakavani z rozlozeni skupin (podle
rodict) signifikantni, proto jsme pouzili i robustni tgstVelch a Brown-Forsythe.
Zadny test nepotvrdil rozdily mezi skupinami ani venalosti Sikany
(Welch: F (3; 4,38) = 0,40y = 0,76 Brown-Forsythe: F (3; 5,69p = 0,78, ani
v kreativig strategii (Welch: F (3; 5,39) = 0,493 = 0,7Q Brown-Forsythe:
F (3; 27,10) = 0,37 = 0,78.

Nebyly tedy prokazany rozdily v odolav&ikare mezi neslySicimi &mi,
které maji slySici rode, a &mi, které maji neslySici rotk. Hypotézu jesto

nepovazujeme za potvrzenouukvnereprezentativnimu vzorku neslySicichtid

*! Znalosti:¢im vy3si jesislo, tim vy$si je znalost Sikany, maximum je 9e#tivita:¢im vyssi je
&islo, tim vySSi je kreativita zvladacich strategigximum je 15
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které maji jak oba rodeé slySici, tak jednoho rath slySiciho a jednoho neslysiciho.
Hypotéza tak &stava jako navrh pro budouci vyzkumnikyd0: Déti se sluchovym
postizenim, stejé postizenych rodti, Iépe odolavaji Sika®, tuto hypotézu:
neprijimame.

DalSi zjistni:

Po vyerpani hypotéz jsme dale analyzovali ziskana dditgchom mohli
naplnit hlavni mySlenku prace o vlivu exogennicktdai pii procesu socializace u
jedince se sluchovym postizenim. Ktomu nam poslpuzbyvajici otazky
z dotazniku. Cilem bylo zjistit, jak proziva sluetiopostizeny jedinec negativni
exogenni faktory kriminalniho charakteru, zda umiadnotit a pojmenovat svoje

pocity a neposledrtad jeho osobni toleranci néané negativni situace.

Tabulkaé. 28 — pocity po proZiti za€Zoveé situace otdzk&. 16

Difer. N/m,z = rozdil v % mezi neslySimi muzi a Zenami; Difer. S/m,Z = rozdil % mezi
slySicimi muzi a Zenami; Difer. muzi = rozdil v % nezi muzi; Difer. Zzeny = rozdil v %
mezi Zzenami
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Graf €. 25 Pocity prozivané v zatZzovych situacich — srovnani
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Vysledky analyzy dat z odpésli otdzky¢. 16 nam pinasi nahled na to, jaké
pocity prozivaji respondenti v Zabvych situacich a jsou — li vystaveni chovani,
které v sob zahrnuje Sikana. Pro odpal bylo vybrano deét negativnich pocit
strach, smutek, hanba, zlost, neporogninokoli, nedvéra, bolest, nejistota a obava,
Ze se ¥c stane znovu (viz tabulk& 28). Po provedeni analyzy jsme porovnali a
zjisténa fakta pevedli na procentualni hodnoty tak, aby co &ej&ji dokumentovala
skute&nost. Porovnani procentualnich hodnot bylo provedak mezi vykrovou
skupinou, tak mezi pohlavimi. Vysledky porovnamhgsnazvali diferenciaci a jedna
se 0 rozdil procentualnich hodnot. Tyto hodnotyybyPdy brany ve vztahu
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k neslySici skuph nebo ve vztahu kZenam (pokud se srovnavala data
vhitroskupino¥), proto rékteré hodnoty dosahuji zapornych hodnot. Srovnéakv
budeme interpretovat jako absolutni hodnoty. Stwtivaji nejvice neslysici zeny,
a to v 37,3 %. Vnitroskupinové rozdily mezi pohlavijsou vSak stejné &ini
+10,8% ve prosch Zen. Smutek @p nejsilrgji prozivaji neslySici Zeny a to v
65,3 %. Nejmé#& negativnich pocit zaZivaji slySici muzi v 30,3 %. Rozdily v rdmci
skupin jsou ot vyrovnané. Ve vyéroveé skupig je to +27,1 % pro neslysici zZeny,
v kontrolni + 27 % pro Zeny. Srovnani mezi muzi wkekupincinilo +7,9 % pro
neslysici muze a +8 % mezi Zenami. Hanbu prozneilrgji slySici muzi v 25,5 %
a nejmeén slySici Zzeny v 7,3 %. Mezi skupinami jsme pozolovaejvetsi
diferenciaci mezi muzi, dosahla hodnot — 13,7%.0¥ifu zlosti dosahla kontrolni
skupina nevysSich hodnot, muzi 62,1 % a slySiciy Z&h2 %. Vnitroskupinoveé
diferenciace jsou ap velmi podobné. U vyrové skupinycini — 8 % a u kontrolni
— 7,9 %. Také rozdily v rdmci muz skupinou Zen jsou si podobné. Rozdil mezi
muzi byl — 14,1% a mezi zenami — 14,1 %. Svémuiokejmért rozumi neslysici
Zeny v 26,7 %. Muzi se od sebe liSi +14,9 % a z€bh§,3 %. Nej¢étSi nedivéru
zazivaji slySici Zzeny v 47,9% a za nimi hned nésilyZny se 42,7%. Diferenciace
mezi muzi byly — 3,8 % a mezi Zzenami — 5,2 %. Bohegvice citily neslySici Zeny,
kterych tento pocit volilo 65,3 %, dale slySici yen57,3 %. Rozdil mezi muzi byl +
8,9 % a mezi Zenami + 8 %. V ramci ¥ybvé skupiny tval rozdil +26,1 %, u
skupiny kontrolni + 27 %. Nejistotu volilo jako s@p¢ji proZzivany pocit nejvice
slySicich Zen 43,8%. Za nimi volilo tento pocit 2% neslySicich Zen. Neslysici
Zeny ntly nejwétSi obavu, Ze se skutek bude opakovat, a to v#9,Bo nich slySici
Zeny s 43,8 %. Rozdil mezi muinil — 14,4 %. Mezi Zzenami byl rozdil + 5,5 %.

Nejsilrgji prozivanymi pocity byly u neslySicich respondent. smutek; 2.
Zlost; 3. bolest; 4. pod&mi, Ze se to stane znovu; 5. inetta. Pdadi u kontrolni
skupiny: 1. zlost; 2. a 3. smutek a bolest (stgjkére); 4. poddeni, Zze se to stane

znovu; 5. nedvéra.
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Tabulka ¢. 29: Exogenni faktory — vylrova skupina muzi

SP/muzi | 17 A % KUM% | 17B % KUM%
0 14 13,7 13,7 31 30,4 30,4
1 38 37,3 51,0 36 35,3 65,7
2 24 23,5 74,5 14 13,7 79,4
3 17 16,7 91,2 15 14,7 94,1
4 5 4,9 96,1 4 3,9 98,0
5 4 3,9 100,0 2 2,0 100,0
celkem 102 100,0 102 100,0
Graf ¢. 26: Panel 17 A Grak. 27: Panel 17 B
17 178

SP/slys: neslysici, pohlavi: mu SP/slys: neslysici, pohlavi: muz

404 - 5

Mean =174 40 WMean =132
Std. Dev. =1 258 Std. Dew.'= 1 268
N=102 N=102

w
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T T T
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Priklady exogennich faktér které jsme pouzili v otazkach 17 — 20 jsou
setazeny do skupin A aB Pro snadnou komparaci uvadime oba panely &pole
Panel odpogdi A v solgé zahrnuje pevazr lidského ¢initele, panel B nefiznivé
okolnosti. S narstajicim¢islem otazky roste i intenzita exogennich faktarzvysuje
se ohroZeni integrity jedince az po jeho destrukontrolni skupina muk percipuje
jako diskomfortni a zavadovou nabidku z paneluelytty vlivy, které podniiuje
lidsky element.Cetnost odpogdi se kumuluje od jedné dei todpowdi v daném
panelu. Lze konstatovat, Ze nejvice &lfjici pro respondenty je fyzicky kontakt
druhé osoby. Situaci ilustruji graf§. 26 a¢. 27. Nafist hodnot v histogramu
ozna&eném jako 17A je oblasti odp&di 1,2,3 a pak strinklesa. U histogramu,

%2 Viz popis tvorby dotazniku.
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ozna&eném jako 17 B jéetnost nejutSi v oblastic. 1, ktera v sob zahrnuje &lesny

diskomfort.

Tabulka ¢. 30: Exogenni faktory — vyl&rova skupina muzi

SP/muzi | 18A % KUM% 18 B % KUM%
0 16 15,7 15,7 26 25,5 25,5
1 33 32,4 48,0 25 24,5 50,0
2 29 28,4 76,5 23 22,5 72,5
3 13 12,7 89,2 17 16,7 89,2
4 5 4,9 94,1 5 4,9 94,1
5 6 5,9 100,0 6 5,9 100,0

celkem 102 100,0 102 100,0

Graf ¢. 28: Panel 18 A Grak. 29: Panel 18 B

SP/slys: neslysici, pohlavi: muz

40

307

Frequency

Mean =176
Std. Dev. =1,329
N=102

18B

SP/slys: neslysici, pohlavi: muz

304

20

Frequency

Druhy panel exogennich viitypu A v sols skryva takoveé projevy, které se

jiz cilerg¢ snazi o zamezeni prostorové orientace neb#zofptrespondenta (éb) do

té miry, Ze neriize svobodé vykonavat svou @i. Panel typu B v sob zahrnuje

vnitini strachy a obavy néjlad z osobniho neusphu. Ot prevazuje preference

odpowdi z oddilu A, tedy podity od cizich osob. Dle graftt 29 ozngaeném 18 B,

je mozné sledovat i mirny néat odpo¥di v tomto panelu. Réd vSak dominuje

pocet respondeidt ktefi v panelu 18 B nezvolili Zadnou odpiok:
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Tabulka ¢. 31: Exogenni faktory — vylirova skupina muZzi

SP/muzi | 19 A % KUM% 19 B % KUM%
0 12 11,8 11,8 14 13,7 13,7
1 25 24,5 36,3 32 31,4 45,1
2 19 18,6 54,9 30 29,4 74,5
3 21 20,6 75,5 10 9,8 84,3
4 14 13,7 89,2 8 7.8 92,2
5 11 10,8 100,0 8 7.8 100,0
celkem 102 | 100,0 102 100,0
Graf ¢. 30: Panel 19 A Grak. 31. Panel 19 B
19 108

Odpowdi v panelu 19 A jsou jiz koncipovany jako umysjeénani s cilem
omezit nebo ublizit atti. Panel 19 B zahrnuje negativni vlastnosti, kjec@ obec#
povazovany za spalensky neakceptovatelné. Preference odgbsgpadaji oft do
panelu A, ale zaznamenavame zvySen§epavolenych odpasdi &ch respondeiit
ktefi volili 3 az 5 odpowdi. Kulminani hodnoty panelu B jsou patrny z grafu31l
panel 19 B oblasti jedné a dvou odpai V oblasti 3,4,5 odpadi hodnoty klesaji.
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Tabulka ¢. 32: Exogenni faktory — vylrova skupina muzi

SP/muzi | 20A % KUM% 20B % KUM%
0 12 11,8 11,8 12 11,8 11,8
1 20 19,6 31,4 23 22,5 34,3
2 11 10,8 42,2 26 25,5 59,8
3 19 18,6 60,8 10 9,8 69,6
4 19 18,6 79,4 9 8,8 78,4
5 21 20,6 100,0 22 21,6 100,0
celkem 102 100,0 102 100,0
Graf ¢. 32: Panel 20 A Grak. 33: Panel 20 B
208 208
H H o i 5 0 2 e 4 :

Panel odpo&di 20 A obsahuije jiz trestrégny (preciny i zlociny) s trestni sazbou
od 3 do 15 let odtii svobody® a panel se za#tuje se na Gtok proti zdravi a Zivotu.
V panelu B najdemeiginy, které smiiuji proti Ujme na majetku nebo narusuji
verejny paadek. V obou panelech nalezneme stejietnost odpogdi, ale s minici
se hustotou. Panel A ma n&ji ¢etnost odpoddi opit mezi 3., 4., a 5. odpeédi.

Z toho Ize dovodit, Ze utoky proti zdravi a zivgpevazuji respondenti za vice
zavazné. V panelu B se objevuje v cetnost odpoddi u¢. 1 a 2. Dalsi nést je

ucé. 5.

*% Uvedené trestni sazby jsou origmiia protoZze zahrnuji tresty oéthsvobody v prvnich odstavcich
trestniho zakoniku a nezohfedi pritéZujici nebo poletujici okolnosti.
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Tabulka ¢. 33: Exogenni faktory — vylrova skupina zeny

SP/zeny | 17 A % KUM% 17 B % KUM%
0 4 5,3 5,3 20 26,7 26,7
1 16 21,3 26,7 19 25,3 52,0
2 22 29,3 56,0 15 20,0 72,0
3 13 17,3 73,3 17 22,7 94,7
4 17 22,7 96,0 3 4,0 98,7
5 3 4,0 100,0 1 1,3 100,0
celkem 75 100,0 75 100,0
Graf ¢. 34: Panel 17 A Grak. 35: Panel 17 B
17 178

SP/slys: neslysici, pohlavi: zena SPislys: neslysici, pohlavi: zena

254

Mean = 2 43 20
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Odpowdi sluchoe postizenych Zeny se objevuji v tabulée 33. Zeny
povazuji naruseni éliesné integrity formou étesnych kontakt za vyznam#
obtZujici. Vypowdni hodnotu mé i skutaost, Ze pouze 4 Zeny nezvolily odpdv
z panelu A, ale v panelu B nevolilo zadnou odb\20 Zen.Cetnost odposdi
v panelu A kulminuje v oblasti dvou odpali, ale nema vyraznklesajici tendenci
ani u 3. a 4. odpadi viz graf ¢. 34. Zpanelu B je patrno, Ze nejvice volily

respondentky jednu odp&y¥, dale 2 a 3 odp@di.

151



Tabulka ¢. 34: Exogenni faktory — vylrova skupina zeny

SP/zeny |18 A % KUM% |18B % KUM%
0 11 14,7 14,7 16 21,3 21,3
1 12 16,0 30,7 19 25,3 46,7
2 19 25,3 56,0 10 13,3 60,0
3 19 25,3 81,3 14 18,7 78,7
4 11 14,7 96,0 13 17,3 96,0
5 3 4,0 100,0 3 4,0 100,0
celkem 75 100,0 75 100,0

Grafé. 36: Panel 18 A

18A

SP/slys: neslysici, pohlavi: zena

20

Frequency
3

Mean = 2,21
Std. Dev. = 1,368
N=75

Grak. 37: Panel 18 B

18B

SP/slys: neslysici, pohlavi: zena

Frequency

Mean =197
Std. Dev. =1,542
N=75

V druhé sad odpovdi Zeny z vybrové skupiny preferovaly odpédi panelu

18 A. Omezeni §le a prostorové orientace proZivaji vice negdtijak vlastni

obavy a strachyCetnost odpogdi v panelu 18 A kulminuje v oblasti 2 a 3 odpdiy

odpowdi v panelu 18 B nemaji takovotetnost, ale jevi se jako vyrovngsi

v celém spektru. V panelu 18 B volily Zzeny ¢agjgji jednu odpo¥d’.
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Tabulka ¢. 35: Exogenni faktory — vylérova skupina Zeny

SP/zeny |19 A % KUM% |[19B % KUM%

0 5 6,7 6,7 8 10,7 10,7

1 12 16,0 22,7 10 13,3 24,0

2 7 9,3 32,0 14 18,7 42,7

3 20 26,7 58,7 16 21,3 64,0
4 16 21,3 80,0 17 22,7 86,7
5 15 20,0 100,0 10 13,3 100,0
celkem 75 100,0 75 100,0

Graf €. 38: Panel 19 A

19A

SP/slys: neslysici, pohlavi: zena

20

Frequency
3

Mean =3
Std Dev. = 1,542
N=75

Grag. 39: Panel 19 B

19B

SP/slys: neslysici, pohlavi: Zena
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U odpowdi v panelech 19 A a 19 Bgkvapiw rostec¢etnost v oblast 3 azp

W=
)

zvolenych odpogdi. Takée zarove pozitivreé klesa pdet respondentek, které se

rozhodly nezvolit Zadnou z moznosti. Z uvedenyadiiteskosti I1ze pedpokladat, ze

viv s

za cil ublizit nebo ohrozit. Stejrkriticky vnimavé jsou i k takovym vlastnostem,

jako pretvaka, lakomost a faleSné chovani. Panel A ma vrcobdhbt v oblastiif

odpowdi viz graf¢. 38. Panel B vykazuje stabijgi rozloZzeni s mirnym narustem

hodnot az do oblasttyt odpowdi viz graf¢. 39.
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Tabulka ¢. 36: Exogenni faktory — vylérova skupina Zeny

SP/muzi |20 A % KUM% |20B % KUM%
0 6 8,0 8,0 8 10,7 10,7
! 7 9,3 17,3 6 8,0 18,7
2 7 9,3 26,7 11 14,7 33,3
3 12 16,0 427 10 13,3 46,7
4 20 26,7 69,3 14 18,7 65,3
5 23 30,7 100,0 26 34,7 100,0
celkem 75 100,0 75 100,0
Graf ¢. 40: Panel 20 A Grak. 41. Panel 20 B
208 208

SP/slyé: neslysici, pohlavi: Zena SP/slys: neslysici, pehlavi: zena

257 WMean =336 307 Mean =325
St Dev. = 1,608 Std Dev.= 1,725
H-75 N-75
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Zeny z vylirové skupiny chapou velmi kriticky nejzavai z vrgjsich
faktori. Dramaticky se zvysSilgetnost 4 a 5 odp@di v obou panelech. Graf 40
ukazuje, vziistajici gradacietnosti odpovdi v panelu A. Panel B vykazuje také
narist patu zvolenych odpaddi, ale kulminani bod je az v oblasti 5 zvolenych
odpowdi. Vramci vykrové skupiny lze konstatovat, Ze respondenti sgravn
pochopili rozdilnost v zavaznosti a dopadu exogemnhegativnich faktdr na
jedince a diskriminuji adekvatnintenzitu &chto negativnich faktér Gradace
cetnosti odpowdi v panelech 20 A a 20 B dokazuje, Ze socialrintia kritika

negativniho chovani neni nijak narusena.
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Tabulka ¢. 37: Exogenni faktory — kontrolni skupina muZi

SL/muzi 17 A % KUM% 17B % KUM%
0 10 15,2 15,2 21 31,8 31,8
1 27 40,9 56,1 23 34,8 66,7
2 18 27,3 83,3 18 27,3 93,9
3 10,6 93,9 4 6,1 100,0
4 4 6,1 100,0 0 0 0
5 0 0 0 0 0
celkem 66 100,0 66 100

Graf ¢. 42: Panel 17 B Graf. 43: Panel 17 B
17A 18

Kontrolni skupina mu v panelech 17 A a 17 B nevolila své oddiv
v oblasti @ti odpowdi, volila spiSe v oblasti jedné a dvou odgdiw panelu A. To
opét ukazuje na zvySeny pocit ohrozeni ze strany drihidi v oblasti dotek a
naruSeni osobniho prostoru bez naruSeni integrispbmosti. V panelu B
zaznamenavame 31,8 % respondehtei nezvolili Zzddnou odpa\d’. Lze dovodit,
Ze nepovazovali odpedi za zavazné. Grafy. 42 a 43 prezentuji situaci vizuéln
NejvetSi ¢etnosti odpowdi jsou v obou panelech v intervalu od 1 do 2 oddav
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Tabulka ¢. 38: Exogenni faktory — kontrolni skupina muZi

SL/muzi |18 A % KUM% |18 B % KUM%

0 21 31,8 31,8 14 21,2 21,2

1 24 36,4 68,2 17 25,8 47,0

2 17 25,8 93,9 13 19,7 66,7

3 4 6,1 100,0 10 15,2 81,8
4 0 0 2 3,0 84,8
5 0 0 10 15,2 100,0
celkem 66 100,0 66 100,0

Graf €. 44: Panel 18 A
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V panelu 18 A zaznamenavame isirv nezvolenych odpedi, také chybi

Graf. 45: Panel 18 B
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N =66

moznostictyt a peti zvolenych odpo¥di. FrevaZuje oblast jedné a dvou zvolenych

odpowdi. V panelu B se pohybujgetnost odpogdi v oblasti intervalu jedné a¥it

odpowdi. Netekany je vyskytéetnosti v oblasti §i zvolenych odpo¥di. Vnitini

obavy a strachy z neusghu zatZuji slySici muze vice nez zasah do prostorove

orientace a externi rusSeni sdeskéni na vykonavanouinnost. Grafy¢. 44 a 45

vizualré znazotuji preference respondént
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Tabulka ¢. 39: Exogenni faktory — kontrolni skupina muZi

SL/muzi |19 A % KUM% |[19B % KUM%

0 5 7,6 7,6 12 18,2 18,2
1 15 22,7 30,3 8 12,1 30,3
2 14 21,2 51,5 16 24,2 54,5
3 20 30,3 81,8 9 13,6 68,2

4 6 9,1 90,9 14 21,2 89,4
5 6 9,1 100,0 7 10,6 100,0
celkem 66 100,0 66 100,0

Graf €. 46: Panel 19 A

19A

SP/slys: slysici, pohlavi: mui

20+

Frequency

V sadt odpowdi panelu 19 A a panelu 19 B se snizikgtoneodpovidajicich

responderit a zaznamenavame mirny @str odpo¥di v intervalu 4 a 5 odpedi.

Grak. 47: Panel 19 B
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SP/slys: slysici, pohlavi: muz
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Mean = 2,
St

=239
dDev.’= 1,635
N =66

Panel 19 B vykazuje ztiaé vykyvy hodnot, které graduji u dvou zvolenych

odpowdi, pak klesaji uif odpowdi a ot rostou ucetnosti v oblastétyt zvolenych

odpowdi. SlySici muzi povazuji zaporné lidské vlastnasti vyznam§Si nez

amysiné jednani s cilem ublizit nebo omezit jedimgednani a konani. Zvlasgraf

¢. 47 vizualg dokazuje vykyvy &etnosti odpowdi u kontrolni slupiny muk
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Tabulka ¢. 40: Exogenni faktory — kontrolni skupina muZi

SL/muzi |20 A % KUM% |20B % KUM%

0 12 18,2 18,2 10 15,2 15,2
i 6 9,1 27,3 15 22,7 37,9
2 6 9,1 36,4 17 25,8 63,6
3 6 9,1 455 7 10,6 74,2
4 11 16,7 62,1 6 9,1 83,3
5 25 37,9 100,0 11 16,7 100,0
celkem 66 100,0 66 100,0

Graf ¢. 48: Panel 20 A Grak. 49: Panel 20 B
208 208

SP/slys: slysici, pohlavi: muz SP/slys: slysSici, pohlavi: muz

254 _ 20 Mean = 2,26
’sﬁarl':é\;‘yﬂ s Std. Dev.'=1 667
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Zavazné jednani kriminalniho charakteru je zaznamerv panelu odp@di
v grafu ¢. 48, panel 20 A. Zde také zaznamendvame ¢tigj¢etnost odposdi
v oblasti @t zvolenych odpogdi. Lze odvodit, Ze slySici muzi povaZzuji
prezentované odpeédi za tolik zavazné, ze je ve 25ipadech tj. 37,9 % zvolili
vSechny. Znepokojujici je skwisost, ze 18,2 % respondénhezvolilo Zadnou
odpowd. Necela ptina slySicich muk nepovaZuje toto jednani za zavazné. Ksjv
¢etnosti jsou v oblasti nulové odpali a v oblasti pti odpowdi. Stedni hodnoty
jsou vyrovnané. V panelu 20 B nevolilo Zzadnou matrd respondetit Vysoké
hodnoty p@tu zvolenych odpasdi nachazime v oblasti jedné, dvoudi pdpowdi
viz graf¢. 49.
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Tabulka €. 41

: Exogenni faktory — kontrolni skupina Zzeny

Sl/zeny | 17 A % KUM% 17 B % KUM%
0 5 5,2 5,2 21 21,9 21,9
1 44 45,8 51,0 33 34,4 56,3
2 31 32,3 83,3 29 30,2 86,5
3 13 13,5 96,9 9,4 95,8
4 0 0 0 4 4,2 100,0
5 3 3,1 100,0 0

celkem 96 100,0 96

Graf €. 50: Panel 17 A
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H=96

Grag®. 51: Panel 17 B
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SP/slys: slysici, pohlavi: Zzena
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Kontrolni skupina slySicich Zen vykazuje r$f cetnost v oblasti jedné a ve

dvou zvolenych odpadi v panelu 17A , coZ prezentuje skupinu 78,1 %ckSe

odpovidajicich Zen. Zeny z kontrolni skupiny vnimedy neumysiné fyzické

kontakty ruSi¥ji nez osobni diskomfort typu mala mistnost, Spéablé&eni a maly

vyhled. Zajimava je skutaost absence volb§tyi moznych odpoddi v panelug.

17A. V panelu 17B zase absentuje mozno#i pdpowdi. Situace je graficky

znazorgna v grafeché. 50 a 51. Zadnou odp&¥ nezvolilo v panelu B 21, %

respondentek .
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Tabulka ¢. 42: Exogenni faktory — kontrolni skupina Zeny

SL/zeny 18 A % KUM% 18 B % KUM%
0 17 17,7 17,7 8 8,3 8,3
1 38 39,6 57,3 22 22,9 31,3
2 32 33,3 90,6 24 25,0 56,3
3 8 8,3 99,0 19 19,8 76,0
4 1 1,0 100,0 13 13,5 89,6
5 0 0 0 10 10,4 100,0
celkem 96 100,0 96 100,0
Graf €. 52: Panel 18 A Grak. 53: Panel 18 B
18A 18B
1 ’ 1 1:A ’ ' 5 ’ : 188 ' E

UmysIné naruSovani osobni integrity a omezeni Viaino jednani proZivaji
respondentky z kontrolni skupiny v 69,9 % negatjvw oblasti jedné a dvou
odpowdi. Nasledn pocty zvolenych odpoddi klesaji a pt odpowdi nezvolila Zadna
z respondentek v panelu 18A. Volbu neprovedlo 1%7respondentek. Osobni
strachy a obavy vnimaji respondentky kontrolni skyppomérné intenzivre.
Cetnost odposdi je nej¥tsi vintervalu od jedné do dvou odgoV. Tii az pt
odpowdi zvolilo 33,7 % respondentek. Vit tenze z obav a strachu ze selhani
hraje u slySicich Zen vyznamnou roli. Lze odvo##,Zeny jsou ke svym viitim

pocitim vnimawjSi nez muzi. Situaci graficky dokresluji grafy52 a 53.
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Tabulka ¢. 43: Exogenni faktory — kontrolni skupina Zeny

SL/zeny | 19A % KUM% 19 B % KUM%
0 8 8,3 8,3 4 4,2 4,2
1 11 11,5 19,8 11 11,5 15,6
2 21 21,9 41,7 31 32,3 47,9
3 25 26,0 67,7 19 19,8 67,7
4 25 26,0 93,8 19 19,8 87,5
5 6 6,3 100,0 12 12,5 100,0

celkem 96 100,0 96 100,0

Graf €. 54: Panel 19 A
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Wean = 2,69
Std. Dev.'= 1,364
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Grag. 55: Panel 19 B
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Soubor umysIného chovani s cilem zastrasit a ulpgidinci nebo #co zntit,

prezentovany v panelu 19 A vnimaji slySici respatide natolik intenzive, Ze

frekvence jejich odpasdi ma nej¢tSi a pomdrné vyrovnanou cetnost z oblasti

intervalu dvou azctyi zvolenych odposdi. Tato skuténost prezentuje nazory

73,9 % odpovidajicich respondentek. Negativni osstom a povahové vlastnosti

povazuji slySici zeny za zavazné tak, Ze zvoliB2\8 % d¥ odpowvdi a vyznamg

vice volilo gt odpowdi (celkem ve 12,5 % volby).
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Tabulka ¢. 44:

Exogenni faktory — kontrolni skupina Zeny

SL/zeny | 20 A % KUM% 20 B % KUM%
0 3,1 3,1 5 5,2 5,2
1 4 4,2 7.3 12 12,5 17,7
2 8,3 15,6 28 29,2 46,9
3 19 19,8 35,4 18 18,8 65,6
4 23 24,0 59,4 15 15,6 81,3
5 39 40,6 100,0 18 18,8 100,0

celkem 96 100,0 96 100,0

Graf ¢. 56: Panel 20 A
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Grag. 57: Panel20B
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Zavazné protipravni vnimani péaje negativid 39 zen volbou i odpowdi

tj. 40,6 % slySicich Zzen. Pouze 3 Zeny nezvolilyanelu 20 A Zadnou odp&d.

V grafu ¢. 56 sledujemeffiznivy nakist frekvence odpaydi, ktery ma vrchol pray

v péti zvolenych odpogdich. Z toho Ize odvodit zvySenou intencionalni tendenci

k negativie prozivanému jednani, které vede k poruSeni nebloédpestrukci

¢loveéka. ZvySené hodnoty, které nalezneme v panelu Ballgi nej¥tSi hodnoty

v intervalu dvou aif zvolenych odpogdi. Interval oditi do pti zvolenych odpoddi

je porrérné homogenniCetnost voleb se pohybuje v intervalu 15 do 18 odgbv

SlySici Zeny projevuji citlivosti¢i vaznému narusovani integrity jedince.

Citlivé reaguji také na vriiti pocity z proZzivaného nelsghu nebo strachu. Jejich

kritické vnimani exogennich negativnich vliv podol& negativniho chovani se jevi



jako komplex®jsi nez u slySicich muz SlySici muz spiSe negativhodnoti vijSi

projevy ciziho chovani.

Pro neslySici muZe je nejvice &htjici fyzicky kontakt druhé osoby.
Odsuzuji zarrné motivovanéciny pachané zadglem ublizit druhémuwloveku.
NeslySici Zzeny povaZzuji naruSeriesné integrity formoué¢tesnych kontaki za
vyznam obZujici. Omezeni e a prostorové orientace prozZivaji vice negétivn
nez vlastni obavy a strachy. Stejkriticky vnimavé jsou i k takovym vlasnostem,

jako je getvéaka, lakomost a faleSné chovani.
Dalsi informace ziskané analyzou ziskanych dat z tha@nikového Sefeni:

Tabulka¢. 45 pouZziti kompenz&nich pomicek

Pouziti kompenzahnich. Cl % sluchadlo %%
pomiicek
bez odpovdi 4 2,3 2 1,1
pouzivam 20 | 11,3 106 59,9
nepouziva 152 | 85,9 69 100,0
nerozumim 1 0,6 0 0
celkem 177 | 100,0 177

Ve vybéroveé skupi® responderit se nachazelo 177 neslySicich respondent
Na dotaz tykajici se pouzivani kompetrdah ponticek odpo¥déli respondenti, ze
kochlearni implantat (Cl) pouziva 20 respondeattvai tak 11,3 % skupiny. ClI
nepouziva 152 respondénto je 85,9 %. Dotazu nerozghjeden respondent a 4 na
otazku neodpasdéli. Na dotaz tykajici se pouzivani sluchadel kkadapowvdélo
106 neslySicich respondéntdva neodpoddéli, zaporre odpowdélo 69 neslySicich
respondertt, viz tabulkac. 45 a grat 57.

163



sluchadlo
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Graf ¢. 58: Pouziti kompenzani pomiicek
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Tabulka¢. 46: Prefernce pouzivaného komunikéniho kédu

preference komunikatniho | N (pocet) | %
modu
neodpowdél 2 1,1
znakovy jazyk 103 58,2
mluvenac(_astlna I znakovy 1 06
jazyk
mluvena ¢estina 71 40,1
celkem 177 100,1

Preferenci komunikaniho médu u vykrové skupiny zkoumala otézka 4.

Volilo se mezi znakovym jazykem a mluvengstinou. Jeden respondent, ktery byl

cerstvym uzivatelem CI, zvolil @ovarianty. 103 respondénttj. 58,2 % preferovalo

znakovy jazyk. 40,1 % tj. 71 respondémreferovalo oralnfe¢, mluvenoucestinu.

Tato data jsou zpracovana pouze u nesh@&isti respondeiit SlySici respondenti

z kontrolni skupiny volili pouze mluvenai@stinu.
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Grafé. 59: Preference komunik&niho modu

M celkem
Oomc

- OomcCizl
Bz

J O neodpov.

0 50 100 150 200

£0 v

Vnimani vlastniho chovanitwi druhym lidem a vlastni prezentace chovani
nazyvanou jako sebereflexe Fp&ala otazkas. 21. Respondetitn byla nabidnuta
Skala gti moznosti, jak sami vnimaji své chovani. V nabitgly tyto odpowdi na
otazku: Jako tento zl§lovék se chovam: &bec nikdy, jen oas, rkdy, dostéasto,
vzdy. Tabulka¢. 47 nés informuje o frekvenci odpsmii u jednotlivych skupin a o
rozdilech v procentech odp#li. Cisla je teba vnimat v absolutnich hodnotéach,
zaporné znameénko pouze dokazuje fakt, o kolikénsddrovali neslySici respondenti
oproti slySicim respondeinh. Kladné hodnoty pak znamenaiji, o kolik vice skéfio
neslysici respondenti nad slySicimi respondenty.
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Tabulka ¢. 47: Vnimani vlastniho negativniho chovani (sebeftexe)

Dif. Dif.
Sebereflexe | SPIM| % |SP/Z| % |[SLIM| % |[SL/Z| % |M v | Zv
% %

neodpowdélo 4 3,9 5 6,7 3 45 2 2,1 -0,6 | +4,6

viibecnikdy | 30 |29,4| 25 |33,3| 16 |24,2| 31 |32,3| +5,1 | +1

jen obtas 46 | 451 38 |50,7 34 |515| 50 |52,1| 64 | -1,4

nékdy 19 | 18,6 7 9,3 9 13,6 10 [10,4| +5 | -11
dost ¢asto 0 0 0 0 4 6,1 2 2,1 0 -2,1
vzdy 3 2,9 0 0 0 0 1 1 | +29 | -1

celkem 102 | 100| 75 | 100| 66 |100| 96 | 100 O 0

NejcastjSi odpowdi u vSech skupin a pohlavi bylo to, Ze jako dtyek se
chovaji jen obas. Druhou neépstjSi odpowdi byla odpowd popirajici takove
negativni chovani. | zde jsou hodnoty mezi skupinegtativné vyrovnané. Teti
negasgjSi spolénou odpowdi bylo to, Ze se timto Zgobem respondenti chovaji
nekdy.

Graf €. 60 vnimani vlastniho negativniho chovani (sebeteke)

Y S N S N
sp/3 -_|| : B dost &asto
r O nékdy
SL/M : Ojen obéas
? B viibec nikdy
— Obez odpov.
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Graf €. 61 Vnimani vlastniho negativniho chovani (sebetteke) srovnani

mezi skupinami a pohlavim
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Z grafu¢. 61 je patrné, Ze nejkritejSi ke svému chovani jsou slySici muzi.
Za nimi nasleduji neslySici muzi, slySici Zeny akamec neslySici Zeny.
Problematikou sebereflexe se zabyval také R&itn{2007), ale jeho pohled je
zameten na analyzu schopnosti sebereflexe slughpestizenych Skoldk ktera
zahrnuje SirSi oblast, nejenom sebepojeti a selbelcedi, ale i ndzor na &y v
némz Zziji. NaSe interpretace, v souladucelém vyzkumného zafru, si vSima
pouze schopnosti sluchopostizeného jedince uznét neuznat, Ze i on se the

chovat zavaday
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5.3.1 Diskuse

Cilem vyzkumu disertani prace bylo zmapovani situace tykajici se
exogennich negativnich viivkriminalniho charakteru a jejich podil na uai
jedince v socializénim procesu. Nasi snahou bylo zjistit, zda jsoatshe postizeni
jedinci vystaveni takovym faktém, jak je zvladaji a jak jeffpadrée vnimaji a
proZivaji. Pro explanaci ziskanych vysléggme pouZili postupy kreativni abdukce,
ktera dle naSeho nazoru nejlépe vystihuje ¥§emi takovych jeu, které se
odehravaji v suverénnim préstli myslenkovych pochdd a emdénich staw
zkoumanych jedinc Disert@&ni praceteSila zakladni vyzkumny probléndisou
osobyse sluchovym postizenim vystaveny fenoménu Sikany? Uelokno, do jaké
miry tento fenomén narusuje jejich socialiZai proces, pofipad? jak deformuje

jejich percepci mezilidskych vztaR
V navaznosti na uvedeny problém byly stanoveny ugaké otazky:

a) Existuji exogenni negativni vlivy kriminalnihdvarakteru (Sikana) i v minoritni
spole&nosti osob se sluchovym postizengngihlédnutim na dispozni terén
internatnich zézeni?

b) Ktery z negativnich faktérje determinantni agens pro naruseni vztahu osoby s
okolim?

c) Projevuji se obranné mechanismy u osob se sholopostizenim &akou

vnitini ¢i vnéjSi podobnosti?

Odpodi na tyto vyzkumné otazky jsme se rozhodli najgegtaveni
¢ty hypotéz a jejich verifikaci jsme provedli metodtalzifikace, tedy hledanim
empirickych faki, které by hoviily proti ovérované hypotéze.

Hypotéza pro udoméni si Sikany:

1HO Zaci se sluchovym postizenim rozumi pojmwsik stejit jako jejich slysici
vrstevnici.

1HA Zaci se sluchovym postizenim nerozumi pojnkasa stejd jako jejich slysici
vrstevnici.

Hypotéza pro zjisStni vyskytu Sikany:

2HO U Zzak se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana &t@ko u jejich

slySicich vrstevnik
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2HA U Zak se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana véZeuwjejich slysicich
vrstevniki.

Hypotéza pro zjiS&€ni schopnosti obrany proti Sikaré

3HO Schopnost odolavat Sikaje u Zaki se sluchovym postizenim vySSi nez utzak
slySicich.

3HA Schopnost odolavat Sikaje u Zak se sluchovym postizenim nizZ8i nez ui#ak
slySicich.

Hypotéza o vlivu rodi¢a se sluchovym postizenim na své, stéjpostizené dti, a
jejich schopnost Iépe odolavat Sika#

4HO Deti se sluchovym postizenim stéjpostizenych rodii |épe odolavaji Sikan
4HA Déti se sluchovym postizenim stéjpostizenych rodii hafe odolavaji Sikad

Krom¢ owéiovani vySe uvedenych hypotéz se stala nasi snahakyza
vSech ditich vyznamnych dat a informaci, které jsme ziskaléamci vyzkumu,
piestoZze nebyla zahrnuta do zformulovanych hypotén. $%€r dat byl pouzit
nestandardizovany dotaznik, jehoz findlni verzeabkbnzultovana se sluchov

postizenymitleny Klubu neslySicich Auris.

B ovérovani prvni hypotézy se potvrdilo, Ze slySi¢tidozumi pojmu
Sikana |épe neZz neslySici. Vipghu zkoumani jsme vSak zjistili, Ze je nezbytné
piihlizet také k faktoru pohlavi. U Zen i u miuge znalost pojmu Sikana u slysicich
vySSi neZz u neslySicich, nicnéme znalosti jednoz@a¢ dominuji slySici divky,
naopak slySici muzi jsou s pojmem Sikana obeznasten® dokre jako neslysSici
zeny. Proto jsmeifjali 1HA Z&ci se sluchovym postizenim nerozumi pojmu
Sikana stejré jako jejich slySici vrstevnici. SlySici respondenti dosahli statisticky
vyznamré lepSich vysledk v oblasti teoretické znalosti pojmu Sikana. Vysled
ovérovani této hypotézy nantipesl fakta o tom, Ze slySici Zzeny znaly pojem ¥é&ka
nejlépe ze vSech respond&ntZ deviti moznych spravnych odpgmi volily
v praméru sedm spravnych odpé&di. SlySici muzi se umistili na druhém miist
s piblizn¢ Sesti spravnymi odp@&d’'mi. K nim se piblizily neslySici Zeny s nepatrn
niz§im skore. Na poslednim néite umistili neslySici muzi. V ramci inference se
domnivame, Ze tyto vysledky jsou ovlény diferenci v oblasti komunikaich
kompetenci u sluch@vpostizenych. Vzhledem k vysleitk druhé hypotézy jsme
pieswdéeni, Ze hlavnim eivodem daného vysledku byly nizSi kompetence v d¢iblas
pojmové si& a sémantickych poli, které maji sluchoyostizeni respondenti
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osvojeny a aktivé je vyuzivat. Vagnerova (2008, str. 228) uvadi,,Buchové
postizeni ma na lidskou psychiku #zma dopad, pedevSim z i@vodu eliminace
standardnich moznosti komunikace, a daitar miry i ve vztahu k rozvoiji
kognitivnich kompetenci*.

Owtovani druhé hypotézy, kterd zkoumala miru expozgtachow
postizenych chovani majici charakter Sikanjyingslo zjiséni, Ze ol skupiny,
vybérova i kontrolni, jsou tomuto fenoménu negativnilbhovani vystaveny
statisticky stejt. Testovani hypotézy n#ipeslo statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami. Proto bylafiata nulova hypotéz&2HO U Zaki se
sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana stefnjako u jejich slySicich
vrstevniki. Z explor&ni analyzy jsme zjistili dlezité informace o &ku, ve kterém
respondenti Sikanu zazili. Bylo tarqvazri v doke povinné Skolni dochazky. Dale
skoro tetina vSech respondénse se Sikanou setkalaiy@dni presumpce vychazela
z toho, Ze sluchavpostiZzeni jedinci, vzhledem k organizaci Skolgivd slucho¥
postizené, budou tomuto fenoménu negativniho cHovgstaveni vice a&astji.
Vzhledem ke svému hendikepu budou vyhledavanynsi'rab nasilného chovani.
Skute&nost, Ze jsou napadani Sikanou stefasto jako jejich slySici vrstevnici,
prameni #ejmé i z faktu, Zze pojmu Sikana nerozumi stejdobre jako slysici
vrstevnici. Jestlize nevi, co to Sikana je a jalpisgevuje, pak nemohou rozpoznat,
zda se jim takové negativni chovaijed Svou roli také hrajesk respondentaCim
je starsi, tak se zvySuje praydobnost, Ze se s negativnim chovanim setkal.
Béhem vyzkumu jsme narazili na zajimavy fakt, ktergbyl, v ramci naSeho
vyzkumu, feSen. Jedna se o to, zda jsou slughpwestizeni napadani agresory
vramci své skupiny hendikepovanych, nebo adresepochazeji z referéni
skupiny. Spoléné s tim, zda pouzivaji tito agrasstejné metody a formy napadani,
by se mohlo jednat o naitnpro dalSi vyzkumniky v této oblasti.

Treti hypotéza seémovala schopnosti odolavat negativnimu jednéniatregi
charakter Sikany, votbstrategii, jejich preferenci a kreatiyits jakou jsou schopni
respondenti jednat.fPtestovani této hypotézy jsme nenalezli zadn&nnéni vrgjSi
podobnosti, o kterych bychom mohiici, Ze jsou typické pro skupinu sluckiov
postizenych. Bylo zjigho, Ze slySici jsou v kreati¥itstrategii zhruba na stejné
arovni a Ze neslysici jsou ¥ipad obou pohlavi kreatiw)Si. Tedy maji vybudované
schopnosti a strategie jakiané odolavat Sika&. NejkreativigjSi ve strategiich jsou

pak neslySici divky. Hypotéza 3HO byla tedy potaezeZ tohoto divodu
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prijimame 3HO Schopnost odolavat Sikakje u zaki se sluchovym postizenim
vySSi nez u zak slySicich.Kreativita — tvdivost se projevuje jako vynalézavost a
tvarci reSeni problémuBehem vyzkumu bylo zjigho, Ze Zeny obou skupin voli jako
obrannou strategiifpdevsim gipadné vyhledani cizi pomoci. Rady séigyji svym
kamaradkdm a rodiim. MuZzi obou skupin preferuji ofenzivni, tedy séoteSeni
konfliktni situace. Jakoiéti v pdadi by si muzi vybrali ve vysové skupig
defenzivni druh obranné strategie. Volba strategé i svou skrytou vypadni
hodnotu. Pokud bychom hodnotili pouze jednotlivpegzrazuje nam jeho volba
charakterové rysy i jeho aktualni stav duSevniahkdéit Také se ri¥e jednat o
nawené chovani, které se stalo fdnkn a efektivnim. Volba obranné strategie ma
zkuSenostni charakter.

Ctvrtd hypotéza fedpokladala, Ze existuje rozdil v odolavani 3&kan
skupiny neslySicich jedifi¢ kte‘i maji neslysici rode a zila: Déti se sluchovym
postizenim stejh postizenych rodii |épe odolavaji Sikan Premisa této mysSlenky
vychazela z faktu, Ze vrodinach této skupiny resieofi bude pevladat jako
dorozumivaci modcesky znakovy jazyk jako jazyk masky. Jeho bezgeé
zvladnuti s sebourmasi jinou kvalitu kognitivnich zkuSenosti proayespondenty.

Pokud bychom takto uvazovali, vyplyva z této Uvasigdpoklad, Ze bude
snizeno ohrozZeni vzniku kognitivni disonandé ynimani negativniho chovani.
Respondenti vychovavani pomodéského znakového jazyka se tak budou Iépe
orientovat v interpersonalnich vztazich, protoZzédauvybaveni relevantni disonanci
k projevam Sikany Pri testovani hypotézy H4 nebyly tedy prokazany rlyzdi
v odolavani Sikat mezi neslySicimi &mi, které maji slySici rode, a ¢mi, které
maji neslySici rode. Hypotézu pesto nepovaZzujeme za potvrzenouilkv
nereprezentativnimu vzorku neslySicicHidkteré maji jak oba rotk slySici, tak
jednoho rodie slySiciho a jednoho neslySiciho. Hypotéza tatéwa jako navrh pro
budouci vyzkumniky4HO: Déti se sluchovym postiZzenim stej postizenych
rodi¢a, |épe odolavaji Sika®, tedy negFijimame. V ramci dotazu na to, zda ma
respondent jednoho neslySiciho nebo oba neslyxi@ernebylo specifikovano, kdy
toto postizeni vzniklo. Také u respondens jednim slySicim rodem Ize
piedpokladat, Ze mohl informace ziskavat v obou kakatnich médech.

Pro zjiseni, jak prozivani zé&fovych situaci formuje sociélni proces jedince,

bylo nutné ziskat informace o tom, co citi, jakeifyoproziva jedinec atakovany
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Sikanou. Jedinec, ktery proziva permanentni negjapecity, je jinak vybaven pro
Zivot ve spolénosti nez ten, ktery zaZivad @&sp, toleranci a porozuni. Jsme
pieswdéeni, Ze zfisob a kvalita prozitu, jeho kontextualni rovinagkivence a
intenzita jsou formujicimi faktory ip utvaeni vztahu jedince ke spoleosti.
Testovani prozitk u respondefit v zatZovych situacich neprobihalo
experimentals, ale pouze hypoteticky s ohledem na jejich minulguoZitou
zkuSenost. Z tohototdodu odpo¥di responderit nejsou eméné zatizeny a jsou
ovlivnény vyhasinanim pa&iové stopy. Pro ilustraci uvadime &&$tji zazivané
pocity @i prozivani zatZzovych situaci u jednotlivych respondetskych skupin
pohlavi. Uvedené pocity jsouisgeny dle preference od nejvice frekventovaného az
po nejmén voleny pocit. Pro prezentaci jsme zvolili pouzerprtti mista. SlySici
Zeny v zatzovych situacich népsgji volily smutek a bolest; zlost a strach z
opakovani; neiivéra (pokud jsou pocity uvé&dy ve dvojicich, mily u danych
responderit stejnou uvaéhou frekvenci). SlySici muzi zazivali nejvice z]ostrach

z opakovani; smutek, néra a bolest se umistily st&jnNeslySici zeny citily
negastji bolest, smutek; strach z opakovani; isftu. NeslySici muzi pocovali
neiastji zlost; bolest; smutek. Srovnanigchto prozivanych poditzjistujeme, Zze
v prozitcich Zen kontrolni a vg¢tové skupiny neni rozdilu. U m@igsou pocity také
stejné, jen v odlisSném padi. Ztohoto dvodu povazujeme prozivani v obou
skupinach za totozné a neshledavame mezi prozivahygicich a neslysicich
responderit rozdily. Hudltka (2003) uvadi, Ze cesta nappla emocemi rive byt
sama o sabnaplrenim a neni jen cesta kjakému cili. Sama cesta je cilem, bez
ohledu jaky byl gvodni cil a jak byla cesta obtizna. Nidgad pro Zeny sama
existence prozivanych emociige byt napldnim jejich tuzeb a @&kéavani. To, Ze
néco zaZivaji je dleZitsjsi neZ to, ,co* zazivajf.

V rdmci Seteni vrejSich negativnich faktdrkriminalniho charakteru
jsme sestavili systém pafielkteré v sob zahrnovaly negativni faktory &znou
intenzitou Skodlivého dopadu a vistajici gradaciCast bychom mohli nazvat jako
personifikovanougast jako exogenni faktory bez jednosmeho mivodce. Slysici
Zeny projevuji ¥tSi citlivost Wi¢i vaznému narusovani integrity jedince. Citliv
reaguji také na vriti pocity z prozivaného nelghu nebo strachu. Jejich kritické

vnimani exogennich negativnich wjw podolé negativniho chovani, se jevi jako

* To plati i v zaZitky v substituci, nagpri sledovani telenovely.
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komplexrgjSi nez u slySicich muiz SlySici muz spiSe negativrhodnoti vijSi
projevy ciziho chovani. Pro neslySici muze je rogjvobtzujici fyzicky kontakt
druhé osoby. Odsuzuji zé&mé¢ motivované&liny pachané zadglem ublizit druhému
¢loveéku. NeslySici Zeny povazuji naruSerdlesné integrity formou étesnych
kontakti za vyznam# ob&Zujici. Omezeni®le a prostorové orientace proZzivaji vice
negativié, nez vlastni obavy a strachy. Stejkriticky vnimavé jsou i k takovym
vlastnostem jako ietvaka, lakomost a faleSné chovani. Respondenti¢nojte
skupiny chapou stefndolre, jako jejich slySici prépSky, rozdily v negativnich
faktorech. Diskriminuji je podle Skodlivosti a & na jedince. S nistajici gradaci
téchto projewi az do trestth pravni oblast, nastd gimo anerné i frekvence
odpowdi. Lzeftici, Ze se doie orientuji dané v problematice, umi rozliSit mezi

osobnim diskomfortem a umyslpachachanym negativnim jednanim.

Posledni testovanou skatesti byla mira sebereflexe z&lem zjistni, zda
jsou respondenti schopni percipovat své vlastnatmag chovani a umi vyhodnotit
jeho intenzitu, s jakou ho prezentuji v socidlnirosedi. NejkritttéjSi ke svému
chovani byli slySici muzi. Za nimi nasleduji nestydnuzi, slySici Zeny a nakonec
neslySici zeny. NéastjSi odpowdi vSech skupin a pohlavi bylo, Ze jako &lgvek
se chovaji jen alas. NeslySici respondenti jsou schopni vliastnildedi&a na své
chovani a jsou schopni toto chovani zhodnotit. frlam vystupem je navrh zasad
pii tvorbé preventivniho programu. Vzhledem ke speéifik kazdého Skolského
zaizeni, frekvence a druhu pachané Sikany, bude mézidy takovy program

sestavit s ohledem na aktualniijetly a ¥kové kategorie.
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54  Zawr

Diserténi prace pod nazvem ,Vliv exogennich negativniclktdai
kriminalniho charakteruiprealizaci socializénich proces u jedince se sluchovym
postizenim®, se zabyva ¥8imi negativnimiciniteli, které jsou jiz tak zavazne, ze
dokazou narusit osobni integritu sluchguostizeného jedince do té miry, Ze mohou

ovlivnit i jeho vrastani do spolaosti a evokovat kognitivni disonanci.

Cilem prace bylo detekovat ty &&i negativnicinitele, které nejvice
puasobi na proces prozivani u jedince se sluchovymizgpém, provést jejich
srovnani s daty ziskanymi u kontrolni skupiny imtééh jediné. Vyzkumnym
zantrem prace bylo zjistit, zda existuji vyznamné régdioblasti vnimani v&sSich
negativnich vlivi a jejich mozné aberantni dekédovani mezi majoritdktni

populaci a minoritou sluchépostizenych.

Teoretické aspekty a vychodiska prosoci@nihimani jsme shrnuli jiz
v teoretické ¢asti. V avodni kapitole jsme sergalevsim zabyvali problematikou
sluchového postiZzeni ve vztahu k vyznamu sluchblasti vyvojeteci, prostorové
orientace, abstrakiniho mysleni, chapani slologickych pojmii a porozumini
socialnich vztal V nasledujicich kapitolach teoretick&sti je prezentovana
charakteristika osob se sluchovym postizenim, socatologické jevy mladeze se
zameétenim na rizikové chovani a pozit&ra negativa pasobici faktory. Zvlastni
podkapitola je w®novana faktaim kriminalniho charakteru. V zérecnych
kapitolach teoretickéasti jsme se &novali i pravni analyze negativniho chovani a

etopedickému nahledu na toto chovani.

Zpracovani teoretick&asti a realizace pilotaze poskytlo teoretickou
platformu pro realizaci vyzkumného Bati diserténi prace. Empirick&cést
disert&ni prace byla zagiiena na ziskani dat a informaci, které by se tykaignani
vngjSich vliva, jejich diskriminaci na pozitivni a negativni. \iyam byl gitom
kladen na zachyceni vhitiho prozivani kazdého jedince a jeho pocityzaZivani
zagzové situace. Tyto z&tové situace vyplyvaly z charakteru negativnihovéimd,
které lze jednoduSe nazvat jako Sikana. Z jedngihv problémovych oblasti

empirickécasti byly formulovany déi cile.
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Prvni problémovy okruh byl z&kren na to, zda existuji exogenni
negativni vlivy kriminalniho charakteru (Sikanay iminoritni spolénosti osob se
sluchovym postizening pihlédnutim na dispozni terén internatnich #iaeni. Na

zaklad Seteni bylo zjis€no, Ze mezi sluch@vpostizenymi se vyskytuje Sikana.

e

Druhy problémovy okruh se zabyval tim,rikte negativnich faktdr je
determinantni agens pro naruSeni vztahu osobylgnkBylo zjiS&no, Ze sluchoy
postiZzeni jedinci zcela spravrchapou jevy, které narusuji integritu jedince @ujs
uskuté€novany gedevsim druhymi lidmi. Lze je charakterizovat jgostizitelné

nasim pravnim systémem.

Treti problémovy okruhieSil skuténost, zda se projevuji obranné
mechanismy u osob se sluchovym postizenfjakou vnitni ¢i vnejSi podobnosti.
Zadnou vniini ani vrgjsi podobnost jsme nezaznamenali. V ramci vyzkumu

slucho¥ postizenych zaznamenali vySSi kreativitti feSeni konfliktnich situaci,

ktera se projevila vyssi frekvenci zvolenych obgamtechnik a strategii.

Spravné pochopeni a orientace v oblasbpeni vijSich negativnich
vlivi miZze ovlivnit jednak utviéeni zralych obrannych mechanigmsamotny
socializ&ni proces a v neposledad® prozivani kazdého jednotlivce. Negativn
zpracovaneé podity mohou v jedinci zanechavat disonantni rezidunarasit tak jeho
vztah k okolnim societdm. Vyznam prace &dpa ve snaze usnadnit sluckov
postizenym jedingm rozpoznavani WjSich negativnich vlii, a tim ovlivnit jejich

socialni geni.

Za¥ry zjisSttné zpracovanim disettai prace a jeji prakticky vystup
mohou pispét k obohaceni ifipravy a vzdlavani budoucich stavajicickeiteld,
specialnich pedagdagna zakladnich Skolach pro sluckopostizené. Pochopenim
toho, jak zvnitiuji jejich Zaci své vnimani okoli, co citi a pragiy umozni zlepSeni

interpersonalni a socialni percepce.
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dotazniku, ktery je velmitdezity pro vyzkumny Ukol. Otazek je 21¢které se
pouze krouZkuji. Pokud jste otdzce nerozlitak, pouZijte misto odpadi pismeno
N (jako nerozumim). Bkuji, za va&as a ochotu se na projektu podilet. Dotaznik je
anonymni, vysledky jsou g@zeny do vyzkumného ukol@téiho celku, kdy cilem je

Zjistit skut&ny sowasny stav negativniho chovani mladeze na zakla@gnstbdnich

Skolach.

1. jsem muz (1 zenal’
2. pouzivam sluchadlo anoll ne [
3. pouzivam kochlearni implantat ano] ne [
4. radéji pouzivam: znakovy jazyk [ mluvenoudestinu [

5. muj veék je: napistislem

6. do skoly dojizdim denré anoll nefl
7. citim, Ze pa¥im mezi NeslySici neslysici N (nevim)
8. chodim do zakladni Skoly ] stifedni Skoly (!

9. méam slySiciTl neslySici rodée [1 jeden rodi slySi a druhy ma sluchové postizeni

10. mij bratr nebo sestra jsou slySicil] neslySici [ nemam sourozencel!

11. do Skoly dojizdimkazdy den [ bydlim na internét



12.3ikana je kdyZ / vyber a zakrouzkuj pismenko u chaéni, které je Sikana, mizes
ozn&it i vice odpowdi/:

a) tyrani druhych

b) biti, kopance, facky, pohlavky a fyzické napadamihgich lidi
c) nemit z gkoho strach

d) vyhroZovani druhym lidem, abydn¢lovék strach

e) jejasné, kdo je dobry a kdo je zipvek

f) pomoc jinému

g) hrubé urazeni a zesshovani druhych lidi

h) vydirani, kradeze, deni wci druhym

i) pomoc starym lidem astem

j) sexualni utoky (osahavani, libani, pohlavi stykszadechci)
k) donuceni dlat \eci, které nechci

[) dat retkomu darek

m) zavirani do skn¢, na WC, sklepa

n) slouzit jako sluha druhym lidem ze strachu

0) mluvit jen pravdu

13.Takové chovani jsem sam zazil: ano [ nel.  nevim(

14.KdyzZ jsem poznal Sikanu poprvé, bylo mi: zakrouzkujvék.

Ménrg nez 6 rok Mezi 6. az15. rokem AZ naretini Skole

1. 2. 3.




15.KdyZz mi nékdo ubliZuje tak udélam/ zakrouzkuj, miazes ot zakrouzkovat
vice odpovdi /:

a) snazim se nato zapomenout

b) radiji se vybré&im

c) nechci nikoho vidt

d) myslim si, Ze to tak nemyslel, asi se spletl
e) utetu tam, kde mi je hezky

f) zasn&ju se tomu

g) rackji myslim radtji na néco pskného
h) jdu do posilovny

i) swiim se kamaradce/ kamaradovi
j) neudlam nic, miZzu si za to sam

k) vzteky réco rozbiji

[) udélam to taky jinémuloveku

m) pomstim se

n) jdu tofict Wwiteli

0) teknu to vychovatel

p) feknu to rodium

16.KdyZz mi nékdo ublizi, tak citim/ zakrouzkuj, jaké mas pocity/

a) strach z lidi

b) smutek

c) hanbu

d) zlost

€) nerozumim svému okoli
f) nedivéru

g) bolest

h) nejistotu

i) podezeni, Ze se to stane znovu



17.Z tabulky vyber to, co ti vadi a to dej do krouzku,miizes i vice odpogdi:

a) doteky nadle a) mam maly vyhled

b) ptitomnost nefijemné osoby b) jsem v malé mistnosti

c) kdyz mi stoji za zady a ja to c) nevim, kde zrovna jsem
nevim d) nemam dost jidla a piti

d) sedi mi gkdo na mém mist e) Spinaveé obleeni

e) taha n¢ za Saty

18.Také z této tabulky vyber to, co ti nejvic vadi ad dej do krouzku, mazes i vice
odpoweédi:

a) zakryje mi @i, abych nevidl a) strach ze zkousky

b) chytne za ruku, kdyZ znakuji b) obava z nelusghu

c) nedovoli @lat, co chci c) bojim se, Ze ¥éco nedokazu
d) rusi mne, neiiizu se soused d) Ze re¢éemu nerozumim

e) nechce mfici tajemstvi e) nenmiZu si vybat, rozhodno

19.Také z této tabulky vyber to, co ti nejvic vadi nalruhych lidech a to dej do
krouzku, miazes i vice odpokdi:

a) zalovani a) lakomost, nerozii se

b) posmivani b) neni kamarad

C) umysirg néco nici c) nezalezi mu na nikom

d) schvali me¢ straSi d) pretvauje se

€) pujcuje si moje ¥ci bez e) ma faleSné chovani
dovoleni

20.JesS€ naposled vyber v tabulce takoveé chovani, které by nejvice vadilo na
druhych lidech a zakrouzkuj ho, mizes i vice odpogdi:

a) vydirani a tyrani druhych a) nevratil nalezenouée
lidi b) zastraSuje a vyhrozuje
b) zabil nebo zranil &koho druhym
c) omezil na svobod c) déla neslusnosti na
d) krade druhym penize &ai verejnosti
e) sexualni ublizeni d) ublizuje zviatim
e) rozbiji vci a ctla nepdadek

21.Jako tento zly¢lovék se chovam: vyber z nabizenych mozZnosti v tabulee
zakrouZzkuj €islici, jak se chovas ty sam, jen jednu odp@éd’:

Vibec nikdy | Jen ol#as Nekdy Dost ¢asto Vzd
1. 2. 3. 4. 5.




Prakticky vystup

Navrh zasad preventivniho programsgbeni proti Sikahna prvnim stupni
ZS pro sluchow postizené.

1. Cil programu:

Cilem programu je vybudovat &Spou taktiku a strategii jednani Zaka
v zatzoveé situaci sithlédnutim na, jeho zdravotni stav, fyzickou a sgkou
zdatnost a odolnost, s ohledem na jeho individupbtieby a zvlaStnosti. Vhodn
prezentovana nabidka moZznosti, umozni preferenciaj@, jak v zaZové situaci

jednat s vyuzitim moznosti flexibility jednani di@nicich se podminek.

2. Piedpoklady pro usp@sné preventivni pisobeni:

a) Dostatén¢ vybudovana pojmova zakladna a sémantickamsd jasné
pojmenovani skutmosti a dja, které napadaného jedince &htji. Umst
pojmenovat, co seifk a jakym zpsobem.

b) Porozundni a pochopeni obsahové stranky pbjtak, aby kazdy
pojem ozna&oval konkrétni chovani nebo jeho projevy a pojeern(in) nebyl
pouzivan bez jasného porozeémhjeho sémantického vyznamu.

C) Pouziti dramatizace a figladi jako nastroje pro pochopeni
nezadouciho, zavadového a negativniho chovanieRiaz vlastnich zazitk

d) Vybudovani atmosféryiéry a porozunini.

3. Komunikace a diskuse:

Spaiiva v nutnosti dat prostor kazdémucastrtnému na preventivnim
programu bez ohledu na to, zda se sam stali d@dikany ¢i nikoliv. A to i za
piedpokladu, Ze se iwe od tématu odklonit. V diskusgasti podporovat kazdy
nazor a kolektivni korekci chovani. Stanovit silaélki kolektivni normy a ty pak

vyZzadovat a netolerovat jejich porusovani.



4.

Prozivani zagzové situace:

Smyslem této zasady je komunikovat o svych pocitechzentace vlastnich

prozitki je zakladnim pedpokladem pro to, aby se zazitek ventiloval, a fak

oslabilo jeho zvninéni a nasledna traumatizace zazitkem. Na osobniisitkuoZzak

prezentuje jeho jediaost a osobitost. Cilem je, aby se za své pocipyodivani

Zak (jedinec) nestydl a sam neodsuzoval, aby nedoSlo k petta prozitku jako

vzpominky.

5.

a)

Obranné mechanismy a strategie:

Vybudovani takovych obrannych mechanisna strategii, které jsou
adekvatni situaci (aby reakce odpovidala akci).

Vyloucit pomstu jako mozn#esSeni.

Podporovat kreativni nenasilbgsSeni situace.

Preferovat zralé obranné mechanismy a strategie.

Osvaoijit si schopnost stit se druhym lidem.

Pravni povédomi:

Primérens véku a rozumovym schopnostem &8i protipravnost Sikany jako
negativniho zavadového chovani.

Vysvétleni toho, pro je nutné chovat se podle spmaskych norem a peo
takové normy existuji.

Zaklady penologie a vyznamu trégta negativni chovaniigi druhym lidem.
Co je to Sikana, jak ji pozname, jakeé jsou jejtas§|Si projevy?

Co Sikana neni a p¥do, co se nam nelibi, nemusi byt Sikana?
Specifikovat rozdil mezi agresorem astib

Kdo je z&astreny a kdo nezEéastrény aktér Sikany?

Jak se Sikana skryva, kdo a jak tomu napomaha?

Tyto zasady jsou pouhym dop&enim, které vyplyva ze zjitych skuténosti

béhem vyzkumu. Eesto se nam zdaji zasadni. Nesupluji preventixogram, ale

pripravuji podminky pro Usgnou realizaci preventivniho programuighigdnutim

na krajova, ¥kova, kulturni a mistni specifika.
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Resumé

Diserténi prace se zabyva &8imi negativnimiiniteli, které jsou jiz tak
zavazné, ze dokazou vyvolat nejen osobni nepohalélipvlivni osobnost sluchsév
postizeného jedince do té miry, Ze narusi jelistani do spolaosti a ovlivni jeho
socialni @eni.

Cilem prace bylo zjistit, zda sluckowostizeni jsou vystaveni
negativnimu chovani, které Ize nazvat Sikana, pdauto terminu rozumi a jakym
zpiasobem jsou schopni branit sento viivam. VSechny ziskané vysledky ziskané od

slucho¢ postizenych respondéntoyly srovnavany s vysledky kontrolni skupiny
intaktnich jeding.



sv 2

Teoretick&ast prace se zabyva terminologickym aparatem, atazk
vyznamu sluchu pro ziskavanifepistav o okolnim s¥¢, prostorové fedstavivosti,
chapani slové logickych pojmii a socialnich vztah Také se &nuje popisu a
motivam chovani, které Ize nazvat zavadové. Extrémni yomwhoto chovani
nazyvame souhrnnym nazvem Sikana. Mnohlatd projevi jsou natolik asocialni,
Ze jsou protipravni a lze je postihnou trestnimordkem. Paf mezi r& trestné&iny
a pestupky. Jednotlivé kapitoly teoretickéasti se podrokn vénuji dane

problematice a obsahuji informacéazly odbornych studii a vyzkum

V kapitolach praktickéasti jsou podrobh popsany vysledky analyz a
rozboifi dat, které se tykaly vnimani &8ich vlivi, jejich #idéni na pozitivni a
negativni. Mraz byl gitom kladen na zachyceni vimtho prozZivani kazdého jedince

a jeho pocity i zazivani zatZové situace.

Ze ziskanych vysledkanalyz vyplyvd, Ze volba obrannych strategii na
zagzovou situaci je podméma pohlavim. Déale bylo zji&bo, Ze slucho¥ postizeni
Zaci nerozumi pojmu Sikana st&jjako jejich slySici vrstevnici.iBsto se u Zak
sluchovym postizenim vyskytuje Sikana stejtasto jako u jejich slySicich
vrstevniki. NeslySici Zaci preferuji branné mechanismy atesjia defenzivniho
charakteru &astji vyhledavaji cizi pomoc. Praktickym vystupem e vytvaeni
navrhu zasad pro tvorbu preventivnino programu fizeaich pro sluchav
postizené.

Klicova slova:sluchow postizeny jedinec, exogenni negativni vlivy, kmdni

charakter jednani, negativ&ihitelé, obranné mechanismy, minorita,
socializ&ni proces.



Das Resiumee

Meine Disertationsarbeit beschéftigt sich mit da&ren negativen Faktoren,
die so schwerwiegend sind, dass sie imstande sitht nur eine personliche
Unbequemlichkeit auszulésen, sondern sie kodnnen PREEsoOnlichkeit eines
Gehorbehinderten in dem Malie beeinflussen, dassveshl sein Hineinwachsen in
die Gesellschaft als auchsein soziales Lernen beeinflusst bzw. stort.
Das Ziel meiner Arbeit war festzustellen, ob diehGdehinderten dem negativen
Benehmen ausgesetzt sind, das als Schikane bakgrolt sie den Begriff verstehen
kénnen, und auf welche Art und Weise sie fahig sanch gegen diese Einflisse zur
Wert setzen zu kénnen. Alle von den gehérbehindefteilnehmern gewonnenen
Ergebnisse wurden mit denjenigen von der Kontroppge der intakten

Einzelpersonen verglichen.

Der theoretische Teil meiner Arbeit beschaftigchsimit den
Fachbegriffen, mit Fragen der Bedeutung des Gepéarapes beim Gewinnen von
Vorstellungen Uber das Umfeld, der Raumvorstellumtgs Verstehens der
wortlogischen Begriffe und der sozialen Beziehundg&a widmet sich genauso dem
Beschreiben und den Grinden des Verhaltens, ddetdéshaft bezeichnet werden
kann. Extreme Formen solches Verhaltens sind udergesamten Bezeichnung
Schikanebekannt. Viele von solchen AuRRerungen werden in MaRe asozial, dass
sie rechtswidrig werden und strafrechtlich beurteierden kdénnen. Es geht um

VerstoRe und Straftaten.

Einzelne Kapitel des theoretischen Teils besugiit sich ausfiuhrlich mit
der oben erwdhnten Thematik und beinhalten diernmdtionen der zahlreichen
Fachstudien und Forschungen.

In den Kapiteln des praktischen Teils sind @ladich die Ergebnisse
der Analysen von Daten beschrieben, die die Walmoely der &uf3eren Einfliisse
und deren Gliederung in positive und negative Iffetne Der Wert wurde dabei auf
das Festhalten des inneren Erlebnisses der Eimgelpend auf ihre Gefuhle bei der

Durchmachung einer Belastungssituation.



Die von den Analysen gewonnenen Ergebnisse weigeaufihin, dass die Auswabhl
der Abwehrstrategien gegen eine Belastungssituatimoh das Geschlecht bedingt
ist. Es wurde festgestellt, dass die Gehorbehiadaten Begriff Schikane ebenso gut
verstehen wie ihre hoérenden Zeitgenossen. Die &obhikkommt bei den
gehoérbehinderten Schilern genauso haufig vor wiénben gesunden Zeitgenossen.
Die Gehorbehinderten bevorzugen allerdingst die énwechanismen und —
strategien des defensiven Charakters und sie suéhdiger eine fremde Hilfe auf.
Das praktische Ergebnis meiner Arbeit sollte bai Batstehung der Grundsatze
eines Vorschlages dienen, der im Rahmen eines Ugdmgsmalinahmenprogramms

in Anstalten fir Gehdrbehinderten ausgearbeitetiaresoll.

Schlusselworter: Horgeschadigte einzelnen, negagxegenen Faktoren, die Natur
des kriminelles Verhalten, negative Faktoren,
Abwehrmechanismen, Minderheit, Sozialisationspreges

Summary

This thesis deals with external negative factorgchviare so serious that they
can cause not only personal discomfort, but aléecthearing impaired individual

so much that they impair their ingrowths to soceaty social learning.

The aim of this work was to discover whether peaplté hearing disabilities
are exposed to a negative behaviour that can bedceahicane, if they understand

this term and how they are able to defend agatinst i

The theoretical part engages in terminology, qoastiof importance of
hearing for receiving information about the worlgpatial imagination,
comprehension of words and social relationshipsis Tpart deals also with
descriptions and motives of wrongful act. The exedorms of those acts we call as
an umbrella title chicane. Many of them are so @$dbat are illegal and can be
judged by the Criminal code as crimes and offenc&ébe individual chapters of
theoretical part of thesis give in detail the isand contain information from number

of studies and researches.



In the chapters of practical part are in some lergpictured the results of
analyzes of the data related to perception of eatenfluences and sorting them.
Emphasis was placed on capturing the inner experieh each individual and their

feelings when experiencing stressful situations.

Obtained results imply that choice of the defentrategies in stressful
situations is conditioned by gender. Furthermdrejas found that hearing-impaired
pupils don’t understand term chicane the same waythair hearing coevals.
Nevertheless, students with hearing impairmentsdeaih chicane same often as
their hearing peers. Deaf students prefer defensigehanisms and strategies and
more frequently seek help from outside. The prattmutcome of this study is
proposal of principles for prevention program ire thacilities for the hearing

impaired.

Keywords: hearing impaired individual, negative exogenousdia; character
criminal act, negative factors, defense mechanismrsority,

socialization process.
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Uvod

Téma diserténi prace je ¥novano problematice negativnich wiprostedi, které
svou obsahovou naplnifgkratuji béZné konvence chovani mezi lidmi atbeme je
povazovat za vlivy majici kriminalni charakter. Bdktyto vrgjSi vlivy dopadaji na intaktni
osobu, pak zalezi na odolnosti jeho osobnosti, catbath obrannych mechanigma
vypracovanych strategiich, jak se brasimto vlivim a take jak se s nimi vypadat. Negzsi
je proclovéka, ktery se stane cileréchto vrgjSich vlivii, vyrovnat se s myslenkou, gree to
stalo pra¢ mne? Jedna se o primarni kontakt s nespravedinostim,zlkdy mnohdy
nenasleduje zadné vy&leni prozité udalosti. Pokud je tento pocit zémith do té miry, Ze se

stane nasi Uidni myslenkou, stali jsme se viktimou, tedytab

Proces viktimizace je zavisly na mnakalnostech, které jsou jednak osobnostniho
charakteru, jednak jsou ovligny socialnim progedim. S nasilim, nespravedinosti a bezmoci
se setkava kazdy z nas ve svém Zyvate jsou mezi ndmi osoby, které jsou zrangginnez
ostatni. Osoby, které vzhledem ke svym jazykovyrkomunik&nim kompetencim, maji
v béZném socialnim kontaktu v majoritni spiiesti ztizené postaveni, osoby se sluchovym
postizenim. Pr&ymensiny-minority, k nimZz osoby s nedostaiteu auditivni percepci pat
jsou vyznama vice vulnerabilnivici negativnim postgm socidlniho okoli. Nedostatek
obrannych reakci nebo mechanisnjejich absencei nedostaténa manifestace nebo jen
simplexni neschopnost obrany, fixuji v agresorafbm agresorech asocialni az antisocialni
postoje. Ty se nejen fixuji, ale mnohdy profilugg@aduji.

Mnoho osob se sluchovym postizenim dstaelo v kolektivnich zdzenich jiz od
utlého wku, tedy v prosedi, které zcelaipsré neodrazi problémydiného Zivota, aletgsobi
porekud protektivig. F¥i kontaktu se sluchavpostizenymi lze pozorovat jistou bezelstnost,
oteenost a dverivost vici socialnimu okoli. O to &tSi zklamani a bezradnost, pokud je pak
osoba se sluchovym postizenim vystavena antisdgialnchovani ze strany pachatele,
mnohdy anetika, ktery vyuzije hendikepu druhéhosvé prosgch. Specificky utvéeny
pohled na intaktni spalaost pak u osob se sluchovym postizenim vyvolaaénkly dojem,

Ze vrejSi okoli je nepatelské, nelze muudérovat. Vznikaji pocity podgivavosti, rodi se
piedsudky, vznikd nedéra a sklon k obrannym postavenim. Vysledkem byvaridiea



vyladéni takto zasazené osoby do stavu zvySeridobil a vztahovénosti vici jakymkoliv
projeMim ze strany intaktni majority. Takto mylrzpracovany signal z okoli dhe byt
nesprava asociovan a ¥e se podilet na budovani neadekvéatniho vztahwstajpdk okoli.
Tak se mohou snadno smisit vaznég¢j$in negativni faktory s banalnimi socialnimi
neobratnostmi a mohou ovlivnit cely proces i#vA osobnosti jedince se sluchovym

postizenim.

Cilem prace je identifikovat tyto 2apbve faktory, jasé je pojmenovat a definovat ty,
které se nejvice negati¥rodraZzeji na utu@ni komplexni osobnosti jedince se sluchovym
postizenim. Pokud se nam pédaalézt kléové vrejSi negativni faktory kriminalniho
charakteru, tak existuje velka Sance na sniZetiiuilosti skupiny spoluatani se sluchovym
postizenim — disponovanosiiovéka stat se alti trestnéhatinu pro swij osobnostni soubor
piedpoklad a vrgjSich okolnosti ohroZujicich osobu, kterd se pakdep stava ati
trestnych¢ini. Proces viktimizace, ve kterém &evek stava obti trestnéhatinu, spa@iva
predevsim v tom, Ze &b neumi charakterizovat a pojmenovat negativni edélkteré se ji
piihodily, neumi je zpracovat, p&iti se z nich a vytviit si urcitou obrannou strategii.
Sekundarnim cilem prace je potvrzeni nebo vyvrapesmisy, Ze obranné mechanismy u
osob se sluchovym postizenim jsou uteny dle podobnych schémat, ktera by

charakterizovala tuto minoritu.

Ziskané a potvrzené informace a Udayyzkumné ¢asti naSi prace mohou po
vhodném zpracovani a vyhodnoceni slouzit jako patikdro mozné vypracovani metodiky

prevence a ostovych materidl ve Skolach pro sluchépostizené.

Teoretickd ¢ast

1 Problematika sluchového postizeni

Co rozumime souslovim problematika sluchového pest? Pouzijeme-li termin
problematika, vyvstava ihned prvotni mySlenka, Ze jedna o #aky problém. Ke
sluchovému postiZzeni ideme pistupovat hned zdkolika moznych dhl pohledu, a to
subjektivniho a objektivniho. Subjektivni pohled s&uchové postizeni chapeme jako
problém, ktery je osobou dlouhodobnitiné prozivan jako &aky hendikep, jenZ omezuje
nebo brani osabse sluchovym postizenim naplno emocioddladns prozivat svou vlastni

existenci a pozitivevnimat i své okoli.



Objektivni pohled na sluchové postizeni néikd, Ze doslo k furdnimu poskozeni
sluchového Ustroji, Ze v ramci systému neni vs¢€ flimkéni nebo anatomicky v norn
Presto ne kazda nedokonala fankst zgisobuje postizeni — to je az socialnirisidédkem
n¢jaké zdravotni poruchy nebo vady. Ob&aochazi k postizeni tehdy, kdyz je zdravotni
porucha nebo vada takového charakteru nebo &tuenji neni mozné ptnkompenzovat, a
tim je snizena kvalita Zivota daného jedince &8inové spolénosti. Objektivni thel pohledu
na sluchové postizeni vSak ne$t nezakladd axiomaticky normativ subjektivniho
introspekiniho negativismu. | s objekti¢rdetekovanym sluchovym postizenim se da prozivat
plnohodnotny Zivot bez jakéhokoliv resentimentu mebdukce vitalnich incentiv. Oba vySe
uvedené uhly pohledu jsou prezentovany z pohledibyose sluchovym postizenim, ktery
neni, v akademické rowin,zatizen“, pohledem okolni sp@leosti v utité historické etap
nebo stavu poznani adeckotechnického rozvoje. Interpersorabe pohled na sluchové
postizeni nize orientovat dle jiného uhlu pohledu. Sgelesky nastavené normy mohou
pohlizet na sluchové postizeni jako na problém oiagky (Vagnerova, 1998tedy hledi na
sluchové postizeni jako n&zkosti vychazejici z biologicko-organickych nebmHKeénich

pricin, coz vede k Iékaky orientované @& jejimz cilem je pekonani a l&a postiZzeni.

Urcita cast osob se sluchovym postizenim, htatéch, jejichz poruch&i vada vznikla
na podklad hereditarnim, byva vnimana a také vnima sama a® etnickou mensinu se
vdemi atributy (Sediva, 2006), to znamena s viasijazykem, spokanou kulturou, historii a
tradici. Tento fistup k osobam se sluchovym postizenim nazyvamekgtpiistup. Minorita
takto percipovanych osob se pak aare terminem Neslysiti Tento pohled na faktum
sluchového postizeni nema v nasSi zemi dlouhodoladici, ale svou sociatkulturni

axiologickou podstatou se jevi pluralitni, etickfuakené logicky.

Vyznam sluchu

Sluch pati do skupiny tzv. distamich smysi, které maji primard fylogeneticky
predestinovany reflexapoplachovy vyznam. Teprve s rozvojem druhosignaaustavy
nabyva také €Y vyznam g rozvoji funkci sociald-komunikativnich. Z hlediska
psychologického znamena porucha nebo vada slugizosekou deprivaci (Sediva, 2006).
Lidsky jedinec se rodi se smyslovou vybavou, ktegeugi vnimat vnitni i vnéjSi podréty

svého mikrossta a postup®isi osvojuje a chape jejich vyznam. Omezeni nelpdiptrata

! Neslysici s peatesnim pismenem N chapeme jako jazykovou a kulturminitu.
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zvukovych podstt vede ke sniZzeni variability zkuSenosti, respekingguseni rozvoje
n¢kterych kompetenci (Vagnerova, 2008).

Obr. ¢. 1 Model funkénich vzdjemnych vztahi vyvoje sluchové funkce z angétiny podle
Laurea, 1999
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Vyznam sluchu pro rozvojredi

Pri naruSenii absenci sluchu dochazi ke ztizeni podminek pvojesi si artikulované
feci a tim také schopnosti komunikovat oralnimigpbem. Chybi totiz schopnost vnimani
verbalniho sdéeni z okoli i akustické kontroly vlastni verbaéxprese. Btom mira odliSnosti
osvojeni si artikulovanéegi, této jedingné lidské schopnosti, je dena stupém sluchového
postizeni, druhem sluchového postizeni a dobou kuzrgluchového postizeni. DalSim
faktorem ovliviujicim edukacireci je i stav a kvalita nervové soustavy #irpé souvislosti
s funkeni inteligenci jedince(Gardner, 1999). Ve &, kde jsou vyznamy neseny zvukem,
se komunikace vytié na systému audio-oralnim. &ty zvuk je spojovan s dgitou slozkou
akusticko-vyznamovou nebo lidskoteci. Po mnoha opakovanich je vybudovan vztah
denotace, jako souhrrigdméti nebo jew ozna&enych pojmenovaci jednotkou a vymezujici
jeji vyznamovy rozsah, tedy vztah vyrazutkqgnetu (Kraus, 2007), nebo jak se také uvadi
(Cerny, 1998), slova dostavaji vyznam, ktery se sklad dvou neodtitelnych sloZek:
signifiant — sloZzka oznéujici, forma, tvar, sled hlasek, rfapesky vyraz ,strom* aignifié —

sloZzka ozn&vand, obsabi vyznam tohoto vyrazu.

Potud co se tyka gnostické stranky akusticky vniohnzvulki, tedy celého
vyznamového spektra tdra Suni®. Proces vystavbieti je zaloZen na&eni, tj. klasickém
zpasobu podmiovani mezi vnimanym akustickym pddem, &elovou prezentaci éei,
osoby nebo udalosti, které je dale doprovazenoassitm emocionalnim pozadim. Pro
harmonicky rozvoj oralni komunikace jsou také patigt okolni sluchové vjemy, které sice

nejsou nositeli obsah®wyznamovych struktur, ale dokresluji akustickygtooovy viem.

Ma-li byt zvukiim, které jsou percipovanyjipazen vyznam, je nutné, aby klasittka a
diskriminani procesy probihaly v intencich psychickych précea operénich postupech
analyzy, syntézy, dekédovani a dalSiho zpracowamiiucentralni nervové soustavy. Takto je

mozno detekovat komplexni vzajemné vztahy na néjuyvni psychickych procés

Vytvoreni vlastni aktivniieci je zaloZzeno na fedpokladu, Ze se vyvine regulace

mluvidel z(astrenych na artikulaci hlasek. K takové regulaci doé¢h@aa normalnich

’> Dle teorie mnohonasobné inteligence viz Gardneistaje vice drub inteligence:verbalni inteligence,
matematicko-logicka inteligence, prostorova intetige, ¢lesre-kinesteticka inteligence, hudebni inteligence,
interpersonalni a intrapersonalni inteligence.

* Jako akusticky projev periodickych i neperiodickykimita pruznych &les, jejich? zvukova charakteristika
muze obsahovat a nabyvat vyznamaepecifické hodnoty.
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okolnosti na akusticky podt na slovo, ale také na zakéadhtuitivné vnimanych pohyin
mluvidel mluvici osoby. KdyZ chce divyslovit slySené slovo, nikdo mu fe&ne, jak toho
ma dosahnout. K porozumi jedince sloum pomaha i jeho socialni prostli, situani
kontext, jako pirozené edukéni prostedi, nejfiznéjSi posuiky, celkové chovani, praswse,

co dané slovo doprovazi (Krahulcova, 2001).

Vyznam sluchu pro prostorovou orientaci

K velkym analytickym figdnostem lidského sluchu fatschopnost recipace informaci
z okolniho prostoru, a tor@devsSim zdvojenim sluchového organu, slySenigmabusSima
tzv. binauralnim slySeni. Stejrako zdvojeny zrakovy vjem je vyuZivan pro prosta
vnimani, tedy i pro prostorovou orientaci. Ve spoge zrakem ziskava binauralni slySeni pro
organismus velkou furgki hodnotu. Moznost binauralniho slySeni umgeé dalSi analytické
moznosti. Jsou toipdevsim zvySeni sluchové ostrosti, zvySeni hlasirsiku, kvalitativni
zlepSeni vybru signali ze Sumu a z dozvuku, lateralizace sluchového vjesmirove a
prostorové slySeni. Pro charakteristiku rozpoznéwéanku gichazejiciho ze sénu ve stedni
roving, tedy jestli zvuk fichazi zepedu, zezadu nebo shora js¢asové diferenciace
nedostaténé. Lokalizaci zvuku ve &dni rovike umozuje také pohyb hlavy vykonavany
¢lovékem jako mimovolny pohyb. Kazdé takové pdaaoi hlavy je dalSim zdrojem
posloupnosti rnicich sec¢asovych diferenciaci mezi jednotlivyma uSima, kteygnezuji
piesr lokaci akustického zdrojg& andik, Chudy, 2005).

Vyznam sluchu pro rozvoj abstraktniho mysleni

Abstrakce je proces nebo vysledek pwwcssvSeobewmvani, ktery redukci
mnoZstvi informaci nebo pozorovatelnychigevyhodnoti prvky typické pro dany jev nebo
skut&nost, aby selektoval takové informace, které jsgznamné pro dany sledovanyell
Abstrakce oznauje na jedné stra&mtlezity moment poznénitptransformaci od smyslového
k racionalnimu poznani a na stéaaruhé oznéuje vysledek tohoto transfor@a@ho procesu
poznani. Obeahprincip procesu abstrakce spea viadk analytickych myslenkovych akén
které zpracovavaji konkrétni smystoziskany material. i#i® zpracovani d&chto smyslovych
viemi dochazi k eliminaci nepodstatnych vlastnosti, anak/ztali u ugitého konkrétniho
predmétu ¢i jevu. Naopak skteré ze sledovanych vlastnosti, zinakvztald jsou preferovany,
vyhodnoceny jako podstatné a pro danou skast charakteristicke, tedy signifikantni.

Takto vzniklé charakteristiky nabyvaji variabilnharakter pré¥ prostednictvim znak
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nepodstatnych (Gellner, 1999). Finalnim produktdistrakce, jenZ je spjat se zob&uim,
vznikaji pojmy odréZejici podstatné charakteristgedméti. Antonymem abstraktniho je
konkrétni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze abstrakeenjoZnd pouze prdstdnictvim
smyslovych pedstav v naSemeédomi. V phibéhu této ¢innosti vznikaji obecné ideje, pro
jejichz ozn&eni slouzi obecnéa slova, ktera vznikaji #ddim podminek¢asu a mista od
ostatnich ideji. Tim se stavaji obecnymi reprezggtasSech ¥ci toho samého druhu &ai
pak Ize z&azovat doiznych kategorii (Locke, 1984).

Vyznam sluchu pro chapani slova logickych pojmi

Vlastni obsahové pochopeni pojmu je zakladnim unséntem pro tvorbu slo¢n
logickych vztali mezi jednotlivymi pojmy. Spojovani pojmdo souvislosti seé&k podle
obecnych pravidel. fikladem jsou nap podnét a pgiisudek. Z tohoto spojeni vznika zakladni
tvrzeni, dale se spojuji jednotliva tvrzeni medae podndtem pak je celé vychozi tvrzeni.
Takto vznika prostor pro pojmova spojeni fipadech, kdy dét vnima konkrétni fedmst
vizualré s akustickym doprovodem lidskéci (Atkinsonova, 1995). Poznavaci slySeni je
mozné jen progednictvim analyzy, syntézy a kédovani sluchovyctcgggnich systéma a
diferenci&ni systémy pouzivaji parametry jako vyska, silearf, melodie, rytmus, hluky,
zvuky, formatové fechody a dalSi suprasegmentalni systémy. Tyto pygeeu podporované
a upeviné pomoci sluchové pozornosti a sluchoveé gaiDiller, 2006). Toto umoiuje
rozpoznavat komplexni vzajemné vztahy, které jsewztahu k dalSim duSevnim prodes
na nejvyssi arovni. Tento procesibeme nazvaticeni se ze zkuSenodiiosgly nebo di¢ se
pomoci strategie s pomodiidadi dozvi, Ze danaée nalezi k danému pojmu, pak se setka s

jinym objektem a na zakl&égodobnosti s prvnim haipadi pod tentyz pojem.
Vyznam sluchu pro porozun®ni socialnich vztaha

Z obect platného hlediska je p@bna pro porozugmi socialnich vztah
existence ufité arovre socialni percepce. Socialni percepci chapeme zgksob, jakym se
lidé vzajemi vnimaji a jaké dojmy si o s®bvytvareji. Obecg plati, Ze pokud nedojde
k védomé intrapersonalni korekci toho, jaky dojenglevék o druhéméloveku vytvori, pak
nedojde ani ke korekci chovanidv nému. Takto vnimany obraz toho druhého Ize ¢itna
terminem socialni percepce. V uzSim smyslu se tesocialni percepce tyka vnimani a
posuzovani druhych osob a sebe sama. TentyZ siooci@ékt (0osoba nebo situace) jgmymi

lidmi rizné vniman, posuzovan a rozdilakceptovan. Tyto informace zpracovavaiji lidé ve
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finalni soudy a uUsudky.iPzpracovavani socialni informace se ufplgge new¥doma snaha
¢lovéka dospt k premisam, které mu vyhovuji. Jinou podstatneadenci je ,kauzalni
vyswtlovani“ socialnich situaci, kdy hokimme o atributech. Touto subjektivni snahou
z nedostatku informaci e dojit k nespravnému a zkreslenému obrazéioweku. Pro
veSkeré vnimani je charakteristicka kategorizgceatazovani vnimanych objekta’ to jsou
véci, osoby nebo udalosti, doditych tiid podle shodnosti znaktzv. Skatulkovani (Novak,
2010). Nejlépe se orientujeme vté socialni skypikteré nejlépe rozumime. Jsme
obeznameni s jejich zvyky, kulturou, vztahy mekny socialni skupiny aipdevSim s

ustalenymi socialnimi normami.

Nazor na postaveni osob se sluchovym postizeninspad&nosti mize nabyvat
ambivalentnich rozewi. Prikladem je i historicky pohled na tyto osoby. Jedrd pohled
nebo lépe fistupi, je pristup medicinsky, klinicky. Tyto osoby jsou chapgako osoby
s hendikepem, ktery je kompenzovan sluchovou pkoteturtenou pro rozvoj mluveneci.
Takto kompenzovana osoba se ¢plrapojuje do spotmosti, kde nize s uéitymi ohledy
fungovat. Druhy fistup k osobam se sluchovym postizenim fjistpp etnicky, kdy se tyto
osoby a jim blizci, vnimaji jako etnicka menSinasSemi atributy. Oznauji se jako NeslySici
(viz kapitola kultura nesly$icich) bez ohledu napst a druh sluchového postizeni (Sediva,
2006).

2 Charakteristika osob se sluchovym postizenim

Hodnotit skupinu osob se sluchovym postizenim jeddek je obtizné hned Zkolika
divodi. Nejedna se o homogenni skupinu ani z hledislka,vsocialni Urov#, dosazeného
vzklani, kulturni drovl a dokonce ani ve vztahu ke svému sluchovému mostiz
Diferencovat Ize i mezi osobami, které se narodilyynistaly jako N/neslySici v neslySici
rodiné a osobami neslySicimi vistajicimi ve slySicim progdi. Vyznamnym diferenciaim
prvkem u osob se sluchovym postizenim byva mirdaupas sluchové poruchyi vady a
preferovany zfisobu komunikace. U osob se sluchovym postizenirje heké vyznamnou
socialni roli vyuzivani kompenzaich pomiicek. V neposledniadé vyznamnym hodnoticim

prvkem je individualni nahlizeni osob se sluchoywstizenim na svou poruchu.
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Kultura NeslySicich

Jak jsme jiz uvedli, tak NeslySici chdpeme jakoykarou a kulturni menSinu.
Podobnr jako kazda socialni skupina, ma i komunita N/n&skgh svou vnihi architekturu.
Na zaklad této vnitni struktury se slySiailovék nikdy neniize stat sedem této komunity
(Ladd, 2003). Hovi se také @asténémcdclenstvi napiklad slySici dti — neslySicich rodii,
shatek s neslySicim partnerem, anebo ve vyjmyeh gipadech slySici osoba, ktera pro
komunitu N/neslySicich dlouhodslpracuje (Ladd, 2003). Shoduje se také s dalSinairgau
Ze slySici ¢lovek se nikdy nemize stat plnohodnotnyntlenem neslySici komunity.
Specifikum komunity neslySicich sfiga ve zmisobu gedavani kultury N/neslySicich na
dalSi generaci. Pouze v5-10 %ipadi je kultura neslySicich ipdavana rodinou
N/neslySicich. Ve zbyvajicichripadech, tedy v 90-95 % je kultura neslySicitbdavana a
zprostedkovana ve Skolach pro osoby se sluchovym postiveninternatechéchto skol a
organizacich pro N/neslySici.alodem, pré rodiny nepedavaji kulturu svym &éem, je to,
Ze pra¢ jen 5-10 % neslySicichéd se rodi neslySicim ratfim. Proto pirozeny transfer
kultury N/neslySicich neni mozny. Transmise kultbifpeslySicich je pkav referatu rodiny,
ve které neslySici ditvyrista. Zakladnim znakem kultury N/neslySicich jeedevsim
komunikace, kterd se¢gp predevsim znakovym jazykem (Macurova, 20(Aaw znakovy
jazyk a zamienostNeslySicich na vizualriast s¥ta odliSuje unleckou tvorbu Neslysicich.
NeslySicim niZze dat zazitekSe, co je mozné vnimatima a vibraci. Jde n&po pantomimu,
divadlo, poezii ve znakovém jazyce,czm hudbu ve znakovém jazyce, tanec, fiknome
tlumoceni televiznich zprav aékterych pdadi, titulkovani filmi, uvadiCeska televize i
pravidelnyctrnéactidenik Televizni klub neslySicich, kteiynaSi informace nejen NeslySicim,

ale i slysSicim ze s¥a sluchovéhgostizeni Kuhi¢, 2006).

Osobnost jedince se sluchovym postizenim

Pt nejlepsi wli o relevantni, validni a ucelené vyitemi definice osobnosti bude
naSe snaha narazet na zohlednmiry individuality kazdého jedince. Vzdy budou
diskutabilni moznosti vyvoje, rozvoje a prosazeei \wozenych dispozic na pozadi
eduk&nich a socialnichiflezitosti kazdéhglovéka. Steji obtizné, ba nemozné je vyiito
uniformni definice osobnosti jedince se sluchovyostizenim. Jiz samotny termin postizeni

evokuje zasah do integrity osobnosti, ale v priiétic Zivot to tak nemusi byt. Nahradime
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li termin ,postizeni® pojmem porucha, evokuje v nakonotativnf vyznam wceho
pokazeného, nefudkiho. Kazdy jedinec je jeditiry, neopakovatelny. Je sociélra
spolg&ensky charakterizovany svym vystupovanimjsgby a chovanim, édomostmi,
schopnostmi a dovednostmi. Stefak kazdy jedinetse sluchovym postizenim je jedéne

a neopakovatelné individuum. Sluchova poruchan&tgko kazdy jiny smyslovy nebo
organovy deficit, postihuje celou osobnost postthena vytvéi specifickou socialni situaci
(Vagnerova, 2008). Jakékoliv zdravotni postizesbkE nese mozné riziko vznikuéfaké
psychické dificilit’ nebo odchylky. Souvisi ipdevsim s typem a zavaZnosti defektu.
Napriklad riziko u osoby nedoslychavé je nizSi nez obgsneslySici, ohluchlé nebo s
vyuzitelnymi zbytky sluchu. Osoby se sluchovym tg@nim neniZzemeiadit do jedné
skupiny, nasi snahou bude popsat jejich zvlaStreostilliSnosti, které mohou mit vliv na
kazdodenni zvladani reality. Druhdtnmohou psychickou oblast ovlivnit vlastnosti
osobnosti postizeného jedince izné faktory vejSiho prostedi. Nektera osobnostni
specifika a napadnosti mohou byt podénghovlivnény postizenim nebo na nich nemusi
viabec zaviset. Psychické zvlastnosti postizenychntidji celouradu spolénych znak, ale
jsou vzdy i individuélg variabilni (Vagnerova, 2008).fieinami a disledky nespravné
vychovy slucho¥ postizenych é&i jsou negasgji poruchy v oblasti sociatikkognitivni,

Z nichz se nejvice opakuji nasleduijici: ,impulziechbvani, nedostatek sebelcty, nedostatky
ve Vvyvoji empatie, neschopnost popsat momentalthisky stav, vysutlit pocity, obtize

v moralnim vyvoji, zpozéhi v chapani &kterych prosocialnich pojim tykajicich se
socialnich vztaln (pomoc druhému, pomoc od druhého, atd.), zjedresdu®zcernobilé
chapani povahovych rfgsa vlastnosti lidi, obtize v koncepci interpersafd vztali."

(PotmEsil, 1999).

Novou kvalitou pro vyvoj a ut¥@ni osobnosti jedince se sluchovym postizenim se
zda byt existence a pouzivani kochlearniho imptantdova kvalita se ut¥anejen z pohledu
nositele Cl, ale fedevSim z vystupa reakci jeho socialniho okoli. Tento fenomén wesiud

seridozre védecky a odborzpracovan. Jedna se o zcela novou kvalitu vztehsidchovému

* Konotativni vyznam slova seftite lidit od lexikalg definovaného denotativniho vyznamu sloviedoritu

nebo jevu, protoZze je dan subjektivnim individudninimanim, asociovanim, chapanim a prozivanim
verbalni i nonverbalni komunikace a informace.

® Pro vymezeni spravné terminologie musimieapit psychologické kategorie pro pojmenovani hvia
organisni: jedinec, subjekt, osobnost.

6 Zavady v chovani a prozivani nemajicidesiz vazné, ani trvalé poruchy chovani nebo osdbnos
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postizeni. Nkteré signaly z prostdi NeslySicich jsou ambivalentni. Velmi debe CI
piijiman v rodinném progedi, naproti tomu v ramci komunity NeslySicich ssitel Cl ocita
vtzv. Sedé zén Pro intaktni spolmost je osobou se sluchovou vadou, pro minoritu

Neslysicich (Liberdova, 2010yznikéa zcela nova socialni subskupina.

3 Socialré -patologické jevy mladeze

Mezi patologické jevy budemiadit vSechny pivodni jevy negativniho chovani. Na
tyto negativni jevy (chovani) iieme nahlizet hned Zkolika dahii pohledu. Jsou to ty, které
jsou spolénosti uznany za tolik zavazné, Ze je kodifikovadeape lata do obeérzdvaznych
pravidel chovani a \Wenila je jako protipravni a pak na jevy a projestyovani, které Ize
ozn&it za spoléensky a morakh odsouzenihodné, eticky ne&telné s dobrymi mravy, ale
jinak sankné nepostizitelné. DalSim kritériem diference je dlgiektu, ktery je postizen
témito patologickymi jevy. Mladez, pro 8yvveék a nedostatek Zivotnich zkuSenostghytek
energie a hormonalni dysbalance, a proto, Ze cbzedvat krajni meze svych moznosti, bude
vzdy konfrontovana se spéknskymi normami a zvyklostmi. Genéna nazorova disonance
se profiluje pedevsim v dob prevratnych ¥deckotechnickych a tim padem i sg@eskych

zmen v kazdé spolmosti.

Obecné charakteristika, terminologicky apaat

Z hlediska systematologie je nutm&d Uvodu této kapitoly igsnit a vymezit pojmovou
zakladnu pro terminy mladez, ditnezletily a mladistvy. Jina je terminologickd yeav ramci
trestrépravnich pedpidi, jina ve Skolstvi a v psychologické obladtiladezje demograficka skupina
obyvatelstva ve dku od 12 do 14 let. Jderfifpm o mezidobi mezi ditem a mladistvym. V tomto
obdobi se mladi lidé 2kenuji do s¥ta prace, osvojuji si spalenské normy a pozadavky, formuji
swij swétovy nazor (Smolik, 2010). Z hlediska trespravniho za mladez povazujeme vSechny osoby
do 18 let Zivota, kdy se tento termidlicha nezletilé, tedy osoby do 15 letku a mladistvé od 15 let
do 18 let ¥ku. DleCl. 1 ¢. 104/1991 Sb., o Umldvo pravech déte seditétem rozumi kazda lidska
bytost mladSi osmnécti let, pokud podle pravnfadu, jenZz se na ditvztahuje, neni zletilosti

dosazenoidve.

’ Autorka se chce patit o zkusenost, jak zénaclovek slySet a rozuwt s kochlearnim implantatem.
Publikace poslouZzi ro¢iim déti, ktei se rozhoduji pro implantaci svéhoétit dosplym lidem.
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Exogennim faktoremchapeme takovy si vliv, ktery nevychazi z jedince
samotného (a#ti), ale vznika pisobenim vajSich sil za minimalni &asti nebo ovlivani
samotného jedinceKriminalni charakter je jedingm objektivnim kriteriem pro evidenci,
deskripci a nasledné vyhodnoceni negativniho jeidn@mobné pestupky dle Skolnihsadu
jsou sice evidovany v pedagogické dokumentacina@ dostcasto subjektivni charakter a
nejsou schopny vyp@dni hodnoty o intenzitutoku, mfe zavirgni, vymezeni roli a podobn
Pokud vezmeme v Uvahu tento fakt, tak jedinym $kpgmtnim znakem bude nagimi
skutkové podstaty dkterého trestnéhasinu. Sikana — diskutovany termin @eny pro
negativni chovani a projevy chovani s tim, Ze waBeovirg spol&nost chape jeji dopad, ale
vymezeni obsahové stranky je natolik variabilni,jgebtizné vybrat odpovidajici definici.
Nejlépe vyhovuji definice, které obsahuji diskriagini postaveni jednotlivych aktéra
protipravnost tohoto jednani. Sikanu Ize defingalab nasili ponizujici chovani jednotlivce
nebo skupiny #¢i slabSimu jedinci, ktery nelie ze situace uniknout a neni schopen se
acinng branit (Vagnerova, 1999). Hayes pak povazuje $ikaan patologickou formu agrese
mezi lidmi v kolektivu, tedy mezi ami ve tidé, kdy agrese je zvlastnim igobem
socialniho jednani, je jednim z konkrétnich prajéongenitalni agresivity (Hayes, 1998).
Proces socializace- je proces postupnéhousgtani ¢lovéka do spolénosti, ve kterém si
osvojuje normy chovani, strategie pro mezidruhovézii a plnohodnotné uplati ve
spol&nosti. V tomto procesu dochazi k prémam, jimiz je jedinec postupnformovan na
urover c¢loveka jako kulturni bytosti schopné fungovat ve skt systému lidské
spolenosti. Zajimavou definici aplikuje alosterickéeorie, kdy podle autéralosterického
modelu by ndla socializace, a tedy z toho plynouci socialkéni, smdrovat k intelektualni
deformaci aktivnich center myslenkové struktugiciho se (Bertrand, 1998).

Rizikové chovani

Rizikové chovani je termin, ktery gasto pouZziva v oblasti prevence patologickych
jevi. Je obvykle spojovan s chovanim poskozeného nébb ®tim, Ze se naSly spcotee
rizikové faktory, které vedly Utmika k tomu, Ze si jedince zvolil jako cil své age&hovani

obeéti muze byt:

® Nektera kriminalisticka a sociologicka literatura poduje myslenku, kdy aff protipravniho jednani nese jisty
podil viny na tomto skutku.

° Alostericky model je pouzit z mediciny. Zde je pha jako proces, kdy vlivem socialnihiispbeni astava
subjekt beze zemy, avSak objevuji se nové intelektualni spoje rkeginitivnimifetzci; tyto spoje vedou k
vyznamné zméné struktury, a tim i vliastnosti.
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— stimulaéni — okét’ maZe vyvolavat utok tim, Ze provokuje (verb&lrjinymi podrety), stimuluje
podcerni nebezpd&. Déle se projevuje jako nedostaté zabezpgeni majetku, vpushi cizich
osob do bytu, fijeti pozvani od cizich lidi, vychloubani #epvadni se, cestovani autostopem v
noci

— tlumivé, brzdici — Gk, volani o pomoc, lest, aktivni obrana, (nelzenpaha&né preferovat
pasivitu)

- vztah mezi ol&ti a pachatelem ~vétSinou se dole znaji (sousedé, kolegové, obchodni péiitne
manzelé, rodina, milenci — zavr&hd se ¥tSinou s vrahem znalasto byl mezi nimi blizky
vztah, nebo se alespokratkodobé setkali (u loupeZnychiepadeni si pachatel tipuje
»obranyschopnost” potencialni &bkratkym, letmym seznamenim). Sleduje se miraiggmi“ u
obeéti — od jednani zcela nevinného po provokujici,alaie se mize jednat i o pachatele, ktery se

vydava za o&’ (Novotny, 2008).

Exogenni faktory ovliviiujici proces socializace osoby se sluchovym postiza

Socializaci chapeme proces, kterém dochazi k osvojovani sitgmhi chovani,
seznamovani se s kulturnim pteslim, osvojenim si spalenskych norem neboli plné
prizpusobeni se spatenskému Zivotu. Vysledkem procesu socializace gkarii specificky
lidskych zmisoki psychického reagovani, vniméni, myslenigndita konani, které umaaji
Zivot ve spolénosti (Vyrost, Slarnik 2010). Mezi exogenni faktory owiiujici proces
socializace osoby se sluchovym postizenim bud&adé takove, které se z $8iho okoli
podileji na vnimani, prozivani a hodnoceni jehdioR@kove, které se podileji pozitignale
i negativrie formou socialniho ¢eni nebo napodobou na vyteai socialnich kompetenci
jedince se sluchovym postiZzenim. Za zvlaStni skuiohto exogennich negativnich fakior
budeme povaZovat takové faktory, jejichz popisyeden jako skutkova podstata trestnych
¢inu v trestnim zakoniku. Pro Skolskou praxi budensktaré z vybranych trestnycéina

nazyvat souhrnnym nazvem Sikana.

Pozitivné formujici faktory

Pozitivni vjemy z okoli jsou doprovazeny kladnymtogymi prozitky a phsobi

motivatné. Mezi tyto faktory paf pochvala, uznani, povzbuzeni, pocit sounaleijtpéfitek
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z Gsgchu a pocit byt milovadf. Dalsimi formujicimi vlivy jsou kladné pocity z pekojujici
smyslupln&innosti. Kamaradstvi arfgtelstvi rozviji socialni vztahy jako koooperadraou
kompetici a komunikaci. Umaikije intraspekci a koréki mechanismy. dmito faktory roste
u jedince pocit sebéatéry, ktery ve sloZitych situacich zvySuje jeho riesiti a coping*
osobnosti vdob zatze. U osobnosti vznikaji kladné povahové vlastngsko je
pravdomluvnost, laskavost, poctivost, slusnostediplnost, skromnostiestnost, ochota,
swdomitost, pelivost, odvaha, tolerance, dobrostdest, houzevnatost, statmst, S¢drost,
poradkumilovnost, odpaddnost, velkorysost, vlidnost, rozvaznost, iiestost, poctivost,

upifmnost, sniivost, pokora, citlivost, empat, druznostiktdnost™.

Negativné formujici faktory

Pokud negativni vlivy okoli zatizime nalepkou oleamdsuzovaného chovani,
muzeme hoviit o nemoralnim, sociathnegijatelném, disocialnim az asocialnim chovani.
Toto chovani je sice viznych historickych etapach, spédaskych, kulturnich a politickych
ziizenich tolerovano nebo odsuzovano jinotrou, ale p#ad stoji mimo spolenskou
akceptaci. Nedosahuje vSak takové miry, které hylangpol€nost se proti &mu branit.
Pokud je vnimavy jedinec vystave#nmto negativnim vlium po dostainé dlouho dobu,
mohou deformovat adjustaci jeho osobnosti do spol&ti v té mie, Ze ovliwuji jeho
charakter nezadoucim igobem. U jedince se pak projevuji tyto povahovéstmiasti:
neslusnost, nepoctivost, afelstvi, chamtivost, bezohlednost, sobeckost, Ha@akternost,
nedbalost, zbatost, nevlidnost, nestalost, lakota, &most, nejistota, nemilosrdnost, zloba,
nezdvdilost, zavist, vzatlivost, lehkomyslnost, urazlivost, podlézavost,npouvainost,
pomstychtivost, zbatbost, necitelnost, nespdlenskost, lajdactvi, ignorance, arogance a
podobre. Dulezité je, které vlivy okoli fisobi delSi dobu a t8i intenzitou, Ze si jélovek
zvnitini jako normativni model chovani.

Pro &el naSi prace budemeeppokladat, Ze tyto negati&rformujici faktory se
vyskytuji také mezi osobami se sluchovym postizenMohou se vyskytovat jednak
vnitroskupino¥, v ramci samotné komunity sluchopostizenych, a jednak meziskupigoy

tedy mezi sluchoypostizenymi a &Sinovou spolénosti.

1% Umyslre uvadime pouze viemy kognitigremocionalni. Vynechavame primarni pocit beéfptste, dostatek
Zivin a podritné prostedi a uspokojovani biologickych peb.
Samotny pojem ,coping” (zvladani) byl v Psycholadifébstracts poprvé pouzit v roce 1967 (Snyderofffiin
1999).

2 Viz dimenze osobnosti tzv. Big Five febikova, 1998)

11
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Faktory kriminalniho charakteru

Primarni charakteristikoéchto faktofi je, Ze jejich obsahova stranka agjémn
projevy jsou natolik zavazné a nebesp® Ze spokanost proti nim vytvéila sankni opateni
v podol& pravnich norem, zakdra nd&izeni. Cilem je ochrana prav, zdravi a Zivota jeglin
celé spolénosti. Dostdvame se tak do kvalitatwySSi skupiny proje¥ chovéani, jednani a
¢inu, které jsou pesreé popsany v podabskutkovych podstat trestnyéimu a grestupki. Pro
charakter naSi prace vybereme ty, které jsomn@ci nepimo spojeny s fenoménem Sikany.
Jako jedno z hledisek zohlednime $kolské pok¥nkteré se gmo problematikou
negativnich jew a projevi Sikany zabyvaji. Pokud podrobime pravni analyzgatieni
chovani a jeho projevy (uvedenychéehto pokynech a dopatanich) budeme schopni u
kazdého takového negativnihno chovani stanovit skailk podstatu a tresipravni

kvalifikaci.

4 Pravni analyza exogennich negativnich faktdrkriminalniho

charakteru

Vzhledem ke skuteosti, Ze wWeském pravnim systému neni uveden tresiny
Sikana, budeme se v kapitole zabyvat pravni analgzmgennich negativnich fakigrkteré
se nefastji na fenoménu Sikana podileji. Sasré odhaluji, véem je spabvana jejich
trestnost a sposenska Skodlivost. Pro viiiti diferenciaci je nutné diskriminovat tenkou
hranici mezi Zertem, inicémim ritudlem ve skupiha trestnyntinem. Uvedena tabulka ma
jasnou vypowdni hodnotu. Hodnoceni Skadleni a Sikanovani nesepolarni charakter
jednani. Jak uvadRican a JanoSova (2010), mnohdy ani @bspedagog neni schopny
postehnout tenkou, éici ¢aru mezi Zertem a Sikanou, kdy se slovy - to $iditg spolu — je
chapéano jednani agresora jako posilovani hardiiass

VyS§Si pravni normy

Projewvi Sikany je takové spektrum, Ze se ndm prolinajdhde rékolika skutkovych

podstat trestnyckini.Nejlépe je charakterizovano jednani majici povaikany v trestnych

3 Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovanidtigzaki a student ve $kolach a $kolskych
zarizeniche. j. 21291/2010-28.
Metodicky pokyn MSMTE. j. 24 246/2008-6 k prevencitaSeni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych
zdizeni.

17



¢inech obsazenych v HLAVA Il. TZ - trestn@ny proti svobod a praém na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

Mezi nejilezit¢jSi dokumenty v oblasti prevence vydané ministerstvskolstvi
byvaji povazovany nasledujici metodické pokyny:

Metodicky pokyn MSMTE.j. 24 246/2008-6 k prevenciradeni Sikanovani mezi zaky
Skol a 3kolskych #ézeni. Metodicky pokyn MSMTE.j. 10 194/2002-14 k jednotnému
uvolhovani a omlouvani zékz vywovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Metodickitywo
MSMT ¢&.j. 20 006/2007-51 k primarni prevenci socéjatologickych jeu u ckti, zaki a

student ve Skolach a Skolskychidaenich.

Etopedicky nahled

Exogenni negativni vlivy pochézi ze soudi@ prostedi, kter& maji v kontextu
jakykoliv druh agrese, fizeme nazvat Sikanou, mobingem nebo bossingem. Géelnto
negativnich proje¥ je destabilizovat jednani, prozZivani a vyvolat ermoalni nerovnovahu u
napadeného jedince. Préatblizit mu. Obecth mizeme Sikanu definovat jako ublizovani
nékomu, kdo se nefitze nebo nedovede branit. Podminkou v3ak je, Zakseje mezi tmi,
ktefi jsou ve stejném postaveni -mezi zaky, studetiey)y odditi, ve Wzeni, na pracovisti
mezi spolupracovniky Ri¢an, JanoSova 2010). Sikanujiciho jedince budemeyvasz
agresorertf, Sikanovaného ali. Pro Sikanu je typickym znakem asymetricky tztaezi
agresorem a @hi. Ublizovani oBti se realizuje bdi negimou Sikanou, kterd spiva
v socialni izolaci jedince (spoluzédka), ostrakismB. takto izolovanym jedincem se
nekomunikuje, neprojevuje se mu Zzadny zajem, Krgmomluv. Tuto formu preferu;ji
piedevsim divky. Druhy typ —ima Sikana se projevuje celym spektrem tgaeho nasili
vdeho druhu - biti, kopéni, agobenim bolesti, poniZzovanimglésnou manipulaci,
obnaZovanim, nucenim ke konzumaci r@gfich &ci, poSkozovanim a kradeZemi osobnich

véci, peréz, jidla, zotréovanim a sexualnim atitovanim Ri¢an, JanoSova 2010).

Metody agresora ip Sikanovani vedou ke zvraceni skupinové dynamiky swij
prosgch kombinaci metod vymyvani mozku a psychické maage, kterd nabyva az
charakteru hypnézy. Kaot&1997) uvadi teorii kognitivni disonance, kterae Ichapat jako

fizené chovanifizené mysleni &izené emoce. Kazda slozka oviliye silré druhé de.

1 Termin agresor je sic&kterymi autory odmitan jako nejednozng, protoZe ne kazdy agresor je ten, kdo
Sikanuje, ale naSemu pojeti tento termin vyhovej&pe. V anglosaské literatuse objevuje termin bully —
surovec, nasilnik, tyran.
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Zmeni-li agresor jednu z nich, ostatni maji snahu s&n#t v souladu s ni. Zda— li se
agresorovi narudit vdechnj, tindividualita a osobnost vezmou za své. Sikanujigrest
formou vymyvani mozku a psychické manipuladéi chovani, mySleni a emoce &b
V piipack, Zze agresor ovlivni jednu slozku, zbyvajicé dlozky se deformuiji.

Kazdy jedinec, kazda osobnost se naruSeni vlastegrity brani celou Skalou
obrannych mechanisin Jejich vykr a preference ma z&eou vypowdni hodnotu o jejich
nositeli. Obranné mechanismy jsou zjevné, aleé¢demé zgisoby chovani, mysleni a
prozivani, které odsthiaji Uzkost, na@ti a pocit ohroZeni. Jejich smyslem je zachovat
celistvost a neporuSenost psychiky v situacich engpsychické zé&te (konfliktu, frustrace,

stresu, traumatu, pocitu viny, ifek swdomi, studu a strachu).

Prakticka éast

5 Vyzkumna ¢ast
Cil vyzkumného Sefeni

Empiricka ¢ast prace je za#ena na zjigini vyskytu fenoménu Sikany jako
negativniho exogenniho vlivu v préedi Skol a Skolskych Haeni pro Zaky a studenty se
sluchovym postizenim. NaSim cilem je zmapovat, gdas projevy negativniho chovani
setkavaji Zaci Skol pro sluchoyostizené i v ramci interpersonalnich kontiaktintaktnim
prostedim. Hlavni snahou bude pidinout a zaznamenat, jak tyto negativni endogenni
faktory zpracovavaji osoby se sluchovym postizerdnjakou informani hodnotu tim

ziskavaji pro sebe.

Aktualni stav zkoumané problematiky:

O existenci exogennich negativnich faktkriminalniho charakteru tsobicich na
minoritu osob se sluchovym postizenim nelze poctgboO stavu této problematiky se
dozviddme i zprogtdkovar viz Televizni klub neslySicich, vémzZ byly prezentovany
nazory tykajici se Sikany v minafitneslySicich nebo zp&¥ Evy Michalkové. Timto
tématem se zabyvaji i dalSi atitoapr. (Vyswek, 2002). Stejskal (2009, str. 37)) uvadi, ze:
» priazkum uskutmeny Svtovou zdravotnickou organizaci ve 41 zemich, akpze ve vSech
zemich byly ¢tem téhoz &ku polozeny tytéZ otazky, prokazal, Ze naSe reqalsibolu se
Svédskem mé nejmégikanovanych 2&k(6 % chlapd a 4 % dvcat). Jde o prvni pizkum, v
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nemz Slo vdchto zemich o totéz zadani, a proto vysledkygkumu poskytu;ji dita srovnani.
NaSe republika v dm vySla znéné lépe nez zapadni zémv rekterych gripadech
nekolikanasobgd“. Tyto Udaje jsou platné pro celou populaci, aleemeb ohled na skupinu

sluchow postizenych.

Charakteristika vyzkumu

Prvotnim Ukolem bylo vymezeni pojmové zékladny, kiéerou budeme v ramci
vyzkumu pracovat. Je nezbytné, aby bylo zachovémmg@slovné paradigma a zarave
vzhledem k jazykové kompetenci responderdby uzivané pojmy byly pro respondenty
srozumitelné aiedevsim, aby byly nositeli sémanticko — lexikalnhf@rmani hodnoty pro
respondenty. Na kvalitperformance tétéast zaviselo, zda respondenti pochopi obsahovou
stranku jednotlivych termin

Stanoveni problému, formulace vyzkumnych otazek aypotéz

Po ziskani uchopitelné pojmové zakladny jsme stiingizkumny problém. Pouzity
byly kvantitativni metody vyzkumu. Pomoci struktuamého dotazniku jsme se pokusili
analyzovat zakladni vyzkumny problérisou osobyse sluchovym postiZzenim vystaveny
fenoménu Sikany? Pokud ano, do jaké miry tento femén naruSuje jejich socializéni

proces, pofipac¥¢ jak deformuje jejich percepci mezilidskych vziih

V navaznosti na provedenou analyzu odborné liteyabyly stanoveny vyzkumné

otazky:

a) Existuji exogenni negativni vlivy kriminalnihoharakteru (Sikana) i v minoritni
spole&nosti osob se sluchovym postizensniihlédnutim na dispozni terén internatnich

zaizeni?

b) Ktery z negativnich fakt@rje determinantni agens pro naruseni vztahu osokplém?

c) Projevuji se obranné mechanismy u osob se sialh@ostizenim &akou vnitni ¢i

vn&jSi podobnosti?

Hypotéza pro udomeéni si Sikany:
1HO ZA&ci se sluchovym postizenim rozumi pojmasiksteja jako jejich slysici vrstevnici.
1HA Z&ci se sluchovym postizenim nerozumi pojnarda steji jako jejich slysici

vrstevnici.
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Hypotéza pro zjistni vyskytu Sikany:

2HO U Z4k se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana &feko u jejich slySicich
vrstevniki.

2HA U Zak se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana véZeuwjejich slySicich
vrstevniki.

Hypotéza pro zjiStni schopnosti obrany proti Sikaré

3HO Schopnost odolavat Sikaje u Zaki se sluchovym postizenim vySSi nez uizak
slySicich.

3HA Schopnost odolavat Sikage u zaki se sluchovym postizenim nizsi nez uzak/sicich.
Hypotéza o vlivu rodi¢a se sluchovym postiZzenim na své, stéjpostizené dti, a jejich
schopnost Iépe odolavat Sikah

4HO0 Deti se sluchovym postiZzenim st&jpostizenych rodii [épe odolavaji Sikan

4HA D¢ti se sluchovym postizenim st&jpostizenych rodii hure odoléavaji Sikat

Kromé¢ oweiovani vysSe uvedenych hypotéz se stala naSi snahalyza vSech
vyznamnych dat a informaci, které jsme ziskalimgavyzkumu, pestoze nebyla zahrnuta

do zformulovanych hypotéz.

Pouzité metody a formy vyzkumu

V praci byly pouzity kvantitativni vyzkumné metadifes vSechny jejich relativni
nedostatky, které se projevuji nedostatkem v idifigkém gistupu, kdy zobrazeni socialni
reality je statické a mimo zkoumanou osobu, seizgap nasi vyzkumnou praci valigsi.
Pole zjis¢ni zistavd nomotetické a eliminuje exploradizmych interpretaci. DalSim
vyznamnym dvodem pro volbu kvantitativniho vyzkumu byl jistyruth komunik&ni
insuficience mezi vyzkumnikem a respondenty. PoWialitativnich metod se neomezilo
pouze na vyhodnocovani a interpretaci odypldvale i na implikace SirSich moznosti vykladu.

Pro ziskavani dat jsme pouZzili strukturovany doilazRormalni strdnka dotazniku se
skladala zasti textové a #asti obrazové. V praktické rowinto znamenalo, Ze otazky
v dotazniku byly nahrany na CD jako texty a kaza#azek byla felozena rodilym mlu&m
do ¢eského znakoveého jazyka.

Beéhem Upravy termina formulaci v dotazniku bylo zj&to, Ze fivodni zandr pouzit
k vyhodnoceni dat metoddiPCA (Analyzy hlavnich komponent) neni mozny, ng&bo
zkoumané jevy a skupiny jévmezi sebou nekoreluji a maji vzestupnou gradatohzdto
davodu byl zvolen pro vyhodnoceni gitacovy program SPSS - Statistical Package for the
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Social Sciences {tve PASW) verze 19. V ramci softwaru SPSS se jedoal — test, Mann-
Whitney U-test’, Kolmogorov — Smirnov te¥t a ANOVA — Analysis of Variance (pro
analyzu rozptylu), ktera do jisté miry supluje ottrafou PCA. ANOVA slouzi ke zjishi
vlivu kategorialnich pronnych na kvantitativni proémnou z kazdého vyiou (skupiny)
ziskava vybrovy pimér, ktery porovnava s variaci vitmvych pameéra (vlivu sledovaného

faktoru) a varianci uvnitvybéru (residualni vlivy).

Vybér uéastnika vyzkumu, charakteristika souboru

Vybér vyzkumného souboru také phtmezi nar@éné ukoly vyzkumnécasti,
predevsim proto, Ze pet Skolskych zdzeni pro osoby se sluchovym postizenim je &ognh
maly (13 zéakladnich 3kol, sddsti rekterych jsou i SS) a ne vdechnyégtito kol byly
ochotny vystavit své svence testovani a vyzkumn#nnosti na jakékoliv Grovni. Pro
srovnani jsme pouzili kontrolni skupinu sloZenoospb slySicich zdk ZS tak, aby co
nejverngji kopirovala ¥kovou podobnost. Pro kategorii respondekobntrolni skupiny ze

stredniho Skolstvi jsme zvolili typ@wdpovidajici edni Skoly nebodihovské obory.

Proces tvorby dat, faze, struktura a pfibéh vyzkumu, zpracovani vyzkumného

materialu

RealizacepilotaZze probzhla v Klubu neslySicich Auris ve Znofn PilotaZze se
zWastnilo 13 dobrovolnik ve wkovém rozgti 12-37 let. S jejich pomoci bylo n&gno i
CD, na kterém byly dotaznikové otazkyelpzeny do znakového jazyka. &bdat na
jednotlivych Skolach a Skolskychiizenich probihal o#ijna do prosince roku 2011. Celkem
bylo distribuovano 360 dotaznik180 dotaznik pro zkoumanou skupinu a 180 dotaZinko

skupinu kontrolni. Navratnosinila 339 dotaznii.

®Mann — Whitney U test je neparametricky test nadrosovani, zda dva nezavislé vzorky pozorovani @oich
ze stejné distribuce. Je to jeden z nejvice znamgglarametrickych tesvyznamnosti. Byl navrzen zpatku
Wilcoxonem pro rovné rozsahy w§tu a rozsil se do libovolnych rozsahvybér v modifikaci Mann a
Whitney.

!® Kolmogoroviv - Smirnoviv test je metoda matematické statistiky, kterd um testovat, zda @dv
jednoroznérné nahodné proénné pochéazeji ze stejného relmhi pravépodobnosti, Hpadré zda jedna
jednoroznérna nahodna pro#tnnd méa pedpokladané (teoretické) rageni. Autory metody jsou Andrej
Nikolajevi¢ Kolmogorov a Vladimir Ivano¥i Smirnov. Existuji d¥ verze tohoto testu: jednowtovy a
dvouvykErovy.
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Vysledky, analyza a interpretace

Cilem vyzkumu disertai prace bylo zmapovani situace tykajici se exogdnn
negativnich vliwi kriminalniho charakteru a jejich podil na utdi jedince v socializaim
procesu. NaSi snahou bylo zjistit, zda jsou sluéhpestiZzeni jedinci vystaveni takovym
faktorim, jak je zvladaji a jak jeffpadre vnimaji a prozivaji. Pro explanaci ziskanych
vysledki jsme pouzili postupy kreativni abdukce, ktera md&eho nazoru nejlépe vystihuje
vyswtleni takovych jeu, které se odehravaji v suverénnim pext mySlenkovych pochéd
a ema@nich staw zkoumanych jedinc Disert&ni pracereSila zakladni vyzkumny problém:
Jsou osobysesluchovym postizenim vystaveny fenoménu Sikany?uUelokno, do jaké miry
tento fenomén narusuje jejich socializai proces, pofipadé jak deformuje jejich percepci

mezilidskych vztai?
V navaznosti na uvedeny problém byly stanoveny ugzké otazky:

a) Existuji exogenni negativni vlivy kriminalnihoharakteru (Sikana) i v minoritni
spole&nosti osob se sluchovym postizensniihlédnutim na dispozni terén internatnich
zaizeni?

b) Ktery z negativnich faktérje determinantni agens pro naruseni vztahu osokglém?

c) Projevuji se obranné mechanismy u osob se shalm@ostizenim &akou vnitni ¢i

vnéjSi podobnosti?

Odpogdi na tyto vyzkumné otazky jsme se rozhodli najgegtavenityt
hypotéz a jejich verifikaci jsme provedli metodaaizifikace, tedy hledanim empirickych
fakta, které by hoviily proti ovéiované hypotéze.

Hypotéza pro udomeéni si Sikany:

1HO ZAci se sluchovym postizenim rozumi pojmasiksteja jako jejich slysici vrstevnici.
1HA Z&ci se sluchovym postizenim nerozumi pojmkasa steji jako jejich slysSici
vrstevnici.

Hypotéza pro zjisténi vyskytu Sikany:

2HO U zak se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana &tgho u jejich slySicich
vrstevniki.

2HA U zaki se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana vieg ua jejich slySicich
vrstevniki.

Hypotéza pro zjiStni schopnosti obrany proti Sikaré
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3HO Schopnost odolavat Sikaje u Zak se sluchovym postizenim vysSSi nez utwak
slySicich.

3HA Schopnost odolavat Sik&afe u Zaki se sluchovym postizenim nizsi nez uak/sicich.
Hypotéza o vlivu rodi¢a se sluchovym postizenim na své, sté&jpostizené dti, a jejich
schopnost Iépe odolavat Sikah

4HO Deti se sluchovym postizenim st&jpostizenych rodii [épe odolavaji Sikan
4HA Déti se sluchovym postizenim stéjpostizenych rodii hife odolavaji Sikad

Krome owrovani vysSe uvedenych hypotéz se stala nasi snatabyza vSech diich
vyznamnych dat a informaci, které jsme ziskalimchavyzkumu, pestoZze nebyla zahrnuta
do zformulovanych hypotéz. Proslkwat byl pouzit nestandardizovany dotaznik, jefani

verze byla konzultovana se slucgostizenymitleny Klubu neslySicich Auris.

B ovérovani prvni hypotézy se potvrdilo, Ze slySi¢fi dozumi pojmu Sikana Iépe
nez neslysici. V @ibéhu zkoumani jsme vsak zjistili, Ze je nezbytrrinlpZet také k faktoru
pohlavi. U Zen i u muZje znalost pojmu Sikana u slySicich vysSi nezslySé&ich, nicmé
ve znalosti jednozraé¢ dominuji slySici divky, naopak slySici muzi jsopaggmem Sikana
obeznameni stefndole jako neslysici Zeny. Proto jsm#jali 1HA Z&ci se sluchovym
postizenim nerozumi pojmu Sikana stejd jako jejich slySici vrstevnici. SlySici
respondenti dosahli statisticky vyznagriapSich vysledk v oblasti teoretické znalosti pojmu
Sikana. Vysledek asovani této hypotézy namiipesl fakta o tom, Ze slySici Zeny znaly
pojem Sikana nejlépe ze vSech respondertdeviti moznych spravnych odpmhi volily
v priméru sedm spravnych odp&di. SlySici muzi se umistili na druhém niistgriblizné
Sesti spravnymi odp@éd'mi. K nim se piblizily neslySici Zeny s nepatrmizSim skoére. Na
poslednim mistse umistili neslySici muzi. V rdmci inference sentiivame, Ze tyto vysledky
jsou ovlivreny diferenci v oblasti komunikaich kompetenci u sluchévpostizenych.
Vzhledem k vysledkm druhé hypotézy jsmeigswdéeni, Ze hlavnim dvodem daného
vysledku byly niZ8i kompetence v oblasti pojmov& s sémantickych poli, které maji
sluchow postiZzeni respondenti osvojeny a ak&a vyuZivat. Vagnerova (2008, str. 228)
uvadi, Zze Sluchové postizeni ma na lidskou psychikucmpalopad, pedevSim z ivodu
eliminace standardnich moznosti komunikace, a datéumiry i ve vztahu k rozvoji
kognitivnich kompetenci*.

Owerovani druhé hypotézy, kterd zkoumala miru expozheho¥ postizenych
chovani majici charakter Sikanyineslo zjiséni, Ze ok skupiny, vykrova i kontrolni, jsou
tomuto fenoménu negativniho chovani vystaveny siickly steji. Testovani hypotézy
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negineslo statisticky vyznamné rozdily mezi jednotiiMy skupinami. Proto byla fjjata
nulova hypotézH0 U Zaki se sluchovym postizenim se vyskytuje Sikana stéjijako u
jejich slySicich vrstevniki. Z explor&ni analyzy jsme zjistili dlezité informace o &ku, ve
kterem respondenti Sikanu zaZili. Bylo téepazri v dok® povinné Skolni dochazky. Dale
skoro tetina vSech respondénse se Sikanou setkalaiv®dni presumpce vychazela z toho,
Ze slucho¥ postizeni jedinci, vzhledem k organizaci Skolgixd slucho¥ postizené, budou
tomuto fenoménu negativniho chovani vystaveni vice€astji. Vzhledem ke svému
hendikepu budou vyhledavanymi &@mi nasilného chovani. Skuigost, Ze jsou napadani
Sikanou stejé ¢asto jako jejich slySici vrstevnici, prameméje¢ i z faktu, Ze pojmu Sikana
nerozumi stejidobe jako slysici vrstevnici. Jestlize nevi, co t@mBik je a jak se projevuje,
pak nemohou rozpoznat, zda se jim takové negativavani dje. Svou roli také hraje¢k
respondentaCim je stardi, tak se zvySuje pr&pddobnost, Ze se s negativnim chovanim
setkal. BRhem vyzkumu jsme narazili na zajimavy fakt, ktegpyl, v ramci naSeho vyzkumu,
ieSen. Jedna se o to, zda jsou slu¢hpestizeni napadani agresory v ramci své skupiny
hendikepovanych, nebo agréismepochazeji z referéni skupiny. Spokné stim, zda
pouZzivaji tito agredo stejné metody a formy napadani, by se mohlo jednaangt pro dalSi
vyzkumniky v této oblasti.

Treti hypotéza se émovala schopnosti odolavat negativnimu jednani citegi
charakter Sikany, volb strategii, jejich preferenci a kreatiyit s jakou jsou schopni
respondenti jednat. iP testovani této hypotézy jsme nenalezli zadnéiwniani vrgjsi
podobnosti, o kterych bychom moliici, Zze jsou typické pro skupinu sluckiopostizenych.
Bylo zjiStno, Ze slySici jsou v kreatitisstrategii zhruba na stejné arovni a Ze neslysau j
v piipadt obou pohlavi kreativijSi. Tedy maji vybudované schopnosti a stratediaiganné
odolavat Sika& NejkreativigjSi ve strategiich jsou pak neslySici divky. Hygat@HO byla
tedy potvrzenaZ tohoto divodu prijimame 3HO Schopnost odolavat Sikahje u Zaki se
sluchovym postizenim vySSi nez u Z#ékslySicich.Kreativita — tvdivost se projevuje jako
vynalézavost a twr¢i feSeni problémuBéhem vyzkumu bylo zji$ho, Ze Zeny obou skupin
voli jako obrannou strategiipdevsim fipadné vyhledani cizi pomoci. Rady sérsyji svym
kamaradkam a rodim. Muzi obou skupin preferuji ofenzivni, tedy sgaesSeni konfliktni
situace. Jakoreti v pdadi by si muzi vybrali ve vysové skupig defenzivni druh obranné
strategie. Volba strategie ma i svou skrytou vyoow hodnotu. Pokud bychom hodnotili
pouze jednotlivce, prozrazuje nam jeho volba chteraké rysy i jeho aktualni stav duSevnich
funkci. Také se fize jednat o naiené chovani, které se stalo fankn a efektivnim. Volba

obranné strategie ma zkuSenostni charakter.
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Ctvrtd hypotéza fedpokladala, Ze existuje rozdil v odolavani 3kan skupiny
neslySicich jeding kteri maji neslysici rode a zila: Déti se sluchovym postizenim stéjn
postizenych rodii |épe odolavaji Sikan Premisa této mySlenky vychazela z faktu, ze
v rodinach této skupiny respondériiude pevladat jako dorozumivaci magsky znakovy
jazyk jako jazyk matsky. Jeho bezgaé zvladnuti s sebouipasi jinou kvalitu kognitivnich
zkuSenosti pro tyto respondenty.

Pokud bychom takto uvazovali, vyplyva z této Gvatigdpoklad, Ze bude sniZzeno
ohrozeni vzniku kognitivni disonanceii pvnimani negativniho chovani. Respondenti
vychovavani pomoci ¢eského znakového jazyka se tak budou I|épe orientova
v interpersonalnich vztazich, protoZze budou vybaretavantni disonanci k projém Sikany
Pt testovani hypotézy H4 nebyly tedy prokdzany rlyzdiodolavani Sikatmezi neslySicimi
détmi, které maji slySici rode, a &mi, které maji neslySici rotk. Hypotézu festo
nepovazujeme za potvrzenouukvnereprezentativnimu vzorku neslySicicktidkteré maji
jak oba rodie slySici, tak jednoho ragh slySiciho a jednoho neslySiciho. Hypotéza tak
zastava jako navrh pro budouci vyzkumniky40: Déti se sluchovym postizenim stejh
postizenych rodid, lépe odolavaji Sikai, tedy negFijimame. V rdmci dotazu na to, zda ma
respondent jednoho neslySiciho nebo oba neslySditer nebylo specifikovano, kdy toto
postiZzeni vzniklo. Také u responders jednim slySicim rodém lze pedpokladat, Ze mohl

informace ziskavat v obou komun#kach médech.

Pro zjiS&ni, jak prozivani zé&fovych situaci formuje socialni proces jedince,obyl
nutné ziskat informace o tom, co citi, jaké popityziva jedinec atakovany Sikanou. Jedinec,
ktery proziva permanentni negativni pocity, je kingbaven pro Zivot ve spalrosti nez ten,
ktery zaZiva usfrh, toleranci a porozuni. Jsme feswdcéeni, Ze zjisob a kvalita prozitu,
jeho kontextudlni rovina, frekvence a intenzitaujgormujicimi faktory pi utvareni vztahu
jedince ke spolmosti. Testovani prozitku respondefitv zatZzovych situacich neprobihalo
experimentalss, ale pouze hypoteticky s ohledem na jejich minulptoZitou zkuSenost.
Z tohoto divodu odpo¥di responderit nejsou eméng zatiZzeny a jsou ovlivimy vyhasinanim
panttové stopy. Pro ilustraci uvadime &&5tji zazivané pocity  prozivani z&tZzovych
situaci u jednotlivych respondetskych skupin i pefil Uvedené pocity jsou iszeny dle
preference od nejvice frekventovaného az po nejmheny pocit. Pro prezentaci jsme
zvolili pouze prvni iti mista. SlySici zeny v z&tovych situacich néasgji volily smutek a
bolest; zlost a strach z opakovani; inegta (pokud jsou pocity uvé&dy ve dvoijicich, mily u
danych respondeitstejnou uvaéhou frekvenci). SlySici muzi zazivali nejvice z]ostrach
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z opakovani; smutek, nédéra a bolest se umistily sté&jnNeslySici Zeny citily néast;ji
bolest, smutek; strach z opakovani; ingdu. NeslySici muzi pocovali negasgji zlost;
bolest; smutek. Srovnaniréchto prozivanych poditzjistujeme, Ze v prozitcich Zen kontrolni
a vykerovée skupiny neni rozdilu. U mtisou pocity také stejne, jen v odliSnémiaudi.

Z tohoto divodu povazujeme prozivani v obou skupinach za t@a neshledavame mezi
prozivanim slySicich a neslySicich responélemizdily. Hudltka (2003) uvadi, Ze cesta
naplrtna emocemi e byt sama o sémaplrénim a neni jen cesta Kjakému cili. Sama
cesta je cilem, bez ohledu jaky bylvedni cil a jak byla cesta obtizna. Niggad pro Zeny
sama existence prozivanych emodcize byt naplgnim jejich tuzeb a&@kavani. To, Zedto
zazivaji je dleZitj$i ne to, ,co* zazivajl.

V ramci Seteni vrejSich negativnich faktdr kriminalniho charakteru jsme
sestavili systém pangl které v sob zahrnovaly negativni faktory fzanou intenzitou
$kodlivého dopadu a Mstajici gradaciCast bychom monhli nazvat jako personifikovanou,
¢ast jako exogenni faktory bez jednoamého mivodce. SlySici Zeny projevujitéi citlivost
vaci vadznému naruSovani integrity jedince. Cilireaguji také na vriiti pocity
Z prozivaného neuspghu nebo strachu. Jejich kritické vnimani exogemmiegativnich vliv,

v podol& negativniho chovani, se jevi jako kompl&gh nez u slySicich muz SlySici muz
spiSe negativh hodnoti vrjSi projevy ciziho chovani. Pro neslySici muZe gvite
obtzujici fyzicky kontakt druhé osoby. Odsuzuji z@in¢ motivovanéciny pachané za
Gcelem ublizit druhémuloveku. NeslySici Zeny povaZzuji naruSeélesné integrity formou
télesnych kontaki za vyznam# ob&Zujici. Omezeni &e a prostorové orientace prozivaji
vice negativ, neZ vlastni obavy a strachy. Stejkriticky vnimavé jsou i k takovym
vlastnostem jako ietvaka, lakomost a faleSné chovani. Respondenti¢rope skupiny
chapou stejy dolre, jako jejich slySici pregsky, rozdily v negativnich faktorech.
Diskriminuji je podle Skodlivosti a z&te na jedince. S nastajici gradaci¢thto projevi az
do trest® pravni oblast, néstad gimo anerné i frekvence odposdi. Lzefici, Ze se doie
orientuji dané v problematice, umi rozliSit meziolsim diskomfortem a Umysin

pachachanym negativnim jednanim.

Posledni testovanou skutmsti byla mira sebereflexe zé@etem zjiS€ni, zda jsou
respondenti schopni percipovat své vlastni negatkiavani a umi vyhodnotit jeho intenzitu,
s jakou ho prezentuji v socialnim pi@sti. NejkritctéjSi ke svému chovani byli slySici muzi.

Za nimi nasleduji neslysici muzi, slySici Zzeny kamec neslySici Zzeny. NgjsgjSi odpoedi

I To plati i se z&Zitky v substituci, fapii sledovani telenovely.

27



vSech skupin a pohlavi bylo, ze jako zlgvék se chovaji jen atas. NeslySici respondenti
jsou schopni vlastniho nahledu na své chovani a mthopni toto chovéni zhodnotit.
Praktickym vystupem je navrh zasadi pvorbé preventivniho programu. Vzhledem ke
specifikim kazdého Skolského idaeni, frekvence a druhu pachané Sikany, bude mozno

kazdy takovy program sestavit s ohledem na aktydinéby a ¥kové kategorie.
Zavér
Diserté&ni prace pod nazvem ,Vliv exogennich negativnidktdal kriminélniho
charakteru p realizaci socializénich proces u jedince se sluchovym postizenim*, se zabyva
vnejSimi negativnimiciniteli, které jsou jiz tak zavazné, Zze dokazouusdrosobni integritu
slucho¥ postizeného jedince do té miry, Zze mohou ovlivijgtho viistani do spolkaosti a

evokovat kognitivni disonanci.

ad

Cilem prace bylo detekovat ty&ai negativnicinitele, které nejvice sobi na
proces prozivani u jedince se sluchovym postiZzepioyést jejich srovnani s daty ziskanymi
u kontrolni skupiny intaktnich jedific Vyzkumnym zansrem prace bylo zjistit, zda existuji
vyznamné rozdily v oblasti vnimani ggich negativnich vlit a jejich mozné aberantni

dekddovani mezi majoritni intaktni populaci a mitoar slucho¥ postizenych.

Teoretické aspekty a vychodiska prosoci@nimiméni jsme shrnuli jiz

7

asti. V Gvodni kapitole jsme sdqulevSim zabyvali problematikou sluchového

2w

v teoretickéec
postiZzeni ve vztahu k vyznamu sluchu v oblasti ygveci, prostorové orientace, abstraktniho
mysleni, chapani slo¥nlogickych pojnii a porozumini socialnich vztaln V nasledujicich
kapitolach teoretick&asti je prezentovana charakteristika osob se sWjchopostizenim,
socialré patologické jevy mladeze se z&m@nim na rizikové chovani a pozit&a negativa
pusobici faktory. Zvlastni podkapitola jeénovana faktakrm kriminalniho charakteru.
V zawrecnych kapitolach teoretickéasti jsme se d&novali i pravni analyze negativniho

chovani a etopedickému nahledu na toto chovani.

Zpracovani teoretick&sti a realizace pilotaze poskytlo teoretickou fptatu
pro realizaci vyzkumného 3ehi disertani prace. Empirick&ast diserténi prace byla
zameétena na ziskani dat a informaci, které by se tykedimani vejSich vliva, jejich
diskriminaci na pozitivni a negativni. Vyznam bylitom kladen na zachyceni vimtho

prozivani kazdého jedince a jeho pocity zazivani zatzové situace. Tyto z&tové situace
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vyplyvaly z charakteru negativniho chovani, kte#e ljednodusSe nazvat jako Sikana.

Z jednotlivych problémovych oblasti empirickésti byly formulovany déi cile.

Prvni problémovy okruh byl z&ren na to, zda existuji exogenni negativni vlivy
kriminalniho charakteru (Sikana) i v minoritni spwlosti osob se sluchovym postizengm
prihlédnutim na dispozni terén internatnich #iaeni. Na zakla#l Seteni bylo zjiSéno, Ze

mezi sluchow postizenymi se vyskytuje Sikana. Dale, Ze ro&inpojmu Sikana je na nizsi

arovni nez u kontrolni skupiny.

Druhy problémovy okruh se zabyval tim, riktez negativnich faktdr je
determinantni agens pro naruSeni vztahu osobylékBylo zjiS€no, Ze sluchay postiZzeni
jedinci zcela sprawn chapou jevy, které narusuji integritu jedince aujsuskuténovany

predevsim druhymi lidmi. Lze je charakterizovat jgdastizitelné nasSim pravnim systémem.

Treti problémovy okrulieSil skuténost, zda se projevuji obranné mechanismy u
osob se sluchovym postizenimjakou vnitni & vnéjsi podobnosti. Zadnou viili ani vrejsi
podobnost jsme nezaznamenali. V rdmci vyzkumu siaelipostizenych zaznamenali vySsi
kreativitu @i reSeni konfliktnich situaci, ktera se projevila Vy$&ekvenci zvolenych

obrannych technik a strategii.

Spravné pochopeni a orientace v oblagtiopeni vijSich negativnich vlit
muze ovlivnit jednak utvi&ni zralych obrannych mechanignsamotny socializai proces a
v neposlednifact prozivani kazdého jednotlivce. Negativapracované podty mohou
v jedinci zanechavat disonantni rezidua a narakijeho vztah k okolnim societam. Vyznam
prace spéiva ve snaze ushadnit sluckopostizenym jedingm rozpoznavani WjSich

negativnich vliw, a tim ovlivnit jejich socialni ¢eni.

Zavry zjisttné zpracovanim disettai prace a jeji prakticky vystup mohou
prispét k obohaceniifipravy a vzdlavani budoucich stavajicicliitela, specialnich pedagég
na zakladnich Skolach pro sluckqgewostizené. Pochopenim toho, jak zkifi jejich Zaci své

vnimani okoli, co citi a prozivaji, umozni zlepSatérpersonalni a socialni percepce.
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Resumé

Diserténi prace se zabyva &8imi negativnimginiteli, které jsou jiz tak zavazne,

Ze dokazou vyvolat nejen osobni nepohodli, alevovliosobnost sluch@v postizeného

jedince do té miry, Ze narusSi jehdistani do spolaosti a ovlivni jeho socialniceni.

Cilem prace bylo zjistit, zda sluckoyostizeni jsou vystaveni negativnimu

chovéni, které Ize nazvat Sikana, zda tomuto termdaumi a jakym zjsobem jsou schopni

branit se &¢mto vlivim. VSechny ziskané vysledky ziskané od sluéhpestizenych

responderii byly srovnavany s vysledky kontrolni skupiny irttaikh jeding.

Teoretick&ast prace se zabyva terminologickym aparatem, atazkyznamu

sluchu pro ziskavaniiedstav o okolnim s¥¢, prostorové fedstavivosti, chapani slo¥n
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logickych pojmii a socialnich vztah Také se $nuje popisu a motium chovani, které Ize
nazvat zvadove. Extrémni formy tohoto chovani wmame souhrnnym nazvem Sikana.
Mnohé z &chto projew jsou natolik asocialni, Ze jsou protipravni ajeostihnou trestnim
zakonikem. Pat mezi ré trestnéciny a prestupky. Jednotlivé kapitoly teoretick@sti se

podrobré vénuji dané problematice a obsahuji informaéady odbornych studii a vyzkdm

V kapitolach praktickéasti jsou podrobh popsany vysledky analyz a rozbor
dat, které se tykaly vnimani &8ich vlivi, jejich #idéni na pozitivni a negativni.iDaz byl
piitom kladen na zachyceni viitho prozivani kazdého jedince a jeho pocity zazivani

zatzové situace.

Ze ziskanych vysledlkanalyz vyplyva, Ze volba obrannych strategii n&Zzzvou situaci

je podmirkna pohlavim. Dale bylo zji&ho, Ze sluchavpostizeni Zaci nerozumi pojmu Sikana

stejre jako jejich slySici vrstevnici.iBsto se u zaksluchovym postizenim vyskytuje Sikana

stejre ¢asto jako u jejich slySicich vrstevidikNeslySici zaci preferuji branné mechanismy a

strategie defenzivniho charakterucastji vyhledavaji cizi pomoc. Praktickym vystupem

prace je vytvéeni navrhu zasad pro tvorbu preventivniho programaizenich pro sluchav

postizené.

Klicova slova:slucho¢ postizeny jedinec, exogenni negativni vlivy, ki charakter
jednani, negativnicinitelé, obranné mechanismy, minorita, socialida
proces.

Das Resumee

Meine Disertationsarbeit beschaftigt sich mit deéren negativen Faktoren, die so
schwerwiegend sind, dass sie imstande sind, nightine personliche Unbequemlichkeit
auszuldsen, sondern sie konnen die Personlichikeis €&ehorbehinderten in dem Mal3e
beeinflussen, dass es sowohl sein Hineinwachsér iGesellschaft als auch sein soziales
Lernen beeinflusst bzw. stort.

Das Ziel meiner Arbeit war festzustellen, ob dieh@behinderten dem negativen Benehmen
ausgesetzt sind, das als Schikane bekannt iste @es Begriff verstehen kdnnen, und auf

welche Art und Weise sie fahig sind, sich gegesdaiginflisse zur Wert setzen zu kénnen.
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Alle von den gehodrbehinderten Teilnehmern gewonnéirgebnisse wurden mit denjenigen

von der Kontrollgruppe der intakten Einzelpersowerglichen.

Der theoretische Teil meiner Arbeit beschéaftighswit den Fachbegriffen, mit Fragen
der Bedeutung des Gehorapparates beim GewinneNVomtellungen lGber das Umfeld, der
Raumvorstellung, des Verstehens der wortlogischegriBe und der sozialen Beziehungen.
Sie widmet sich genauso dem Beschreiben und demd@énides Verhaltens, das als fehlerhaft
bezeichnet werden kann. Extreme Formen solchesaltens sind unter der gesamten
Bezeichnundschikanebekannt. Viele von solchen AuRerungen werden in M&aRe asozial,
dass sie rechtswidrig werden und strafrechtlichriedtiwerden kénnen. Es geht um Verstél3e

und Straftaten.

Einzelne Kapitel des theoretischen Teils beswgiftsich ausfuhrlich mit der oben
erwdhnten Thematik und beinhalten die Informatiomtmm zahlreichen Fachstudien und

Forschungen.

In den Kapiteln des praktischen Teils sind audiitn die Ergebnisse der Analysen
von Daten beschrieben, die die Wahrnehmung derén(Enflisse und deren Gliederung in
positive und negative betreffen. Der Wert wurde edabauf das Festhalten des inneren
Erlebnisses der Einzelperson und auf ihre Gefuh& &@er Durchmachung einer
Belastungssituation. Die von den Analysen gewoen Ergebnisse weisen darauf hin, dass
die Auswahl der Abwehrstrategien gegen eine Betgssituation durch das Geschlecht
bedingt ist. Es wurde festgestellt, dass die Gettorilerten den Begriff Schikane ebenso gut
verstehen wie ihre hérenden Zeitgenossen. Die Sohilkommt bei den gehdérbehinderten
Schilern genauso haufig vor wie bei ihren gesundeitgenossen. Die Gehorbehinderten
bevorzugen allerdingst die Abwehrmechanismen usttategien des defensiven Charakters

und sie suchen haufiger eine fremde Hilfe auf.

Das praktische Ergebnis meiner Arbeit sollte bei Batstehung der Grundsatze eines
Vorschlages dienen, der im Rahmen eines Vorbeuguai@sahmenprogramms in Anstalten

fur Gehorbehinderten ausgearbeitet werden soll.
Schlusselworter: Horgeschadigte einzelnen, negagxegenen Faktoren, die Natur des

kriminelles Verhalten, negative Faktoren, Abwehrhatdsmen,

Minderheit, Sozialisationsprozesse.
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Summary

This thesis deals with external negative factorsciwtare so serious that they can
cause not only personal discomfort, but also affeetring impaired individual so much that

they impair their ingrowths to society and socgrhing.

The aim of this work was to discover whether peapith hearing disabilities are
exposed to a negative behaviour that can be caliezhne, if they understand this term and

how they are able to defend against it.

The theoretical part engages in terminology, goastiof importance of hearing for
receiving information about the world, spatial inmegion, comprehension of words and
social relationships. This part deals also withcdptions and motives of wrongful act. The
extreme forms of those acts we call as an umbtidibachicane. Many of them are so asocial
that are illegal and can be judged by the Crimioadle as crimes and offences. The
individual chapters of theoretical part of thesigegn detail the issue and contain information

from number of studies and researches.

In the chapters of practical part are in some lewgipictured the results of analyzes of
the data related to perception of external infl@snand sorting them. Emphasis was placed
on capturing the inner experience of each indiMicaral their feelings when experiencing

stressful situations.

Obtained results imply that choice of the defentategies in stressful situations is
conditioned by gender. Furthermore, it was foundt thearing-impaired pupils don’t
understand term chicane the same way as theirngeaoevals. Nevertheless, students with
hearing impairment deals with chicane same oftetheis hearing peers. Deaf students prefer
defensive mechanisms and strategies and more fidgueeek help from outside. The
practical outcome of this study is proposal of ppfes for prevention program in the
facilities for the hearing impaired.

Keywords: hearing impaired individual, negative exogenousdia; character criminal act,

negative factors, defense mechanisms, minorityabpation process.
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