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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Katefina Pietrosova si pro svou diplomovou praci vybrala zajimavé a z mého pohledu
rovnéz i potfebné téma - v soucasné dobé medialniho presyceni, kdy se vétSina
vyznamnych udalosti déje a rozhoduje bud’ pfimo pred televiznimi kamerami, nebo je o
nich bezprostfedné zpravovana Siroka verejnost, se zaméfila na analyzu specifické
skupiny komunikatl politického diskurzu, konkrétné na diskuse uskute¢néné béhem
parlamentnich jednani. Zakladni funkci komunikatd této ,stylové oblasti* je
presvédCovani, a to se také vyznamnou mérou podili na jejich celkové vysledné podobé.
Pfitomnost (byt zprostfedkovand) divédka, resp. pfesnéji potencidlniho volice, jesté
umocnuje potfebu vytvofit presvédcivy, argumentacné silny text, jimz by podavatel
dokazal presvédcit recipienta (v tomto pfipadé spise nepfitomného voli¢e nez pritomného
politického oponenta) o své pravdé. Katerina si tedy jako cil stanovila excerpci, analyzu a
kvalitativné-kvantitativni vyhodnoceni argumentacnich strategii uzitych v poslanecké
rozpravé o jednom konkrétnim zakonu, a to o elektronické evidenci trzeb.

Autenticky material ziskala z veFejné dostupnych prepisti parlamentnich jednani a
vzhledem k jeho zna¢nému rozsahu se omezila na pétici politik{l, zastupujicich jak stranu
navrhujici zakon, tak jejich oponenty. Cilem prace pak bylo zjistit, nakolik je
argumentace vedena ve vécné roviné a nakolik se v ni uplatfiuji nevécné, faleSné
argumenty, a kvantitativné vyjadfrit jejich podil.

Diplomantka pfi praci postupovala metodicky a promyslené, tomu odpovida i struktura
prace, v niz jsou nejprve zarazeny kapitoly vénované Sifeji otazkam rétoriky, politické
komunikaci a argumentaci, pozitivné hodnotim pfitomnost samostatné kapitoly, v niz je
predstaven analyzovany material a uzitd metoda. Nasledné si Katefina stanovuje tfi
vychozi hypotézy a pfi praci s prispévky péti vybranych politikl se je snaZi potvrdit ¢i
vyvratit. Vysledky prace jesté zprehlednuji zavérecné tabulky s kvantitativné vyjadirenym
podilem uZitych argumentacnich typd.



Z povahy zvolené metody vyplyva potieba zafazovani prepisl autentickych vypovédi
pfimo do textu, presto je k praci pfilozeno i CD s pfepisy dané konkrétni rozpravy.
Pozitivem predkladaného textu je jeho dobry teoreticky podklad, diplomantka pracuje se
zakladni literaturou vénovanou rétorice, argumentaci i politickému diskurzu, a jisté také
diky tomu v textu adekvatné pouziva terminologii a dodrzuje normy odborného stylu.
Prace je na dobré ortografické Urovni, diplomantka jasné formuluje a prace prinasi
evidentni vysledky.

Rada ji v této podobé doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném
A, soucasné diplomantku zadam, aby u Ustni obhajoby prace odpovédéla na nasledujici
otazky:

1) Nas. 10-11 s odkazem na uzitou sekundarni literaturu uvadite, ze se v projevech
politikl po r. 1989 projevuje snaha ,srozumitelny a jazykové kultivovany" projev.
Je tato tendence podle Vas dominantni pro soucasny politicky diskurz obecné?

2) Na s. 28 uvadite hypotézy své prace. Odkud vysel Vas vychozi predpoklad o podilu
vécné a nevécné argumentace?

3) Na s. 37 pomé&rné pozitivné hodnotite vybér lexikalnich prostfedkl v projevech A.
Babise. Mohla byste charakterizovat aktualni komunikacni situaci a zamyslet se
nad aspekty, které nejvyraznéji ovliviuji pravé vybér lexika?

4) Mohla byste podrobnéji okomentovat spojeni pficetna snémovna a nebezpecny
predkladatel uzita v projevu M. Kalouska, ve Vasi praci na s. 42 (na mysli mam
zejména manipulaci pomoci kvalifikujiciho jazyka)?

5) Na téZe strané dole se detailn&ji vénujete argumentdm ad personam, ale
nechavate bez komentare jasné ¢iselné Udaje uzité v projevu téhoz politika. Jaky
typ argumentace se uziva v tomto pfipadé?

6) Casto komentovanym a uvadénym pfikladem argumentu je ad consequentiam.
Jaky je rozdil mezi timto typem a argumentem Sikmé plochy? Nasla jste ho ve
vzorcich?

7) Na s. 51 se vénujete projevu T. Okamury. Jakou funkci ma ,faleSna otazka" uzita
v jeho prispévku?

Datum a podpis vedouci prace: 7. 1. 2017

Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
z posudki, diskuse v plénu) - navrh klasifika¢niho stupné:

Vysledné hodnoceni - klasifikac¢ni stupen:

Datum a podpis vedouciho komise pro obhajoby MDP:



