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(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznacte X)

1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen ¢astecné ne
Problémova oblast zavére¢né prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Caste¢né ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problémovou X

oblasti.

Cile odpovidaji struktufe zavéreéné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
V préci jsou rozpracovany klicové kategorie, které zakladaji jeji X

teoreticky ramec.

Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatka X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu zkoumani X
v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou ¢ast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym zaméfenim X

prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na tematické X

zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavéra s ohledem na zjisténé tidaje X

Prakticka ¢ast prace je narocné na zpracovani empirickych dat X

5. Formalni naleZitosti ano jen &astetnd ne
Prace je logicky uspoiadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou X

Prace ma vhodnou grafickou upravu (iprava textu, grafii, tabulek, X

ptiloh atd.)




6. Pfipominky a otdzky k obhajobé:

Predkladana bakalaiska prace studentky Daniely Koufilové je reSerSniho charakteru a ma
celkem 54 stran, z toho 7 stran (87 polozek) literatury a elektronickych zdroji. Soucasti textu
je 5 obrazki. Autorka méla za kol zpracovat a charakterizovat fylogenezi a na tomto zaklad¢
fylogenezi kockovitych Selem, zjistit a popsat mozného spolecného piedka kockovitych selem
a nastinit jejich ptibuzenské vztahy. Dil¢im cilem bylo sestaveni charakteristik fosilnich a
recentnich druhti kockovitych Selem, popis jejich ekologie, mist vyskytu, ohrozeni, popft.
zajimavosti dan¢ho druhu.

Pti zpracovavani tématu se studentka zevrubné seznamila s relevantni ¢eskou a zejména
pomérné hojnou zahrani¢ni literaturou a takto ziskané teoretické poznatky se pokusila ve své
praci souhrnné prezentovat. Po tivodu (kapitola 1) autorka v kapitole 2 konkretizuje cile
prace. Kapitola 3 je vénovana fylogenezi kockovitych Selem, pficemz studentka v tomto
ramci rozebira problematiku fylogenetického vyvoje od fosilnich podc¢eledi az k jednotlivym
recentnim podc¢eledim, rodiim a druhtim. Kapitola 4 je vénovana ¢eledi kockovitych (Felidae).
Kapitola 5 je zaméfena na vyhynulé kockovité Selmy (fosilni podceledi Proailurinae a
Machairodontinae), kapitola 6 na recentni kockovité Selmy (podceledi Pantherinae, Felinae).
Nasleduje Zavér (kapitola 7). Text zahrnuje jesté odlisné Cislované kapitoly Seznam pouzité
literatury a seznam pouzitych zkratek.

Studentka dospéla na zdkladé€ studia literatury k zavéru, Ze nejstar§Sim spolecnym piedkem
koCkovitych Selem jsou podceledi Proailurinaec (rody Proailurus a Pseudaelurus) a
Machairodontinae, z nichZ se vyvinuly recentni podceledi. Konstatuje nicméné, ze fylogeneze
kockovitych Selem je stdle nejasna a vyzaduje dalsi vyzkum. BliZze charakterizuje zastupce
fosilnich podceledi Proailurinae a Machairodontinae (tribus Homotherini, Metailurini a
Smilodontini), zrecentnich podceledi zastupce Pantherinae, Felinae (rody Felis, Puma,
Caracal, Leopardus, Lynx, Prionailurus, Manul — resp. Otocobulus manul — zaména druhu
s rodem?) a Acinonychinae (rod Acinonyx).

Téma bakalaiské prace, byt zaméiené resersné, bylo pomérné narocné a vyzadovalo rozsahlé
studium ¢eské i cizojazyEné zdrojové literatury jak biologického, tak i paleontologického
zaméfeni. Je ziejmé, Ze studentka se s timto zadanim vyrovnavala misty pomérné obtizné. Jiz
v kapitole Uvod pouziva ptili§ zjednodusené nebo nepiesné formulace tykajici se evoluce,
resp. fylogeneze. V uvodni teoretické cCasti (Kap. 3) se - oproti zadani — autorka nijak
nevénuje obecné problematice fylogeneze, ale zamétuje se pfimo na fylogenezi ko¢kovitych
Selem. Ackoliv ptislusnou zdrojovou literaturu prostudovala, evidentné ji Cinilo problém
ziskané poznatky adekvatné zpracovat a ptehledné a logicky uspotadat. Zatadila je do textu
V podstaté pouze jako jednotliva konstatovani, aniz by je jakkoli sama posuzovala ¢i
hodnotila, pficemz navic mnohde pouziva ,kostrbaté ¢i neptesné formulace, vychazejici
Casto z neobratnych piekladu anglickych originalt. V textu studentka ptechazi nejen ze
skupiny na skupinu, kdy pojednava stiidavé o riznych rodech, druzich ¢i poddruzich, ¢asto
bez zietelné logické navaznosti, nybrz i do riznych ¢asovych urovni od terciéru po recent,
pticemz nedodrzuje ani postup ,,0d znamého k neznamému®. Vysledny text je proto misty
dosti nepiehledny a nedostate¢né srozumitelny.

Naproti tomu dal§i ¢ast prace, v€novana hlavn& charakteristikdm konkrétnich fosilnich i
recentnich zastupcti kockovitych Selem (Kap. 5 a 6), je uspofadana prehlednéji a Cte se lépe, 1
kdyz i v ni se objevuji nékteré jiz vySe zminéné obsahové a stylistické nedostatky.

V bakalatské praci zcela postradam kapitolu Diskuze.

Pfipominky:

Ackoliv je tématem prace fylogeneticky vyvoj kockovitych Selem, jediné fylogenetické
schéma uvedené v praci je na Obr. 1 (Bellani 2019). Autorka pfitom v pfislusném textu viibec
nespecifikuje, proc zvolila prave toto schéma, ani je nesrovnava s jinymi.

V préci tohoto typu je nezbytna jednoznacnost a presnost terminologie. Studentka vSak na na
fad¢ mist v textu zaménuje rizné systematické kategorie, napt. druh a poddruh aj. —



napt. str. 32 — ,,...cca 40 uznanych druhi malych kocek. Jsou povazovany za nejznamejsi
podceledi kockovitych Selem.*

str. 37 - Puma yaguaroundi je druh, ne poddruh

str. 38 — uvadén druh Leopardus wiedii, dale v textu na str. 39 pouze rod Margay — ?

str. 41 — autorka piSe o ,,poddruzich malych kocek®,, ale uvadi druhy (kocka rybarska a
bengalska)

Na str. 42 je chybné uveden nazev podceledi ,,Gepard®, spravné by mélo byt Gepardi
(Acinonychinae) s rodem Acinonyx.

str. 42 — autorka uvadi rod Manul, ale soucasn¢ Otocobulus manul— druh?

Z formalniho hlediska je nutno autorce vytknout relativné hojné pieklepy ¢i gramatické chyby
V textu, napf. str. 19 — linie se oddélili, str. 35 — koc¢ky trpi riznymi vady, tr. 37 — karakulsti
rysi nejsou pravymi rysi, str. 40 — Lynx Issiodoresis — chybné velké pismeno u jména druhu,
str. 41 — s malymi usSi.

V praci je i fada drobnéjsich stylistickych nedostatku, jako formulace typu: str. 7 - . fosilni
stopy* - termin je pouzit nevhodné, v paleontologii znamena ichnofosilie; str. 8 — ,kocky

z geologickych lozisek...“, ,,molekularni vyzkumy naskytly ptedpoklad®, str. 13 — ,....za
velmi strohé byly oznacovany fosilni pozistatky...“; rany miocén (napf. str. 18) — termin se
nepouziva; str. 19 — .. .teorie, ktera poklada za dobu jejich vzniku ptivodu dobu...*, str. 23 —

,,v pleistocénové epose®, str. 38 —,,barva ma hnédou barvu®, ,,Kotist vyhlizi z poza - ?, str. 39
— kocka slanistni se vyskytuje v drsnych lesich, v kapitole Zavér — ,.Cas byl vénovan* apod.
Studentka n¢kdy piSe jako samostatné véty piivlastky ¢i vedlejsi véty, které by mély byt
soucasti véty piedchozi — napt. véta: ,Rody Smilodon a Homotherium.“ (str. 10),
., Vyskytujicich se v oblasti jihovychodni Asie.« ( str. 13).

Obcas se v textu vyskytuji obsahové zmatené véty — napt. str. 13 —,,V Severni Americe méla
Vv tomto obdobi zmizet také puma, ktera, rozSifena mezitim do Jizni Ameriky, se zde znovu
objevila, pravé v disledku migrace odtud, teprve poté zhruba pied 10 az 8 tisici lety...“, str.
20 — v disledku obrany za¢alo vymirani druha®, str. 37 — ,po dnech se krmeni stupiiuje a
za¢ina se vénovat lovu*, apod.

V préci jsou nékdy chybné psany citace, napt. Sunquist et Sunquist (2014) — ma byt Sunquist
et al. (2014), nebot’ tato publikace ma celkem 3 autory.

Kvalitu bakalaiské prace by nepochybné zvysila i bohatsi graficka ¢ast — v textu postradam
vice schémat a obrazku, ptehlednou stratigrafickou tabulku apod.

Otazky k obhajobé:
Jaky je vztah mezi Selmami Miacoidea a Carnivora?
Z ¢eho vznikl ¢esky nazev druhu ,.koc¢ka slanistni?

Zavér:
PtredloZena bakalaiska prace Daniely Koutilové vcelku spliila zadani i pozadavky kladené na
prace tohoto typu. Vzhledem k vySe uvedenym piipominkdm ji hodnotim nasledovné:

Prace je doporucena Kk obhajobg.

Navrzeny klasifikacni stupen: E

V Olomouci dne 26. 8. 2020 Doc. Ing. Sarka Hladilova, CSc.
oponentka bakalatské prace



