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Formální stránka práce


Hned prvním, co padne čtenáři do oka, je zvláštní forma tisku práce, kdy autorka, navzdory všem zaužívaným zvykům, tiskla práci oboustranně. V tomto směru tedy mohu zhodnotit, že práce není zcela dle směrnice děkanky. Nemohu bohužel také zhodnotit rozsah práce, jelikož mně dodaný výtisk nemá CD s elektronickou verzí práce, i když podle počtu stran by bylo možné dovodit, že autorka je v mezích rozsahu práce, stanoveném směrnicí děkanky.


Co se týče tématu práce, tak se nabízí otázka, zda autorka spíše nechtěla nazvat práci „Organizace soudnictví s AKCENTEM na správní oblast…“. Téma uvedené autorkou totiž nedává mnoho smyslu.


Úvod práce obsahuje krátké vymezení tématu, popis členění práce, zmínku o použitých metodách a zhodnocení zdrojů. Lze se pak (i vzhledem k závěru práce) domnívat, že cílem práce bude popsat organizaci soudnictví v jednotlivých zemích a následně popsané úpravy komparovat. Úvod tak obsahuje všechny důležité součásti pro metodologické uvození práce.


Závěr práce obsahuje hodnocení naplnění cíle stanoveného v úvodu práce, které autorka hodnotí jako splněno. Autorka zde uvádí základní závěry práce a navrhuje změny de lege ferenda. Vzhledem k množství zahraničních zdrojů bych očekávala, že se autorka vyjádří také k náročnosti zpracování jejího díla. Závěr však naplňuje základní požadavky kladené na tuto část práce.
Obsahová stránka práce 

V první kapitole se autorka věnuje vymezení soudnictví, a to ve vztahu k dělbě moci ve státě. Oceňuji, že rozsahově zde byla autorka umírněná a zmínila skutečně pouze podstatné skutečnosti pro další výklad.

Druhá kapitola se věnuje obecnému soudnictví v ČR, jejíž součástí je i historie soudnictví na území dnešní ČR, resp. odkazy na recepci právních předpisů, vzhledem k dalšímu výkladu tuto část považuji za vhodnou a účelnou. Také stručný popis organizace soudnictví v ČR je pak pro následnou komparační analýzu důležitý. Stejné lze říci o kapitole třetí, která seznamuje s organizací soudnictví ve Francii.


Čtvrtá a pátá kapitola se pak zabývají charakteristikou správního soudnictví v ČR a ve Francii, z čehož je zcela zjevné, že právní úprava organizace správního soudnictví v obou zemích se v mnohém odlišuje.


Šestá kapitola je pak kapitolou stěžejní a očekávala bych, že bude tou nezajímavější. V tomto ohledu je však zklamáním, že autorka nešla více do detailu. Obecné předcházející kapitoly jí k tomu totiž dávaly dostatečný podklad. Možná bylo vhodné jít cestou vyhnutí se komparaci obecného soudnictví a zaměřit se více na správní soudnictví. Nicméně, obsah práce koresponduje s tématem práce.
 
Práci velice vhodně doplňují různá schémata a tabulky, které jsou jednak převzaté a jednak dílem autorky, u některých však pochybuji o jejich potřebnosti (např. schéma o dělbě moci). Ta méně vydařená však nezabírají takový prostor práce, že by jí tím ubíraly na kvalitě. Autorka prokázala, že je schopna kritických úvah, logického úsudku a práce s prameny. 
Náměty k diskuzi

· Autorka by měla v úvodu své obhajoby seznámit oponentku s počtem znaků své práce.
· Skutečně by se autorka z francouzského modelu správního soudnictví inspirovala pouze specialisty neprávníky? Nezaujalo ji něco dalšího, co by bylo možné a vhodné implementovat do českého modelu?

· Má autorka informace o tom, zda již při tvorbě českého modelu správního soudnictví neměl na něj francouzský model vliv?

Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit známkou A - B.
V Olomouci dne 28. 1. 2015
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