Posudek oponenta bakalářské práce
Autorka: 
Kateřina Šajnarová
Název práce: 
Osamostatnění osob s tělesným postižením, vyžadující celodenní asistenci druhé osoby, v oblasti bydlení
Autorka se věnuje tématu, které je velmi potřebné a aktuální. To přesvědčivě dokládá a zdůvodňuje v úvodu práce. Hned na začátku je třeba zmínit, že zaujetí pro téma a osobní angažovanost jsou z práce patrné, práci dodávají na autenticitě a určité naléhavosti. 
Cíl práce autorka formulovala takto: ,,Jaká je dostupnost sociálních služeb pro osoby s tělesným postižením, které vyžadují celodenní asistenci druhé osoby, v oblasti bydlení?“ (str. 5). Ve skutečnosti se ale ve výzkumné části zabývala širší problematikou. To dokládají výzkumné otázky členěné do tří oblastí: „1. Sociální služby v kontextu osamostatňování se v oblasti bydlení. 2. Finanční prostředky v kontextu osamostatňování se v oblasti bydlení, 3. Překážky v osamostatnění v oblasti bydlení“ (str. 23 – 24). Jinými slovy, cíli práce odpovídá oblast č. 1, oblasti č. 2 a 3 se nezabývají sociálními službami, ale dostupností bydlení.

Teoretická část čtenáře uvádí do problematiky. Silnou stránkou je logické propojení citací, vhodné komentáře a vyvozování závěrů. Opačně hodnotím to, že autorka nesprávně uvádí jméno mnohokrát citovaného autora Novosad místo Novosád. Když popisuje příspěvek na péči, uvádí neaktuální výši (str. 16), přesto, že změna platná od 1. 4. byla schválena na počátku roku 2019. K charakteristice sociálních služeb použila publikaci Matouška z roku 2007, přičemž ta je vzhledem k současné situaci a kontextu neaktuální (str. 17). Ještě výraznější je to u charakteristiky neziskových organizací, neboť autorka nezaznamenala současnou právní úpravu (str. 18). Problematiku bytů zvláštního určení pojednala maximálně úsporně – osm řádků na str. 20, přičemž to je nástroj využívaný, resp. s velkým potenciálem k řešení zkoumané problematiky. Rovněž nezmínila sociální bydlení, byť zákon nebyl dosud schválen, s touto problematikou též souvisí (str. 20). A konečně, v kapitole 2.1 zcela pominula příspěvek na zvláštní pomůcku, který lze použít na bezbariérovou úpravu bytu a vybavení speciálními pomůckami.
Pokud jde o výzkumnou část, domnívám se, že při zjištění, jaké jsou skutečné překážky pro získání bydlení lidmi s tělesným zdravotním postižením (nehledě na to, že takto cíl práce nezněl – viz výše), by bylo užitečné nedržet se jen současné právní úpravy, tedy nezjišťovat funkčnost existujícího, ale zaměřit se též na to, co chybí. 

Ani zde se ale autorka nevyhnula faktické chybě. V „DVO4: Pokrývá příspěvek na péči a invalidní důchod Vaše potřeby v oblasti osamostatňování se od rodiny v oblasti bydlení?“ (str. 23) autorka nesprávně položila otázku, neboť příspěvek na péči nemá být využitý na bydlení. Pokud by k tomu klienta inspirovala, jednalo by se o nesprávnou až protizákonnou praxi. V samotném výzkumu směšuje využití příspěvku na podpůrné služby (což je v pořádku) a na bydlení. 

Závěr: Práce je aktuální, psaná se zaujetím pro téma. Lze ji použít jako uvedení do problematiky, byť s dílčími nedostatky, viz výše. Ve výzkumné části autorka postupovala poměrně stereotypně –zkoumala podpůrné nástroje, které jsou u nás k dispozici. Nezaměřila se ale na to co chybí – podpora terénních služeb, využití neformálních zdrojů, vč. dobrovolníků, finanční podpora samostatného bydlení formou speciálních dávek, např. příspěvek účelově vázaný pro lidi se zdravotním postižením, daňová zvýhodnění, osvobození od poplatků, funkci samosprávy atd. Jako inspiraci ze zahraničí použila jeden příklad, byť příkladů dobré praxe je celá řada. Existuje tedy poměrně velký potenciál, jak téma dále rozvíjet. Věřím, že autorka k tomu bude mít dostatek příležitostí. 
K obhajobě navrhuji tyto otázky: 1. Rozlišujete přístup k sociálním službám a k bydlení osob s tělesným postižením? Pakliže ano, proč by osoby se zdravotním postižením měli mít snadnější přístup k samostatnému bydlení, než ostatní populace? 2. Co kromě větší dostupnosti osobní asistence považujete za největší nedostatek podpůrných nástrojů u nás? 3. Která opatření byste navrhla, aby se se situace zásadně zlepšila?

Práci doporučuji k obhajobě, navrhovaná klasifikace dle průběhu obhajoby C – D.
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