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. Sménecna protestace patfi tém oblastem, které jsou v nasi odborné literatuife podrobné
zpracovany. Volba tohoto tématu proto nebyla odvaznym pocinem, nebot autorka mohla
vychazet zfady publikaci vénovanych této oblasti. Tato vyhoda je vSak soucéasné
nevyhodou, ktera se bohuzel projevuje v €asti textu. Ten je totiz v nékterych pasazich jen
repetitoriem odborné literatury bez vlastniho nazoru autorky. Objevuji se také fady citaci
jednoho literarniho zdroje v Fadé.

Vysledny dojem ze spisu je vSak nakonec spiSe pozitivni. Produktem autorCina usili je
prehledné sepsana prace, ktera podle mého nazoru z hlediska obsahového i formalniho
splfiuje uroven rigoréznich praci. Poznatky a znalosti ziskané pfi zpracovani spisu, autorka

jisté vyuzije ve své budouci praxi.

Il. K obsahu prace Ize uvést nasledujici pfipominky a upresnéni:

V Gvodnim vymezeni pfedmétu prace autorka uvadi, Zze ,jelikoz Ize piedpokladat, Ze pro
mnohé nebude orientace v problematice sméneéného prava zpocatku zrovna lehka, bude
pro jeji usnadnéni nejprve obecné pojednano o sménecném pravu jako takovém".
Lamentace nad obtiZnosti smé&ne¢ného prava povazuji za relikt 90. let, ktery dnes neni
obhajitelny. Sménky jsou dvacet let intenzivni souc¢asti obchodni praxe i reflexi doktriny, je

jim vénovana dostateéna pozornost v fadé ucelenych publikaci.

Obecnéjsi pasaze o sménecném pravu jsou proto v rigorézni praci zbytecné; nejde preci o
skripta uréené pro zacate¢niky v ranych dobach renesance sméneéného prava v Ceské
republice — takovy cil autorka u rigorézni prace ani mit nemuize. Volbou redundantnich
obecnych vyklad( byly konzumovany stranky na ukor piinosnéjsich stran. Jinak rfe¢eno, psat
(a cist) uvodnich dvacet stran bylo ztratou ¢asu jako pro autora, tak pro oponenta; autorka v

nich nepfinasi nic nového a s tématem prace nemaji pfimou souvislost.



Naopak je tfeba ocenit pasaze, kterym se obvykle doktrina sménecného prava obvykle
nevénuje (napf. kvlli pfesahum do vefejného prava). Na str. 28 autorka napf. rozebira
dusledky skuteénosti, Ze sméneéna protestace je provadéna v ramci pfenesené pusobnosti
statu. Na to pak vzavéru navazuji obecnéjsi zajimavé Uvahy tykajici se odpovédnosti
protestaénich organti zejména z diivodd odmitnuti protestace (na str. 91 an.). Uvedené casti

spisu povazuji za nejpfinosnéjsi.

Jak se autorka stavi k moznosti uréeni platebniho mista udajem obce (bez dalSich
identifikaénich Gdaju, napf. PSC) v ptipadé, Ze obci daného nazvu je na Uzemi Ceské
republiky vice? Autorka by mohla v ramci Ustni obhajoby své prace sama — bez pouhého

odkazu na nazor z odborné literatury (R. Chalupy) - formulovat viastni zavér.

Jak autorka uvadi na str. 69 an. ,Setfeni protestniho organu je spinéno, dotaze-li se na
umisténi prezentacnich prostor u prislusného organu obstaravajici danou evidenci®. Timto
organem by podle autorky mohl byt zejména obchodni rejstfik, zivnostensky rejstfik, registr
ekonomickych subjektl, organ vedouci evidenci osob nezapsanych v obchodnim rejstfiku
jako je kuprikladu Ministerstvo kultury, Ministerstvo vnitra, policejni organ ¢i odbory spravy
pfislu§nych organt mistni spravy vedouci evidenci obyvatel apod. Ma protesta¢ni organ za
povinnost vyuzit vdech uvedenych zdroju?

lll. K formalnim aspektum prace: V praci se objevuji preklepy — autorka se jim pfi vétsi péci
mohla vyhnout. U nékterych citaci si nejsem jist jejich korektnosti (pozn. pod ¢arou ¢. 44 na
str. 25). Nékdy autorka ponékud vybocuje z odborného stylu (,Z tohoto divodu se nemusi
indosant bat, Ze proti nému bude majitel sménky uplatiiovat sva postizni prava“, str. 90).
Zpusob podani neni jednotny v celé préaci: autorka v celém spise kombinuje ich formu a
pluralis majestatis.

Je 8koda, Ze autorka nepracovala se zahraniénimi zdroji. Vzhledem k unifikaci dosazené
vramci zenevského modelu se komparace se zahrani¢ni judikaturou nabizi. Omluvou
autorky neni ani pfipadna jazykova bariéra: k dispozici jsou i slovenské prameny, napr.
vynikajici komentar autort Kyzlinka a Spisiaka (byt je tato publikace star$iho data).

Zavérem k formalnim strankam spisu uvadim, Ze jsem proved| kontrolu prace systémem
kontroly plagiatu (aplikace v ramci informacéniho systému Masarykovy univerzity) a neshledal
jsem podobnost s Zadnym dokument( uloZzenych v IS.



IV. Pokud pro to dale bude prostor, mohla by se autorka vramci ustni Casti obhajoby
zabyvat krom vySe uvedenych otazek také smyslem a Ucelem protestaci povinnosti de lege

ferenda (i pres rizika odklonu od ,Zenevského* modelu).

Ma podle ni tato povinnost v dnesnich podminkach jesté vyznam (kdyZz rfada smének je
opatifena dolozkou ,bez protestu” a ceremonialni osvédcovani prostiednictvim protestacnich
organu je véfiteli pojimano spiSe jako zbyteéna administrativni a Casova zatéz, které se

snazi relativné uspésné vyhybat)?

V. Posuzovana prace osvédcuje schopnost autorky osvojit si specifické odborné téma a
podat je zpusobem adekvatnim drovni rigordéznich praci. Je 8koda, Ze autorka nenalezla vice
odvahy pro formulaci vlastnich stanovisek — talent pro to rozhodné ma (srov. napf. str. 51-52

vénovanou platnosti sménky &i jeji zavéry na str. 86 vénované perkviziénim protestim).

| pfes nékteré vysSe uvedené vyhrady doporucuji spis ,Sménecny protest” autorky
Mgr. Ivony Ctvrtni¢kové k obhajobé a navrhuji, aby byl po Uspé&$ném absolvovani

ustni ¢asti obhajoby a slozeni rigorézni zkousky udélen autorce titul ,,JUDr.“.

V Brne, dne 7. 12. 2010
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