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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:
Diplomantka si jako cíl své práce stanovila analýzu mluveného projevu moderátorů hlavních zpravodajských relací tří největších českých televizních stanic. V úvodu k praktické části práce na s. 32 cituji: „Svou analýzou bych tedy nejprve chtěla podat obraz o stavu mluvy moderátorů a srovnat úroveň českého jazyka v letech minulých a v současnosti. Dále bych si chtěla odpovědět na otázku, zda můžeme tyto mluvčí považovat za řečový vzor, zda se projev mluvčích v časovém období nějak mění a kteří mluvčí a televizní stanice jsou na základě mých výsledků pro posluchače z jazykového hlediska nejlepší.“ Cíl je to jistě velmi ambiciózní, nedomnívám se však, že může být uspokojivě splněn, pokud diplomantka práci staví na přepisu tří zpravodajských relací každé ze stanic, přičemž prostor pro každou moderátorskou dvojici je v jednotlivých relacích omezen na 4 – 7 minut. 

Zásadnější výhrady, které k celé práci mám, shrnu do několika základních okruhů:

1) Struktura práce 
Značnou část práce představuje teoretický úvod, a ačkoli praktická část začíná už na s. 32, vlastní analýze je věnováno pouhých 16 stran textu. Značná část této kapitoly práce je navíc zbytečná, protože autorka se v ní věnuje způsobu tvoření vokálů a konsonantů, popisuje pravidelné hláskové změny v proudu řeči a suprasegmentální jevy. V praxi to ovšem znamená, že cituje nebo parafrázuje základní učebnice fonetiky, i když vzhledem k tématu práce by bylo dostačující věnovat se pouze problematickým jevům podrobeným následné analýze. Jako příklad uvádím podkapitolu 3.1 Vokály, ve které je nesprávné výslovnosti vokálů věnován jeden krátký odstaveček; charakter vaty má ale například i kapitola 1.1 Masová média a jejich funkce.
Problematický mi připadá i exkurz do života moderátorů. Zmínka o místě původu by byla opodstatněná v případě, že by tato okolnost byla nějakým způsobem zohledněna v další analýze (očekávání, že se na mluveném projevu moderátorů projeví jejich dlouhodobý pobyt na střední Moravě nebo ve východních Čechách je jistě opodstatněné), autorka ovšem až na krátkou zmínku v závěru o tom, že otevřenost vokálů L. Borhyové a dalších souvisí s jejich pobytem v Praze, místní příslušnost moderátorů až na ojedinělou zmínku na s. 58 nekomentuje; na s. 47 např. znělou výslovnost konsonantu před v definuje jako: „chybu, která se objevovala pravidelně u mužů“, ačkoli právě otázka znělostních asimilací by se jistě dala řešit na pozadí původu moderátorů. 
2) Práce s odbornou terminologií, úroveň vyjadřování
V textu práce se objevují pasáže obsahující nevhodné subjektivní hodnocení, za všechny mohu citovat: jejich mluva mi přijde nedostatečná (s. 7); odbornou úroveň práce degraduje dílčí závěr na s. 59: „Je pravda, že i v mé analýze by nejspíš byla nejlepší stanicí ČT 1, ale kvůli Pistoriově špatnému výsledku se ocitla až na druhém místě. Výsledek pro mě překvapivý není, protože už při analýze mi byla poslechově nejpříjemnější moderátorská dvojice Parmová Fojta“ nebo na s. 60: „Jak je uvedeno výše v bodovém hodnocení, jsou to Marcela Augustová a Roman Fojta. Ve svém hodnocení dávám přednost Romanu Fojtovi, protože jeho projev je ve všech zkoumaných bodech stabilní.“  Některá tvrzení jsou poměrně vágní: Tvůrci zábavní produkce (!?) však pokládají pečlivou, ortoepickou výslovnost za škrobenou a spíše dávají přednost mluvě, která je „bližší obyčejnému divákovi“ (s. 11), zatímco ve výsledcích z roku 1999 je Koranteng na stejné úrovni jako Borhyová, podle mé vlastní analýzy se jeho mluva v tomto případě zlepšila. Mohlo však také dojít ke zhoršení u Lucie Borhyové (podtrhla J. S.), jako řečový vzor lze brát Romana Fojtu i Marcelu Augustovou. Avšak u Augustové mi vadí její nespisovnost … (s. 61). 
Na s. 12 a následně i na s. 41 a 55 se objevuje zmínka o hovorovosti některých tvarů (policisti, Američani, ale např. i náklaďáku nebo úžasní). Jak to souvisí s tématem práce?
Na s. 7 jsou zaměňovány termíny mluva a jazyk: „Právě proto jsem se rozhodla provést analýzu, abych mohla poukázat na současný stav jazyka těchto mluvčích.“
Celkovou úroveň práce snižují i vyjádření typu zde patří slabika, slovo (s. 20), kromě jiných zde patří dyslálie (s. 30), v suprasegmentální rovině jsou uváděni opět Borhyová a Koranteng, že své výpovědi příliš kouskují (s. 35); v kontextu odborného textu působí nevhodně i synekdocha na s. 46: Jak uvádí Čeština doma a ve světě …
3) Užitá metoda
Autorka práce se zaměřila na problematické jevy ve výslovnosti profesionálních mluvčích, které boduje v dílčích tabulkách. Výsledky srovnává se staršími výzkumy publikovanými formou časopiseckých článků. Starší výzkumy byly ovšem založeny na dotazníkovém výzkumu, ve kterém byly identické jevy hodnoceny studenty pražských bohemistik. Diplomantka se v tomto případě spolehla na vlastní výzkum, který ovšem vychází spíše z pocitů, a vzhledem k tomu, že práce není doplněna o zvukový záznam a v přepisech cituji: „jsem značila pouze extrémní případy“ (s. 44-45) je validita dosažených výsledků zpochybněna. Jak je např. možné, že Marcela Augustová v bodovém hodnocení dopadla nejlépe, když autorka práce dospívá na s. 56 k závěru, že právě u této moderátorky dochází k přeřeknutím z důvodu užití rychlého tempa a nedbalosti ve výslovnosti? I otázka: „…kteří mluvčí jsou z jazykového hlediska pro diváka nejpřijatelnější“ (s. 60) by měla být zodpovězena na základě širšího výzkumu. 
Závěrem: Práci doporučuji k obhajobě a diplomantku žádám, aby se k jednotlivým okruhům vyjádřila při ústní obhajobě.  
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