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Uvod

Milan Kudera (* 1929) je jednim z nejzndméjsich a nejprekladanéjsich spisovatelil
¢eského ptavodu. Jiz béhem studia na brnénském gymnaziu debutoval v ¢asopise
Mladé archy!, po maturité nastoupil ke studiu na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy (obor estetika a literarni véda), které ale nedokoncil a po dvou seme-
strech zacal studovat na FAMU. V roce svého absolutoria vydal prvni sbirku
Clovék zahrada $ird, nasledovala basnicka skladba Posledni mdj (1955), vénujici se
fuc¢ikovskému odkazu, a sbirka Monology, jeZ je zakonéenim Kunderova bésnic-
kého obdobi. Na FAMU posléze Kundera pokracoval jako odborny asistent
a roku 1958 zde obhdjil dizerta¢ni praci Uméni romdnu: Cesta Vladislava Vancury
za velkou epikou. Nasledovalo modelové drama Magjitelé klicii, jez vyslo nejprve Ca-
sopisecky jako priloha Divadla a roku 1962 také knizné. V prvni poloviné 60. let
Kunderovi vysly Smésné lisky a Druhy sesit smésnych ldsek, které ¢itaji vzdy
po tiech povidkach. Rok ptred vznikem T7etiho sesitu smésnych lisek Kundera
vydal Zert - sviij roméanovy debut a jeden ze zasadnich romanti (nejen) 60. let 20.

stoleti.

Koncem 60. let se Kundera zapojil do polemik o dalsim vyvoji ¢eskoslovenské
spolecenské a kulturni oblasti, jez vyvrcholily na IV. sjezdu Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatel(i. Misto schvaleného pfispévku Kundera sjezd zah4jil avodnim
slovem o smyslu naroda a jeho vztahu ke kultute a svobodé. Vysledkem sjezdu
bylo vyloudeni Ivana Klimy, Antonina J. Liehma a Ludvika Vaculika z KSC,
dtitka pro Pavla Kohouta a disciplinarni ¥izeni s Milanem Kunderou. V roce 1968
jesté vyslo druhé Kunderovo drama Ptdkovina a o dva roky pozdéji revidované
vydani Smésnyjch lasek, ze kterého byly vytfazeny povidky Sestricko mych sestricek,

Zvestovatel a Zlaté jablko vécné touhy.

Okupace vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968 zhatila veskeré snahy o demo-
kratizaci spole¢nosti anesla ssebou Cdcistky v umélecké ipolitické sfére.
Od roku 1970 nesmél Kundera publikovat, a tak byl jeho posledni divadelni text

Jakub a jeho pdn inscenovan pod jménem Evalda Schorma. Roku 1975 byl Kunde-

1 Bdseri, MuZi na brehu reky tahaji klddy smérem k ndm, Koncovy pfibéh a dalsi.



rovi povolen dvoulety pobyt ve Francii vramci hostovani na univerzité
v Rennes. Nakonec se rozhodl ve Francii zstat a roku 1979 mu bylo odebrano
ceskoslovenské obcanstvi. Kunderovy dalsi roméany tak vychézeji ve francouz-
ském nakladatelstvi Gallimard, ¢esky nékteré v 68" Publisher. Postupné byly
do &estiny prelozeny nasledujici: Zivot je jinde, Valcik na rozloucenou, Kniha smichu
a zapomneéni, Nesnesitelnd lehkost byti, Nesmrtelnost a Nevédéni. Romany La Lenteur
a L’Identité, jez Kundera napsal v letech 1993 a 1997, jesté cekaji na cesky preklad.

V nakladatelstvi Atlantis také dosud vyslo sedm svazka Kunderovych eseji.

Z vyse napsaného je ziejmé, ze Kunder(iv forméalni rozsah je Siroky - od poesie
pres drama k préze. Predkladand bakalaiska prace se zabyva pouze tzkym
spektrem toho, co se tematicky nabizi. Pfiheuristické praci bylo posbirano
pres 400 reflexi zlet 1953-1975, najejichz podkladu se pokusi postihnout
promény recepce Kunderovych textG v ceskoslovenském prosttedi. Casové
ohranic¢eni je nasnadé, od roku 1970 az do roku 1989 u nas Kunderovy texty
nemohly vychazet, tudiz vyvstavd prazdné misto iv otdzce zkoumaného
materidlu. V préci jsou analyzovany reflexe tii basnickych textd, Smésnych lasek
aroméanu Zert, tedy textt z Kunderova pobytu v Ceskoslovensku az do jeho
emigrace. Majitelé klicii a Ptikovina nejsou zafazeny, nebot jako divadelni texty
nesou svlj performativni potencidl asvou podstatu plné uskuteciiuji

az v procesu inscenovani.?
Préce se snazi odpovédét na nasledujici otazky:

1. Jak byla Kunderova poesie a préza z let 1953-1970 reflektovana v cesko-

slovenskych periodicich?

2. Jak se meénilo kritické pfijeti téchto textd v zavislosti na politicko-

spolecenském vyvoji?

3. Jakéa byla role esteticko-ideologického prostfedi pfi jejich recepci?

2K recepci obou dramat v letech 1962—-1975 jako textového artefaktu viz KOSTALOVA, Tereza. Soudobd
recepce dramatickych dél Milana Kundery. Olomouc, 2019. Bakalarska prace (Bc.). UNIVERZITA
PALACKEHO V OLOMOUCI. Filozoficka fakulta.



Odpoveéd na tyto otazky je hledana pomoci kriticko-dialogické literarni teorie
Petera Vaclava Zimy?3, jez umoziiuje excerpované reflexe zasadit do spolec¢ensko-
ideologického kontextu. Zimova vychodiska lezi v sémanticko-narativnim zkou-
mani, které hleda syntézu v kantovské polysémii a hegelovské monosémii a po-
jima kazdy text jako nutné sociolekticky. Pravé Zimovo oscilovani na pomezi so-
ciologie uméni (v hermeneutické vétvi), literarni védy a naratologie je pfinosné

pro vlastni analyzu.

Nasledujici kapitoly jsou rozdéleny na dva vétsi celky - jeden se vénuje Kunde-
rovu dilu basnickému, druhy prozaickému. K tomu bylo pristoupeno vzhledem
k vcelku jasnému ¢asovému rozvrzeni vydavani Kunderovych textdi. V 50. letech
se Kundera profiloval jako basnik (Clovek zahrada $ird, Posledni mdj, Monology)
a dramatik, zatimco v 60. letech se pfiklonil k tvorbé prozaické. Na zacatku kaz-
dého celku je definovano spolecensko-politické, kulturni a medidlni prosttedi,
které vytvari recepéni ramec. Poté je zafazena ¢ast shrnujici rozebirané dilo a jeho

specifika, na coz volné navazuje samotna receptivni analyza.

Veskeré zkoumané reflexe jsou zachovany v ptvodnim znéni, tzn. s jazykovymi
i tiskafskymi chybami. Jejich soupis se nachazi na konci prace a jejich fotokopie
jsou soucasti elektronickych pfiloh. Pokud bylo mozné dohledat jména autort
publikujicich pod novinafskymi zkratkami ¢i pseudonymy, jsou uvedena v hra-

naté zavorce pfimo v citaci.

3 Peter V. Zima (* 1946) je rakousky literarni védec s ¢eskymi kofeny. Na univerzité v Edinburgu
vystudoval politologii, sociologii a hispanistiku, na Ecole Pratique des Hautes Etudes pokracoval studiem
sociologie literatury a estetiky. Od roku 1983 vyucuje komparatistiku na univerzité v Klagenfurtu. —
SCHNEIDER, Jan. Poznamka o autorovi. In. ZIMA, Peter Vaclav. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia,
1998. s. 435.



Kritika prament a literatury
Tématem predkladané bakalaiské prace je analyza soudobé recepce basnickych

a prozaickych dél Milana Kundery mezi lety 1953 a 1975, tedy do roku Kunde-
rovy emigrace do Francie. Zcela zdmérné je vynechdna celd oblast Kunderovy
tvorby, kterou tvori divadelni texty stejného obdobi (Majitelé klicii, Ptikovina,
Jakub a jeho pdn), nebot imanentni soucasti divadelniho textu je jeho divadelnost,
tedy predpoklad inscenovéani. Prace by tak musela byt rozsitfena také o analyzu
reflexi jednotlivych divadelnich nastudovani ve stejném obdobi. Ze stejného
dtivodu je v recenzich filmovych zpracovani Nikdo se nebude smdt, Zertu aJd
truchlivy bith analyzovana pravé ta c¢ast, ktera se piimo vztahuje k predloze, ne

k adaptaci.

Samotné préci pfedchazelo shromazdéni reflexi Kunderovych dél na strankach
Ceskoslovenskych periodik. K jejich vyhledani bylo vyuzito Ceské literdrni biogra-
fie*, ve které byly pod jednotlivymi klicovymi hesly vyhledany predpokladané
citace ¢lankd. Cast znich byla posléze excerpovéana zinformaéni agentury
Anopress IT°, naprosta vétsina materidlu ovsem jesté neprosla digitalizaci, a proto
bylo nutné pfistoupit k fyzickému sbéru dat. Ten probihal v archivech Védecké
knihovny Olomouc, Moravskoslezské knihovny Brno a Narodni knihovny Ceské
republiky. Nasbirano bylo ptes 400 reflexi, z nichz bylo nakonec pouZito cca 200
relevantnich k zdméru predkladané préce. Jejich soupis je soucasti pfilohy baka-
latské prace. Rovnéz je k praci pfilozena elektronicka ptiloha, jez obsahuje kopie

veskerych reflexi, které jsou v prabéhu prace analyzovany.

Metodologicky prace vychazi z dialogické komparatistické teorie Petera Vaclava
Zimy, kterd byla ceskym ctenaifm predstavena v monografii Literdrni estetika
avjedné zkapitol knihy Narodni literatura a komparatistika Dalibora Turecka.
V zahranici vysly dvé novéjsi Zimovy publikace: Komparatistische Perspektiven:
Zur Theorie der Verhleichenden Literaturwissenschaft a Subjectivity and Identity:

Between Modernity and Postmodernity, ve kterych Zima precizuje a zatazuje

4 Ceskd literarni bibliografie (CLB) [online databdze]. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR. Cit. 23. 3.
2023. Dostupné z: https://clb.ucl.cas.cz/

5 Anopress [online databaze]. Praha: NEWTON Media, a.s. Cit. 23. 3. 2023. Dostupné z:
https://www.anopress.cz/



do 8irsiho kontextu nékteré z jim uzivanych terminti, zejména ve vztahu ke kom-

paratistice interkulturniho charakteru a specifiku sociolektu a ideolektu.

Vzhledem k tomu, ze Zimova teorie pfistupuje k literarnimu dilu (v nasem
pfipadé tedy i k reflexim) jako vyristajicimu ze specifickych jazykovych, politic-
kych a kulturnich pomérd, je kazdé analyzované dilo ajeho reflexe napied
ukotveno v spolec¢ensko-politickém rdmci. K tomu je vyuzito Sirsiho spektra
publikaci. Historiograficky podklad bere prace primarné z Déjin zemi Koruny
Ceské 1I, ktery je dale rozsifovan z GZeji zaméfenych monografii. Konkrétné
z Kroniky komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956-1968: Spolecnost
amoc adalsich Karla Kaplana, jenz se danému obdobi dlouhodobé védecky
rovnéz ¢erpany z konkrétnich odbornych ¢lankt a historickych prament - napt.

publikovanych protokold z II. a IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel.

Obecné déjiny jsou dopliiovény také o klicové informace z historiografie lite-
rarni. Zde prace vychézi prevazné z kolektivnich publikaci Déjiny ceské literatury
1945-1989 a Ceské literatury od pocdtku k dnesku. Vzhledem k tomu, Ze klicové je
pro praci rovnéz dobové postaveni Milana Kundery coby autora a vefejné osob-
nosti, je dtlezité pfipomenout také mnozstvi monografii jemu vénovanych.
Jednou z prvnich ucelenych publikaci o Kunderové tvorbé je Svét romdnii Milana
Kundery Kvétoslava Chvatika, jenZ vysel plivodné némecky, roku 2008 pak
i v deském vydani. Z 90. let pochézi bibliograficka pfirucka Miloslava Hoznauera
Milan Kundera, kterd, a¢ vydana jako kompendium pro ucitele ¢eského jazyka,
pristupuje ke Kunderoveé tvorbé dosti vybéroveé. Na konci 90. let vysla monogra-
fie Heleny Kostkové Milan Kundera, jeZ se zaméfuje na Kunderovu romanovou
tvorbu a na jeji vychodiska. Podobné zaméfena je také publikace Evy Le Grand
Kundera aneb Pamét touhy. Vyznamnym piispévkem ke Kunderové tvorbeé je pu-
blikace zroku 2022 Jakuba Cegky Za poetikou Milana Kundery. Jedna se
o komplexni pojednani, které sleduje Kunderovu tvorbu od jeho bésnickych
pocatkd po Slavnost bezvyznamnosti. Cegka zde vyuzil svych poznatkd, jez zfor-
muloval v pfedchozi praci Krdlovstvi motivii. Motivickd analyza romdnii Milana

Kundery o Kunderové poetice. V poslednich nékolika letech vysly v ceském



prosttedi dvé Kunderovy biografie. Prvni z nich je pteklad knihy Milan Kundera:
Zivot spisovatele Jean-Dominiqua Brierra, druhou je kontroverzni publikace
Kundera: Cesky Zivot a doba Jana Novéka, ktera vyvolala boutlivé diskuse nejen
na strankach literarnich periodik i mezi laickou vefejnosti. Reakci nani bylo
v roce 2021 vydani sborniku Ceskyj spor o Kunderu, v némz se ¢ty¥i desitky autord
vztahuji k osobnosti Milana Kundery, zejména ve vztahu k obvinénim ze spolu-

préace s StB, jak bylo podano téz v Novakoveé biografii.

Posledni klastr tvori publikace k historii médii zkoumaného obdobi. Od 50. let
dochazelo k vyznaénym proméndm periodik i Zurnalistické praxe, proto je dtile-
zité zahrnout do analyz také to, kde dané reflexe vychazely. K tomu slouzi
predevsim dvé kolektivni piehledové publikace: Déjiny ceskiyjch médii 20. stoleti
a Déjiny ceskych médii: Od pocitku do soucasnosti. Obé predkladaji chronologické
déjiny ceskych (potazmo ¢eskoslovenskych) médii s dlirazem na jejich proménu
v zavislosti na proménujici se politické situaci. Kblizsim informacim
o konkrétnich periodicich prace vyuziva databazi Ustavu ceské literatury Aka-
demie véd CR Slovnik Ceské literatury po roce 19456, jez shromazd'uje hesla nejen
k literdirnim casopisim, ale také k nakladatelstvim, jednotlivym edicim

¢i samotnym spisovatelm.

6 Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online databdze]. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR. Cit.
12. 6. 2023. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/index.jsp
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Metodologie - dialogicka literarni véda P. V. Zimy

Umeélecké dilo vznikd vzdy v kontextu své doby, politickych, ekonomickych,
spolecenskych a kulturnich podminek. Reflektuje tak nutné okolnosti svého
vzniku. A to ipfesto, kdy by se tak nedélo explicitné a s védomim realného
autora, protoze dilo je narativnim konstruktem a vytvafi svou vlastni intenci
v roviné autora implikovaného?, jenz je zdrojem norem. To samoziejmé plati
i pro v praci zkoumané reflexe coby specificky druh literarniho dila.? Literarni
text neni staticky, ale naopak , objektem, ktery je kaZdou skupinou védct
z odbornych a ideologickych dtivodi (re-)konstruovén jinak. Kazdy popis textu
je pak rovnéz interpretaci, protoZe rekonstruuje pfedmét pouze jednim moznym

zpusobem; jiné rekonstrukce v jinych sociolektech jsou vzdy mozné,” piSe Peter

Vaclav Zima.®

Teoretickym vychodiskem se Zimovi stdva hegelovska a kantovska estetika,
a zejména otdzka piistupu k roviné vyznamu a vyrazu. Mohou byt v krasnu vy-
jadfeny a pojmové definovany urcité vyznamy? Kant k dané otazce pfistupuje
negativné, nebot jeho pojeti vychéazi z problému soudu vkusu. ,Soud vkusu tedy
neni pozndvacim soudem, neni tedy logicky, nybrz esteticky, a tim rozumime
takovy soud, jehoz motiv nemiize byt jiny nez subjektivni,” pise Kant v Kritice
soudnosti.10 Zatimco Kant klade diiraz na polysémii (nepojmovost) a zastava es-
tetiku umélecké autonomie, Hegel postuluje zcela opa¢né hledisko heteronomni
estetiky - umélecké dilo je nahliZeno jako monosémni totalita.!l Zima se snazi

o kompromis mezi hegelovskym objektivismem a kantovskym subjektivismem.

7 Jedna se o termin uZivany Waynem C. Boothem a Seymourem Chatmanem. Mohli bychom stejné tak
tohoto autora pojmenovat jako abstraktniho (termin Wolfa Schmida). Schmid imlikovananého autora,
stejné jako recipienta odmitd, protoze autor podle néj neni ,hldasnou troubou” a redlného autora ani
nezrcadli— BOOTH, Wayne C. The Rhetoric of Fiction. London: Penguin, 1991; CHATMAN, Seymour.
Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008; SCHMID, Wolf. Abstraktni
autor a abstraktni ¢tenat. Ceskd literatura. 2006, ro¢. 54, ¢. 2/3, s. 74-97.

8 K literature zde pristupujeme v Sirsim slova smyslu, tedy jako k jakémukoliv jazykovému projevu.

9 ZIMA, Peter Vaclav. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 404.

10 KANT, Imanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 149.

11 Vice k Zimovu pfistupu a pojeti kantovské a hegelovské (potazmo mladohegelovské) estetiky viz ZIMA,
Peter Vaclav. Subjectivity Between Metaphysics and Modernism: The Subject as a Fundamental,
Subjugated and Disintegrating Instance. In. Subjectivity and Identity. Between Modernity and
Postmodernity. London: Bloomsbury, 2015, s. 65—-132; ZIMA, Peter Vaclav. Estetika a dialektika: Mezi
Kantem a Hegelem. In. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 28-70.

11



Jim navrhovana kriticka dialogickéa literarni véda nepfistupuje k interpretacim
literdrnich textd na zékladé jejich ne/sprdvnosti, ale poukazuje na dvoji
skute¢nost textd, a totiz na to, Ze ,na jedné strané vykazuji jasné definovatelné
fonetické, sémantické, syntaktické a narativni struktury, Ze tyto struktury jsou
vSak na strané druhé mnohozna¢né a v priibéhu recepé¢niho procesu jsou neu-

stdle nové interpretovany konkuren¢nimu metajazyky.”12

Ke komparatistice Zima pfistupuje jako k dialogické literarni teorii v Sirokém
pojeti. Je podle néj , srovndvaci kulturné-kritickou metateorii, ktera se zabyva kultur-
nimi a jazykovymi interferencemi v literatufe a teorii.”’3 To umoziiuje aplikovat
ji nejen napii¢ raznymi narodnimi literaturami, ale také uvnitf jedné narodni pro-
venience. Komparatistiku Zima redefinuje ve vztahu ke kritice ideologii.'* Ideo-
logickym se stava kazdy text, nebot jeho autor (subjekt) vychazi z kritérii rele-
vance a dé&jiny svého zdjmu vypravi v ramci sociolektu a ve shodé se zajmy indi-
vidudlnimi i kolektivnimi. Konkrétné Zima pise: , Jazykovy systém je také dyna-
micka (historicko-socialni) konstelace nebo situace, v niZ se artikuluji specifické
zajmy raznych skupin. Tyto z4jmy postupem ¢asu méni jazyk jakoZto celek, a to
nejen jednotliva slova, ale také celkovou sémantiku systému, naptiklad zavede-
nim novych sémantickych protikladt jako kosmopolitismus / internacionalismus,
zorhlé umeéni / zdravé umeéni nebo realismus / surrealismus.”15 Pro oznaceni specific-
kého jazyku urcité skupiny (pro pfibuzné diskurzy se spole¢nym sémantickym
koédem a lexikdlnim repertoarem) si vyptjc¢uje Greimastv termin sociolekt?®,
od kterého odlisuje ideolekt (8ifeji ideologii). Ideolekt je restriktivnim sociolek-
tem, ktery predstavuje svijj diskurs jako jediny pravdivy. Tento diskurs ovliviiuje

jazykovy systém, jeho uzivani a v dtsledku ptizptisobuje cely sémanticky ramec.

12 ZIMA, Peter Vaclav. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 375.

13 7IMA, Peter Vaclav. Komparatistika. In. TURECEK, Dalibor [ed.]. Ndrodni literatura a komparatistika.
Brno: Host, 2009, s. 107.

14 Tamtéi.

15 Tamté?, s. 109.

16 Sociolekt v Greimasové pojeti je ,druh sekundarniho jazykového systému, ktery je rozpoznatelny
podle sémiotickych variaci, kterymi se jeden od druhého odliSuje (vyrazovym planem) a jejich socialnimi
konotacemi, jeZ je doprovazi (plan obsahu). Sociolekty jsou konstituovany jako socialni taxonomie, jez
vytvari zaklad socialniho diskursu.” [preklad T. K.] — GREIMAS, Algirdas Julien. Semiotics and Language:
An Analytical Dictionary. Bloomington: Indiana University Press, 1982, s. 301.

V podstaté se jedna o Saussearovo parole, s tim rozdilem, Ze ma dynamicky atribut.

12



V navaznosti na rozliSeni sociolekt - ideolekt Zima vymezuje také restriktivni
ideologii, jez, zaloZena na uzavfenosti diskuse a sémantické protikladnosti, je
»diskursivni, s ur¢itym sociolektem ztotoznitelny dil¢i systém, ktery je ovladan
sémantickou dichotomii aji odpovidajicimi narativnimi postupy (hrdi-
na/protivnik), a jeho subjekt bud’ neni pfipraven, nebo schopen jeho sémanticky
a syntakticky postup reflektovat a ucinit jej pfedmétem otevieného dialogu.
Misto toho svtij diskurs a sviij sociolekt prezentuje jako jediny moZzny (pravdivy,

prirozeny) a jeho skute¢né i potencialni referenty ztotoZnuje s celkem.”1”

Dftraz na ideolekti¢nost jednotlivych reflexi umoziuje v nasem piipadeé sledovat
recepci Kunderovych bésnickych a prozaickych dél mezi lety 1953-1975 ve spo-
jitosti s prostfedim jejich vzniku a v zavislosti na proménach spolecenskych,

politickych i esteticky normativnich.

17ZIMA, Peter Vaclav. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 384.
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Kundera - basnik: Clovék zahrada &ird, Posledni maj

a Monology

Spolecensko-politicky a medialni kontext 50. let
Politické prostfedi tzv. tfeti republiky by se dalo charakterizovat jako boj mezi

komunistickymi a nekomunistickymi stranami. JiZ ve volbach roku 1946 ziskali
komunisté pres 40 % hlasti, a byla tak posléze BeneSem jmenovana nova vlada
v ¢ele s Klementem Gottwaldem. Klicovym stfetnutim se ale staly , poméry
v Bezpecnosti. Nekomunistické strany pozadovaly objasnéni krémartiského pii-
padu’® a mostecké aféry'?, chtély vytvorit komisi pro vySetfovani postupu bez-
pec¢nostnich organti na Slovensku. Ministr vnitra V. Nosek odpovédél presuny
ve velitelském sboru Bezpecnosti, které mély komunistim zajistit Gplnou
kontrolu hlavniho mésta. 13. tinora vldda rozhodla, aby realizace ministrovych
rozkazi byla zastavena. Nosek se odmitl rozhodnuti vlady podridit. 17. inora se
ministfi ndrodné socialistické, lidové a demokratické strany dohodli, Ze nebude-

li usneseni splnéno, podaji demisi.”20

Dvandct ministri nakonec demisi podalo a Edvard Benes ji 25. tinora 1948 pfijal,
coz usnadnilo cestu tinorovému pievratu, jimZ byla oficialné zahdjena orientace
na Sovétsky svaz, kterd byla nasledné potvrzena zfalSovanymi kvétnovymi
volbami do Narodniho shromézdéni. Bylo vyuzito jednotné kandidatky Narodni
fronty, coz zajistilo jeji vitézstvi s 89,2 % hlast.?! Vysledkem bylo prvni kolo
Cistek, které bylo provedeno akénimi vybory Nérodni fronty a statnimi organy

a tykalo se politického i kulturniho Zivota.

Obdobi po roce 1945 bylo na vSech trovnich spolec¢enského, politického a medi-
alnitho vyvoje spojeno s obdobim ocisty a restrukturalizace. Zatimco probihaly
retribuéni procesy aboj mezi demokratizacnimi a komunistickymi stranami,

doslo také ke snaze o institucionalni kontrolu medidlni scény. K té doslo dvéma

18 PFipad nelspésného atentatu na tfi nekomunistické ministry — Zenkla, Drtinu a Masaryka.

19 Snaha o vykonstruované obvinéni narodné socialistickych urednikd z protistatni ¢innosti.

20 BELINA, Pavel a kol. Déjiny zemi Koruny ceské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2003, s. 263.

21 Tamtéz, s. 268.
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klicovymi procesy: personalni ocistou a restrukturalizaci. Vznikl Svaz ¢eskych
novindfa a tiskovy odbor ministerstva informaci a 26.10.1945 byla nakonec
vyhlaskou dana nutnost schvélit ndklad, rozsah i periodicitu veskerych tiskovin
ministerstvem informaci.?? Z hlediska personalni ocisty doslo k vytvoreni
komise, jez posvych zasedanich vyloucila ze Svazu 109 redaktord defini-
tivné?3, 40 docasné a 73 doporucila k soudnimu potrestani.?* Nové byly akénim
vyborem Svazu ¢eskych novinafa definovany Ideové smérnice ¢eského novi-
nare. Podle nich byla , povinnost novinéfe bojovat za mir, pfiblizovat ¢tenartm
zivot naroda téch zemi, kde byla nastolena lidova demokracie, a zvySovat vlastni

odbornou i ideologickou tarovern.”?

Druhym krokem byla restrukturalizace médii. Ta se projevila pfedevsim ve ttech
smérech: doslo k ruseni a prejmenovani tituld, obnovovanti tituld pfedvale¢nych
a zakladanim titult novych. Mezi zrusenymi deniky byla napfiklad Nirodni po-
litika, novy nazev ziskaly denik Svobodné slovo (dtive Ceské slovo) a Lidovd
demokracie (dfive Lidové listy). Obnoveni se tykalo pifedevsim za valky ilegalné
vydavaného Rudého prava, ke svému predvale¢nému nazvu se vratilo Prdvo lidu.
Mezi nové zaloZené noviny pattila Mlada fronta, Price, Kulturni politika ¢i Zeme-
délské noviny. Jiz pred rokem 1948 byl prosazen systém jednoho ¢asopisu urcitého
zaméieni, coz vedlo ke snizeni poctu zajmového a odborného tisku. Tento pokles

produkce pokracoval vyraznéji po inorovém pievratu.

Dne 7. ¢ervna 1948 abdikoval Edvard Bene$ a novym prezidentem Ceskosloven-
ské republiky se stal Klement Gottwald. Nasledovalo pfijeti Zakona na ochranu
lidové demokratické republiky, ktery umoZznil novou vlnu represi a vytvoreni

tabort nucenych praci.?

22 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 236.
23 Mezi nimi naptiklad Herbena, Tigrida a Peroutku.

24 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 235—
236.

25 Tamtéz, s. 263.

26 BELINA, Pavel a kol. Déjiny zemi Koruny ceské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2003, s. 269.
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Zacétek 50. let se nesl ve znameni politickych procesti. Jejich predzvésti byl jesté
roku 1949 zinscenovany proces s Heliodorem Pikou, nésledoval proces se skupi-
nou kolem Milady Hordkové a Slanského. Vykonstruované procesy se
nevyhnuly ani kulturni sféfe. V procesu se Zelenou internacionalou, ktera byla
zaméfena piedevsim proti agrarnik@im, ndrodnim demokrattim a katoliktim, byli
odsouzeni také katolicky orientovani spisovatelé Josef Kostohryz, Jan Zahradni-

¢ek & historik Zdenék Kalista.?”

Vlna represi vyustila v masovou emigraci. Odhaduje se, Ze po roce 1948 Cesko-
slovenskou republiku opustilo na 25 000 ob¢anti?8, mezi nimz byl naptiklad
Ferdinand Peroutka, Pavel Tigrid ¢i Jifi Kovtun. S nimi jsou spojena zasadni
protikomunistickd exilova média - ceskoslovenska redakce Svobodné Evropy

a ¢tvrtletnik Sveédectui.

Zatimco v zahranici doslo k rozsiteni medidlni zakladny ¢eskoslovenského tisku,
v Ceskoslovensku do$lo na zékladé vysledkéi devatého sjezdu KSC kjeho
redukci. Prosazena byla linie budovani socialismu, jez se projevila v oblasti spo-
lecenské i kulturni. Petr Bednatik pise, Ze ,[d]eklarovanym poslanim kultury
bylo podporovat budovani nového spolecenského modelu.”? Jedinym
oficialné proklamovanym umeéleckym smérem se stal socialisticky realismus, teo-
reticky formulovany Bedfichem Vaclavkem ve 30. letech coby metoda socidlni
typizace zobrazovanych jevi, zménil v 50. letech svou napli. Clovék je v ném
vnimén jako spolecensky produkt, klicovym rysem je stranickost a lidovost
uméleckého dila, tedy jeho obecna srozumitelnost, a schopnost vychovavat. Mezi
prizna¢né zanry povale¢ného socialistického realismu patfi budovatelsky roméan,

vyrobni drama, agita¢ni poesie a historické romény.30

27 ANEV, Petr. Procesy s Udajnymi pfisluhovaci Zelené internacionaly. Pamét a déjiny. Revue pro studium
totalitnich reZimi. 2012, ro€. 5, €. 4, s. 23-34.

28 BELINA, Pavel a kol. Déjiny zemi Koruny ceské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2003, s. 270.

29 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 259.

30 Mezi prvni budovatelské romany pat¥i naptiklad Slo o elektrdrnu Eduarda Kirchbergera, Lisaf Kubdt
Jitiho Benese, O velkou véc Tomase Hrubého, Ndstup Vaclava Rezace, ukazkou vyrobniho dramatu mize
byt Parta brusi¢e Karhana od Vaska Kéni, historickym romanem daného obdobi jsou napftiklad Ctverdci
Vaclava Kaplického.
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V platnost vesel novy zdkon o vydéavani ¢asopisti, ¢imz byly omezeny moznosti
expedice tiskovin: , Vydavateli tisku byly podle zakona [z 20. prosince 1950] po-
litické strany, statni organy a stavy, kulturni, hospodarské, zdjmové, socialni a té-
lovychovné organizace, déle narodni a komundlni podniky a lidova druZzstva.”3!
Vysledkem byl zénik fady periodik®? a preskupeni jejich vydavani. V prvni
poloving 50. let vychazely pod Komunistickou stranou Ceskoslovenska deniky
Rudé pravo, Novd svoboda, polskojazyény Glos Ludu a madarskojazyény Uj sz,
tydenik Rovnost a ¢asopisy Kuvéty, Propagandista, Funkciond? a Novd mysl.
Ustfednim denikem byla Pravda. Ceskoslovenska strana lidova sméla nadéle
vydavat denik Lidovd demokracie a casopis Diivérnik (Vyvoj a Obzory byly
po roce 1948 zruseny). Ceskoslovenskéa strana socialistickd vydavala denik
Svobodné slovo a obtydenik Socialistickyy smér. Pod revoluénim odborovym hnutim
vychazel denik Price, tydenik Technické noviny a Svét price, ¢trnactidenik Odborar
a ¢asopis Dikobraz. Krajska odborova rada publikovala az do roku 1955 Vecerni
Prahu. Vyznamnym vydavatelem pro mladsi ¢tenate byl Ceskoslovensky svaz
mladeze, kde mimo jiné vychazel denik Mlada fronta. Tribunou nakladatelstvi
Nase vojsko (spadajiciho pod Ceskoslovenskou armadu) byl denik Obrana lidu.
Z kulturnich periodik jsou dualezita ta patfici Svazu ceskoslovenskych
spisovatelli - Literdrni noviny (jez nahradily roku 1952 Lidové noviny) a pak od po-
loviny 50. let nové ustanoveny casopis Host do domu a Kvéten. Vyznamnym
kulturnim c¢asopisem byla téz Tovorba, kterd vychéazela prvni dva roky 50. let

pod Ustiednim vyborem KSC.33

Rok 1953 se stal rokem ptelomovym - v bfeznu zemfel Stalin a v Ceskosloven-
sku Gottwald, coz dalo vzniknout moZnosti nového spole¢enského sméfovani.
Bélina poukazuje na to, Ze v tom samém roku se , v Moskvé [...] zac¢alo hovotit
o mirovém soupefeni mezi kapitalismem a socialismem.”3* Nicméné hned

v dubnu vznikla nazdkladé nevefejné vyhlasky Hlavni sprava tiskového

31 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 264.
32 Orsag uvadi po roku 1948 vice ne? 570 tituld. — KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr.
Déjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 145.

33 Tamtéz, s. 145-149.

34 BELINA, Pavel a kol. Déjiny zemi Koruny &eské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
2003, s. 275.
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dohledu, jez vytvofila rezim pfedbézné cenzury. Ta doroku 1955 vytvofila
zasady cenzury ,nejen médii, ale také vystav, divadelniho repertoaru, kniznich

publikaci, plakétti, pohlednic, nalepek i mrtnich ozndmeni.”3

Po Chruscovoveé projevu Kultu osobnosti a jeho diisledky na XX. sjezdu Komunis-
tické strany Sovétského svazu, a zejména jeho nechténém zvetejnéni, doslo
k diskusi o nutnych zméndch ve spole¢nosti. Karel Kaplan k obdobi uvolnovani
po roce 1956 pise: ,Ideologicka krize a vakuum uvolriovaly cestu pro rozsitovani
dosud zakazovanych ideovych sméra i fady politickych nazortt a v komunis-
tické strané pocinala revize dosavadniho pojeti marxismu. Hranice autocenzury
se posunuly, nebot nartstala odvaha klast otdzky a hledat nové odpovédi.
Zuzoval se rozsah zakazovanych témat i védnich disciplin.”3¢ Po projevu kriti-
zujicim kult osobnosti se u nas aktivizovaly nejen odbory, ale také mladeznické

organizace a nekomunistické strany.

Vliv byl zfetelny na proménach programu II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spi-
sovatelt. Rada piispévkel doznala oproti piedschvaleni sekretaridtem
a predsednictvem Svazu znaénych zmén.3” Zejména tfi referdty jsou vyznamné:
tématem piispévku Frantiska Hrubina a Jaroslava Seiferta se stali uml¢ovani
a perzekvovani umélce, podobné smétoval také projev Vitézslava Nezvala, ktery
vystoupil proti Stollovu odmitnuti Halasovy a Seifertovy tvorby. Katefina Bla-
hovd poznamenava, Ze jednim ze signal uvolnéni v kulturni oblasti bylo
»,vydani deél nékterych difive zavrhovanych autorti, zejména Béasni Frantiska
Halase [...], vyboru z Denikd Jifiho Ortena [...] a rovnéz vydéani nékolika knih
nové ptvodni tvorby - Monologtt Milana Kundery, Mésta na hranici Karla Ptac-
nika (oboji 1957) a predevsim Zbabélcti Josefa Skvoreckého (1958), jejich poetika
byla ve zfetelném nesouladu skonzervativnimi poZadavky marxistickych

kritika.”38

35 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 267.

36 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953—1966. 3. ¢dst. Spolecenskd krize a kofeny reformy. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 89.

37 BAUER, Michal. Il. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti 22.—29. 4. 1956. Praha: Akropolis, 2011,

s. 19-20.

38 BLAHOVA, Katefina. Politické a kulturni souvislosti. In. JANOUSEK, Pavel [ed.]. Déjiny ceské literatury
1945-1989. Ill. 1958—-1969. Praha: Academia, 2008, s. 8.
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V druhé poloviné 50. let doslo opét k rozvoji ¢asopisectvi a byla zakladdna nova
periodika. Nové byly vydavany Hospodirské noviny, Mezindrodni politika, Kultura,
Tvorba, Kvéten a dalsi.®® RovnéZz ve Svazu ceskoslovenskych novinait doslo
ke zménam ohledné ¢lenstvi, které prestalo byt obligatorni podminkou vykona-

vani novinarské profese.

V souvislosti se vznikem ¢asopisu Kvéten mtizeme sledovat ustanoveni specific-
kého programu poesie vSedniho dne. Programovym ¢lankem ,Kvétiiakt” je Nis
vsedni den je pevnina Miroslava Holuba, ve kterém je postulovdna potieba psat
konkrétné o vSsednodennosti, klast dliraz na detaily, vyuzivat pfimé feci. Slovy
Holubovymi: ,Jde o zachycovani fakt(i oby¢ejného, kazdodenniho zivota, nebot
jen z nich 1ze tvofit vérny a dynamicky jeho obraz. Nechce ustrnout v popisu
a v detailech, nybrz byt tcastna spole¢né cesty vzhtiru, pomdahat a dodévat sily,

nejen proto, Ze se to zada - ale Ze humanisticka a optimisticka energie je jejim

rysem podstatnym.”40

Roku 1959 byl i pfes vyrazné basnické zastoupeni*! po ideologické kritice nésle-
dujici Stollav referat na konferenci Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltt Kvéten

zakazan a nahrazen ¢asopisem Plamen.

Kratké obdobi uvolnéni skoncilo rokem 1957, kdy doslo ke zvoleni Antonina
Novotného prezidentem republiky a spolu s nim byla zahajena opétovna centra-
lizace moci. V kulturni sféfe byly veskeré snahy o uméleckou svobodu potlaceny
na konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatel roku 1959, kdy byly

odmitnuty veskeré vysledky II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatela.

39 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 309.

40 HOLUB, Miroslav. N&§ viedni den je pustina. In. PRIBAN, Michal [ed.]. Z d&jin éeského mysleni

o literature 2 /1945-1958/. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, s. 554.

41 K poetice viedniho dne se Fadi basnik Miroslav Holub, Karel Siktanc, Jifi Sotola, Miroslav Florian, Josef
Brukner ¢i Jan Skacel.

19



Clovék zahrada $ira
Roku 1953 debutoval Kundera basnickou sbirkou Clovék zahrada Zivd.*? Ta je roz-

délena do péti oddila (Zelern mého domova, Soukromd dramata, Od obzoru jednoho
k obzoru vsech, Polemické verse, Veliky pochod) a ¢itd celkem 27 bésni. Jedna se
o basné vyuzivajici jednoduchych rytmickych prostfedki - vétsinou stfidavého
nebo obkro¢ného rymu - a folklornich aspektti. Zaroveri je v nich zfetelny sklon

k epizaci.

Martin Pila¥ upozornuje, zZe z hlediska dobové estetiky sice nevoli ojedinélé téma,
ale ,,odlisnou vychozi perspektivu: individuélni subjekt je s vnéjsi ideologii kon-
frontovan v kontextu svého intimniho svéta a vSednodenni reality a navzdory
diléim pnutim ji v zadvéru také pIné pritakdva.”43 Konkrétnim piikladem
takového pritakdavani muaze byt basen Starenka z prvniho oddilu sbirky, v niz
dochézi ke konfliktu mezi stafim a mladim, minulosti a pokrokovym socialis-
mem. Stafenka, vracejici se domi, sumiruje svij vztah k soudobému byti: ,Kdyz
ja uzZ nerozumim ani vnukovi / sami ti pionyfi...”4 a déle ,-~Anebo, boZinku, ten
hrozny nerozum / po téchhle pétiletkach citat cas”45, vytvoreny konflikt dochéazi

vSak dle ideologické normy smifeni, kdyz stafenka potkava svého vnuka.

Zejména oddil Soukromd dramata a Polemické verse vzbudil ohlas soudobé literarni
kritiky. V druhé ¢asti souboru je otisknuta basen Ldska a Zivot, v niZ Kundera te-
matizuje nespravedlivé vylouceni ze strany (téma, jeZ se stalo pozdéji ustfrednim
v Zertu). Ta se stala stéZejnim mistem celé sbirky a nasledné diskuse. Alexej
Kusak hodnoti sbirku pozitivné pravé ve vztahu k zobrazeni soudobych
konfliktt lidi (tak jak je v druhém oddilu sbirky).4¢ Jaroslav Gardelka a Imrich
Cierny v Mladé fronté se také zaméiuji na tematizaci nespravedlivého odsouzenti,
nicméné k jeho hodnocenti pfistupuji z ideologickych pozic: , Je pravda, ze pfipad

nespravného potrestdni se mtze nékdy stat. V takovém pripadé se vsak nejedna

42 KUNDERA, Milan. Clovék, zahrada $ird. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953.

43 KOSNAROVA, Veronika — KUDLOVA, Klara — PILAR MARTIN. Milan KUNDERA. In: Slovnik ceské
literatury po roce 1945 [online]. Cit. 13. 1. 2022. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1265&hl=milan+kundera+.

4 KUNDERA, Milan. Clovék, zahrada $ird. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 20.

45 Tamtés, s. 21.

46 KUSAK, Alexej. Beseda o knihach. Kvéty. 30. 4. 1953, ro¢. 3, €. 18, s. 15.
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o politiku strany, nybrz o skodlivou praci jednotlivct.”4” Celou sbirku hodnoti
veskrze pozitivné, nebot je sbirkou generac¢ni a protischematickou. Kundera byl
podle autort ,,dlouho zahledén jenom do sebe, jako by kolem nic neexistovalo.
Malo si v$imal lidi. Basnil si pro sebe, pro své potéSeni. Avsak novéa skutecnosti,
veliky boj délnické tiidy zalepsi Zzivot, studium marxismu-leninismu ho
probouzi a pfivadi k lidu. A praveé tento jeho vyvoj,od obzoru jednoho k obzoru
vSech’ se odradzi v celé sbirce.”#48 V zavéru recenze je zdlraziiovdna vychovna
funkce literatury, jejimz tematickym naplnénim je Kunderova sbirka. Zvlasté
zdidraznén je piesah do bézného zivota mladych lidi a obecné vyjadieni diskursu
komunistické strany a socialistické ideologie: ,Nase mladez potiebuje nutné
poesii s touto thematikou. Musime zocelovat nasi mladez proti vlivim neptatel-
ské ideologie, proti projeviim kosmopolitismu, proti $patnému pomeéru k praci,

proti podceriovani téch vymozZenosti, které byly vydobyty pracujicim lidem.”4°

Naopak nezndmy autor v prispévku K nasi soucasné poesii v Rudém pravu hodnoti
sbirku jako neosobitou. Ke srovnani vyuziva Nezvalovy poesie a versi z Kridel.
Zde shledava, Ze zatimco Nezvalova sbirka nese znaky ptivodni a individualni,
Kunderovy verse hodnoti jako ,domyslivé”, eklektické, urdzlivé, pomlouvacné
a malomeéstacky individualistické.® Sice vynasi pozadavek individudlnich ryst
v poesii, ale jen do okamziku, kdy v nich nachazi znaky maloméstactvi®! a inte-
lektualnosti. Kundera ve versich Clovék zahrada sird , zkresluje [...] pravdu nageho
Zivota aostouzi na§ Zivot. Cpi z nich nahony malomestacka otravenost
a intelektualska jesitnost.”52 Milan Schulz dokonce naléza v Kunderové sbirce
prvky dekadentni, pro které vyvozuje v souladu s dobovou normativni poetikou

teze o ,kolektivnim neptiteli”.>

47 GARDELKA, Jaroslav — CIERNY, Imrich. Od obzoru jednoho k obzoru vech. Mladd fronta. 20. 6. 1953,
roc¢. 9, ¢. 147, s. 3.

48 Tamtéz.

4 Tamtéz.

50 K nasi soucasné poesii. Rudé prdvo. 21. 6. 1953, ro€. 33, ¢. 171, s. 3.

51 Téma maloméstactvi se stava kritickym bodem jak Kunderovych sbirek, tak drama (zvlasté vyrazné

v kritickych ohlasech Majitelu klica).

52 K nasi soucasné poesii. Rudé prdvo. 21. 6. 1953, ro¢. 33. ¢. 171, s. 4.

58 Konkrétné pise: ,,Zivotni a basnicky styl prokletych poetii zemiel u nas zaroven s kapitalismem.

A jestlize by se nékdo pokousel zejména mladym basnikiim namluvit, Ze ne pro dnesek, ale pro véénost je
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Negativni individualismus zdtraznuje také Zdenék Karel Slaby v recenzi
pro Literdrni noviny, a to nejvyraznéji v basni Ldska a Zivot: ,,basnik li¢i ¢lovéka,
vylucovaného ze strany, aniz blize urcéil miru jeho viny, aniZ nds seznamil
s dobou, v niZ se ono vylucovani déje atd. Tim dostdva basen zvlasté v prvém
oddilu rysy individualistického postoje, o ktery basnikovi jisté neslo. Kolektiv
nelze nikdy li¢it jako ,sténu’ proti hrdinovi.”5* Na druhou stranu Polemické verse
jsou Slabym chapany jako vyjadfeni se Kundery proti Slanskému, a tudiz
hodnoceny pozitivné. Jako jediny z recenzentti ¢ini Slaby postfeh o vSéednoden-
nich tématech, kterd se u Kundery vyskytuji a ktera se vyrazné projevi pfi reflexi
posledni Kunderovy sbirky Monology. Je to zvlastni pfedevsim vzhledem k tomu,
Ze vice recenzi® spojuje hodnocenti sbirky Clovék zahrada $ird se sbirkou Miroslava
Floriana Cestou k slunci, jez vysla ve stejném roce. Zatimco Kundera se k poesii
vSedniho dne nikdy neprihlésil, Florian patfil v 50. letech k jedném z jejich pred-

staviteltt kolem ¢asopisu Kvéten.

Clankem O citu amyslence v lyrice reagoval naSlabého kritiku ve stejném
tydeniku Jaroslav Janti. Zaméfil se predevsim na to, Ze Kunderovy verse jsou
dle Slabého zahroceny proti vlivim Sldnského. Podle Jand se stakovym
zjisténim nelze zcela spokojit: ,, Do jisté miry zde piece jen o vypad proti ,vétr-
nym mlyntm’ jde, kritika neni na sto procent donosena, neni na sto procent
pravdivé prava sloZitosti véci. Ohrazujic se totiz proti ,zachmufenym knéZim’,
ktefi se ,zavreli do marxismu jako na studeny hrad’, dovoluje tato ,obrazna’
mluva $ir$i polemické zobecnéni na adresu nasi socialistické kritiky a estetiky
vibec, a tim do ni vnika stinek nadneseného, individualistického, ne-li anarchic-

Z vz

kého prizvuku.”? Ve vysledku tedy Jant otaci celou perspektivu, vidi totiz

tieba tvofit, pak je jejich i nas spole¢ny neptitel.” — SCHULZ, Milan. Diskuse o poesii pokracuje.
Literarni noviny. 3. 10. 1953, ro¢. 2, €. 40, s. 4.

54 SLABY, Zdenék Karel. Prvni knizka Milana Kundery. Literdrni noviny. 29. 8. 1953, ro¢. 2, €. 35, s. 4.

55 Tykd se nésledujicich: K nai sou¢asné poesii. Rudé prdvo. 21. 6. 1953, roé. 33, &. 171, s. 3; JANU,
Jaroslav. O citu a myslence v lyrice. Diskuse o poesii ll. Literdrni noviny. 26. 9. 1953, roc. 2, €. 39, s. 6;
MULLER, Vaclav. K nékterym otdzkam jazykové spravnosti v basnickém dile. Cesky jazyk. 1954, roc. 4, &.
9/10, s. 337-342.

56 JANU, Jaroslav. O citu a mylence v lyrice. Diskuse o poesii Il. Literdrni noviny. 26. 9. 1953, ro¢. 2, €. 39,
s.6
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v Kunderovych versich ne zaméteni proti ,nepfateldm socialistického zfizeni”,

ale atok na z¥izeni samotné.

Podobné postupuje také Milan Jungmann a Jan Petrmichl, podle kterych je
Slabého kritika mirnd. Kundera podle nich ve sbirce , pfimo vyzdvihuje ¢lovéka,
poznamenaného minulosti, proti dnesku. A to uz pak neni nic jiného nez na jedné
strané oteviend obhajoba maloméstackého individualismu, neukdznénosti, bo-
lestinstvi a na druhé strané pomluva téch, kdoz chtéji uvédomeéle a ukdznéné

rist v nové lidi a zbavovat se pfitéze minulosti.”5”

Zména v piistupu ke Kunderové sbirce je zfetelnd pfedevsim s pfelomem dese-
tileti, od té doby vychdzi z hlediska ideologického vyhradné pozitivni recenze.
Prestoze Miillerav piispévek K nékterym otizkim jazykové spravnosti v basnické dile
je zaméfen na pravopisné, morfologické chyby v soudobé poesii, poesie samotna
je hodnocen veskrze kladné.>® Stejné tak se Kundery po Dobfisské konferenci
roku 1955 zastava Jaromir Lang, kdyz upozoriiuje, ze Kundera byva ze subjekti-
vismu obvinén nepravem, nebot, ,[n]e tak onebezpeci subjektivismu v této
basni Kunderové jde, jako spiSe o to, aby basnik mohl a smél vyzpivat svij cit
svobody a pravdy, Cestnosti a také upfimnosti. vezmes-li si pak celou citovanou
sbirku Kunderovu, vidi$, Ze néjakd myslenka subjektivisticka jako zdkladni
thema v ni viibec neni.”> Podobné smysli o sbirce Clovek zahrada sird také autor
Vecera rukopisnych novinek a Miroslav Petticek, jenz v ni vidi ,protest proti su-
charskému falSovani socialismu, proti abstraktni koncepci ¢lovéka, ktera jej
redukuje na zdkladni spolecenské vztahy anevidi nebo nechce vidét jeho
slozitou mnohotvérnost.”®0 Zaroven je pro néj dana sbirka prvotni proklamaci

socialistického humanismu.

57 JUNGMANN, Milan — PETRMICHL, Jan. Zapas o novou poesii. Novy Zivot. 1953, roc. 5, ¢. 11, s. 1324.

58 Miiller pie: ,Je nade vi pochybu, e ve sbirkach Cesta k slunci a Clovék zahrada $ira promluvili basnici
zdravé ideové razby, basnici dobre vidouci, dobre citici i dobre analysujici, basnici, jejichz dosavadni
tvorba uz ma vyrazné rysy, svéd¢ici o osobitém tvaréim riistu.” — MULLER, Véclav. K nékterym otazkam
jazykové spravnosti v basnickém dile. Cesky jazyk. 1954, ro¢. 4, 1954, ¢. 9/10, s. 342.

59 LANG, Jaromir. Od otazek poesie k otazkam celé kultury. Literdrni noviny. 9. 4. 1955, ro¢. 4, ¢. 15, s. 7.

60 PETRICEK, Miroslav: Poznamky k situaci mladé a nejmladsi ¢eské poesie. Novy Zivot. 1956, roc€. 8, €. 8,
s. 971.
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PestoZe je Clovek zahrada $ird sbirkou debutantskou, vyvolala fadu protichtd-
nych reakci. Najedné strané je lze chdpat generacné, nicméné jsou spojeny
s postupnou proménou literdrni normy. Kundera se odchyluje od socialniho
realismu a agita¢ni poesie, zobrazuje témata problematizujici postaveni ¢lovéka
v socialistické spolec¢nosti. Otazkou hodnoceni Kunderovy sbirky nebyl (az

na recenzi v Rudém privud?) jeji esteticky rozmeér, ale rozmér mordlni a ideolo-

gicky.

61 K nasi soucasné poesii. Rudé prdvo. 21. 6. 1953, ro¢. 33, ¢. 171, s. 3.
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Posledni maj
Nasledujici bésnicka skladba Posledni mdj®? (prvni verze interné, druhd

verze 1955, tieti verze 1961, ¢tvrtd verze 1963), tematizujici fuc¢ikovsky mytus,
zcela souzni s nastavenym socialistickym diskurzem. Obdobi 40. a 50. let 20. sto-
leti je v Ceskoslovensku obdobim akce o Fu¢iktiv odkaz, kterd slouzila k , prevy-
chové lidi v totalitnim statu a jiné interpretaci umeélecké tvorby minulého obdobi
a soucasnosti.” Studenti v rdmci této akce na zdkladé doporuceného seznamu
Usttedniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladdeze cetli knihy a divali se
na filmy a po sloZeni zkougky se mohli zatadit mezi tzv. Fu¢ikovce - oporu CSM.
Daéle byly zakladany Fucikovy kluby, uskutecnila se také konference o Juliu
Fuc¢ikovi v Narodnim klubu. Fucik se stal ,, vzorem” - ,atributem statec¢nosti,
obétavosti, a tedy svédectvim o hrdinové ochoté potlacit veskeré zajmy. K em-
blematice Fu¢ika patfi vic nez u kteréhokoliv jiného dobového vzoru motiv sepéti
s ostatnimi, prezentovany navic nejen v abstraktni roviné obecného ,pouta’,
,zivota v ostatnich’ [...], ale v podobé pokud mozno zcela konkrétni druznosti.” ¢4
S Fuc¢ikem byl déle spojovan atribut mladi a s nim spojené laskys, jez je véci vetej-

nou (na rozdil od méstacké intimni lasky).>

V tomto spolecensko-politickém kontextu vznikla poema Posledni mdj, jez
netradi¢né sleduje Fucika a komisafe Bohma pfi vychdzce na Petiin, pfi které se
Bohm snazi presvédcit Fucika ke spolupréci. Kundera zde variruje motiv pokou-
Seni. Fucikovi a Bohmovi jsou pfisuzovany pozice Fausta a Mefista, zaroven
miizeme nalézt mytus pokouseni Krista ¢i ndvaznost na tradi¢ni uzivani motivi
v Nerudovych nebo Machovych basnich.®¢ Machovské motivy v Kunderové dile

jsou tématem studie Martina Malenkovkého Poeticky vzlet a prozaicky pdd feno-

62 KUNDERA, Milan. Posledni mdj: bdseri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955.

63 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jinocany:

H & H, 2003, s. 186.

6 MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). Praha: Academia, 2008, s. 90.

6 Vice k obrazu Fudika v ¢eské literatute viz MACURA, Vladimir. Fucik. In: MACURA, Vladimir. Stastny vék
(a jiné studie o socialistické kulture). Praha: Academia, 2008, s. 85—-100.

6 HARAK, Ivo. Basnické juvenilie Milana Kundery. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Shornik materidld

z literdrnévédné konference 36. Bezru¢ovy Opavy (15.—16. 9. 1993). Opava: Ustav pro ¢eskou literaturu
Slezska univerzita, 1994, s. 107.
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ménu Fucik v dile Milana Kundery®’, v niz mezi nejvyraznéjsi odkazy k Machovi
zafazuje zobrazeni Petfina, stylizaci Fucika do postavy Viléma a apostrofu
holoubka, jenz ma byt aluzi machovské hrdlicky. Dal$im mytizaénim prvkem je
skladbou se prolinajici slovenskd piseti o Janosikovi. Ta vytvafi silny cesko-
slovensky kontext poemy, ale Lukds Houdek poukazuje jesté na jeji aspekt soci-
alni. Podle néj je Janosik synonymem levicové socidlni spravedlnosti ajeho

pouziti Kunderou vnima jako vystiznou zkratku k socialismu.®8

Podobné jako v Cloveku zahradé $iré je v Poslednim mdji uzito motivi ptirody, Ivo
Hardak vsak upozoriiuje, ze pokud Kundera uzije tradi¢nich mytd, ,aby tak na-
hlédl za rousku dobovych doporucenych estetickych kanont, je nucen - patrné

autocenzurou - navratit se do povolené reality uméleckého dila let padesatych
[...].79

Poema Posledni mdj existuje ve ¢tyfech variantach - prvni vznikla pied ro-
kem 1955 a Kundera s ni ziskal druhé misto ve Fuéikovské soutézi Literarnich
novin a Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld roku 1954. K prvnimu oficidlnimu
vydani doslo roku 1955 s poznamkou, Ze se jedna o ,novou pfepracovanou verzi
stejnojmenné skladby“”), také ve vydanich zroku 1961 azroku 1963 doslo
k apravdm. Neni tématem této bakalafské prace vénovat se textologii dané
poemy, ¢astecné srovnani prvnich dvou verzi nabizi Holt Meyer”!, nicméné kom-

plexni textologicka analyza dosud chybi.

Z hlediska ¢asového zatazeni posbiranych recenzi mizeme vyvozovat, Ze reaguiji
na prvni dvé knizni vydani poemy. O Kunderové poemé Posledni mdj se na stran-

kach novin psalo ale jesté pred jejim vydanim, ato v souvislosti s vitézstvim

67 MALENOVSKY, Martin. Poeticky vzlet a prozaicky pad fenoménu Fucik v dile Milana Kundery.
Bohemica Olomucensia. 2011, ro¢€. 3, €. 1, s. 92-98.

68 HOUDEK, Lukas. Poezie a dramata Milana Kundery. Plzen, 2014, s. 23—24. Bakalarska prace (Bc.).
ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI. Fakulta pedagogicka.

6 HARAK, Ivo. Basnické juvenilie Milana Kundery. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Shornik materidld
z literdrnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy (15.—16. 9. 1993). Praha—Opava: Ustav pro éeskou
literaturu Slezska univerzita, 1994, s. 108.

70 KUNDERA, Milan. Posledni mdj. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 2.

7L MEYER, Holt. Dlouhé louéeni Milana Kundery s Julkem Fuc¢ikem a odpovédnost Zanru. Prvni verze
Umeéni romdnu a druha verze Posledniho mdje. Slovo a smysl. 2015, roc. 12, ¢. 23, s. 36—65.
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ve Fucikovské soutézi.”? Vzhledem k tomu se jednalo o publikaci sledovanou
a ocekavanou. Veskeré kritické ohlasy az do roku 1961, kdy vysla posledni pred-
revoluéni reflexe Posledniho mdje, jsou kladné. Do stfedu zdjmu se dostala otazka
individualismu a subjektivismu, ktera byla tématem reflexi také v pfipadé sbirky
Cloveék zahrada $ird. Vladimir Dostal v obsahlé recenzi pro Novy Zivot pise, ze
u zrodu poemy stala ,[m]yslenka o smyslu lidského Zivota, ktery je v obétavé
sluzbé lidem, morélka, hlasajici, Ze Zivot nepatfi jen nam, a kdo si péstuje svij
zivot jen prosebe, Ze je odsouzen historii nasmrt, nakonecnou porazku,
na vécné lidské opovrzeni. Myslenka didaktickd, mordlni, filosoficka. Pfitom
myslenka ne vyspekulovand, ale osobné protrpénd, vyrostld ze samotného
tvircitho Zivotopisu basnika, ktery dal uz v prvni své sbirce rozhodné sbohem
individualistické a subjektivistické minulosti.””3 Komunista (potaZmo socialis-
ticky clovék) sam sebe vnima jako integralni soucast spole¢nosti. Dostél pise
pfimo o socialistické moralce, ktera ssebou nese odklon od subjektivismu
aindividualismu jako védomého kroku pfizaclenéni do socialistického

spolecenstvi. Z téch dvoda poemu oznacuje dokonce za ob¢anskou.”*

Postava Fucika vybidla mnohé recenzenty k srovnani jeho pojeti napfic literatu-
rou. Cervenka ojedinéle srovnava Posledni mdj s Nezvalovou basni Nocni host (jiz
v ptipadé sbirky Clovék zahrada sird doglo ke komparaci s Nezvalem). Kunderovo
pojeti zobrazuje Fucika jako osobu pochybujici, jejiz védomé rozhodnuti
nepoddat se strachu a natlaku ze strany Bohma ji ¢ini moralné silnéjsi.”> Dvakrat
se v recenzich objevuje porovnani s basni Milana Lajsiaka Zivy ku Zivym pfichodi,
ktera vysla témeéfr paralelné s druhou verzi Posledniho mdje. Zdenék Slaby
pfi tomto srovnani shledava vyssi kvalitu Kunderovy skladby pfedevsim v jeho

zfejmé objevnosti pfi ndhledu na tolikrat zpracované téma Fucika.”® V recenzi

Ivana Skaly do popfedi vystupuje ideovost Kunderovy a Lajsiakovy basné, ta je

72 Naptiklad Vysledky soutéZe na prace o J. Fucikovi. Literdrni noviny. 25. 9. 1954, roc. 3, ¢. 39, s. 3;
BREZOVSKY, Bohuslav — RACHLIK, Frantidek — KUNDERA, Milan et al.: Literarni plany nasich spisovateld.
Literdrni noviny. 29. 1. 1955, ro¢. 4, ¢. 5, s. 9.

73 DOSTAL, Vladimir. Poema o smyslu Zivota. Novy Zivot. 1955, ro€. 6, €. 8, s. 856—-857.

74 Tamtéz, s. 861.

75 CERVENKA, Miroslav. Dvoji Fuéik. Kvéten. 8. 3. 1956, ro¢. 1, €. 7, s. 216-217.

76 SLABY, Zdenék Karel. O pravdivy obraz Julia Fu¢ika. Kvéten. 8. 4. 1956, ro¢. 1, €. 8, s. 254-255.
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ostatné nosnym tématem i celé Skalovy basnické tvorby. ,Ideova koncepce, pro-
mitand skrajni dcelnosti idokazdého detailu, dala tu autorovi vytvorit
basnickou skladbu myslenkové zadvaznosti i citové podmanivosti, ktera je nejen
velkym krokem vpied ve vyvoji basnikové, ale i vyznamnym obohacenim nasi

. o . Z Yz . Y7 4 Z £ z¥ . v
poesie a distojnou splatkou nasi poesie Fucikové pamaétce,” piSe v recenzi Dvé

basnické knihy o Juliu Fucikovi pro Rudé pravo.””

Do hodnoceni Posledniho mdje se vyznamné promitly mimoliterarni skute¢nosti,
Fucik nabyl aZ mytického charakteru a zobrazeni jeho jednani a moralni beza-
honnosti se stalo vzorem nejen v literatute, ale proniklo i do béZzného zivota
obc¢ant. V tomto kontextu neptisobi nadnesené zakonceni ¢lanku Milan Kundera:
Posledni mdj ve Vecerni Praze: ,Prec¢téte si Kunderiv Posledni méj; jsou v ném

i vase idedly, je v ném velikost nasi doby.”78

77 SKALA, Ivan. Dvé basnické knihy o Juliu Fuéikovi: ,Posledni maj“ M. Kundery a , Zivy ku Zivym prichod{“
M. Lajciaka. Rudé pravo. 29. 5. 1955, roc. 35, €. 147, s. 4.
78 Milan Kundera: Posledni maj. Vecerni Praha. 1. 6. 1955, ro¢. 1, €. 52, s. 3.
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Monology

Roku 1957 Kundera napsal svou posledni basnickou sbirku Monology”, v niz se
vratil k tématu mezilidskych vztahd, tentokrat na intimni drovni. Stejné jako
v piipadé Posledniho mdje prosla sbirka ¢etnymi revizemi. Ackoliv se Monology
po svém vydani staly ¢tendfskou udalosti roku, jejich dalsi vydéani bylo pozasta-
veno az do poloviny 60. let. U¢inéno tak bylo na zakladé recenzi, v nichz bylo
Kunderovi vy¢itano, Ze basné jsou sentimentalni a bandIni a pouzité metafory
ptili§ prihledné. Zvlastni pozornost byla vénovana predkladanym subjektim
anejasnému mordlnimu zaujeti. Druhé, piepracované vydani zroku 1964
Kundera vyrazné rozsifil. Zaradil do néj celkem 31 basni, jez rozdélil do osmi
¢asti - Monology, Chtéla bych odtud odejit, Situace, Vojik Urban, Blouznéni, Na noc,
Maly slovnik naucny, Ukolébavka, kterou zpivi Zena svému muzi. K dalsi revizi doslo
pfi vydani o rok pozdéji, kdy byl vynat cely Maly slovnik naucny a Ukolébavka,

kterou zpivd Zena svému muZi.

Klic¢ova je prvni ¢ast sbirky, podle které ziskala svij titul. Jsou zde zobrazovany
kritické (mezni) okamziky v partnerskych vztazich, ato s prevladajici pozici
zenského lyrického subjektu. Vers$ se rozvoliiuje a zaroven je zietelna inklinace
k dramatické formé, vyuzivani monologizace a dialogizace promluv.8 Monolog
jako vnitfné fokalizované vypraveéni je typické také pro Kunderovu pozdéjsi pro-
zaickou tvorbu, zde se u néj poprvé objevuje ve vyrazném méfitku. Dle Jakuba
Cegky pro Kunderu vnitini monolog ,piedstavuje urity stabiliza¢ni faktor,
sémantické zakotveni.”8! Poprvé zde také Kundera pracuje s motivem vztahii
ajejich konkrétni konfliktnosti, coz vjeho dramatech a posléze proze zaujme
jeden ze zékladnich prvka. Blizko ke Kunderovu zobrazeni vztahti disharmonic-
kych anejistych ma Ji#i Sotola a Eduard Petitka a tato paralela se objevuje

i ve zkoumanych recenzich.

79 KUNDERA, Milan. Monology: Kniha o Idsce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957.

80 Monology? Re¢ mUZe byt také o intimnich dramatech, tedy o dialozich. Se subjektem mi¢icim sice,
ale pfitomnym (alespon ve védomi druhého, alespon v paméti — v paméti feci). Dialozich, v nichzZ se
reaguje na odstiny a nuance tohoto mléeni [...],“ dodava Ivo Harak. — HARAK, Ivo. Basnické juvenilie
Milana Kundery. In: Casopis Kvéten a jeho doba. Sbornik materidlti z literdrnévédné konference 36.
Bezrucovy Opavy (15.—16. 9. 1993). Opava: Ustav pro &eskou literaturu Slezska univerzita, 1994, s. 110.
81CESKA, Jakub. Emoéni zakotveni poetiky Milana Kundery. Slovo a slovesnost. 2020, ro¢. 81, €. 2, s. 134.
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Zatimco Posledni mdj byl pfijat kritickou obci veskrze pozitivné, Monologiim se
dostalo rozporuplnych reakci. Ctenaii byli s basnémi ze sbirky seznamovani uz
od roku 1956 prostiednictvim ¢asopisti®? i autorskych recitaci®?. Jiz pred kniznim
vydanim se na strdnkéch periodik rozpoutala diskuse mezi laickou vefejnosti, jeZ
byla vyvoldna dopisem Véry Kavanové do Literdarnich novin. V reakci na basné
uvefejnéné v 26. ¢isle stejného tydenikud* se Kavanova zamétila na pozici lyric-
kého subjektu v nich obsazeném. Povinnosti spisovatele je zndzornit pozitivni
socialistické hrdiny, Kundera ovSem zobrazuje , méstackou naturu”, a zejména
Zeny jsou ukazany jako podfadné, tzn. zcela v rozporu se socialistickym idedlem
rovnocennosti ¢lovéka (v otdzce prav i schopnosti) bez ohledu na pohlavi. Zob-
razeni Zen skrze fyzi¢no vnima Kavanova néasledovné: ,Jaké jsou to Zeny, jeZ se
tak odporné ponizuji a zbavuji lidské distojnosti pfed jakymsi nad¢lovéckym
hrdinou? Akdo je ten Kundertv lyricky hrdina, ktery milostivé jejich

prepokorné vzyvani pfijimé, védom si své nekone¢né nadrazenosti?”8>

Hned o dvé ¢isla pozdéji Literdrni noviny otiskly tfi ¢tenarské reakce, jez se vyme-
zily vac¢i zavérim Kavanové. VSechny se zaméfily na aspekt méstactvi,
zobrazeni Zen a aktudlnost tématu. Dana Puchalska (studentka filosofie) se stavi
proti vykresleni Kundery jako $ovinisty: ,Uplné popiram slova o ,odporném po-
nizovani’ atd. Coz nemtze Zené laska vlozit do ast krasné a vrouci slova? Kdyby
je prondsel muz, pfipadalo by to soudruZce patrné v porddku.”8¢ Rovnéz
v niterném prozivani postav nevidi znaky méstactvi, ale znaky ¢lovéka obecné.
Stejné tak Zdenék Kroutil poznamenava, ze zobrazeni ,lidi s bohatym citovym

zivotem” nutné nezaklada dostate¢ny diivod k uvazovani o Kunderovi jako pro-

82V Literdrnich novinach byla napfiklad otisténa bésen, jez je v Monolozich pod nazvem Kdybys tak
radéji micel, v Novém Zivoté opublikovali Zpovéd osamélého muZe, Proc jsi tak krdsnd a Bojim se tvé
ldsky (pod spoleénym nazvem Dva muZské monology), Cekdni a A prece, miij skfivdnku. — KUNDERA,
Milan. Z cyklu ,Zenské monology*“. Literdrni noviny. 12. 5. 1956, ro¢. 5, €. 21, s. 7; KUNDERA, Milan.
Basné. Novy Zivot. 1956, roc€. 8, ¢. 11, s. 1160-1163.

83 Napt. JUNGMANN, Milan. Liberecky zapisnik. Literdrni noviny. 17. 3. 1956, ro€. 5, ¢. 11, s. 3.

84 Uverejnény byly basné Monolog Zeny, Na nddraZi, RiZe, Monolog jiné Zeny, Nikdy jsem nenasla
odvahu, Vezmi mne s sebou. — KUNDERA, Milan. Z novych verst Milana Kundery. Literdrni noviny. 26. 6.
1956, roc. 5, ¢ 26, s. 7

85 KAVANOVA, Véra. O kom a pro koho? Literdrni noviny. 30. 6. 1956, ro¢. 5, €. 28, s. 6.

86 PUCHALSKA, Dana. At poesie zobrazuje cely Zivot! In: EHLEMAN, Alois — KROUTIL, Zdenék —
PUCHALSKA, Dana. Ctenati nesouhlasi. Literdrni noviny. 14. 7. 1956, ro€. 5, €. 30., s. 7.
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pagatorovi meéstanského zpiasobu zivota.®” Naopak, ukazani raznych
(i neradostnych) aspektti zivota patfi k jeho realistickému (socialistickému) zna-

zornéni, dodava ve svém piispévku Alois Ehleman.88

K diskusi kolem versa z Monologii a dopisu Kavanové se vyjadfil také Jaroslav
Janti, podle néhoz pisatelka ustrnula v pojeti uméni skrze jeho utilitarni funkci,
coz neodpovidd soudobému vnimani literatury.® Jedna se o vyzna¢ny posun so-
crealistické normy pocatku 50. let, kdy byla literatura vniména pravé jako
prostfedek vychovy spole¢nosti a zobrazeni socialisticky uvédomélého obc¢ana,
¢emuz mély byt podfizeny zvolené prosttedky. Svou reflexi kon¢i Jant az pate-
tickym oslovenim c¢tendfh azadosti ojejich schovivavost a zdrzenlivost
pfi moralnim hodnoceni spisovatelt: , Koné¢im prosbou: Bud'me dobré vile viaci
umélctim - ¢estny umélec nemtize byt v nasi spole¢nosti zrddcem a diversantem,
tolik mu véfme, i kdyZ nam fika pravdy na prvni chut hotké a nezvyklé. Je nasim
vérnym pomocnikem, obohacuje nase chdpani zivota, a vede ho pfinejmensim
v jeho posléni tatdZ poctiva snaha potirat zlo a pripravovat budoucnost Velikého

Cloveéka na této prekrasné zemi, jako nés vsechny.”%

Kcelé polemice na strankdch Literdrnich novin se nakonec vyjadfila ijejich
redakce, v nizZ ndzorové zaujala pozici na diplomatickém stfedu. Uvitala nazo-
rovy stfet, ale upozornila na extrémni postoje obou skupin (pfecetiovani hodnoty
dila a predpojaty kriticismus).

O oblibenosti versti Kunderovy pfipravované sbirky mezi ¢tenafi svédci také
rychlost pfipravy bibliofilského vydani Zpévu o velikém béZci, jenz uzaviral prvni

vydani Monologii. Vyslo jesté roku 1956, tedy rok pied vydanim samotné sbirky,

87 KROUTIL, Zdenék. O kom a pro koho? In. EHLEMAN, Alois — KROUTIL, Zdenék — PUCHALSKA, Dana.
Ctenafi nesouhlasi. Literdrni noviny. 14. 7. 1956, ro€. 5, €. 30., s. 7.

88 EHLEMAN, Alois. Pravdivé verge. In: EHLEMAN, Alois — KROUTIL, Zdenék — PUCHALSKA, Dana. Ctenafi
nesouhlasi. Literdrni noviny. 14. 7. 1956, roc. 5, ¢. 30.,s. 7.

89 JANU, Jaroslav. O spole¢ensky smys| poesie. Hlas kritika k ¢tenafské diskusi o versich Milana Kundery.
Literdrni noviny. 21. 7. 1956, ro€. 5, ¢. 31, s. 6.

% Tamtéz.

91 Redakce. Redakce k diskusi o Kunderovych versich. Literdrni noviny. 4. 8. 1956, ro¢. 5, ¢. 33, s. 6.
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s kresbami Vaclava Zykmunda, a to pfi pfileZitosti recita¢niho vecera v Krajské

lidové knihovné v Ostravé.?

Dalsi kolo diskusi o Monolozich za¢alo bezprosttedné po jejich kniznim vydani
roku 1957. I nyni byl v8ak pomér kladnych a negativnich recenzi pomérné vyva-
zeny. Zatimco v KniZnich novinkich se piSe o aktudlnosti versti a o jejich
pozitivnosti a zjevné vife v ¢lovéka, Gustav Francl je povazuje za , kasirované”,

nebot jsou intimni, ale nesméfuji do hloubky a pohybuji se pouze na povrchu.”

K otazce subjektivismu v dile Milana Kundery se vratil Josef Vohryzek v prehle-
dovém ¢lanku o literatufe spojené s casopisem Kvéten. Ten chape spiSe ve smyslu
intersubjektivismu, tedy jako mifici ke kolektivnimu védomi. Toto pojeti
vztahuje k celé poetice Kvétndki a autort s nimi spfiznénymi, pro néz inklinace
k subjektivismu ,, byl boj sebezachovného odporu proti odlidsténi poesie popira-
nim tlohy subjektu. Pfese vSechno skytani nedomrlych dogmatikd to byl boj
vitézny ajeho dosah neni omezen na poesii. Prokazuje svou zivotaschopnost
pravé ted, kdy mladé literarni tvorba saha po spolecenské problematice mnohem
vasnivéji a opravdovéji nez pred lety. Jde-li totiz o subjekt, nejde o subjekt

ledajaky. Je to subjekt, ktery mifi ze sebe, ktery se nezhliZi v néjakém malicher-

ném ,j&’, ale chce pojmout lidi celé, lidi takové, jaci jsou.” %

Apologii Kunderovy sbirky napsal pro Literdrni noviny Jifi Brabec, jeji kritiky
charakterizuje jako , uraZzené moralisty”, ktefi ,mentoruji ve jménu fraze (ne ide-
ové koncepce).”® Pfimo se vymezuje proti kritice Homoly, jez tdajné vysla
v Tvorbé%, z Brabcovy parafrdze miizeme usuzovat, ze vni Monology byly
oznaceny za ideologicky nepratelské a naturalistické. V zobrazeni rtznych

podob vztahti, lasky ijeji absence Brabec vidi naopak prekondni naturalismu

92 A, 7. [ZAVODSKY, Artur]. [Klub bibliofilG pfi Krajské lidové knihovné v Ostravé zadal uskuteériovat
pékny napad...]. Cerveny kvét. 1956, ro¢. 1, €. 8, s. 45.

93 gf [FRANCL, Gustav]. Dvé knihy nasi mladé poesie. Lidovd demokracie. 23. 6. 1957, ro¢. 13, ¢. 150, s. 5.
%4 VOHRYZEK, Josef. Prdoza v Kvétnu. Kvéten. 1957, roc. 2, €. 10, s. 359.

95 BRABEG, Jifi. Monology Milana Kundery. Literdrni noviny. 20. 7. 1957, roc. 6, €. 29, s. 4.

% podle digitalizovaného ro¢niku Tvorby vsak nikdo pod jménem Homola takovou recenzi nepublikoval.
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a smérovani k vire v lasku jako obecné platnou hodnotu, a proto také sbirku hod-

noti jako navysost aktudlni.®”

Brabcova recenze se stala vychozim bodem kritiky Jan Petrmichla. Jako
marxisticky smyslejici kritik Petrmichl pfistupuje k dilu v rdmci jeho spolecen-
skych funkci. Kunderovu sbirku hodnoti jako neaktualni a nepravdivou,
hledajici individudlni kritické situace na tkor zobrazeni nad¢asovych ,pravd”.
Kundera podle Petrmichla ,[d]ava velmi ¢asto pfednost konstruovanosti speku-
laci pfed jasem mysleni. Aby zaptsobil, je ochoten zapomenout na souvislost,
abstrahuje do jednotvarnosti. Jako bys napichl motyla na Spendlik a chtél na ném
demonstrovat prostory zelenych luk amotyli reje. Je daleko vic dialektik
pro nadpadnost chvile a chvilkovy efekt nez pro nechvilkovou pravdu.”® Rovnéz
se vraci ke zplisobu zobrazeni zZen, jez jsou dle né& v Monolozich degradovany

pouze na svou télesnost.

Specifickou formu kritiky zvolili Oleg Sus a Jifi Cetl, ve formé dialogu se vyme-
zili proti Kunderovu zplisobu zobrazeni lasky jako fyzického aktu a proti
konfliktu, jenz postradd genezi i vychodisko. Svij pfispévek zakoncuji slovy:
»A tak moralka knizky, postav, autora? Ziistava problémem, protoze je proble-
matickd.”” Prosva tvrzeni ovSem c¢tenafi nepredkladaji zddné konkrétnéjsi

argumenty.100

Proti kritikdm pozitivné hodnoticim Monology vystoupil Vladimir Dostal.
Kundera je pronéj autorem ,nevyjasnén[ého] pomér[u] k pferodnému déni
v nasi spolec¢nosti.”101 Ostie se vymezuje proti kritice Jan1'*? z pfedchoziho roku,
v niZ obhajoval integritu umélce a naturalistické zobrazeni jako posouvajici soci-
alistickou lyrickou poesii ve své konkrétnosti zvolenych meznich okamZiki
vztahtl. Dostal rezolutné oponuje: ,VSechny ty narky na ,mechanisaci’ a ,niveli-

saci’ ¢lovéka za socialismu (¢lovéka viibec ane c¢lovéka urcité tiidy, kterého

%7 BRABEG, Jifi. Monology Milana Kundery. Literdrni noviny. 20. 7. 1957, roc. 6, €. 29, s. 4.

%8 PETRMICHL, Jan. Nad sbirkou basni Milana Kundery. Rudé prdvo. 14.9.1957, ro€. 37, €. 256, s. 2.

99 CETL, Jifi — SUS, Oleg. Dialogy o Monolozich. Host do domu. 1957, roc. 4, €. 8, s. 364.

100 Tamtéz, s. 361-364.

101 DOSTAL, Vladimir. Poesie a programy. Kultura. 28. 11. 1957, ro¢. 1, ¢. 48, s. 3.

102 JANU, Jaroslav. O spole¢ensky smysl poesie. Hlas kritika k ¢tena¥ské diskusi o versich Milana Kundery.
Literdrni noviny. 21. 7. 1956, ro€. 5, ¢. 31, s. 6.
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tfebas socialismus doopravdy omezuje a utlacuje), na spolecensky systém, ktery
pry mutze ukojit jen materidlni potieby ¢lovéka a nedba o jeho mravnost, nejsou
nové ani ptvodni. Maloméstédk jimi provazi socialismus uz od jeho zrodu. Jantt
nam dnes toto vékovité mrzoutstvi vychvaluje jako ,spole¢enskou hygienu’.
Pékné dékujeme. Nez takovou ,ocistu’, to radéji ztistaneme u svého nemytého
uhlifského pfesvédcéeni.”10 Zvolenim druhé osoby pluralu vytvari Dostal dojem,
Ze je mluvéim Siroké masy socialisticky uvédomélych ob¢anti. Stejné tak zavéry
Zderika Hefmana'% vnima jako neodpovidajici zité skute¢nosti, protoze boj o so-
cialismus jesté nebyl dokoncen, a proto je stile vychovna funkce uméni prioritou.
Zminéné clanky vnima jako utocné, a proto je dle néj ,véru nacas prejit

do protittoku.”1%

Diskuse o Monolozich utichly s koncem roku 1957, poslednim vyraznym piispév-
kem je ¢lanek Zapocati cesta nad poesii vsedniho dne, v niZ Milan Schulz sbirku
prifazuje k poesii vSéedniho dne a vymezuje se proti chdpani Kunderovych versi
jako dekadentnich. ,Kundera v nejlepsich basnich z Monologi dava vlastné
lidem poznat kus té skryvané tvare moralnich krisi, které ¢asto nedochézeji
feSeni. Kunderovo romantické nadSeni pro cistotu citu, kterému jen chladny, ne-
vzruseny mozek mtize prorokovat barovou budoucnost nebo cervotocivou

morbidni dekadenci, je tu velmi blizké lidem z verst Sotolovych.”106

Diskuse o versich Monologii byla vyrazné ovlivnéna proménou estetickych
norem. Okolim ¢asopisu Kvéten byly hodnoceny pozitivné, prevazné pro prekra-
¢ovani diskursu socidlniho realismu. Naopak na strankach Lidové demokracie,
Rudého prava a Kultury doslo kjejich tvrdé kritice. Rudé pravo a Kultura (jez
vznikla roku 1957 jako kulturni ¢asopis, ktery mél posilovat vliv KSC na umélce)
byla v podstaté ndzorovou tribunou oficialni kultury, tedy v oblasti umélecké za-

stavajici socidlni realismus. Kritika Lidové demokracie, ¢asopisu spojeného

103 pOSTAL, Vladimir. Poesie a programy. Kultura. 28. 11. 1957, ro¢. 1, ¢. 48, s. 3.

104 HERMAN, Zdené&k. Cizim nakladem SNKLHU — CSS — SNDK — MF. Nase vojsko. 20. 9. 1957, ro¢. 3, &. 9,
s. 158-159.

105 pOSTAL, Vladimir. Poesie a programy. Kultura. 28. 11. 1957, ro¢. 1, €. 48, s. 3.

106 SCHULZ, Milan. Zapocata cesta nad poesii vSedniho dne. Kvéten. 1957, ro€. 3, €. 4, s. 177.
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s kfestanskymi hodnotami, zase cilila na p#ili§ intimni a fyzické zobrazeni

vztaht.
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Kundera - prozaik: T#i sesity Smé$nych lasek a Zert
Politicko-spolec¢ensky a medialni kontext 60. let
Koncem 50. let byly zietelné snahy o upevnéni moci KSC, které svdj vyraz

nalezly v potvrzeni Generalni linie budovani socialismu na 11. sjezdu KSC
roku 1958 a nové tstavé. S tucinnosti od 11. ¢ervence 1960 vstoupila v G¢innost
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, jiz doslo ke zméné spravniho

vyvoje, ale také k zakonnému ukotveni vedouci tlohy KSC ve staté.107

Bélina v souvislosti s pocatkem 60. let mluvi o obdobi jistot vSedniho dne:
,Po kotrmelcich komunistické politiky v poslednich letech pfisla doba zjevného
nezijmu obyvatelstva o véci vefejné.”108 Na druhé strané zacaly pomalé zmény
s celospolecenskym dosahem v oblasti kultury. Vzrostla role prekladové litera-
tury'® a pod pseudonymy zacali poskrovnu publikovat v domacich ¢asopisech
autofi v emigraci. Rozpoutaly se nové diskuse o marxismu, o aktualnosti
Kafkova dila.!9 Liberalizace kulturni produkce méla své vyjadieni ve filmové
nové viné, hnuti malych forem a studiovych scén, ale také v literarnim experi-
mentu (vliv francouzského nového romanu, konkrétni poesie, nonsensu ad.).
,Literarni, dramaticka, vytvarna ifilmova dila byla pfijiména jako ptvodni
vypovédi o ,skuteéném’ zivoté ijako alternativni hlasy k oficidlni interpretaci
svéta - uméni a kultura vibec byly tedy chapany jako politikum, jako prostor,
ktery umoZnuje realizaci vefejného Zivota v situaci, kdy je realna politickd moc

z 4

nepfistupna dialogu s verejnosti,” pise Petr Bednarik.111

Demokratiza¢ni tendence se projevily také v medidlnim sektoru. Dne 25.
fijna 1966 vesel v tcinnost zdkon o periodickém tisku, jenz revidoval postaveni

masmédii ve prospéch jejich informac¢ni funkce. Rovnéz doslo k transformaci

107 (Jstavni zakon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky [online]. Cit. 17. 4. 2023.
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html

108 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 280.

109 \znikly naptiklad nové preklady Shakespeara, Camuse ¢i Brocha.

110V roce 1963 probéhla v Liblickd konference s mezinarodni tcasti o dile Kafky.

111 BEDNARIK, Petr [ed.]. D&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 305.
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Hlavni spravy tiskového dohledu v Ustfedni publikaéni spravu, ktera byla orga-

nizaci oficidlni, a jeji rozhodnuti tudiz mohla byt napadéna soudni cestou.!1?

S pfelomem desetileti soucasné doslo k obnové casopist a také k zakladani
periodik novych. Mezi obnovené patfi naptiklad ¢asopis My, novych casopisti
vzniklo ovsem mnohonasobné vice. Roku 1964 zacal Svaz ¢eskoslovenskych spi-
sovateltl vydavat mési¢énik Tovdr113, vlna zakladani kulturnich casopist je pak
spojena s rokem 1966 - vznikla Orientace, Impuls, Sesity pro mladou literaturu a Fil-
mové a televizni noviny. Autofi publikace Déjiny ceskych médii 20. stoleti vy¢isluji

nardst kulturnich a uméleckych titul oproti pfedchozimu desetileti 0 75 %.114

Silici hlasy na podporu diferenciace kulturniho a spole¢enského prostotu nabi-
raly na intenzité od &ervna 1967. Nejprve na sjezdu Ceského svazu mladeze
a posléze nalV. sjezdu ceskoslovenskych spisovatelt. Zde jiz doslo k pfimé
kritice KSC a tlohy, kterou sehréla v 50. letech. Milan Kundera namisto oceka-
vaného tuvodniho slova prednesl referdt o nebezpeéi provincionalismu
Ceskoslovenské kultury a pozadavek nazruSeni cenzury: ,Jakykoli zasah
do svobody myslenek a slov, at uz technologie i pojmenovani takové cenzury je
sebediskrétnéjsi, je ve dvacatém stoleti skandalem a pro nasi rozbihajici se litera-
turu okovem.”115 Nasledoval projev Jittho Hendrycha, vedouciho delegace KSC,
jehoz tématem bylo nebezpeci ideologické infiltrace z kapitalistickych zemi

do socialistické spole¢nosti.l’® Pfi projevu Pavla Kohouta, ktery vyftstil

112 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 141-142.

113 Casopis Tvar je ovéem prikladem toho, 7e represe ze strany statniho apardtu v tomto obdobi stéle
probihaly. Po ideologickych sporech mezi UV KSC a redakci bylo vydavani éasopisu zastaveno. K jeho
obnoveni do$lo na jafe 1968. Vice viz SPIRIT, Michael. Clankova bibliografie ¢asopisu Tvar. In: Institut
pro studium literatury [online]. Cit. 17. 4. 2023. Dostupné z: http://www.ipsl.cz/upload/files/bibl-
tvar.pdf

114 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 178.

115 KUNDERA, Milan. In: IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelil. Praha 27.—29. ¢ervna 1967
(Protokol). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 26.

116 'Mam na mysli rdzné teorie a hlasy, které vyklestu;ji tfidni podstatu myslenky mirového souziti

a predkladaji ji pod heslem svétové integrace. Zastiraji pfitom, Ze jde o smir s burZzoazni ideologii, o smir
s politikou kapitalistického svéta. NemUliZzeme nevidét, Ze druhou stranou velkych slov o demokracii,
humanité, o vzajemné toleranci, o ideologické integraci burZoaznich a socialistickych ideji je fasizujici,
nelidska a kruté intolerantni skutec¢nosti bombardovani Viethamu a nastupu reakénich tendenci i jinde.”
— HENDRYCH, Jiti. In: IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli. Praha 27.—29. ¢ervna 1967 (Protokol).
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 29.
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v precteni SolZenicynova kritického dopisu adresovaného Svazu sovétskych spi-
sovatel,, Hendrych demonstrativné sjezd opustil. Zasedani pokracovalo dalsimi
prispévky, vnichZz zaznivaly pfedevsim pozadavky na zruSeni cenzury,
uvolnéni pomérd ve spole¢nosti a fegeni lidskopravnich otézek.!” Ustiedni
vybor KSC po sjezdu vylou¢il ze strany nejvyraznéjsi mluvéi, a to Ludvika Vacu-
lika, Milana Kunderu a Antonina J. Liehma, Pavlu Kohoutovu byla udélena

vystraha.

Cesta k demokratizaci vSak jiz byla nastoupena. Rozkol nastal také na sjezdu
Svazu ceskoslovenskych novinait, na kterém se ¢ast ¢lent ptiklonila k uvolnéni
pomért v medialni sféfe. Ackoliv do zavérecné zpravy sjezdu se tyto postoje ne-
prosadily, jejich program je zfetelny v dalsim ptsobeni jednotlivych redakci.
,Zv1asté kulturné aumélecky zaméfené casopisy se postupné vyvinuly
v platformu, s niZ se ztotoznilo reformni hnuti druhé poloviny Sedesatych let
(to se netykalo jen listd vzniklych v padesatych a Sedesatych letech, ale
inékterych star§ich - nastrankdch casopisu Divadlo, ktery vychazel
od roku 1949, probéhla v Sedesatych letech fada zdsadnich diskusi o divadelnic-

tvi),” piSe k tématu Bednatik.118

V politické oblasti nastaly vyrazné zmény s rokem 1968. V lednu se stal prvnim
tajemnikem UV KSC Alexandr Dubéek a v bieznu prezidentem Ludvik Svoboda.
V dubnu byl pak pfijat tzv. Akéni program, jehoz podstatou bylo navrzeni cesty
k vytvofreni socialismu s lidskou tvafi. Dalsi sméfovani bylo definovéno ¢tyfmi
body: mé dojit k procesu sblizovani socidlnich skupin, ekonomickym zméndm
umoznujicim rtst, ke kvalifika¢nimu rastu a k demokratizaci celého systému,
aby byla umoznéna oteviena vyména nazort.'1” Bélina dodava, Ze ,[p]o kvétno-
vém plénu UV KSC strhlo nadgent i ty ob&any, ktefi dosud posuzovali moZnost
celospolec¢enské obrody skepticky. V podnicich spontdnné vznikaly rady

pracujicich (v aktivité vedla Federace lokomotivnich cet), ¢innost obnovil Jundk

117 Takové byly prispévky Ludvika Vaculika, lvana Klimy, Vaclava Havla ¢i Karla Kosika.

118 BEDNARIK, Petr [ed.]. Dé&jiny ceskych médii: Od pocdtku do soucasnosti. Praha: Grada, 2019, s. 311.
1191968, 5. duben, Praha. — Akéni program KSC. In: VONDROVA, Jitka — MORAVEC, Jan — NAVRATIL,
Jaromir. Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o reformu: fijen 1967 — kvéten 1968. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1999, s. 322.
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a Sokol, na vetejnosti se po dlouhé dobé objevily uniformy legionaft a zapadnich
letcti, byly zalozeny nové organizace (Svaz védeckych pracovnikii ajiné),
aktivizovaly se cirkve a ndboZenské spole¢nosti. Zarodkem pluralitni demokra-
cie se staly Klub angaZovanych nestranikii (KAN) a Klub 231, sdruzujici byvalé
politické vézné komunistického rezimu (koncem ¢ervna schvélilo NS [Nérodni

shromazdéni] zakon o soudni rehabilitaci).”120

Dne 26. ¢ervna 1968 nabyl tucinnosti zdkon ¢. 84/1968 Sb., jimz byla cenzura,
jakoZto zasahy statnich organti do masmédii, oznacena za zcela nepfipustnou.
Jednalo se o vysledek nespokojenosti novinari, kterd nakonec vytstila v rozpus-

téni Svazu ¢eskoslovenskych novinafa a vytvoreni dvou svazt narodnich.12!

Uvolnéni cenzury umoznilo, aby 27. ¢ervna 1968 vysel ¢lanek Ludvika Vaculika
Dua tisice slov, ktery byl koncipovan jako , prohlaseni k délniktim, zemédélctim,
ufedniktim, umélctim, védcim, technikiim a véem” a jehoz cilem bylo zhodnotit
demokratiza¢ni tendence ve spole¢nosti a upozornit na zapojeni vsech skupin.
Explicitné zde Vaculik artikuloval moznost zasahu zahrani¢nich sil do ¢eskoslo-

venského obrodného procesu.1?

Za hranicemi Ceskoslovenska ovéem obrodny proces nebyl sledovan s klidem.
Ve Varsavé byla formulovana Breznévova doktrina, kterd definovala povinnost
mezindrodni pomoci (iintervenci do vnitfnich zalezitosti stat(i) v pripadé
ohroZeni socialistického zfizeni v zemich sovétského bloku. Touto doktrinou
byla také pozdé&ji vysvétlovana okupace Ceskoslovenska vojsky Vargavské
smlouvy (Sovétsky svaz, Mad'arsko, Bulharsko, Polsko, NDR), jez probéhla z 20.
na 21. srpna 1968. Invaze byla nasledovana spontdnnim odporem ze strany oby-
vatelstva i ptedstaviteld KSC, nicméné po natlaku byl Ludvikem Svobodou po-

depsan Moskevsky protokol, jimz byl Akéni program prohldSen za neplatny,

120 BELINA, Pavel [ed.]. D&jiny zemi Koruny ceské. 2, od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka,
1997, s. 284.

121 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 185-187.

122 yACULIK, Ludvik. Dva tisice slov. In: PRIBAN, Michal [ed.]. Z dé&jin ¢eského mysleni o literature 3
(1958-1969). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2003, s. 460-465.
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definovano bylo presidleni cizich vojsk nanaSem tzemi ve tfech vlnach

a naplanovany personalni zmény ve vyborech a ve vladé.1?3

Vzdorovani proti invazi a snaze o opétovné utuzeni pomeérti ve spole¢nosti pro-
bihalo jesté nékolik mésicti. Doslo ke stavce vysokoskolskych studentd, ke tfem
protestnim upalenim, vyznamné bylo také vystoupeni novinaifd po tzv.
hokejovém tydnu. Zastaveni demokratiza¢niho sméfovani a nésledné represe
mély za nasledek zvySenou miru emigrace (odhadem okolo 70 tisic obéanti'?4),
znovu byla zavedena cenzura a vznikl novy Uiad pro tisk a informace. S tim byla
spojena vlna zastavovani a posléze ruseni ¢asopisti, zanikl naptiklad Reportér, Po-
litika a Kultirny Zivot.1?> Potvrzenim nového sméfovéani byla také vyména
v politické struktuie - prvnim tajemnikem UV KSC se stal Gustav Husak, ktery
se stal symbolem normalizace. Restaurace komunistického rezimu se projevila
novymi politickymi procesy, pevnym nastolenim cenzury a opétovnym uzavie-
nim statnich hranic. Orientace na Sovétsky svaz nalezla vyjadfeni v Pouceni

z krizového vijvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, jimz byl roku 1970

schvélen oficialni vyklad udalosti prazského jara.

123 VANCURA, Jifi. Nadéje a zklamdni: PraZské jaro 1968. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 95.

124 TOMEK, Prokop. Emigrace. In: Totalita.cz [online]. Cit. 12. 4. 2022. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/emigrace.php

125 KONCELIK, Jakub — VECERA, Pavel — ORSAG, Petr. Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 197.
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Smésné lasky

Smésné lasky: Tti melancholické anekdoty byly vydany roku 1963 jako soucast nové
edi¢ni fady Ceskoslovenského spisovatele Zivot kolem nés - malé ¥ada, jez byla
urcena k prozaickym debutiim a experimentiim mensiho rozsahu.1?¢ Ke genezi
Smésnych lisek Kundera v ¢lanku pro Nové knihy pise: ,Byla to, pfiznam se, ob-
tizna prace [prace na divadelnim textu Majitelé klicii] aja jsem ji chtél aspor
chvilemi unikat a tak jsem psal tyhle povidky, o nichz jsem byl pfesvédcen, ze
jsou rozmarné.”1?7 Z uvedeného je ziejmé, Ze povidky tedy zacaly vznikat nékdy

v o

pfed rokem 1961, nebot toho roku Magjitelé klicii vysly ¢asopisecky v Divadle.128

Do souboru byly zatazeny povidky Jd truchlivy biih, Sestficko mych sestficek a Ni-
kdo se nebude smdt. Helena Koskova hovoti o povidkach Smésnyjch lisek jako o ,,ex-
perimentalni tvaréi dilné”, v niz Kundera vyzkousel razné zptisoby vypravéni,
jichz pozdé&ji vyuzil vromanové tvorbé. Vyuzivd zde hemodiegeticko-
intradiegetického vypravéce s vyraznym aspektem komentatorstvi. Je vidét po-
uceni vancurovskym typem vypravéce - Kundera ostatné pouhé tfi roky
pred vydanim Smésnych lisek publikoval Uméni romdnu: Cesta Viadislava Vancury

za velkou epikou, ve které se vénoval pozici vypravéce v jeho dile).

Do popfedi opét pronikd téma milostnych vztahti, které ovSem nedochézi
naplnéni. V povidce Jd truchlivy bith je Adolf odmitnut konzervatistkou Janou,
a proto ji predstavi svého pfitele Apostola, délnika, jehoz vydava za feckého
skladatele. Ten m4 Janu svést, a tim svého pfitele pomstit. Apostol se ovsem
do Jany zamiluje a ta s nim otéhotni. Zamyslena pomsta se obraci proti jeho
strajci.

Podobné je nenaplnéno ocekdvani skladatele v povidce Sestricko mych sestficek,
ktery se v nemocnici zamiluje do sestficky Kamily. Z jeji melancholi¢nosti vyvo-
zuje, Ze Zije v nestastném manzelstvi, po tvhrci krizi zacind opét komponovat

a pii vefejném koncertu, kde je jeho skladba pfedstavena, se s Kamilou po del$im

126 Smésné lasky byly prvni knihou této edice. Ve stejném roce zde vysel jesté Vitr se stofi k jihovychodu
Hany Bélohradské, Setkdni pred odjezdem Alexandra Klimenta, Favorit Milana Hendrycha a Triatricet
stribrnych krepelek Jana Trefulky.

127 KUNDERA, Milan. Milan Kundera o ,Smésnych laskach”. Nové knihy. 17. 9. 1963, ro¢. 38 ¢. 38, s. 1.
128 KUNDERA, Milan. Majitelé kli¢a. In: Divadlo [pFiloha]. 1961, ro¢. 12, ¢. 9.
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casovém useku opét setkava. Ta je zde ovSsem s manZelem, basnikem, skladatel
si uvédomuje své plané nadéje a o¢ekavéani. Dochazi dokonce ke pfi o podstaté
poesie a uméni mezi obéma muzi. TéZisté povidky je pravé v téchto reflexivnich
pasazich.

V povidce Nikdo se nebude smit se do popfedi dostava téma neuvazeného slibu.
Klimovi, odbornému pracovnikovi, je adresovan dopis soudruha Zatureckého
s zadosti o posudek clanku. Klima shleddvéd c¢ldanek nekvalitnim, nechce byt
ovéem poslem Spatnych zprav, a tak odesle vyhybavou odpoveéd. Zaturecky
a jeho manzelka nakonec Klimu za¢nou pronasledovat na fakulté i u néj doma.
Ve snaze settast Zatureckého ho Klima obvini z toho, Ze obtézoval jeho pritelkyni
Klaru. Klim@yv Zivot se stane pfedmétem domovnich i univerzitnich schtizi a vy-
vrcholi obracenim celé situace proti Klimovi. Hrouti se cel4 jeho kariéra i vztah

s Klarou.

Jiz v tomto souboru povidek jsou postizitelnd témata, jez se stanou pozdéji klico-
vymi vromanu Zert. Koskové je parafrazuje z doslovu souborného vydani
Smésnych lisek nasledovné: ,[autor] hovoii [...] ojejich motivické a tematické
jednoté, ktera umoznila velkou formalni réiznost jednotlivych ¢asti. Podle jeho

slov jsou spojeny nékolika tématy:
1. mystifikaci (zapletka Sesti povidek je zaloZena na mystifikaci)
2. nemozZnosti donjuanstvi v modernim svété
3. problematickou identitou jednotlivce
4. komikou lyrického véku.”12?

Kriticky ohlas Smésnych lisek nebyl pfili§ vyrazny. V prvnich ohlasech byla
prevazné shledavana navaznost na Majitele klicii - naptiklad Milan Suchomel
hleda souvztaznost mezi Majiteli klicii a povidkou Nikdo se nebude smdt v roviné
humanismu: ,Ale v ,Smésnych laskach’ je i ten $iry humanismus, ktery v roce

1953 znél jako protest; a také jim byl. Je velmi pochopitelné, ze tenkrat pochopeni

129 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. H & H, 1998, s. 37.
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nedosel.”130 Suchomel narazi na diskusi o zavéru Majitelil klicil, jez byl nékterymi
kritiky oznacen pfimo za antihumanisticky, do polemiky se zapojil naptiklad

Dusan Pokorny, Pfemysl Blazicek, Sergej Machonin a dalsi.13!

Druhou névaznosti, ktera se v reflexich objevuje, je vancurovsky vypraveéc
a s nim spojena lehkost vypravéni. O této lehkosti Josef Schnabel piSe, ze je az
»rozkosi z vypravéni”.132 Také Jaroslav Simtinek navaznost na Vancuru vidi
ve zvoleném druhu vypravéce, ackoliv o ném mluvi jako o autorském subjektu:
,Predevsim je to vSak patrné v uméni autorova odstupu od ptibéhu, jako by se
mu odehraval pfed o¢ima a on sam byl jenom zaujatym divdkem, ktery ¢eka, jak

to dopadne.”133

Samostatnych rozsdhlejsich ohlasii se neprodlené po vydani Smésnyjch ldsek p¥ilis
neobjevilo. Pozornost vsak byla vénovéna jejich adaptacim. Prvni byla televizni
dramatizovana cetba Sestricky mych sestricek v reZii Miloslava Zachaty. Jifi Le-
derer ji vytknul nedostatecné Siroky dialog!34, zatimco Ladislav Gawlik ji oznacil
za velice vydareny experiment.’® Roku 1965 vznikla filmova adaptace povidky
Nikdo se nebude smdt v rezii Hynka Boc¢anal3¢, ve srovnani se svou literarni pred-
lohou byla hodnocena méné pozitivné. Poukazovéano bylo na hutnost pfedlohy,

kterou film nedokazal rozpracovat, a stal se tak pouhou ilustraci déje.13”
K prvnimu seSitu Smésnych lisek se roku 1966 vratil Vit Zavodsky v odborné
préaci , Smeésné lasky” Milana Kundery. Ke knizné publikovanym povidkam ptipojil

na zékladé tematické podobnosti jesté Zlaté jablko vécné touhy, které bylo soucasti

130 SUCHOMEL, Milan. Nikdo za nic nemUze. Host do domu. 1964, ro¢. 11, €. 1, s. 55.

131 iz OPAVSKY, Jaroslav. Majitelé kli¢d. Rudé prdvo. 28. 5. 1962, ro¢. 42, ¢. 145, 2; POKORNY, Dusan.
Kli¢e od jinych dvefi. Literdrni noviny. 1962, ro¢. 11, €. 21, s. 8; VOSTRY, Jaroslav. Potize s kli¢i. Literdrni
noviny. 1962, ro¢. 11, ¢. 22, s. 4; VOSTRY, Jaroslav. Moudrost formy. Divadlo. 1962, ro¢. 13, €. 8, s. 21—
31; BLAZICEK, Pfemysl. Humanismem proti ,humanismu“ (Znovu k Majitelam kli¢a). Divadelni noviny.
1962, roc. 5, €. 25-26, s. 4; MACHONIN, Sergej. Majitelé kli¢d. Literdrni noviny. 1962, roc. 11, €. 20, s. 3;
UHDE, Milan. Dar pochopeni aneb Bertolt Brecht a Friedrich Diirrenmatt. Divadlo. 1965, roc. 16, €. 2,
s. 9.

132 SCHNABEL, Josef. 4x Zivot kolem nds: K prvnim svazk(im malé fady. Mladd fronta. 16. 10. 1963, ro¢.
19, ¢. 247, s. 3.

133 () [SIMUNEK, Jaroslav]. Smééné lasky podruhé. Mladd fronta. 30. 11. 1965, roé. 21, &. 308, s. 4.

134 (Led) [LEDERER, Jiti]. Povidka v televizi. Zemédélské noviny. 14. 8. 1963, roc¢. 19, ¢. 193, s. 2.

135 |g [GAWLIK, Ladislav]. Sestticko mych sestfi¢ek. Vecerni Praha. 7. 8. 1963, ro¢. 9, €. 184, s. 3.

136 Nikdo se nebude smét [film]. Rezie Hynek BOCAN. Ceskoslovensko, 1965.

137 LIEHM, Antonin Josef. Filmy z literatury. Literdrni noviny. 19. 2. 1966, ro¢. 15, ¢. 8, s. 10.
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az Druhého sesitu smésnyjch lasek. Ve své praci se zaméfil na téma odcizeni, a pte-
devsim upozornil na Kunderiv dramatismus, na , ostry konflikt, ktery je feSen

s dlislednosti antické tragédie.”138

Opétovny zajem o povidky Smésnych lisek vzbudila dalsi filmové adaptace, ten-
tokrat povidky Jd truchlivy bith, najejimz scénafi se s Antoninem Kachlikem
podilel také Kundera.® I v tomto pfipadé byl negativné hodnocen scénét, ktery
jako by byl ¢istou adaptaci. Tak hodnotil Alois Humplik!4, Jifi Hrbas!! i Petr
Horéak!4?, pouze Eva Hepnerova se pozastavila nad vérnosti adaptace v urcitych
scénach: ,Svou pasivni vérnosti textu ve mné nanejvys vzbudil chut precist si
Kunderovu povidku znova a pfesvédcit se, jsou-li v ni nékteré episody, jez. mi
neptipadaji hodny Kundery: mam na mysli scény s vdavekchtivou pani Susto-
vou nebo postelovou scénu vnemocnici, nato¢ené stéméf lascivnim
nevkusem.”143 Nedodava vsak, zda se jedna o reZisérsky vklad, ¢i ne. Na to vSak
upozornuje Gustav Francl, jenz naturalismus danych scén, které nevychazeji
z piedlohy, poklada za ,naturalisticky exhibicionismus, na némz je stejné po-

chybné jeho komika jako drazdivost.”144

Z vyse napsaného je patrné, Ze pozornost kritické obce byla vénovana predevsim
filmovym zpracovdanim Kunderovych povidek. Ddvodem mitize byt rozsah Kun-
derova prvniho piispévku k prozaické tvorbé. V 60. letech byl dominantnim
zédnrem stdle romdn, pfipadné novela, povidky (a jesté k tomu anekdotické) tak
zcela nezapadaji do tehdejsi normy. Naopak k adaptacim vyslo recenzi vyrazné
vice, pozornost k nim mohly pfitdhnout tvlréi tymy, a pfedevsim vyrazné he-

recké obsazeni, jez také bylo posléze bezvyjime¢né hodnoceno kladné.145

138 ZAVODSKY, Vit. ,Smésné lasky” Milana Kundery. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university. Rada literdrnévédnd (D). 1966, ro¢. 15, ¢. 13, s. 54.

139 Jg, truchlivy boh [film]. ReZie Antonin KACHLIK. Ceskoslovensko, 1969.

140 HUMPLIK, Alois. J4, truchlivy bah. Prdce. 4. 12. 1969, ro¢. 25, €. 285, s. 5.

141 HRBAS, Jifi. Uskali filmového prepisu. Tvorba. 17. 12. 1969, ro¢. 27, €. 16, s. 12.

142 HORAK, Petr. Trampoty s kritikou. Host do domu. 1969, ro¢. 16, €. 18, pfil., s. 4.

143 HEPNEROVA, Eva. Trampoty s literaturou. Svobodné slovo. 24. 10. 1969, ro€. 25, ¢. 251, s. 4.

144 (an) [FRANCL, Gustav]. Smutné podoby lasky. Lidovd demokracie. 23. 10. 1969, roc. 25, €. 250, s. 6.
145 \/ Nikdo se nebude smdt ztvarnili hlavni role Jan Ka&er a Stépanka Rehakova, v Jd, truchlivy bih Milo$
Kopecky, Pavel Landovsky a Hana Prymusova.
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Druhy sesit smésnych lasek

Druhy sesit smésnych lisek vysel v Ceskoslovenském spisovateli roku 1965. Opét
se jedna o triptych povidek: Zlaté jablko vécné touhy, Zvéstovatel a Falesny autostop.
V prvnich dvou jesté Kundera vyuziva homodiegeticko-intradeigetickych vypra-

)

véch, ve Falesném autostopu poprvé aplikuje vypravéce heterodiegetického.146

Do poptedi téchto povidek vystupuje téma erotické soutéze (ktera ma také své

vlastni Grovné: registrdz, kontaktdz, souloz, jak jsou oznaceny v prvni povidce).

Zlaté jablko vécné touhy predstavuje dva pratele v honbé za Zzenami, kterd ovsem
zustava nenaplnéna, je pouhou hrou. Téma hry (¢asto subversivni) se stava kli-

c¢ovym prvkem Druhého sesitu smésnyjch ldasek.

Zvéstovatel, druhd povidka souboru, si pohrava s mytiza¢nimi prvky. Vypraveéc
je presvédcen, ze setkdni s byvalym kolegou ze studii T¥iskou, mu zédkonité nosi
smulu. Ve vysledku je ale vypravéci spiSe osvétlovatelem dilemat, v tomto pii-
padé rozhodnuti, zda jit na schiizku se Slovenkou, nebo se Gcastnit prvomajové

komise. Nakonec pro svou nerozhodnost a strach ptichazi o oboji.

Ve Falesném autostopu do popredi vystupuje téma identity jedince a nebezpeci
smazani hranic mezi hrou a skute¢nosti. Muz se Zenou jedou na dovolenou a vy-
mysli po cesté hru: Zena se bude vydéavat za stopatku, které muz zastavi. Nejasna
hranice hry a nemoznost komunikace mezi obéma postavami narusuje cely jejich
vztah. Zacala hra opravdu az zastavenim a nabranim stopatky, nebo hrou bylo

vSechno predtim?

Druhému sesitu smésnych lisek byla vénovana vétsi kritickd pozornost nez prv-
nimu. StéZejnim prvkem se stalo predevsim srovnani obou vydani, ke kterému
napiiklad Milan Blahynka piSe nasledovné: ,Jestlize jesté v prvnich Smésnych
laskach (1960-1963) slo obligatni hotké zklamani aspori do jisté miry na vrub
provokativni pychy vypravéct, které zrazovalo pravé to, Ze si byli prilis sebejisti,

ve Druhém sesité uz si své bezvychodné situace Kunderovy postavy nijak trou-

146 )iFi Kratochvil ve svém Kunderovském resumé mluvi v souvislosti s Falesnym autostopem o vypravéci
autorském, ktery se pIné projevuje v pozdéjsim romanu Nesmrtelnost. — KRATOCHVIL, Jiti. Kunderovské
resumé. In: KRATOCHVIL, Jiti. Vyzndni pribéhovosti [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2020, s.
204. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/50/74/23/vyznani_pribehovosti.pdf
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fale nepfivolavaji - naopak, jsou do téch situaci vhanény.”1%” Poukazuje tak
na konstruovanost vypravéného, coz souvisi také se zménou vypravéce. Pozice
vypravéce se také stala tématem prvni velké kunderovské studie, jiz Blahynka
napsal pod ndzvem Milana Kundery hra na vypravéce a ktera vysla knizné v kolek-
tivni publikaci Pribéhy pod mikroskopem. Vypravéci Kunderovych préz jsou
z hlediska demografickych ryst podobni, jednd se o muze kolem 30 let, kteii
vykonavaji néjaké intelektualni povolani (lékaf, basnik, skladatel). Blahynka
k témto vypravécim dodéva: , Diference mezi vypravéci jsou presto diferencemi
odstinu, situace, faze, stupné, tj. diferencemi, které jen zvyraznuji to, co vypra-
véce spojuje; to, co dava opakujicimu se nahorklému poznani (které u Kundery
prichazi pravidelné misto ocekavaného uspokojeni) spole¢nou a v podstaté jed-
nolitou zakladnu - spole¢enskou, psychologickou, ndzorovou. Poznani Zivota je

rozlozeno do dvou stupnd: pozndni vypravécovo a pozndni vypravéce.”148

Vypravéci v povidkach navzdory své intelektudlni prevaze prohravaji, stavaji se
obéti své vlastni hry. RiZena Grebeni¢kova ostatné pro Host do domu pise, Ze
»slovo hrat’ se poji s nékolika predlozkami - hrajeme si na néco, hrajeme o néco,
hrajeme si s né¢im. V téchto trech pripadech nemusi jit o hru, ktera je projevem
svobody, ale o falesnou hru s druhym a nakonec se sebou samym.”14° Tato fa-
lesna hra neni podle Grebenickové pravdivou hrou, je hrou nesvobodnou
a umélou. K tomuto zavéru se vyjadiuje v Hostu do domu o dvé ¢isla pozdéji Oleg
Sus, podle kterého Grebeni¢kovéa nepfistoupila na pravidla Kunderovy hry (a je-
jitho odstupu od vypravéného), a proto jako by se v nich Grebeni¢kové objevila
pouze falesnost a chybéjici bezprostiednost.’®® K principu hry se vratil také
Milan Suchomel, jenz shrnuje: ,Hra je povySovana na Zivot a Zivot na hru, hra

vyvstava jako Zivotni hodnota.”151

147 BLAHYNKA, Milan. Lasky bez lasky. Rudé prdvo. 6. 12. 1965, ro¢. 46, ¢. 338, s. 2.

148 BLAHYNKA, Milan. Milana Kundery hra na vypravéce. In: BLAHYNKA, Milan — BLAZICEK, Pfemysl —
HAMAN, Aleg a kol. PFibéhy pod mikroskopem: Sest studii o soucasné préze. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966, s. 51-61.

149 GREBENICKOVA, Ruzena. Uspéséné kontaktaze. Host do domu. 1966, ro¢. 13, 1966, ¢. 5, s. 29.

150 _gs- [SUS, Oleg]. Hra, ne-hra. Host do domu. 1966, ro¢. 13, ¢. 7, s. 75.

151 SUCHOMEL, Milan. Hry prohlédnuvsiho romantika. Literdrni noviny. 8. 1. 1966, ro¢. 15, €. 2, s. 4.
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Vyznamnym piispévkem k obéma sesitiim Smésnych lisek se stal Milan Kundera
prozaik Milana Blahynky, ktery byl otistén v ¢asopisu Plamen roku 1967. Upozor-
nuje zde na otevfenost!®? Kunderovych text(i a zejména na jejich aktualnost.
Vztahuje je kpravé probihajicimu obrodnému procesu: ,[...] leitmotivem
Kunderova prozaického dila je vysmeknuti se intriky z rukou inktrikéna, osed-
lavani klisni¢ek p¥ibéhu’, které se pak vymknou a bézi si po svém, podivny, ale
pravidelny krach pysného fizeni, ,dirigovani’ Zivota - pfes v8echnu intelektudlni
pfevahu ,autort’ zivota. Kdo chces, mtizes v tom spatfovat komorni analogii
k vysttizlivéni, jez prodélava nase spolec¢nost po letech iluzi o vSemocnosti planu
a védecké organizace budoucnosti (viz hesla o panstvi a vitézstvi ¢lovéka nad

pfirodou, nad minulostf).”153

152 \/e smyslu Ecové.
153 BLAHYNKA, Milan. Milan Kundera prozaik. Plamen. 1967, ro¢. 9, €. 1, s. 47.
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Treti seSit smésnych lasek )

Treti sesit smésnyjch lisek vysel rok po vydani Zertu, tedy roku 1968. Z dtivodu lo-
gické navaznosti vsak kapitolu o ném navzdory chronologii zafazujeme jiz nyni.
Oproti predchozim souborim do néj tentokrat byly zatazeny povidky ctyfi:
Symposion, At ustoupi stati mrtvi mladym mrtvym, Eduard a Biith, Doktor Havel

po dvaceti letech.

Prvni povidka je rozdélena do péti jednéni, ¢imz p¥ipomina klasickou divadelni
formu. Svym ndzvem Symposion zase odkazuje k starofeckému literdrnimu zZanru
rozpravy béhem hostiny. Také v Kunderovu Symposiu probihd popijeni, ovsem
v nemocnici béhem no¢ni sluzby. Doktor Havel odmita sestficku Alzbétu, ktera
odchézi urazena do pokoje, kde ji najde doktor ptiotravenou plynem. Cty#i po-
stavy, které se Gcastnily vecera, nasledné diskutuji o davodech a pfi¢inach této
nestastné situace. Zde nejvyraznéji je naplnéna podstata symposia coby

rozpravy na zvolené téma.

Povidka Af ustoupi stari mrtvi mladym mrtoym tematizuje roli Zeny jako matky.
Zena piijizdi do mésta na manzeltiv hrob, ale zjistuje, ze ho zapomnéla zaplatit
a obava se reakce syna. Ndhodou se setkdva se znaAmym, s nimz dfive udrzovala
milenecky vztah. Nyni po letech vyraznéji vystupuje po poptedi jejich vékovy

rozdil a s nim souvisejici neadekvatnost opétovného navazani intimniho vztahu.

V Eduardovi a Bith se Kundera vraci k tématu Falesného autostopu, tj. ke krizi lidské
identity a proménlivych socialnich roli. Eduard je ucitelem a styka se s Alici, jez
jako kfestanka odmita predmanzelsky sex. Ve snaze zalibit se ji, zalZe, Ze je také
véficim a zac¢ne s ni chodit na mse. Nejenze mu to zptisobi problémy v praci, ale
poté, co Alice svoli k sexu, zjistuje, Ze pro néj ztratila svou vyjimec¢nost.

Soubor ukoncuje povidka Doktor Havel po dvaceti letech, v niZ je zarodek pozdéj-
stho romanu Valcik na rozloucenou. Havel ptijizdi na rekonvalescenci do lazni,
kde ho ovsem vsichni az na redaktora povazuji za obycejného pacienta. Teprve

kdyZ za nim pfijede manZzelka-herecka, za¢ne se k nému obracet pozornost Zen,

kterd mu umozni je svadét.
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Helena Koskova v souvislosti s tematickym planem vsech povidek, které se staly
soucasti ti1 sesitl Smésnyjch ldsek, rozlisuje nékolik klicovych témat, které se obje-

vuji v Kunderové pozdéjsi romanové tvorbé. Konkrétné se jedna o nasledujici:

»— téma hry, krize lidské identity, falesnych roli (,Falesny autostop”,
»~Symposion”, ,Eduard a B{th”)
- téma lehkosti a téze jako dvou poéla lidského zivota, dualismus téla

a duse, mladi a stafi, dva obrazy poloZené na sebe, jimiz prosvitd mnohoznac-

nost (Don Juan v jeho svété ,veskera téZe ztratila vdhu™)

- téma rozpadu hodnot, které vystupuji ve své parodované poloze

(,Vécné jablko zlaté touhy”, ,Symposion”, ,, Doktor Havel po dvaceti letech”)

- téma minulosti, kterd upada v zapomnéni (,,Stafi mrtvi musi ustoupit

mladym mrtvym®™)

- téma smichu jako ironického odstupu od doby, ktera se bere vazné

(,A nikdo se nebude smat”)
- téma lyrického véku, jemuZ je cizi kazdy ironie.”154 155

Otdazce tématu a jejich opakovani se vénuje také vétsina soudobych recenzi. Podle
Vladimira Mayera nenabizi T7eti sesit smésnyjch lisek zadné nové hodnoty a pova-
Zuje je za pramér soudobé prézy.1% Naopak Jifi Opelik hodnoti tieti svazek jako
nejvyzralejsi, a to zejména ve zplisobu zobrazeni témat sexuality. Podobné jako
v Monolozich voli Kundera téma intimnich vztaht , ke kritice stavajici spolecen-
ské mravnosti“1%7, ktera ale nyni sleduje cil ontologicky. Leonard Rajnosek
hodnoti kladné sméfovani k sebeuvédomovani postav, naopak od v predchozich

souborech zobrazené smésnosti a trapnosti vyvérajici neuvédoméle.158

Zaroven se objevuje prvni vyrazna reflexe kritizujici Kunderovo zobrazeni Zen

v povidkéch, ato na okraj rozhovoru sreZisérem Kachlikem. Agata Pilatova

15 KOSKOVA, Helena. Milan Kundera. H & H, 1998, s. 49.

155 Vétsinu téchto vyjmenovanych témat nalezneme jiz v Kunderové romanech, které vznikly jesté
v Ceskoslovensku — Zert, Zivot je jinde a Valcik na rozloucenou.

156 MAYER, Vladimir. Ttikrat totéz nebyva vidy totéz. Priiboj. 6. 3. 1969, roc. 21, €. 55, s. 5.

157 QPELIK, Jifi. Nemilosrdenstvi. Listy. 17. 4. 1969, ro¢. 2, ¢. 15, s. 11.

158 RAJNOSEK, Leonard. Zivot kolem nds 68. Cerveny kvét. 1969, ro¢. 14, €. 4, s. 46.
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pfimo piSe: ,Nemdam rada pana Kunderu, protoze pan Kundera nema rad Zeny.
Nikdo je neumi tak dokonale ztrapnit jako on. Nikdo nedokéze tak neomylné -
a bezohledné - odhalit jejich skryté i zjevnéjsi vady; ukazat, jak jdou vlastné
k smichu, v lepsim pripadé k politovani. Malokdo jiny je dovede v literatute tak
ponizit. Dokonce i muzsti hrdinové vyplytvaji v Kunderovych povidkach ¢asto
vic energie na to, aby Zenskou znemoznili, nez aby ji dobyli...”15° Podobné hod-
noti také Dobrava Moldanova, jez problém povidek nevidi v jejich struktufe, ale
praveé v ,morélce” ptibéhti. Z povidek podle ni vyplyva, Ze , neni lasky jiné, nez
fyzické, neni morélky jiné, nez pragmatické.”1%0 Nejednd se ale rozhodné jen
o stanovisko ze strany kritic¢ek, s odkazem k povidce Jd truchlivy bith tak hodnoti

i Gustav Francl v Lidové demokracii, kde Kunderu oznacuje pfimo za misogyna.16!

Ohlasti Ttetiho sesitu smeésnych ldsek je poskrovnu, protoze se tento soubor dostal
do stinu Zertu, s nimz vysel v podstaté soubézné. Zarover se velkd ¢ast soudo-
bych recenzi vraci spiSe k filmovému zpracovani povidky Ji truchlivy biith
z piedchoziho souboru. V roce 1970 Kundera jesté piepracoval rozvrzeni Smés-
nych lisek avyslo jeho souborné vydani, jez obsahovalo jen nékteré z drive

publikovanych povidek. Vynechany byly povidky Sestficko mych sestricek, Zlaté

jablko vécné touhy a Zvéstovatel. K tomuto vydéani v8ak jiz recenze absentuji zcela.

159 KACHLIK, Antonin — PILATOVA, Agata. On, truchlivy Zertéf. Kino. 17. 4. 1969, ro¢. 1969, €. 8, s. 2.
160 MOLDANOVA, Dobrava. Epické etudy. Sesity pro literaturu a diskusi. 1969, ro¢. 4, €. 30, s. 48.
161 (an) [FRANCL, Gustav]. Smutné podoby lasky. Lidovd demokracie. 23. 10. 1969, roc. 25, €. 250, s. 6.
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Zert

Romén Zert Kundera dopsal 5. prosince 1965, nasledné cenzurni #zeni oviem
jeho vydani zpozdilo, a tak vy3el az roku 1967.162 Klicovym tématem Zertu se, jak
nézev samotny napovida, stava hra, jez se vymyka z rukou jejiho striijce. Ludvik
Jahn, hlavni postava a zaroven jeden z vypravéca, posle své pritelkyni ve zlosti
po tom, co odjela na komunistické skoleni, namisto aby s nim stravila volny cas,
pohlednici se slovy: ,,Optimismus je opium lidstva. Zdravy duch pachne blbosti.
At Zzije Trockij! Ludvik,” coz je persiflazi Marxova citatu. Text pohlednice se
ovsem dostane do rukou studentskému shromazdéni. Ludvikiiv Zert se obraci
proti nému, je vyloucen ze strany i ze studii na vysoké skole. Po letech se Ludvik
setkdva sredaktorkou Helenou, ve které rozpoznava manzelku Zemanka -
pfitele ze studii, jenz pii hlasovani o Ludvikové setrvani na skole doporucil jeho
vylouceni. Ludvik vidi Sanci, jak se Zemankovi pomstit a rozhodne se Helenu
svést, coz se mu skute¢né podafi. Nicméné zéhy zjistuje, Ze Zeméanek ma mladou
milenku a s Helenou jiz davno nezije. Helena se po zjisténi, Ze Ludvik o ni nema
ve skutecnosti zajem, pokusi o netspésnou sebevrazdu, namisto sedativ si

vezme laxativa.

Déj neni predkladan chronologicky, ale je spise konfrontaci rtznych ¢asovych
rovin - détstvi, vylouceni ze studii, pfifazeni k pomocnym technickym prapo-
rim, pomsta. Navic je konstruovan ¢tyimi vypravécdi: Ludvikem, Helenou,
Kostkou a Jaroslavem (dva pratelé Ludvika). Jejich vypravécska pasma se pravi-
delné stfidaji, a vytvari tak mnohovrstevnatou kompozici. Ludvik je vypravécem
lichych kapitol, Helena kapitoly druhé, Kostka Sesté asedmda kapitola je
rozvrzena mezi Ludvika, Helenu a Jaroslava.l®3 Vyznamné misto v romanu zau-

jima tvahové slozka, které je zastoupena zejména reflexi o folkloru a Jizdé kralt.

162 Ke zdrZeni vydani romanu pise Jifi Janousek v Mladém svété: ,Nejvétsi starost jim délala

[v nakladatelstvi] pasaz o Ludvikové vojakovani v PTP, protoze pravda o Cernych vojacich byla tabu.
Jejich existence se pfisné tajila od doby, kdy u mezinarodniho soudu v Haagu byla na Ceskoslovensko
podana Zaloba pro organizovani tabord nucenych praci, coz bylo samoziejmé popreno a peclivé se
dbalo, abychom nebyli usvédéeni ze 17i.“ — JANOUSEK, Jifi: Bilance epochy. Mlady svét. 16. 8. 1968,
roc. 10, ¢. 33, s. 22-23.

163 K pasmu vypravéch a k jeho rozlozeni viz Vypravééské sympozium v Zertu Milana Kundery. In:
DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. Pfibram: Pistorius & Oldanska, 2014, s. 115-126.
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Zhlediska genologického miZeme o Zertu uvazovat jako o roméanu
spole¢enském, politickém, filosofickém ¢i roménu deziluze, coz je umoznéno
jeho Sirokym tematickym a motivickym rozlozenim. Jan Schneider ve Slovniku
Ceské prozy s odkazem na Kvétoslava Chvatika pise, ze, ,, Zert je romanem velkého
tematického rozsahu: najedné strané zachycuje a analyzuje soukromi postav,
na strané druhé je romanem spolecenskym a politickym, ktery nemilosrdné re-
flektuje obdobi stalinskych 50. let, stejné jako stav spole¢nosti prvni poloviny 60.
let, kdy se nékdejsi velkolepé sny jevi uZ jen jako smésnotragicka utopie. Privatni
a spolecenskd rovina se neustéle vzdjemné prolinaji, jejich ptivodni pfirozena
protikladnost je ¢asto radikalné zrusena (soukroma pohlednice se stava vefejnou
zalezitosti). Zaroveti je Zert romanem filozofickym. Je to vypovéd o odcizenych
mechanismech a ritech, v nichz jedinec ztraci svou identitu spolu se schopnosti
vzéajemné komunikace. Je to roman ,krize jazyka’ (K. CHVATIK), romén o svété,
kde masky nahrazuji tvare, kde se ¢lovék stava funkci, nahraditelnou jednotkou
v systému.”164 Zert je ¢tenatsky otevienym dilem, které svou mnohovrstevnatosti

umoziuje Siroké mnozstvi interpretacnich ptistupti.165

Zert se stal knizni udélosti roku a v bezprostiednich reflexich se o ném psalo vy-
hradné pozitivné. Zert byl oznacen za ,vrchol soudobé moderni prézy”16

v

a zafazen ,nejen mezi nejzajimavéjsi a nejpodnétnéjsi, ale inejvyraznéjsi
a nejosobitéjsi knihy posledni doby“1¢”. Pozornost upoutala ¢tenafska piivétivost
romanu, se kterou byl také propagovan. V bulletinu Ceskoslovenského spisova-
tele se o romanu pise: ,Kundera i v romané ziistava vérny zasadé psat prozu

¢tenarsky vdécnou a dokazuje, Ze i hluboké a slozité pravdy o dnesnim ¢lovéku

mohou byt vyjadieny vzrusujicim, plastickym déjem.”1¢ To ve své recenzi po-

164 SCHNEIDER, Jan. KUNDERA, Milan: Zert. In: Slovnik ceské prézy [online]. Cit. 24. 5. 2023. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1488

165 OldFich Kosek v ¢asopisu Prdce shrnuje rysy romanu nasledovné: ,silny dliraz na aktualnost autorské
vyzvy, snaha odpovidat na otazky ,zloby dne’, stdle ironi¢téjsi (ani sebe nesettici) pohled na lidské Ciny,
tragikomicka interpretace vSeho snazeni clovéka, stale zretelnéjsi sklon k racionalizaci, k motivické i
skladebné konstruktivnosti a pak stale ¢astéjsi zapojovani filosofujicich pasazi pfimo do textu.” — KOSEK,
Oldfich. Kunderova ,lidskd komedie“. Prdce. 25. 6. 1967, ro€. 23, ¢. 173, s. 5.

166 FALADA, Vaclav. Kunderav prvni roman. Zemédélské noviny. 13. 5. 1967, roc. 23, €. 115, s. 2.

167 FRYBORT, Zdenék. Kriticky metr na metr knih. Orientace. 1967, roc. 2, ¢. 3, s. 89.

168 Milan Kundera, Zert. O knihdch a autorech. 1966, ¢. 4, s. 4.
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tvrzuje Vlastimil Vrabec, kdyz piSe, ze , [k]onfrontujeme-li pak navzajem tyto tfi
vrcholy nasi romanové produkce posledniho roku [Smésné lasky, Sekyra,
Variace protemnou strunu], upoutd nds nanich predevsim myslenkova
a vyrazova originalita, s nimiZz usiluji o vyjadfeni vnitfnich prouda v ¢lovéku
a ve spolecnosti, Gsili - u Kundery patrné nejaspésnéjsi - o dilo ¢tenaisky pritaz-
livé a ptitom vybizejici k zamysleni.“1® Porovnani Zertu a Sekyry Ludvika
Vaculika mtizeme nalézt ve vice recenznich piispévcich, ato predevsim

pro jejich spole¢nou aktuédlnost zobrazenych historickych témat.170

Druhym momentem srovnavani byla ndvaznost Zertu na poetiku Smésnyjch ldsek.
Gustav Francl pide, ze v Zertu ,[v] podstaté postupuje Kundera touz metodou,
kterou zndme z jeho Smésnych lasek. Jsou to ostatné jejich variace, které dostavaji
v novém kontextu hlubsi rozmér.”171 Podobné k Zertu ptistoupil také Jaroslav
Simtinek!”2, Zdenék Kozmin!73 ¢ Miroslav Petticek!74, V ptipadé dohledavani
tematickych podobnosti Sel dale Milan Blahynka, ktery upozornuje na situaci vy-
loucenti ze strany, jiz Kundera ztvarnil uz ve své prvni sbirce Clovék zahrada Sird,
stejné tak je v Zertu znovu zobrazen Fucik, ktery se stava predmétem Jaroslavovy

analyzy.17

Na Kundertv vztah k francouzské literatufe a vliv na dilo upozornil Vaclav
Cerny. Vychazi pfi tom z francouzského nového romanu, konkrétné mluvi o ro-
manu chosistickém (romén véci) a existencidlnim. Oba sméry se Kunderovi
stavaji moZnostmi, jeZ absorbuje a poté je pretvaii k svému tcelu: ,Ten ,novy’

francouzsky roman totiz jen ,vypovida’, Kundertiv roman i,zvymluviiuje”:

i vném jsou fakta jen zrcadlena, aniz ti je kdo komentuje, vyklada a soudi, je-

169 ypc [VRABEC, Vlastimil]. Romanovy debut Milana Kundery. Svobodné slovo. 13. 4. 1967, ro€. 23,

¢. 102, s. 4.

170 Sroy. KLIMA, Ivan. Zert a Sekyra: Novy roman. Orientace. 1967, ro¢. 2, €. 1, s. 84—=90; KLIMA, Ivan. Zert
a Sekyra: Novy roman. Orientace. 1967, ro¢. 2, ¢. 2, s. 71-76; VLASIN, Stépan. Smutna dferi anekdoty.
Rudé prdvo. 13. 5. 1967, ro¢. 47, ¢. 130, s. 5; CERNY, Véclav. Dva romany témér veliké. Host do domu.
1968, roc. 15, €. 3, s. 26—-34; JUNGMANN, Milan. Dva romany z doby prechodu. In: JUNGMANN, Milan.
Obléhdni Tréje: Literdrni kritiky a listy ze zdpisniku z let 1958—1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1969, s. 151-165.

171 (gf) [FRANCL, Gustav]. Néco vic nez Zert. Lidovd demokracie. 4. 6. 1967, roc. 23, ¢. 152, s. 5.

172 §IMUNEK, Jaroslav. KunderGv prvni roman. Mladd fronta. 16. 6. 1967, ro¢. 23, ¢. 164, s. 5.

173 KOZMIN, Zdenék. Roman lidské existence. Host do domu. 1967, ro¢. 14, ¢. 6, s. 56-57.

174 peTRICEK, Miroslav. lluze a hodnoty. Nové knihy. 1. 10. 1968, ro¢. 9, €. 40, 1. 10., s. 1.

175 BLAHYNKA, Milan. Milan Kundera prozaik. Plamen. 1967, ro¢. 9, €. 1, s. 54.
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nomzZe zde vécem nechybi ani jejich umisténi v Zivotnim prostfedi
a v perspektivach, jejich vztahy k celku, ty jsou totiz pfece rovnéz ¢astmi jejich
,vécnosti’, jeZ nezdleZi vyhradné jen v jejich sobésta¢ném soukromi. A zrovna tak
tomu je, za druhé, s Kunderovym pomérem k romanu existencidlnimu: jeho

smysl si osvojil a vstiebal, ale tak, aby jej rozvil, nikoli pouze aplikoval.”176

Zcela kli¢ovym bodem vétsiny reflexi se ale stalo vztahovani romanu k mimoli-
terarnim skute¢nostem, tj. Zert jako roméan spoledensky byl podroben kritice
ideologické. Z tohoto hlediska bylo pfijeti mezi lety 1967-1971 zcela pozitivni.
Gustav Francl napiiklad piSe: ,Spolecenska zavaznost knihy, ktera je jednim
z nejpiesvédcivéjsich svédectvi o dobé, poznamenané neznatelnym nasilim, jez
deformovalo lidské charaktery a city, je kontrapunkticky vyvazovana lehkosti
a grotesknosti pfibéhti.” Podobné se k otdzce aktualnosti a ideovosti vztahuje
FrantiSek Buridnek, za zasadni aspekt umélecké hodnoty romanu oznacuje jeho
ideovy obsah a o Ludviku Jahnovi poznamenava, Ze i pfes jeho cyni¢nost je po-
tfeba vidét v ném ,nase bolesti, nase pochyby, nase omyly, nase hledani - A to

»nase« se nemusi vztahovat k nasi osobé, ale k nasi spole¢nosti.”177

Ivan Klima se v recenzi zaméfil na demytiza¢ni prvek v Zertu a snahu vyvratit
veskeré iluze o dobé 50. let. Kunderovo dilo v tomto ohledu podle Klimy doslo
nejdéle v celé moderni ceské proze.1”8 Dale zachazi Vitézslav Rzounek v Kulturni
tvorbé, kdyZz roméan nevztahuje pouze k situaci 50. let, ale k celému obdobi socia-
lismu: , Deziluze, ztrata viry v socialistické idedly, skepse rodici se postupné
z nesplnénych vlastnich predstav a pféni, z kfivd, ano nejednou i ze zpustose-
ného Zivota, je vidéna a souzena hloubéji, fekl bych z nadhledu doby.”17? Také
v Krestanské revue vysla recenze, kterd, a¢ vénovéana predevsim postavé Kostky,
resi aktualni rozmér romanu a jeho mimoliterdrni akcent: ,Dostali jsme se ko-
necné dal a uvédomujeme si, ze opravdové vyrovndni se skutecnosti, ve které

Zijeme, je mozné jediné tehdy, kdyZ budeme mluvit nejen o kladnych strankach

176 CERNY, V4aclav. Dva romany témér veliké. Host do domu. 1968, ro€. 15, €. 3, s. 30.
177 BURIANEK, Franti$ek: Kundertv vazny Zert. Impuls. 25. 6. 1967, roc. 2, €. 6, s. 448.
178 KLIMA, Ivan. Zert a Sekyra. Novy roman. Orientace. 1967, roc. 2, €. 1, s. 84-90.

179 RZOUNEK, Vitézslav. Roman krize. Kulturni tvorba. 15. 6. 1967, ro€. 5, €. 24, s. 5.
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onéch let, nybrz kdyZz dokazeme vazné naslouchat také tém, kterym bylo uki#iv-
déno, jejichz davéra k lidem a k pravdé byla hluboce otfesena, tém, ktefi propa-
daji skepsi anebo povrchnimu, konsumentskému zptsobu zivota. [...] Avsak
jeho [¢lovéka] touha po domovu, kde ,l14ska je laskou, bolest bolesti’, jeho hledani
odpusténi, ito, Ze odpusténi nenachazi, pfedstavuji upfimny pokus o ponor
do onéch lidskych hloubek, které byly fadu let deformovény, které se vSak neza-

drzitelné probouzeji k svobodé.”180

Téme# okamzité po kniznim vydani Zertu zacalo vznikat jeho filmové zpraco-
vani.’81 Na scénafi se podilel Milan Kundera arezisér Jaromil Jire§ a film
byl dokoncen roku 1968. Jemu se také vénovaly veskeré nasledujici recenze, které
vesmés film oznacily zaangaZovany, hodnotily ho kladné anarozdil
od ptedchozich filmovych adaptaci Kunderovych textit mu nebylo vytykano

podfizeni predloze.

Na strankéch denikd neprobéhla o romanu zadné kritickd diskuse, na coz upo-
zornil Vladimir Dostal: ,Domnivam-li se, Ze oba romény byly kritikou vesmés
pfecenény z dtvodu prihledné politickych, nechci tim ¥ici, Ze by se ted’ mély stét
proto pfedmétem néjakého ,vyklizovani’.”182 Nad touto absenci se pozastavil
také Jindfich Beranek, ovsem z odlisné ideologické pozice. Podle néj diskuse
neprobéhla, protoze marxisti¢ni kritici nestacili na myslenkovou troveri Kunde-
rova romanu. Konkrétné zmirnuje redakci Literarnich novin - Jana Zelenku,

Vladimira Soleckého a Jana Lipavského.183

Po roce 1970 byly Kunderovu Zertu vénovany bezvyhradné rozsahlé studie.
Mezi ty nejvyznamnéj$i patti Proza a cas Zderika KoZzmina, v niZ se zaméfil
na hledisko ¢asové perspektivy v ¢eské proze.184 Dale se jednéd o otistény piispé-
vek Jifi Taufra ze sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatel(i, kde probéhla

vefejné odsouzeni IV. sjezdu a jmenovité Kundery. Kundera podle néj estetizuje

180 SMOLIK, Josef. Kde laska je laskou a bolest bolesti. Kfestanskd revue. 5. 10. 1967, ro¢. 34, €. 8, s. 191—
192.

181 Zert. Rezie Jaromil JIRES. Ceskoslovensko, 1968.

182 DOSTAL, Vladimir. Letmé ohlédnuti. Kulturni tvorba. 4. 1. 1968, ro¢. 6, ¢. 1, s. 6.

183 BERANEK, Jindfich. Roman své doby ve filmu: Na okraj Kunderova a Jire$ova Zertu. Priiboj. 25.
2.1969, roc. 21, ¢. 47, s. 5.

184 KOZMIN, Zdenék. Préza a ¢as. Host do domu. 1970, ro¢. 17, €. 1, s. 19-24.
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cynicky vztah k zZivotu, k erotice, Zené€, lasce, praci alidské pospolitosti. Zert
v kritice oznacuje nasledovné: ,J4 se vracim k terminu, kterého jsem pouzil
na pocatku a pouziji jej znovu zde; feknu, ze jde o célinovstinu, protoze v ni je
proti balzacovskému klasickému typu dravého parvenua obsazen nejen typ mo-
derni tartufferie, nejen také duch neschopny jiz ni¢eho nez sklebivé radosti
zrozkladani, potvoreni lidské bytosti, radosti ze zosklivovéni lidem sebe
samych, svych vztahti, jakékoli moZnosti cistoty jejich amysla a ¢int, citd, al-
truismu atuZeb, ale iduch défaitismu a kapitulace spolecenské, narodni,
lidské.”185 Obrat v hodnoceni je zfejmy, zatimco v 60. letech je cynismus
u Kundery pojiman jako nedostatek na strané ¢tenate - to on nechape komic¢nost
situace, kterd bez nasledki mtize byt pojimana jako trapnd a smésna, v cas-

nych 70. letech je tento domnivany cynismus déivodem denunciace Kundery.

Protikunderovska kampar na strankach tisku byla zakon¢ena rozsahlou studii
marxisticky normativniho kritika Jifitho Hajka Eugéne Rastignac nasi doby. Ten se
vraci k nazoru Dostéla, zZe v atmosféte 60. let nebylo moZné publikovat jakykoliv
kriticky postoj k Zertu. P¥itom ,[t]ragédie této knihy, a to nikoliv jen jeji myslen-
kova, nybrz itotalni umélecka tragédie tkvi v tom, Ze Kundera anekdotu
o nesmyslnych dusledcich $patné pochopeného, trosku cynického politického
zertovani nafoukl dorozmért roménu aZze svého anekdotického hrdinu

instaloval do role soudce celé epochy.”186

Skrze tohoto soudce - Ludvika, a jeho vztah k Zendm Héjek upozornuje na moz-
nost ¢ist Zert jako , perverzni pornografii”. Znovu se vraci ke zptisobu zobrazeni
zenskych postav, které bylo tématem diskuse jiz ve sbirce Monology, a dovozuje,
7e v piipadé Zertu Kundera dogel jesté dal, nebot zde ,autor daleko lépe
doceniuje ,pouzitelnou hodnotu’ (str. 174) Zeny jako véci, ktera patfi k urcitému
zivotnimu komfortu.”18” P¥istup ke Kunderovu dilu prizmatem kritického femi-

nismu, ktery rovnéz poukazuje na Kunderovu tendenci k androcentrité

185 TAUFER, Jiti. O ahistorismu v kultufe: Z diskusniho ptispévku Jifiho Taufra na sjezdu Svazu ¢eskych
spisovatelll. Rudé prdvo. 24. 6. 1972, roc. 52, ¢. 147, s. 4.

186 HAJEK, Jiti. Eugéne Rastignac nasi doby. In: HAJEK, JiFi. Konfrontace. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1972, s. 72.

187 Tamtéz, s. 81.
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a vyraznému uzivani muzského pohledu (male gaze), se stal populdrnim

zejména v 90. letech v zahrani¢i.188

Hajek svou kritiku Zert zakoncuje konstatovanim: Zert je lez, kterd neustale

néco predstird. Takové 1zi maji ovSem nutné obzvlast kratké nohy.”18°

Z vyse uvedeného je zfetelna zména spolecenského prostfedi a s nim souviseji-
cich ideologickych norem. Zatimco v 60. letech byl Zert piijat vyhradné pozitivné
jako kritika stalinského obdobi a zrcadlo souc¢asného obrodného procesu, v 70.
letech byl podroben pfisné kritice. Tyto kritiky jsou zaméteny piedevsim na etic-
kou funkci roménu s pfihlédnutim k postavé autora, ktery se stal v normalizac-

nim obdobi osobou nezadouci a kterou bylo tfeba zdiskreditovat.

188 poprvé pravdépodobné v publikaci Misogynies Joan Smith.
189 HAJEK, Ji¥i. Eugéne Rastignac nasi doby. In: HAJEK, Jifi. Konfrontace. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1972, s. 91.

57



Zaver

Bakalatska préace Kritickd recepce textit Milana Kundery do roku 1975 si kladla dva
cile. Prvnim byl heuristicky sbér reflexi Kunderova basnického a prozaického
dila obdobi let 1953-1975, tedy sbirek Clovek zahrada Sirdé a Monology, poemy Po-
sledni mdj, povidkovych soubortt Smésné lisky, Druhy sesit smésnych ldsek a Treti
sesit smé§nyjch lisek a romanu Zert. Tyto posbirané prameny byly nasledné zdo-

kumentovany a jsou elektronickou pfilohou predkladané préce.

Tato excerpovana data poté byla analyzovana za pouziti kriticko-dialogické
literarni teorie Petera Vaclava Zimy. Pfi rozboru reflexi byl kladen dtiraz na jejich
mimoliterdrni kvality, a zejména na dialogi¢nost jednotlivych text(i. A to jak
mezi texty samotnymi, tak ve vztahu k proméné spolec¢ensko-kulturniho pro-
stfedi. Proto byly zafazeny kapitoly, které shrnovaly politicko-spolecenské
a medidlni prostiedi. Jiz v pfipadé zkoumani recepce Kunderovych dramatic-
kych texth se ukazalo, ze sledovani promén piijeti jeho text(i (a jejich inscenaci)
je vyrazné zavislé nejen na estetickych kvalitach, ale zvlasté na pozici Kundery
coby vefrejné osobnosti.!® Analyza recepce Kunderovych bésnickych
a prozaickych dél tento zavér, ke kterému jsme dosli na vyrazné men$im vzorku

(jednalo se o reflexe Majitelii klicii a Ptikoviny), potvrdila.

Na jednotlivych recenzich a jejich rozdilnosti hodnoceni jsme ilustrovali zmény
spolecenského, politického a kulturniho prosttedi. Je ovSem tfeba zminit, Ze ana-
Iyze nebyly podrobeny recenze publikované v exilovych periodicich, v sa-
mizdatu, pfipadné soudobé recenze zahrani¢nich kritikd, jez by wvnesly

do analyzy zcela nové prvky.
V tvodu prace jsme definovali nasledujici vyzkumné otdzky, na néz se préce
snazila odpovédét:

1. Jak byla Kunderova poesie a préza z let 1953-1970 reflektovana v cesko-

slovenskych periodicich?

190 \/iz KOSTALOVA, Tereza. Soudobd recepce dramatickych dél Milana Kundery. Olomouc, 2019.
Bakalarska prace (Bc.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Filozofickd fakulta.
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2. Jak se meénilo kritické pfijeti téchto textti v zavislosti na politicko-

spolec¢enském vyvoji?
3. Jaka byla role esteticko-ideologického prostiedi pfi jejich recepci?

Jiz prvni sbirka Clovék zahrada $ird rozpoutala diskuse o Kunderovu subjekti-
vismu. Tfeci plochou se stalo zobrazeni konfliktnich vztaht, jez bylo z pozice
marxistické kritiky vnimano jako dekadentni. MiiZzeme zde ale sledovat posun
estetické normy, zvI4sté s odkazem k mladé generaci kritik, ktefi naopak sbirku

hodnotili kladné.

Vyrazného ohlasu se doc¢kaly nasledujici sbirky - zatimco Posledni mdj by ptijat
pozitivné, pfedevsim proto, Ze se vracel k Fu¢ikovu mytu, jenz inven¢né rozvedl,
v piipadé Monologii miizeme sledovat rozdéleni kritické obce na dva nazorové
tadbory. Zatimco prvni ve verSich vidél zobrazeni intimnich prozitk®, k nimz
patii i neradostné aspekty Zivota, a které proto patfi do socialistické literatury,
druhou skupinou kritikéi byly vnimény jako nemravné a vulgarizujicim
zpusobem ukazujici vztah mezi dvéma osobami (ktery ma byt navic vefejny, ne

,maloméstacky” soukromy).

Také v pripadé Smésnych lisek zaujimalo hodnoceni vztahti a zejména zobrazeni
zeny v reflexich vysostné postaveni. Nicméné mnozstvi kritik se oproti pfedcho-
zim umensilo. Pravdépodobné za to mtze presunuti pozornosti od Smésnych

lasek k dramatu Majitelii klicii, které vyslo v podobnou dobu.

Nejvyraznéji kritickou pozornost bezpochyby upoutal roman Zert, a to v ném
podanou kritikou 50. let. Rozruchem, ktery zptsobil, byl dokonce pfirovnavéan
ke Skvoreckého Zbabélciim. V demokratizaénim procesu 60. let byl uméleckym
naplnénim praveé probihajici kritiky komunistického rezimu. Z toho divodu byl
pfijat téméf vyhradné pozitivné a v recenzich byla nejvétsi pozornost vénovana
jeho mimoliterdrnim, ideologickym aspekttim.

V ptipadé Kunderova dila 1ze velmi dobte sledovat proménu jeho kritického pii-
jeti. Z davodu priabézného ¢asopiseckého publikovani Kunderovych basni, byla
sbirka Clovek zahrada $ird ofekavana jiz s predbéznym porozuménim. Bezpro-

sttedné pojejim vydani ji bylo vénovdno mnozstvi reflexi (pozitivnich
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i negativnich). V pripadé Posledniho mdje se jednalo o recenze veskrze pozitivni,
coz je dano prevazné zvolenym tématem, nicméné po opétovném vydani poemy
s tpravami, posledni pochazi z roku 1963), ji nebyla vénovana Zadna pozornost.
Posledni mdj je skladbou, jeZ zistala zcela zakotvena v dobé svého vzniku, coz

plati i pro jeji recepci.

Také reflexe Monologii je tizce spojena s dobou jejich vzniku, pfestoZe sbirka vy-
volala diskusi o zobrazovani intimnich vztahG a pfekracovani dobové
spolecensko-estetické normy. Monology se ovSem staly stéZejnim dilem
Kunderovy tematiky, ke kterému byly vztahovany nasledujici kritické reflexe
povidek a romanti. Poprvé se v nich objevuji pro Kunderu typické motivy nena-

plnéné lasky, vztahu jako hry ¢i dualismu téla a duse.

Nejvyraznéjsi posun v kritickém prijeti v zavislosti na spolecensko-politické
proméné jakéhokoliv Kunderova dila této doby je vidét v ptipadé Zertu. A¢ mu
bylo v nékterych recenzich vytykano zobrazovani zen, které jsou spiSe objektem
nez aktantem piibéhu, z hlediska jeho spolec¢enského zaostteni byl hodnocen po-
zitivné. Toto aZ jednohlasné pfitakdni k v romanu zobrazené kritice 50. let se
stalo vychodiskem nékolika normalizac¢nich recenzi 70. let. Jejich zédkladem se
stalo vyobrazeni Zertu jako neobjektivniho, nepravdivého, podvratného
a snaziciho se o diskreditaci celého socialismu. Cilem téchto prispévki bylo pie-
devsim vytvofit jasnou hranici mezi oficidlnim uménim s jeho ideologickymi

pozadavky a tvorbou mimo tento rdmec.

Recenze jinde nez v oficidlnich periodicich po cenzurni kontrole bylo
po roce 1970 nemozné publikovat. Kundera se navic po vylouceni z KSC dostal
na seznam zakazanych autort. Z téchto davoda v 70. letech utichla produkce ja-

kychkoliv reflexi jeho tvorby (coz plati také pro jejich filmova zpracovani).

Na rozsahu bakalaifské prace jsme zobrazili proménu spolecensko-estetické
normy 50., 60. a ¢aste¢né 70. let v Ceskoslovensku, ato na ptikladu recepce
tvorby Milana Kundery. Vysledky prace vybizi k mozné komparaci s recepci dél
dalsich autorti tohoto obdobi, pfipadné k rozsifeni analyzovanych dél. MaZeme

predpokladat, ze vyrazny nartst recenzi Kunderovych dél nastal po roce 1989,
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coz souvisi s padem komunismu, otevienim medialniho trhu a umoZznénim pu-

blikace romdanti (a eseji1), které vznikly nebo byly poprvé publikovany ve Francii.
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0862-7967.

GARDELKA, Jaroslav - CIERNY, Imrich. Od obzoru jednoho k obzoru vsech.
Mlada fronta. 20. 6. 1953, ro¢. 9, ¢. 147, s. 3. ISSN 0323-1941.

hv: Vecer rukopisnych novinek. Vecerni Praha. 20. 4. 1956, ro¢. 2, ¢. 94, s. 3. ISSN
0862-6855.

JANU, Jaroslav. O citu a my3lence v lyrice. Diskuse o poesii II. Literdrni noviny.

26.9.1953, roc. 2, ¢. 39, s. 6. ISSN 0459-5203.

K nasi soucasné poesii. Rudé pravo. 21. 6. 1953, ro¢. 3, €. 171, s. 3-4. ISSN 0032-
6569.

KUSAK, Alexej. Beseda o knihach. Kvéty. 30. 4. 1953, ro¢. 3, €. 18, s. 15. ISSN
0023-5849.

LANG, Jaromir. Od otazek poesie k otdzkdm celé kultury. Literdrni noviny. 9. 4.

1955, ro¢. 4, ¢. 15, s. 7. ISSN 0459-5203.

MULLER, V4clav. K nékterym otazkam jazykové spravnosti v basnickém dile.

Ceskyj jazyk. 1954, roé. 4, 1954, ¢. 9/10, s. 337-342. ISSN 1803-2176.

PETRICEK, Miroslav. Poznamky k situaci mladé a nejmladsi deské poesie. Novy
Zivot. 1956, ro¢. 8, €. 8, s. 970-977. ISSN 1805-5508.

SLABY, Zden&k Karel: K poezii dneska i zitfka. Prdce. 15. 6. 1958, ro¢. 14, ¢. 142,
s. 5. ISSN 0231-6374.

191 Dostupné z: https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vRDE-
5idBWAVPq8GRyV3WuSRogXNUVC2M2cbByjWyhjhd1TxcbLAj1k1lyhOWh1aXG8PO0IgJQihYP3RB/pubhtml
?gid=0&single=true
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SLABY, Zdené&k Karel. Prvni knizka Milana Kundery. Literdrni noviny. 29. 8.
1953, ro¢. 2, ¢. 35, s. 4. ISSN 0459-5203.

Priloha ¢. 2: Reflexe vztahujici se k Poslednimu méji
[V prvnim ¢isle letosniho roéniku Inostranné literatury...]. Literdrni noviny. 11. 2.

1956, roc. 5, ¢. 6, s. 10. ISSN 0459-5203.

Autorem basné Posledni maj. Host do domu. 1954, roc. 1, €. 10, s. 480. ISSN 0439-
6227.

BREZOVSKY, Bohuslav - RACHLIK, Frantisek - KUNDERA, Milan et al.:
Literarni plany nasSich spisovatelt. Literdrni noviny. 29. 1. 1955, ro¢. 4, €. 5, s. 9.

ISSN 0459-5203.
ce: [Klub ptatel poezie...]. Kultura. 4. 5. 1961, ro¢. 5, ¢. 18, s. 2.

CERNY, Jan. [Nové, prepracované vydani basné , Posledni m&j” Milana

Kundery...]. Cerveny kvét. 1961, ro¢. 6, ¢. 6, s. 189. ISSN 0009-0441.

CERVENKA, Miroslav. Dvoji Fucik. Kveéten. 8. 3. 1956, ro¢. 1, €. 7, s. 216-217.
ISSN 0451-1158.

JELINEK, Antonin. Pathos hrdinského Zivota: Basnicka skladba o Juliu
Fucikovi. Literdrni noviny. 10. 9. 1955, ro¢. 4, ¢. 37, s. 6. ISSN 0459-5203.

MALENOVSKY, Martin. Poeticky vzlet a prozaicky pad fenoménu Fucik v dile
Milana Kundery. Bohemica Olomucensia. 2011, ro€. 3, ¢. 1, s. 92-98. ISSN
1803-876X.

Milan Kundera. Posledni maj. Vecerni Praha. 1. 6. 1955, ro¢. 1, €. 52, s. 3. ISSN
0862-6855.

Poesie letosniho jara. Knizni novinky. 13. 5. 1955, ro¢. 4, €. 20, s. 3.

POSPISIL, Old¥ich. Sila uméni. Literdrni noviny. 30. 6. 1956, ro¢. 5, ¢. 28, s. 6.
ISSN 0459-5203.

RUMLER, Josef. Poema o velikém zZivoté. Kvéten. 8. 10. 1955, ro¢. 1, ¢. 2, s. 61-62.
ISSN 0451-1158.
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SKALA, Ivan. Dvé bésnické knihy o Juliu Fu¢ikovi: , Posledni maj” M. Kundery
a ,Zivy ku zivym prichodi” M. Laj¢iaka. Rudé prdvo. 29. 5. 1955, ro¢. 35, &. 147,
s. 4. ISSN 0032-6569.

SLABY, Zdenék Karel. O pravdivy obraz Julia Fuc¢ika. Kvéten. 8. 4. 1956, ro¢. 1,
¢. 8, 5. 254-255. ISSN 0451-1158.

vbc [VRABEC, Vlastimil]. Poesie ze Zivota a pro zZivot. Svobodné slovo. 18. 12.
1955, ro¢. 11, ¢. 303, s. 4. ISSN 0231-732X.

vju [JUSTL, Vladimir]. Na programu patnactého, zdvére¢ného poradu
uméleckého potadu byla fuc¢ikovskd poéma Milana Kundery Posledni méj.

Divadelni noviny. 26. 4. 1961, ro¢. 4, ¢. 20, s. 2. ISSN 1802-3592.

Vysledky soutéZe na prace o J. Fucikovi. Literdrni noviny. 25. 9. 1954, ro¢. 3, ¢. 39,
s. 3. ISSN 0459-5203.

Vzpominame Julia Fucika. Zemédélské noviny. 7. 9. 1960, roc. 16, ¢. 218, s. 2. ISSN
0139-5777.
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Ptiloha ¢. 3: Reflexe vztahujici se k Monologtim
(rt): Nové knihy brnénskych autort. Rovnost. 18. 9. 1956, roc. 71, ¢. 75, s. 1. ISSN

0862-7967.

BLAZEK, Vladimir. Monology v souvislostech. Literdrni noviny. 6. 6. 1964, roc.
13, ¢. 23, 5. 5. ISSN 0459-5203.

BRABEC, Jifi. Monology Milana Kundery. Literdrni noviny. 20. 7. 1957, ro€. 6, ¢.
29, s. 4. ISSN 0459-5203.

CERVENKA, Miroslav - SCHULZ, Milan: Cin je fegeni. Kvéten. 1958, ro¢. 3, &. 9,
s. 492-495. ISSN 0451-1158.

dop: Divadlo poesie na jate. Vecerni Praha. 15. 3. 1957, ro€. 3, €. 63, s. 3. ISSN
0862-6855.

DOSTAL, Vladimir. O romantismu orlim a syslim. Kultura. 26.9. 1957, ro¢. 1,
¢. 39, s. 4-5.

DOSTAL, Vladimir. Poesie a programy. Kultura. 28. 11. 1957, ro¢. 1, ¢. 48, s. 3.

gf [FRANCL, Gustav]. Dvé knihy nasi mladé poesie. Lidovi demokracie. 23. 6.
1957, ro¢. 13, ¢. 150, s. 5. ISSN 0323-1189.

GROSSMAN, Jan. Na thema tfi knih. Novy Zivot. 1957, ro¢. 4, €. 7, s. 762-775.
ISSN 1805-5508.

HAJEK, Jiti. Boj o skute¢nost: Novoro¢ni glosy o literatuie roku 1957. Literdrni

noviny. 18. 1. 1958, ro¢. 7, €. 3, s. 6. ISSN 0459-5203.

HERMAN, Zdenék. Cizim nakladem SNKLHU - CSS - SNDK - MF. Nage
vojsko. 20. 9. 1957, ro¢. 3, &. 9, s. 158-159. ISSN 0027-8211.

HERMAN, Zdenék. Piseti a pisemnictvi. Ceskd literatura. 1963, ro¢. 11, &. 2,
s. 138-145. ISSN 0009-0468.

HERMAN, Zdené&k. Program proti poezii. Kvéten. 1958, roc. 3, &. 8, s. 455-456.
ISSN 0451-1158.

CHALOUPKA, Otakar. K poezii nasi doby. Ceskyj jazyk a literatura. 1961, roé. 11,
¢. 8, s. 354-363. ISSN 0009-0786.
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JANU, Jaroslav. O spolecensky smysl poesie. Hlas kritika k ¢tendiské diskusi
o versich Milana Kundery. Literdrni noviny. 21. 7. 1956, ro¢. 5, €. 31, s. 6. ISSN
0459-5203.

jd. [Opavské literarni pondélky...]. Cervenyj kvét. 1956, ro¢. 1, &. 8, s. 45-46. ISSN
0009-0441.

JUNGMANN, Milan - PETRMICHL, Jan. Zapas o novou poesii. Novyj Zivot.
1953, roc. 5, ¢. 11, s. 1317-1336. ISSN 1805-5508.

JUNGMANN, Milan. Liberecky zapisnik. Literdrni noviny. 17. 3. 1956, ro¢. 5,
¢. 11, s. 3. ISSN 0459-5203.

JUNGMANN, Milan. Od tragédie doby k pochopent tragiky ¢lovéka. In:
JUNGMANN, Milan. Obléhini Troje: Literdrni kritiky a listy ze zdpisniku z let 1958-
1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 139-150.

k. [Basen Milana Kundery...]. Host do domu. 1955, ro¢. 2, ¢. 12, s. 575. ISSN 0439-
6227.

KAPOUN, Karel. Muzsky monolog: ktery zapomnél ptipsat Milan Kundera
ke svym zenskym monologtm. Novy Zivot. 1957, ro€. 9, €. 6, s. 688. ISSN 1805-
5508.

KAPOUN, Karel. Rekruti. Host do domu. 1958, roc. 5, ¢. 4, s. 168-169. ISSN 0439-
6227.

KAVANOVA, Véra. O kom a pro koho? Literdrni noviny. 30. 6. 1956, ro¢. 5, ¢. 28,
s. 6. ISSN 0459-5203.

Opavské bibliofilské tisky. Listy Pamidtniku Petra Bezruce. Novd fada. 30. 11. 1956,
ro¢. 3,¢.1/2,s.15.

PEKAREK, Vaclav. Monology Milana Kundery. Tvorba. 12. 9. 1957, ro¢. 22, &. 37,
s. 7-8. ISSN 0139-5513.

PETRMICHL, Jan. Nad sbirkou basni Milana Kundery. Rudé prdvo. 14. 9. 1957,
roc. 37, ¢. 256, s. 2. ISSN 0032-6569.
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Pro a proti: Z diskuse o novych versich Milana Kundery v Literarnich novinach
(¢. 28, 30, 31, ro¢nik 1956). O knihdch a autorech. 1957, ro¢. 4, ¢. 1, s. 2. ISSN 0231-
5939.

R. Milan Kundera, Monology. O knihdch a autorech. 1965, ro¢. 12, €. 1-3, s. 36-37.
ISSN 0231-5939.

Redakce. Redakce k diskusi o Kunderovych versich. Literdrni noviny. 4. 8. 1956,
ro¢. 5, ¢. 33, s. 6. ISSN 0459-5203.

Redakéni pozndmka. Host do domu. 1957, ro€. 4, €. 9, s. 427. ISSN 0439-6227.

SCHULZ, Milan. Diskuse o poesii pokracuje. Literdrni noviny. 3. 10. 1953, roc. 2,
¢. 40, s. 4. ISSN 0459-5203.

SCHULZ, Milan. Okamziky Zivota: K novym sbirkdm M. Kundery a E. Petisky.
Kvéten. 1957, ro¢. 3, ¢. 1, s. 8-10. ISSN 0451-1158.

SCHULZ, Milan. Zapocata cesta nad poesii vSedniho dne. Kvéten. 1957, roc. 3,
¢. 4,s.173-177. ISSN 0451-1158.

STANEK, Jiti. Milan Kundera: Monology (1957). Cesky jazyk a literatura. 1998,
roc. 49, ¢.1/2, s. 11-14. ISSN 1803-2176.

Stru¢né o novych knihach. Tvorba. 20. 6. 1957, ro¢. 22, €. 25, s. 26. ISSN 0139-
5513.

SUS, Oleg - CETL, Jifi. Dialogy o Monolozich. Host do domu. 1957, ro¢. 4, €. 8, s.
361-364. ISSN 0439-6227.

STRASSER, Jan - ZAJAC, Peter. [V savislosti s poéziou nerad hovorim...].
Romboid. 1970, ro¢. 5, ¢. 2, s. 76. ISSN 0231-6714.

Treti basnicka sbirka Milana Kundery: Monology. KniZni novinky. 13. 6. 1957,
roc. 6,¢. 24, s. 4.

UHDE, Milan. Poesie vSedniho dne. Véda a Zivot. 1958, ro¢. 5, ¢. 10, s. 621-622.
ISSN 0503-7506.

VACIK, Milo$. O povédomi hodnot: Nad novym vydanim nékolika basnickych
knih. Rudé privo. 19. 6. 1964, ro¢. 44, ¢. 169, s. 3. ISSN 0032-6569.
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VOHRYZEK, Josef. Préza v Kvétnu. Kveten. 1957, ro¢. 2, ¢. 10, s. 359. ISSN 0451-
1158.

Z.[ZAVODSKY, Artur]. [Klub bibliofilt...]. Cerveny kvét. 1956, roé. 1, €. 8, s. 45.
ISSN 0009-0441.
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Ptiloha ¢. 4: Reflexe vztahujici se k Smésnym laskam
(an) [FRANCL, Gustav]. Smutné podoby lasky. Lidovi demokracie. 23. 10. 1969,

roc. 25, €. 250, s. 6. ISSN 0323-1189.

(Led) [LEDERER, Jiti]. Povidka v televizi. Zemédélské noviny. 14. 8. 1963, ro¢. 19,
¢. 193, s. 2. ISSN 0139-5777.

(3) [SIMUNEK, Jaroslav]. Smé&sné lasky podruhé. Mladd fronta. 30. 11. 1965,
ro¢. 21, ¢. 308, s. 4. ISSN 0323-1941.

(vf) [FALADA, Véaclav]. Milan Kundera: Smésné lasky. Zemédélské noviny. 6. 10.
1963, roc. 19, ¢. 239, s. 4. ISSN 0139-5777.

BELOHRADSKA, Hana - KUNDERA, Milan - KLIMENT, Alexandr et al.:
Autofi o svych novych dilech. O knihdch a autorech. 1963, ro¢. 10, €. 7-9, s. 5-13.
ISSN 0231-5939.

BOCAN, Hynek - LAUB, Gabriel. Nikdo se nebude smat. Ceskoslovenskyj vojik.
1966, roc¢. 15, €. 3, s. 49-50.

Hepnerov4, Eva. Trampoty s literaturou. Svobodné slovo. 24. 10. 1969, ro¢. 25,

¢. 251, s. 4. ISSN 0231-732X.

HORAK, Petr. Trampoty s kritikou. Host do domu. 1969, ro¢. 16, &. 18, piil., s. 4.
ISSN 0439-6227.

HRBAS, Ji#i. Uskali filmového prepisu. Tvorba, 17.12. 1969, ro¢. 27, €. 16, s. 12.
ISSN 0139-5513.

HUMPLIK, Alois. Ja, truchlivy btih. Prdce. 4. 12. 1969, ro¢. 25, ¢. 285, s. 5. ISSN
0231-6374.

JUNGMANN, Milan. Zkousky, rizika, vysledky. Literdrni noviny. 19. 10. 1963,
roc. 12, ¢. 42, s. 1, 4. ISSN 0459-5203.

KACHLIK, Antonin - PILATOVA, Agéta. On, truchlivy Zzertéf. Kino. 17. 4. 1969,
roc. 24, ¢. 8, s. 2-3.

KACHLIK, Antonin. O truchlivém bohu netruchlivé. Zdbér. 28. 6. 1969, roc. 2,
¢. 13, s. 4. ISSN 0139-7664.
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KARESOVA, Zdena: P¥ibéh Cyrana nasich dnt. Ceskoslovensky vojdk. Roc. 18,
1969, ¢. 10, s. 49-50.

KLIMENT, Jan: Kdo se bude smat? Kulturni tvorba. 17.12. 1966, ro¢. 4, ¢. 7, s. 12.
ISSN 0454-5966.

KLIMENT, Jan: Trochu truchlivy humor. Rudé pravo. 23. 10. 1969, ro¢. 50, ¢. 250,
s. 5. ISSN 0032-6569.

KOZMIN, Zdenék. Jazyk a komi¢no: Stylové tendence nasi soucasné prozy.

Plamen. 1964, roc€. 6, €. 6, s. 21-24. ISSN 0554-2413.

LAUB, Gabriel. Tti filmové veselohry. Plamen. 1965, ro¢. 7, ¢. 11, s. 158-160.
ISSN 0554-2413.

lg [GAWLIK, Ladislav]. Sestticko mych sestticek. Vecerni Praha. 7. 8. 1963,
roc. 9, ¢. 184, s. 3. ISSN 0862-6855.

LIEHM, Antonin Josef. Filmy z literatury. Literdrni noviny. 19. 2. 1966, ro¢. 15,
¢. 8, s.10. ISSN 0459-5203.

PESAT, Zdenék - PYTLIK, Radko. Jan Otéenasek: Mladik z povolani; Milan
Kundera. Orientace. 1969, roc. 4, ¢. 2, s. 22-25.

POHORSKY, Milos. Pr6za rozmarna i smutna. Rudé pravo. 4. 1. 1964, roc. 44,
¢.4,s. 3. ISSN 0032-6569.

SCHNABEL, Josef. 4x Zivot kolem nas: K prvnim svazkiim malé fady. Mladd
fronta. 16. 10. 1963, ro¢. 19, ¢. 247, s. 3. ISSN 0323-1941.

SUCHOMEL, Milan. Nikdo za nic nemtize. Host do domu. 1964, ro¢. 11, ¢. 1,
s. 52-55. ISSN 0439-6227.

SVANDA, Pavel. Jak filmovat Smé&sné lasky. Host do domu. 1969, roc. 16, ¢. 15,
s. 39-40. ISSN 0439-6227.

TENCIK, Frantigek. Prvni éty#i z nové fady. Rovnost. 24. 11. 1963, roc. 78, & 281,
s. 4. ISSN 0862-7967.

URBAN, Ivan. Poctivé a bez§kodolibosti. Literdrni noviny. 26. 2. 1966, ro¢. 15,
¢.9,s. 2. ISSN 0459-5203.
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ZAVODSKY, Vit. ,Smé$né lasky” Milana Kundery. Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university. Rada literdrnévédnd (D). 1966, ro¢. 15, & 13, s. 45-55.
ISSN 0231-7818.
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Priloha ¢. 5: Reflexe vztahujici se k Druhému seSitu smésnych lasek
-gs- [SUS, Oleg]. Hra, ne-hra. Host do domu. 1966, ro¢. 13, ¢. 7, s. 75. ISSN 0439-

6227.

BLAHYNKA, Milan: Milan Kundera prozaik. Plamen. Ro¢. 9, 1967, ¢. 1, leden,
s. 44-54. ISSN 0554-2413.

BLAHYNKA, Milan: Milan Kundera, Druhy sesit smésnych lasek. Impuls. 12. 1.
1966, ro¢. 1, ¢. 1, s. 50.

BLAHYNKA, Milan. Lasky bez lasky. Rudé pravo. 6. 12. 1965, roc. 46, ¢. 338, s. 2.
ISSN 0032-6569.

BLAHYNKA, Milan. Milana Kundery hra na vypravéce. In: BLAHYNKA,
Milan - BLAZICEK, Pfemysl - HAMAN, Ales a kol. Piibéhy pod mikroskopem:

Sest studii 0 soucasné proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 51-61.

GREBENICKOVA, Réizena. Uspésné kontaktaze. Host do domu. 1966, roc. 13,
1966, ¢. 5, s. 28-29. ISSN 0439-6227.

CHALOUPKA, Otakar. Smésné milovani. Plamen. 1965, ro¢. 7, ¢. 12, s. 153-154.
ISSN 0554-2413.

KOZMIN, Zdenék. Zvétseniny z moderni prozy (3). Plamen. 1969, ro¢. 11, &. 5,
s. 52-58. ISSN 0554-2413.

POHORSKY, Milo$. Kundertiv druhy sesit. Kulturni tvorba. 6. 1. 1966, roc. 4, ¢. 1,
s. 12. ISSN 0454-5966.

POHORSKY, Milog. Milan Kundera, Druhy se$it smésnych lasek. O knihdch
a autorech. 1966, roc¢. 13, ¢. 4, s. 8. ISSN 0231-5939.

SUCHOMEL, Milan: O pottebé myta. Plamen. 1965, ro¢. 7, €. 1, s. 66-72. ISSN
0554-2413.

SUCHOMEL, Milan. Hry prohlédnuvsiho romantika. Literdrni noviny. 8. 1. 1966,
roc. 15, ¢. 2, s. 4. ISSN 0459-5203.

vbk [BEHOUNEK, Véclav]. Lasky smésné a tragické. Prdce. 10. 11. 1965, ro¢. 21,
¢. 269, s. 5. ISSN 0231-6374.
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Ptiloha ¢. 6: Reflexe vztahujici se k Tfetimu seSitu smésnych lasek
Deset podob lasky. O knihdch a autorech. 1968, ro¢. 16, ¢. 4, s. 8. ISSN 0231-5939.

HAMPL, Jifi. Dona Juana slava a pad. Tribuna. 12. 2. 1969, ro¢. 1, ¢. 5, s. 14.

KAFKA, FrantiSek. Tteti seSit smésnych lasek. Prdce. 11. 2. 1969, ro¢. 25, ¢. 35,
s. 6. ISSN 0231-6374.

MAYER, Vladimir. Tfikrat totéz nebyva vzdy totéz. Priiboj. 6. 3. 1969, ro¢. 21,
¢.55,s.5.

Milan Kundera, Tteti sesit smésnych lasek. O knihdch a autorech. 1968, ro¢. 15,

¢.3/4,s.7.1SSN 0231-5939.

MOLDANOVA, Dobrava. Epické etudy. Sesity pro literaturu a diskusi. 1969,
roc. 4, ¢. 30, s. 48-49.

OPELIK, Jifi. Nemilosrdenstvi. Listy. 17. 4. 1969, ro¢. 2, €. 15, s. 11.

RAJNOSEK, Leonard. Zivot kolem nés 68. Cerveny kvét. 1969, roc. 14, &. 4, s. 45—
46. ISSN 0009-0441.

SIMUNEK, Jaroslav. Tteti - a posledni? Mliadi fronta. 4. 3. 1969, ro¢. 25, ¢. 53,
s. 4. ISSN 0323-1941.
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Piiloha ¢&. 7: Reflexe vztahujici se k Zertu
-(a) [éAéEK, Véclav]. Premiéry nasich kin. Zemédélské noviny. 20. 2. 1969, ro¢. 25,

¢. 43, s. 2. ISSN 0139-5777.

(gf) [FRANCL, Gustav]. Néco vic nez Zert. Lidovd demokracie. 4. 6. 1967, ro¢. 23,
¢. 152, s. 5. ISSN 0323-1189.

AS. Claude Roy o Zertu. Listy. 28.11. 1968, ro¢. 1, €. 4, s. 10.

BERANEK, Jindtich. Romén své doby ve filmu: Na okraj Kunderova a Jiresova
Zertu. Priiboj. 25. 2. 1969, ro¢. 21, ¢. 47, s. 5.

BLAHYNKA, Milan. Milan Kundera prozaik. Plamen. 1967, ro¢. 9, ¢. 1, leden,
s. 44-54. ISSN 0554-2413.

BROUSEK, Antonin. O$idnost symbolt. Listy. 10. 4. 1969, ro¢. 2, ¢. 14, s. 8.

BULA, Miroslav. Nadéjna beznadéj. Kfestanskd revue. 1969, ro¢. 36, €. 2, s. 27-28.
ISSN 0023-4613.

BURIANEK, Frantiek. Kundertv vazny Zert. Impuls. 25. 6. 1967, ro¢. 2, ¢. 6,
s. 448-449.

CERNY, Vaclav. Dva romany témeét veliké. Host do domu. 1968, ro¢. 15, €. 3,
s. 26-34. ISSN 0439-6227.

DOSTAL, Vladimir: Povinnosti dedi¢a a dedi¢né zataZzenie. Romboid. 1974,
roc.9,¢.9,s. 7-12.

DOSTAL, Vladimir. Letmé ohlédnuti. Kulturni tvorba. 4. 1. 1968, ro¢. 6, &. 1, s. 6.
ISSN 0454-5966.

DOSTAL, Vladimir. Poema o smyslu Zivota. Novy Zivot. 1955, roé. 2, ¢. 8, s. 855~
861. ISSN 1805-5508.

DOSTAL, Vladimir. Zkougka hodnot. Kulturni tvorba. 29. 2. 1968, ro¢. 6, &. 9,
s. 21. ISSN 0454-5966.

F. T. [TYRALIK, Frantigek]. Zert. Kostnické jiskry. 16. 4. 1969, ro¢. 54, ¢. 15, s. 4.
ISSN 0139-505X.
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