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Vhodnost tématu:

Atraktivnost ¢asto fesené problematiky vybéru pracovnikll je dana zaméfenim pouze na vybér
pracovnikd z internich zdrojl u zajimavého zaméstnavatele. Takto zvolené téma je adekvatni
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misto ,Interni vybér pracovnik(”.
Cil prace:

Cil prace je stanoven v Gvodu jako ,popsat sougasny zplsob vybéru, identifikovat pripadné
nedostatky a navrhnout opatfeni, kterd by vedla k celkovému zefektivnéni procesu®. Takto
stanoveny cil je adekvatni bakalarské praci a I1ze ho dosahnout. Jen bych pri specifikaci cile
doporuéila byt presnd tedy ,popsat souc¢asny zpusob vybéru pracovniku ..."

Teoreticka ¢ast:

Autor nejprve v prvni kapitole predstavil Armadu Ceské Republiky (dale ACR) a specifikoval
jednotku, ve které se zaméfil na vybér pracovniki z internich zdrojd. V daldich kapitolach pak
dle teorie popsal proces ziskavani pracovnikG s postupnymi kroky od identifikace potreb,
specifikaci pracovniho mista, identifikace zdroju, formulaci pracovni nabidky a vybér
pracovnik(l. Teoretické texty propojuje s poznatky z praxe v ACR.

Neni jednozna&né odli§en proces naboru a vybéru pracovnikl z internich zdroju.

Také myslim, Ze doslo k neuplnému pochopeni analyzy pracovniho mista. S tvrzenim ,Analyzu
pracovniho mista Ize chépat jako porovnani pozadavkd na pracovni misto s kvalifikanimi
pozadavky" neni moZné souhlasit, protoze analyza pracovniho mista nejsou jen kvalifikacni
pozadavky.

V kapitole 4. ,Prakticka &ast‘ se zabyva popisem vybéru pracovnika na konkretni pozici. Na
konci této kapitoly pak hodnoti proces jako efektivni a identifikuje jako problém jen chyb&jici
legislativu, ktera by zaruéovala, Ze vybraného kandidéta z jiné jednotky uvolni do této specifické
jednotky. Autor jako fe$eni navrhuje vypracovat smérnici, ktera by v pfipadé vybéru uchazece
zajistovala pfechod mezi jednotkami.

! nehodici se skrtnéte, nebo vymazte




Vzhledem k osobni zainteresovanosti, kdy autor dle Gvodu byl dlouholetym pfisludnikem této
jednotky a podilel se na jejim zalozeni, a také se podilel na navrhu a realizaci vybérovych
Fizeni, neni mozné zarudit odstup a objektivni hodnoceni.

Zaroveh v praci neni dostateéné popsdna metodika prace. Aby bylo mozné objektivni
hodnoceni provést, bylo by tfeba se nejen pohybovat na trovni ,povidani®, ale také provest dle
metodiky dobrou deskripci nebo analyzu.

Literatura a prace s literaturou:
Autor pracoval s pfimé&fenym mnozZstvim literatury. Zahrani¢ni zdroje nebyly pouzity.
Formalni nalezitosti:

V bakalaiské praci se objevuji stylistické chyby napf. str. 27 ,uchazeci budou Zadat zpétnou
vazby", pfeklepy napf. str. 29 ,V nékterych pfipadech je vodné zahrnout dalsiho odbornika Ci
odborniky*, chyb&jici interpunkéni znaménka. Text neni vZdy zarovnan do bloku napf. str. 21,
formatovani neni vZdy stejné — za odrazkou se nékdy objevuji velkd pismena napf. str. 33,
nékdy mald napf. str. 17. Pro lep$i pfehlednost bych doporudila zacinat nové kapitoly na noveé

strané.
Autor se v teorii dopouéti nepfesnosti napf. v pojednani o Assessment centre na str. 27-28

pouziva autor nékdy spravnou zkratku AC, nékdy zkratku AS?

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Predlozena bakalafska prace, ktera si davala za cil popsat soucasny zpUsob vybéru pracovnikl
varmadé CR, identifikovat nedostatky a navrhnout opatfeni k zefektivnéni procesu, se
pohybuje v roviné povidani. Z prace je ziejma osobni zainteresovanost, ktera se projevila pfi
psani v podobé& podrobnych a zajimavych informaci. Na druhé strané tato zainteresovanost

neumoZfuje autorovi dostateény odstup a objektivni pohled. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni d.

Otazky / pfipominky do diskuse:
Jak jste se snazil odlisit roli vyzkumnika od zainteresovane osoby?

Vysvétlete pojem Analyza pracovniho mista.

Praci: doporuduji k obhajobé

V Olomouci dne 10.5.2017

Mgr. Markéta Vitoslavska



