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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C - D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V rámci metodologie autorka představuje tzv. Deskripci sledovaných proměnných (od str. 36), která sestává z popisu jednotlivých filmů, kde je tedy slibovaná deskripce proměnných? Co jsou pro autorku proměnné?
2. Jeden z cílů práce je dle autorky zjistit, za jakým účelem přivádí W. Allen charaktery na plátno. Jak se lze takového nálezu dopátrat?
3. Proč autorka uvádí dohromady deset cílů práce? Není to přehnané, podařilo se skutečně na všechny odpovědět?
4. Je v rámci kvalitativního výzkumu možné a chtěné pokládat velmi specificky konstruované výzkumné otázky a podotázky, jak autorka činí? Opět se také táži, zda se na ně podařilo v práci odpovědět?

5. Na straně 73 diplomantka píše, že se jí po třech snímcích již saturovala data. Proč nálezy neshrnuje a zbylé snímky s nimi nesrovnává? Spojení tří dalších snímků v jednu podkapitolu stále působí tak, že diplomantka na ně již neměla čas.
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Kvalita práce dalece přesahuje v červnu předloženou verzi. Studentka patrně reagovala na výtky v posudcích a diplomovou práci tak značně posunula v intencích korektně vypracovaného závěrečného testamentu magisterského studia. Oceňuji, že se autorka již zdržela zbožštění zkoumaného režiséra a více méně se vyvarovala generalizačnímu a všeználskému stylu psaní, který vévodil poslední verzi. Stejně tak vhodněji a správněji pracovala s citovanou literaturou a stanoveným územ citování. Viditelné zlepšení se objevilo i v logičtější strukturaci práci, jež přispěla k usnadnění čtenářského prožitku. 

Práce má však i nadále některé problematické části, které je třeba adresovat, i proto je známka stanovena na pomezí hodnocení C – D a její výsledná podoba bude odvislá od diplomantčiny ústní obhajoby.
Autora by měla obezřetněji pracovat s literaturou, když tvrdí, že: V dnešní filmové produkci můžeme vidět jasný posun směrem k silnějším ženským hlavním hrdinkám i rozmanitější nabídku charakterů napříč mnoha filmovými žánry, nicméně stále převažuje stav nerovnocennosti mezi ženským a mužským zastoupením, nemůže citovat práci z roku 1984. 
Nadále mi uniká podstata užití tzv. analýzy podle přístupu Laury Mulvay a Judith Butler. Autorka nepředstavuje žádnou metodologickou operacionalizaci, která by teorie autorek převáděla do vhodného výzkumného nástroje. Nakonec v tzv. feministické kritice vybraných snímků tuto řečenou analýzu nijak nepřibližuje, pouze nahodile (zdá se) využívá vybraných náhledů zmíněných teoretiček k potvrzení svých domněnek. Lépe by náhledy teoretiček působily již v samotných rozborech konkrétních snímků jako doplňkové poznatky, samostatně postavená „analýza“ však nedává smysl a působí redundantně. 
Sedm diskursivních kategorií, do nichž jsou kladeny interpretace jednotlivých snímků, na určitých místech stále působí uměle a samoúčelně, stejně jako zmíněné interpretace.

Přestože se práce znatelně zlepšila, výsledný produkt nadále vykazuje známky uspěchanosti, nevyrovnanosti a mnohdy nahodilosti, i tak je ale zajímavým přispěním v rámci filmové vědy i genderových studií, i když s patrnými lichými místy.

Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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