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UVvoD

Konec fizené ekonomiky a paternalistické politiky socidlnich jistot pifinasi
prilezitosti socialniho vzestupu pro mnohé, avsak také ekonomické obtize pro jiné,
rovnéz vyznamné Casti populace. Pozorujeme, jak nartistd ekonomicka nerovnost, a
ptame se, kdo na ,,transformacnim procesu‘* ziskava a kdo ztraci a jak odlisné reaguji
jednotlivci a domacnosti na nové vyzvy. Vyvoj finan¢ni gramotnosti se odehrava ve
spoleCnosti propletené socidlnimi vazbami z minulosti a zdkonité tedy i1 v prostiedi
plném starych zplsobii chovani a silnych z&jma.

Nartistajici poCet a obsahova slozitost finan¢nich produkti zplsobuji, ze se
V jejich pochopeni a vyuziti lidé vSech generaci nedokazi spravné orientovat. Pro
zlepseni povédomi o finan¢nich nalezitostech Skoly na vsech trovnich od roku 2013
(revize a rozsiteni v roce 2017), s podporou statnich nadiizenych organizaci zavedly
SVP (3kolni vyukové programy) na finanéni gramotnost. Tyto programy, at’ uz ti§téné
nebo v audiovizualni ¢i pocitacové formeé jsou vhodnou cvicebni pomuickou pii realizaci
SVP, jejich prvofadym tkolem je zvySovani a upeviiovani poznatkii ve finanénich
znalostech.

Téma bakaléiské prace jsem si vybral z diivodu, Ze mij syn se nyni u¢i na stfedni
Skole a zajiméd m¢é jak jsou Zaci po dosazeni plnoletosti schopni se orientovat v
,,nastrahach* dnes$niho finan¢niho svéta.

Soucasny zpiisob Zivota zaméfeni na materidlno, virtudlni podoba obé¢Zziva a
neosobni zachdzeni s nim (¢lovéku neprojdou hmotné finance rukama), internetové
bankovnictvi, ,lehkd* dostupnost riznych financnich produktt, cilend reklama
masmédii a mddni sméry ve vSech oblastech spolecnosti vnaseji do Skol vSech stupiiil
potfebu finan¢ni gramotnosti.

Cilem bakalaiské prace je seznamit s vyukou finanéni gramotnosti v ramci SVP
stiednich Skolach a prostfednictvim vyzkumného Setfeni zjistit, jaké znalosti mayji zaci
(maturitnich obord a ucebnich oborti) Vv oblasti financi, jez vedou K finan¢ni ,,kazni“ a
zodpovédnosti.

Bakalafskou praci tvofi ¢tyii kapitol. V tivodu popisuji osobnost dospivajiciho
zaka, jeho charakteristické rysy, dusevni vyvoj v zavislosti na funkci rodiny- regulatora
a vzoru Vv oblasti financni gramotnosti. Definuji finan¢ni gramotnost, jeji druhy a
standardy. Zabyvam se rdimcovym vzdélavacim programem na Skolach, kde predstavuji
metody vyuky finan¢ni gramotnosti. V rdmci vyzkumné casti je realizovdno
kvantitativni vyzkumné Setieni, kdy cilovou skupinu tvofi zaci maturitnich a ucebnich

obort, ktefi vypliovali sestaveny dotaznik.



1 OSOBNOST ZAKA

,, Osobnost je individualni celek lidského dusevniho Zivota, individualni skladba
dispozic, faktori, viastnosti* (Nakonecny, 1997, s. 156).

S pojmem osobnost se setkdvame ne ndhodou v celé¢ kulturni historii vyvoje lidstva.
Nejznaméjsi, vSem srozumitelna téze je ve form¢ hodnoticitho charakteru jako
»vynikajici nebo z obecného priméru spolecnosti v urcité oblasti Zivota vycnivajici
jedinec®. Pouziti tohoto pojmu je v riznych ¢innostech lidové fe¢i ale i soucasnych
védnich oborech (filosofie, psychologie, pedagogika, sociologie, pravnické védy..) ma

rizny vyznam (Nakonecny, 2009, s. 9).

,»Pro psychologii je osobnosti kazdy clovék jako integrovany a integrujici,
organizovany a organizujici, biopsychosocialni celek se vSemi svymi relativné stalymi
individudlnimi viastnostmi (konstitucnimi, vyrazovymi, charakterovymi,

temperamentovymi a intelektovymi*“(Kohoutek, 2000, s. 60).

Zakladni osobnost je vSemi sdilené osobnostni jadro, které odrézi typické

vlastnosti a podstatné hodnoty dané kultury (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 64).

individualita
(jedinecnost)

organizovan

ost VyVvoj na
struktura, osobnost zakladé
integrace rozliénych vlivi
)

konzistentnost

(stabilita chovani)

Obrazek ¢.1 Zakladni znaky osobnosti (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 64)



Podle MACKA je adolescence svébytnym a velmi dilezitym stadiem ve vyvoji
osobnosti, kdy je dilezitd vyvazenost biologickych, psychosocidlnich a kulturnich
faktorti vyvoje, nelze ji oddélit z kontextu jak piedchoziho, tak ani nasledného vyvoje.
Je vtazen do procesu, v nichzZ je volba a rozhodovani rozhodujici pro naslednou vlastni

existenci (Macek, 1999,s. 25).

Strukturdlni  a  kulturni  modernizace spolecnosti vedla k institucionalizaci

adolescence jako samostatného a svébytného Zivotniho obdobi* (Meeus,1989).

Neopomenutelnym a vyzna¢nym stadiem ve vyvoji osobnosti ve Skolnim véku
dospivani je vyvéazenost vSech faktor vyvoje zdka zahrnujici fyzicky, psychicky,
socialni a kulturni oblast. Zak - adolescent ziskava poznatky pro rozhodovani se
v dalSich fazich zZivota zahrnujici pfesvédceni, vztahy, volbu povoldni aj.. V tomto
obdobi si jiz stanovuje urcity cil a nasledné program budouciho zivota. Se zménou
politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich podminek dochdzi i ke zméndm
v pohledu na zivot generace adolescenti. Vyraznym znakem zivota dospivajicich v
konkrétnim kulturnim a socialnim prostfedi je proces sebereflexe a vlastni identity,
ktera se ne vzdy ztotoziuje s predstavou dospélé generace o mladezi stanovené vékove
skupiny. Zajimava jez historického hlediska definice ARISTOTELA(348-322 pt. n.l.)
vyjadiujici nahled na adolescenci: ,,svébytné obdobi Zivota, ve kterém ma ¢lovek (muz)
ukonc¢it svij télesny a pohlavni vyvoj, formulovat svilj charakter, mysleni a rozum®.
Neméli bychom opomenout ani J.J. Rouseaua, jeZ si uvédomil pottebu studia obdobi

mezi détstvim a dospélosti jako svébytného zivotniho obdobi (Macek, 1999, s.13 - 35).

Dospivajici ¢lovek piijiméa uréity cil a program vedouci k tomuto cili. Casové
vyplituje adolescence predev§im druhé desetileti (15-20 rok) Zivota. Konkrétni ¢asové
vymezeni a specifikace tohoto obdobi se pfitom u jednotlivych autort v priifezu
znamych d¢jin lidstva velmi rizni. (Macek, 1999, s. 13,16). Uvedené obdobi Zivota
zvyraziuje touhu osamostatnéni se a dale snahu o stabilizaci vztahu s rodici. Je dobou
vlastniho ndhledu na funkce rodiny a vytvareni vlastni identity, vlastni osobnosti
s realistickymi a mnohdy 1 kritickymi ndzory na okoli. Pro vlastni fyzickou 1 duSevni
svobodu upfednostiiuji intenzivni prozitky (ne vZdy s pfedstavami dané spolecnosti a
jeji kultury) a v mnoha piipadech vytvéieji snahu o absolutni feSeni realné situace

V soucinnosti s potfebou okamzit¢ho uspokojeni. Logické mysleni je na vysoké trovni,
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ale nastava dvougeneracni konflikt mezi rodi¢i a adolescenty v oblasti kultury Zivota

(Vagnerova, 2000, s. 263).

., Za stézejni poznatek nejnovejsiho vyvoje mladeze lze povazovat diferenciaci
mldadeze nad ramec jeji prirozené strukturace. Ve zpusobu trdaveni volného casu,
V hodnotovych orientacich, pocitacové gramotnosti, vzdelanosti a celkové sociokulturni
urovni a podle dalsich kritérii vidime uvniti generace ostry predél, ktery se stdile

prohlubuje “ (Sak, Sakova, 2004, s. 212).

Osobnost tvoii tzv. bio- psycho- socialni jednotku. Neni vrozena, u ¢lovéka se
vytvafi, a to hlavné prostfednictvim socioekonomickych skutecnosti. Jde o uvédomelé
fizeni vnitini a vn&j8i aktivity subjektu. Osobnost je tvofivd, ne pouze adaptivni.
Faktory, které plisobi na rozvoj osobnosti jsou vrozené dispozice, situacni podminky

prostiedi, interakce mezi nimi, aktivita jedince (Macek,1999, s.24 ).

1.1 Psychicky vyvoj

., Psychicky vyvoj je proces utvareni osobnosti probihajici v soucinnosti s vyvojem
telesnym ™ (Thorova, 2005, s.34). Vyvoj se vyznacuje zménami psychiky v disledku
pusobeni vnitinich a vnéjsich faktord. Psychologicky vyvoj neni jednofaktorovym
konstruktem, dil¢i psychické funkce se vyvijeji rozdilné. Obecné plati, ze vyvoj ¢lovéka

wewvr

podminky a naroky. Psychicky vyvoj kazdého jedince vykazuje i pies znacnou
individualni proménlivost a varia¢ni §ifi adaptacnich procest urcité shodné tendence a
obecné platné principy, které mizeme definovat jako obecné zakony psychického
vyvoje (zdkon vyvojové posloupnosti, zakon diferenciace, integrace a specializace,
zakon dynamické interakce organismu a prostfedi, zdkon nerovnomérného tempa
vyvoje, zakon vyvojového zpomalovani, zékon celistvosti a koherence, zdkon novosti,
zékon individualniho pribéhu vyvoje). Tento vyvoj je obzvlasté¢ vyrazny u dospivajici
mladeze. V pribéhu adolescence se rozSifuje akéni rddius emociondlni odezvy na
jednotlivé podnéty. Citové zazitky se diferencuji, pfibyva vyssich citd. Dospivani je

Z hlediska emociondlniho vyvoje pomérn¢ dlouhé obdobi a v jednotlivych etapach jsou
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emocionalni projevy odliSné. Svilij nezastupitelny vyznam maji na tyto projevy také

kulturni a socialni faktory a rovnéz zptisob a styl vychovy (Thorova,2005, s. 34, 35).

., Pamét a uceni je systematictejsi, planovitéjsi, samostatnéji adolescent odhaluje

nové a hlubsi souvislosti a vztahy (Ric¢an, 2004).

Dle MACKA ma pribéh dospivani ve vSech stadiich svoje specifika, ktera se
nejvyraznéji projevuji, cituji: ,, pro obdobi stfedni a pozdni adolescence jsou
charakteristické jak odeznivani néladovosti a vysoké lability, tak pfibyvani a
diferenciace silnych prozitkli, jakoz i procesem jejich integrace do novych kvalit®.
V celém obdobi dospivani se objevuje zvySena sebereflexe. Dospivajici si uvédomuje
sam sebe jako nositele nejrizngjsich roli a vlastniho chovani v nejriznéjsich situacich,

respektive zaziva zmatek nad vlastnimi pocity a prozitky (Macek, 1999, s. 60).

., Kognitivni vyjadruje pozndvaci schopnosti a dovednosti poznavani. “(Kolat,
2021, s. 63)

THOROVA rozviji vySe uvedenou citaci:* kognitivnim vyvojem rozumime od raného
détstvi se rozvijejici schopnost myslet: ucit se, zapamatovat si a zpracovat informace,
schopnost symbolicky a abstraktné uvaZovat, zorganizovat si informace a vénovat

nalezitou pozornost zpracovani informace® (Thorova, 2015, s. 245 ).

Obdobny postoj ke kognitivnimu vyvoji zaujima HARTL A HARTLOVA :
sméruje k proménam pozorovacich schopnosti nebo moznosti individua, vyznacuje se
posloupnosti zmén (zranim osobnosti) relativné nezavislymi na prostredi, tak ucenim,

na néjz ma nepomijitelny vliv prostredi““(Hartl a Hartlova , 2000, s. 708).

Poskozenim né¢které ze slozek (kognitivni, moralni, motorickou, osobnostni,
smyslovou, psychosocialni, télesnou, sexualni aj.) celkového vyvoje organismu se
narusi 1 vyvojovy proces, ktery se v disledku toho stdva opozdénym, ptredCasnym,

omezenym, narusenym nebo zcestnym (Kroupova, 2016, s. 44).

wZvlastnim pripadem ucent, které nemusi byt vzdy zamérné, ale miize mit povahu
neumysiného ziskavani znalosti, je kognitivni uceni* (Nakonecny, 1997, 1998, s. 359,

399).
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Jeho obsahem jsou pojmy a principy, jakoz i uceni se feSeni problémiti. Piesnéjsi
citaci uvedl NAKONECNY: ,, tyka se funkéniho zdokonalovani poznavacich proces,
zejména mysleni, které probihd opét jako komplexni proces vytvareni a zdokonalovani
kognitivnich ,,map“, tj. modelu situaci, a které tak umoznuji dokonalejsi adaptaci,
predev§im feSeni problémt. Clovék se tedy udi myslet a organizovat své chovani
prostfednictvim mysleni. Kognitivni ueni se z praktickych divodu obvykle tfidi na
uceni se pojmim, FeSeni problému, uceni se principim (Nakone¢ny, v encyklopedii

Obecna psychologie, s. 371).

., Kognitivni vyvoj se vztahuje k proménam poznavacich schopnosti nebo
moznosti individua, at uz se odehravaji na zakladé zrani, ¢i uceni. Zatimco zrani se
vztahuje K posloupnosti zmen, které jsou relativné nezavislé na vlivech prostredi,

V pripadé uceni je vliv prostredi nezanedbatelny *“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 708).

Kognitivni (poznavaci) procesy umoziuji dospivajicimu poznavani, ziskavani a
zpracovani informaci. Patfi k nim procesy nazorného poznavani (vnimdni, pocitky,
vjemy, fantazie) a mysleni spojené s feci, procesy uceni a paméti, imaginativni procesy,
predstavy a fantazie, mySleni spjaté s feci, mySlenkové feSeni problému. Jde o procesy
zucastnéné v poznavani skutecnosti a sama sebe. Kognitivni procesy jsou procesy,
jejichz prostiednictvim ¢loveék prFijima, hodnoti a zpracovava informace z vnéjsiho i
vnitiniho prostfedi. Poznavani jako psychologicky proces se sklada ze dvou slozek, jez
tvoii slozZity, ale jednotny systém; jsou to bezprostfedni smyslové poznani, jehoZz
vysledkem je nazorny obraz skuteCnosti a zprostfedkované rozumové poznani, kdy
skutenost poznavame na zakladé zobecnénych nebo odvozenych vztahti mezi jevy
(mysleni, fe€). Pfechodem mezi smyslovym a racionalnim poznanim jsou piedstavy a
obrazotvornost. Rozhodujicimi poznavacimi procesy jsou pamét a mySleni. Poznéavaci
procesy tvofi uceleny soubor, probihajici ve vzajemném propojeni. Vyznacuji se
selektivnosti, jeZ vychazi zejména z potieb ¢lovéka, z kulturnich a socialnich specifik.
Kognitivni styl se vyznacuje zvlastnosti ¢lov€ka ve vnimani a dalSich poznavacich
procesech; charakteristickymi zplsoby poznavani, jejichz prostfednictvim vnima,
zapamatovava si informace, mysli, fesi problémy, rozhoduje se. V pribéhu Zivotniho
cyklu dochazi jen k nepatrnym zménam kognitivniho stylu, jelikoz ten je zavisly na

vrozenych pfedpokladech a zkuSenostech v raném détstvi (Kolat, 2012, s. 63,64,104).
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1.2 Fyzicky vyvoj

Vyvojem rozumime souhrn zmén urcitého systému v Case, u ¢lovéka vyvoj od
zarodku az k zaniku nazyvadme ontogenezi (z fec. on = jsouci, to co je a genesis =
zrozeni, puvod, vznik) Vyznacuje se zménami psychiky v dasledku piisobeni vnitinich a

vngjsich faktord (Thorova, 2005, s. 27,34).

, Vyvoj muzeme definovat jako ,,proces* kvalitativnich a kvantitativnich zmeén
organismu, ktery se odehrdava v urcitéem casovém sledu. Jednd se o interakci mezi
faktory, které piisobi na vyvoj jedince na zaklade ,, heretiky* ¢i genetickych informaci
(vnitini), a faktory, jez ovlivituji proces zmen u jedince z vnejstho prostredi. Vysledkem

procesu zmeén jsou nové viastnosti, vztahy nebo chovani“ (Kroupova, 2016, s. 44).

,V kazde fazi ontogenetického vyvoje miizeme pozorovat radu zmen. Tyto zmény
Jjsou dvojiho druhu, ristové a vyvojové. Oba procesy jsou primarné urceny dédicnymi

faktory, jejichz uplatnéni vsak ovliviuji faktory prostiedi (M. Fuerst, 1997, s. 263).

Fyzicky vyvoj ma podstatny vliv na psychiku jedince v obdobi adolescence, kdy se
jedinec porovnava s okolim. Vyrazné je to zfejmé hlavné v oblasti riistu a vzhledu

(Rigan, 2004, s. 193).

VAGNEROVA: uvadi, ze fyzicky rozvoj se vyzna¢nou mirou podili na postojich
adolescenta v sociokulturnim prostiedi sledované spole¢nosti. Soucasna spole¢nost
nabizi adolescentim urcity vzorec t€lesné ,krasy“, kterd je podporovana médii
(prostfedky komunikace ve spole¢nosti). Do poptedi se nam tu vyzdvihuje télo, kdy
standardem pro vSechny ma byt mladi a krasa. Vlastni t€lo je posuzovano ve vztahu
k aktualnimu norm¢ pfitazlivosti. Znakem urcité vékové skupiny je srovnavani se
s aktualni ideou kréasy. Pro ndmi sledovanou generaci se stava fyzicky zevnéjsek cilem 1
prostiedkem uplatnéni ve spolecnosti. Dospivajici se snazi vzhledové zalibit nejenom
sob¢, ale 1 okoli. Tudiz je zde dilezitd ,,zpétna vazba*. Spolecenské pravidla se nestéle
méni a vyvijeji a ztoho plyne 1 urcity standard dokonalosti téla jako prostfedek
k dosazeni socialniho pfizpisobeni a vaznosti. Dnesni i dfivejsi doby se vyznacuji

znaénou ,,jednotvarnosti podporovanou prostfedky 21. stoleti, které nazyvame
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souhrnn¢ ,,média“. Adolescent si velmi vyrazné¢ uvédomuje tuto skutecnost a snazi se
V tomto obdobi svého rozvoje vymezit svym fyzickym vzhledem, pfi¢emz dochazi ke
vzniku originalnich Casto spole¢nosti odsuzovanych postojii. Mlady dospivajici jedinec
uznava idealizované vzory chovani a vzhledu jen na pocatk obdobi dospivani, v dob¢
vlastni psychické nejistoty. Jeho dalsi vyvoj naznacuje nalezeni vlastniho stylu a urcity
odstup od ptivodniho chovani. Tyka se to zejména rozumové nadanych a psychicky
vyrovnangj$ich osobnosti. Toto obdobi, mluvime-li o stadiu vyvoje mezi 15 a 20 rokem
zivota, se vyznacuje odliSnosti od détstvi a dospélosti nejenom co se tykd upravou
zevngjSku jako znaku dané generace, ale i velkou konzervativnosti, hranicici az
s zkostnatélosti. Tento smér v jejich fyzickém vzhledu je potvrzenim ptislusnosti ke své
generaci tj. ,,potvrzenim pfislusnosti dané urcitou roli“. Nemalou miru zde sehrdva i
obleéeni, které v kombinaci s fyzickym vzhledem zduraziuje télesné prvky postavy
jedince a zvyraznuje pohlavni identitu a zarovenn opovrhuje normami a Zivotnim stylem
dané tzv. ,,novodobé spolecnosti“. Je projevem postoje odmitajiciho vSeobecnost a
neupfimnost. Ziskat pozornost, ocenéni a zaroven provokovat je odrazem psychické
nejistoty hledani sebe sama, jeZ se projevuje ve stylu oblékani a tpravy fyzického
vzhledu. Télesné vlastnosti dané fyzickym vyvojem se zaroven uplatituji v socialnich
kompetencich. Do poptedi vystupuje hlavné atraktivita pro dosazeni urcité socialni
pozice zaméfené do nejbliz8i doby, potfeba GspeéSnosti, tzn. upeviluje se vnitini jistota,
lep$i sebehodnoceni a odvaha pii feSeni dalSich Zivotnich situaci. Kazda slozka
télesnych vlastnosti (vyska, fyzickd sila, tvar téla...) ma také zpétny vliv na sociélni
vyvoj a odrazi tak urcité postoje ke kolektivu, ve kterém se nachazi. Védomi fyzické

zdatnosti tak pfispiva k rozvoji uspokojivé identity (Vagnerova, 2000, s. 255-258).

1.3 Socidlni vyvoj

., Prostiedi ovliviiuje psychicky vyvoj individudlné specifickym zpiisobem, ktery
zavisi jak na kvalité, intenzité a dobé pusobeni tohoto prostredi, tak na dédicnych
predpokladech, které jsou jim stimulovany. Pro rozvoj psychickych viastnosti jsou
nejvyznamnéjsi sociokulturni viivy. Predstavuji soubor podneti, které obvykle piisobi

V ramci socialni interakce — jde 0 tzv. proces socializace “(Vagnerova M. 2000, s. 20).
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Socialni vyvoej je komplexni proces.
Dochazi ke zméné chovani, které je funkci interakce (vzdjemného piisobent)
osobnosti (O, individudlni) a situace (S). Pod S zahrnujeme objekty, osoby, skupiny,

situace kulturni, produkty a pod O emoce, motivy, postoje, riizné stavy organismu.

osobnost situace

(objekty,osoby,skupiny,si
tuace kulturni, produkty
apod.)

(emoce,
motivy,postoje,riizné
stavy organismul)

|

Obrézek ¢.2 Vzajemné puisobeni individualni osobnosti a situace ( Nakoneény,1999, 5.16)

Socializace je zaclefiovani jedince do spole¢nosti prostfednictvim napodoby a
identifikace, odehrava se primarné v rodin¢, dale v malych socidlnich skupinéach (tfida,
vrstevnicka skupina) az po zapojeni se do celospole¢enskych vztaht. Vzhledem k tomu,
ze socializace je ve sféfe z4jmu fady védnich obort, existuje fada definicnich vymezeni
tohoto procesu. Jde tedy o proces utvareni a vyvoje ¢loveéka piisobenim socialnich vlivi
a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi,

podléha jim ¢i je tvotiveé zvlada (Kroupova, 2016, s. 41).

wSocializace je celozZivotni proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky
lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu, vzory a zaclenuje se
tak do spolecnosti, funguje efektivné v konkrétni spolecnosti. Lze ji chapat jako socidlni
interakcni proces a uskuteciiuje se socidalnim a rFizenym ucenim. Realizuje se jako

vzajemné pusobeni mezi jedincem a druhymi lidmi, celou spolecnosti a kulturou*

(Kolat, 2012, s. 127).

kulturni
vzorce

rodinné a
jiné socialni
systémy

osobnost

chovani ditéte

Obrazek ¢. 3 Obecny model socializace ( Nakonec¢ny, 1997, s. 318)
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Za socializacni Cinitelé povazujeme: sociokulturni vlivy, vétsi socidlni skupinu
¢i vrstvu, malou socidlni skupinu — rodinu — primarniho socializaéniho Ccinitele

(Vagnerova, 2000, s. 20).

,, Obsahuje vsechno to, co jedinci umoznuje, aby v sobé vytvoril potiebné vnitini
psychologické predpoklady realizace nejriiznéjsich socialnich roli a soucasné s tim i
predpoklady univerzalnich zpusobu participace, jez jsou spolecné vsem jedinciim dané

spolecnosti (napr. jazyk) “(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 64).

Proces socidlniho zrani obsahuje proces osvojovani si socidlniho prostoru. Toto
osvojovani probiha ve sméru od nejintimnéjSich a nejbliz§ich vazeb ke stale SirS§im
celkiim. Jde o stupné, které na sebe postupné navazuji. V prostoru socidlniho zrani se
rozSifuje socidlni Casoprostor, k némuz se jedinec vztahuje. V ramci socidlniho
Casoprostoru, k némuz se jedinec vztahuje, jedinec mysli, jednda, planuje. Socialni
Casoprostor se rozSifuje v zavislosti na sociokulturni a vzdé€lanostni trovni (P.Sak,

K.Sakova, 2004, s. 54).

., Priitbézné se v procesu socidalniho vyvoje adolescenta uplatiuje vliv masmédii,
nabozenskych a jinych organizaci, styky s druhymi lidmi a z nich nékdy plynouci
korektni zkusenosti “ (Nakone¢ny, 1999, s. 58-60).

., Medidlni smog zasahuje do mentalni a socialni slozky Zivotniho pole ¢lovéka a
negativné cloveka ovliviiuje. Reklama usiluje o vyrazeni socialnich regulatoru. Medialni
smog predstavuje v mentdlni a socialni roviné zhorseni kvality lidského Zivota* (Sak,

Sakové, 2004, s. 210).

Chovéani a Zivotni styl mladého Clovéka v soucasnosti ovliviluji medidlni a
virtudlni produkty. Pfirozeny prozitek ustupuje virtualnimu. Dochazi k digitalizaci
lidstva, ktera plisobi na rozvoj osobnostnich slozek (emocni, znalostni, dovednostni,
postojové, motivacni. Vysledkem je stagnace slozky osobnostni pro Zivot v pfitomnosti.
Zivotni potieby a zpiisob jejich uspokojovani je zavislé na internetu. Diferenciace

spole¢nosti je zaloZena na pocitatové gramotnosti (Sak, Sakova, 2004, s. 211).

Typicky pfislusnik spolecnosti se nazyva modalni osobnost — typicky produkt
konkrétniho socializaéniho systému. Modalni znamenda ,nejcastéji se vyskytujici®,
nevysvétluje chovani, ale jen ho popisuje. Zakladni osobnost piekryva a je sni

integrovana ,,statusova osobnost“. LiSi se od zadkladni osobnosti, protoze v ni
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ptrevladaji specifické vnéjsi reakce vyplyvajici z prav a povinnosti vazanych na status,

ktery dana osobnost v socialni struktufe zaujima (Vyrost, Slaménik, 11, 2015, s. s. 62).

., Existuje sloZity a zprostredkovany vztah mezi spolecnosti a jejim vyvojem a
slozkami osobnosti cloveka. Mladez je nejsenzitivnéjsi skupinou spolecnosti, nejcitliveji
reflektuje zmeny ve spolecnosti a menici se spolecenské podminky. Pokracuje
vyhranovani mladeze ve smeru liberalismu, individualismu, egoismu a materialnich

hodnot“ (Sak, Sakova, 2004, s. 7).

1.4 Rodina

KOLAR:specifikuje rodinu ,, jako spolecné zijici malou skupinu lidi spojenou
manZzelstvim (partnerstvim), pokrevnimi svazky a vuzkymi citovymi vazbami, kterd je dale
charakterizovana nasledovné jako institucionalizovany socialni utvar nejméné ti osob,
mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské, manzelské nebo partnerské vztahy i jako
nejstarsi  vychovna spolecenska instituce. Plnénim reprodukcni, ekonomické,
socializacni a emocialni funkce vytvari predpoklady pro plnéni funkce ochranné a

vychovné (Kolar a kol.,( 2012, s. 118).

Funkce rodiny v soucasné spole¢nosti jsou tyto: biologicko- reprodukéni, socializacni
(prvotni socializace déti), ekonomickd, emocionalni (jistota domova), ochranna

(socialng psychologicka podpora) a vychovna (Kolaf, 2012, s. 118).

Z hlediska socializace je rodina skupinou primarni, jejiz Zivot je
charakterizovan specifickym spojenim biologickych hospodatskych, moralnich,
psychologickych, pravnich a jinych procesti, v nichz se jednotlivé funkce rodiny
realizuji. Za zakladni jsou povazovany funkce reprodukéni (biologicko-reprodukéni),
ekonomicka (materialni zabezpeceni), vychovna (optimalizace vztahi ve skupiné lidi),
socializaéni (interakce se $irSim okolim) a ochranna. Z uvedenych formulaci vyplyva,
ze rodina je primdrni socialni skupinou z hlediska socializace, je zZivym vyvijejicim se
socialnim organismem, Zije a vyviji se v prostoru a ¢ase, zivot rodiny je procesem,
vzniklym ze specifického spojeni biologickych, moralnich, psychologickych, pravnich a

jinych procest, rodinny zivot probiha pfedevsim v manzelstvi (Vesela, 2005, s. 19-20) .
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., Biologicka funkce vsak nezahrnuje jen porod, ale i dalsi soubor ukolii, které se

oznacuji pojmy reprodukce a produkce “(Planava, 2000, s. 74).

HOFBAUER: zkoumal a nasledn¢ zdiraznil dilezitost ekonomické funkce
rodiny pro rozvoj déti pii volbé jejich volnocasovych aktivit. Hodnoti rodinu jako
primarni socidlni skupinu, jez se podili na formovani osobnosti ditéte a vytvaii hmotné

podminky a socialni ochranu (Hofbauer, 2004, s. 56-63).

klade zakladni
¢ RODINA —_— hodnotové
orientace

7N

rozviji
mezilidské
vztahy

poskytuje
vzdélani

Obrazek ¢. 4 Rodina a jeji funkce dle Hofbauera (2004, s. 6)

Volny ¢as ma splnit funkce, podle KAVANOVA, CHUDY (2005), které délime
do péti zakladnich blokd, a to: kompenzaéné rekreacniho, terapeutického, formativné
vychovného, kreativniho a axiologického (sebepoznavaciho). Mezi 15-20 rokem
prevazuji funkce volného Casu, formativné vychovné a axiologické (Hofbauer, Pavkova,

Hajek, 2008).

,,Znakem vSech téchto volnocasovych aktivit je to, Ze se stavaji jednim

Z ekonomickych produktii Sirokého spektra, riznych kvalit“ (Hofbauer, 2004).

Vychovna funkce rodiny spocivd i v pravidelném kapesném. Dité, v naSem
ptipad¢ adolescent, se uci hospodafit s uritym mnozstvim penéz, zvazuje vydaje. Po-
kud mé svlij ucet, uc¢i se dovednosti praktické pro zivot. U¢i se spofit, pracuje s

Limaginarnimi* penézi. Dostava-li vétsi kapesné na vydaje (obédy, telefon), uci se, ze
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nékteré vydaje jsou nezbytné a je tfeba pocitat s rezervou. Uvédomuje si pocit dluhu i

nutnost splatek rodi¢lim pii nedodrZeni stanoveného limitu (Novéakova, 2012).

Podle PROCHAZKOVE (2018) je funkce rodiny pii poskytovani kapesného
primarni. Rodina sama, aniz by spolé¢hala na Skolu, uc¢i své potomky uvédomit si na
piikladech ze Zivota, jak hospodafit s uritym obnosem, prosté ,,jak to chodi ve svété

dospéelych. Kapesné vklada do Zivota déti pocit odpovédnosti za své finance.

Rodina jako socializa¢ni ¢initel poskytuje vzory chovani pro muzskou a
zenskou roli pfi vzdjemné interakci. Vytvaii u jedince spolecensky zadouci zplusoby

jednani jak k okoli, tak 1 k sobé samému (Vyrost, Slaménik, 1998, kap. 10 ).

wPocdtecnim a rozhodujicim faktorem utvdreni osobnosti dospivajiciho je
rodinné prostredi, pozdéji Skolni vzdélavani, vrstevnickd skupina a okolni spolecnost,

masova média, pracovisté (Prucha, 2012, s. 221) .

Konstatuje, ze problémy soucasnych vztahi v rodinach jsou zapficinény
sniZujici se urovni vychovné funkce v zavislosti na faktorech jako jsou sniZena stabilita
rodiny, dvoukariérovd manzelstvi, del§i doba plisobeni rodi¢l a prarodict v pracovnim

procesu (Koldt, 2012, s. 118).

Rodina je nejuniverzalnéjSim socializa¢nim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou
roli. U¢i jedince reagovat zadoucim zpuisobem v procesu interakce a umoznuje mu
praktické ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator
chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného
pusobeni se vytvafi postoj k personalnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné

(Vyrost, Slaménik, 1998, kap. 10).

Rodina celi jak tlaku wvnitfnimu, jenz pochdzi z vyvojovych zmén jejich
piislusnikli a subsystémt, tak 1 tlaku vnéjSimu, ktery ptichazi z nutnosti piizptsobit se
vyznamnym spoleenskym institucim, jeZ maji vliv na rodinné ¢leny. Aby byli schopni
reagovat na naroky ptichdzejici zvenci i zevnitf, musi rodinni pfislusnici neustale menit

pozici a postoj jeden k druhému, aby tak mohli sami ridst, aniz by ohrozili
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zivotaschopnost systému. Nezbytnou soucasti tohoto procesu zmény a zivotaschopnosti

je diiraz na prizpisobivost vii¢i novym situacim (Michunin, 2013, s. 62).

Je dulezité, aby dit€¢ bylo postupné¢ vedeno prostfednictvim kapesného
k poznavani hodnot, uvédomeéni si, kolik je vydavano financnich prostfedkti na chod

domacnosti .

Shrnuti:
Charakterizovali jsme psychicky, fyzicky a socialni vyvoj zdka. Popsali proces

jeho socializace a zdlraznili poslani rodiny, jeji funkce.

2 FINANCNI GRAMOTNOST

Z Ceské ,,Narodni strategie financniho vzdélavani* vychdzi ucelend definice
finan¢ni gramotnosti. ,, Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a
hodnotovych postoju obcana nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou
rodinu Vv soucasné spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu financnich prostredkii a
sluzeb. Financné gramotny obcan se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen
odpovédné spravovat osobni/rodinny rozpocet, vietné spravy financnich aktiv a

financnich zdvazkii s ohledem na ménici se Zivotni situace . (MFCR, 2010, s. 11)

Na zaklad¢ poznatki a zkuSenosti v oblasti ochrany rodiny jako primarniho
spotiebitele na finanénim trhu a ochrané ekonomickych z4jmu statu vznikla Narodni
strategie finan¢niho vzdélavani jako uceleny systém k posileni finan¢ni gramotnosti
obéanti CR ve zménénych spoledenskoekonomickych vztazich. Cilem ,strategie je
vytvofeni systému financniho vzdélavani pro zvySovani trovné finan¢ni gramotnosti
v CR. K tomuto cili v souasné dobé piispiva koncepce vzdélavani na zakladnich a
sttednich Skolach vSech typtl, jeZ byla zahrnuta do vyuky z ramcového vyukového

programu MSMT jako 8kolni vyukovy program. (NSFV, 2010, s.1,3)
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2.1 Definice finan¢ni gramotnosti

HESOVA uvadi: ,, Financni vzdélavani je proces vedouci k dosazeni financni
gramotnosti “(Hesova ( 2013, s. 2)

Finan¢ni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji
obcCana nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné
spoleCnosti a aktivné vystupoval na trhu finan¢nich produkti a sluzeb. Financ¢né
gramotny obc¢an se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné
spravovat osobni/rodinny rozpocet, véetn¢ spravy financnich aktiv a finan¢nich zavazkt
s ohledem na ménici se zivotni situace. Je specializovanou soucasti ekonomické
gramotnosti. Ekonomicka gramotnost zahrnuje schopnost zajistit si pfijem, zvazovat
dasledky osobnich rozhodnuti na soucasny a zarovent budouci ptijem, orientaci na trhu
pracovnich ptilezitosti a schopnost rozhodovat o osobnich ¢i rodinnych vydajich. (MF,

NSFV,2010, s. 10,11)

Budovani finan¢ni gramotnosti se rozumi rozvoj a zvySovani Grovné financni
gramotnosti Pocate¢nim vzdélavanim se rozumi ptedskolni vzdélavani, zakladni
vzdé&lavani, stfedni vzdélavani...uskute¢hiované podle zakona &. 561/2004 Sb., (Skolsky
zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dale studium v akreditovanych studijnich
programech uskutecnovanych podle zakona ¢.111/1998 Sb., (zdkon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist. DalSim vzdéladvanim se rozumi vzdélavaci
aktivity, které nejsou pocatecnim vzdélavanim — vzdélavani celoZivotni (SBFT,2007,

s. 3-8).

Schopnost aktivné vyuzivat informace pro svij zivot predstavuje funkéni
gramotnost. Ve své podstat¢ zahrnuje nékolik typl ,.gramotnosti” ziskdvanych a
uplatnovanych v celém procesu participace na vyvoji dané sociokulturni spolecnosti.
Jedna se predevSim o gramotnost literarni (schopnost nalézt a porozumeét informaci
s textu); dokumentovou gramotnost (vyhledani a vyuZiti informace); gramotnost
numerickou (dovednost pracovat s ¢isly); gramotnost jazykovou (dorozumét se
Vv globalni spole¢nosti). V neposledni fad€ srozvojem IT technologii je v centru
pozornosti informacni gramotnost (schopnost vyhledat, pouzit a vyhodnotit relevantni

informace v kontextu) umoziujici plné zapojeni jedince do chodu spolecnosti pii jeho
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pusobeni nejenom v pracovnim procesu a i pii realizaci volného, mimopracovniho ¢asu

(Pavelkova a kol., 2012, s. 108-119).

2.2 Druhy finan¢ni gramotnosti
PAVELKOVA a kol.: , Financni gramotnost zahrnuje zabezpeceni sebe a své

blizké po existencni a financni strance. “(Pavelkova a kol., (2012, s. 110).

financni
gramotnost

rozpoctova gramotnost
(sprava
osobniho/rodinného
rozpoctu)

cenova
gramotnost

penézni
gramotnost

V

sprava financnich

sprava financnich
zavazka

aktiv

Obrazek ¢.5 Finanéni gramotnost (MFCR,NSFV,2010, s.12)

Finan¢ni gramotnost jako sprava osobnich/rodinnych financi zahrnuje tfi slozky:
penéZni gramotnost piedstavuje kompetence nezbytné pro spravu hotovostnich a
bezhotovostnich penéz a transakci s nimi a dale spravu néstrojii k tomu urcenych (napf.
bézny ucet, platebni nastroje apod.); cenovou gramotnost piedstavuje kompetence
nezbytné pro porozuméni cenovym mechanismiim a inflaci; rozpoétovou gramotnost
predstavuje kompetence nezbytné pro spravu osobniho/rodinného rozpoctu (napf.

schopnost vést rozpocet, stanovovat finan¢ni cile a rozhodovat o alokaci finan¢nich
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zdrojii) a zahrnuje i schopnost zvladat rtizné zivotni situace z finan¢niho hlediska.
Rozpoctova gramotnost zahrnuje vedle vySe popsané obecné slozky také dvé slozky
specializované: spravu financnich aktiv (napf. vkladd, investic a pojisténi) a spravu

finan¢nich zavazki (napf. uvéra nebo leasingu (MF,NSFV,2010, s. 12).

DVORAKOVA: upozoriiuje ve své studii na tu skutetnost, ze zadluZenost
obyvatelstva je zapfi¢inéna rychle se vyvijejicimi financnimi produkty a jejich slozitosti
pro pochopeni jedincem bez patficného vzdélani, bez stanovené finan¢ni gramotnosti
(FG). Proto chape FG jako stupen urcité finan¢ni vzdé€lanosti jedince v ndvaznosti na
pfedchozi a budouci finanéni vzd€lavani, jez je ,,procesem® zdokonalovani se
Vv porozuméni finanénim produktiim a konceptim. Autorka poukazuje také na vztah
investort a spotiebiteld, kdy obé skupiny na zéklad¢ informaci, instrukci a rad rozvijeji
své dovednosti, schopnosti a sebedivéru potiebnou pro vnimani financnich rizik i
ptilezitosti k zisku, €init Zddouci volby a hlavné v soucasné ,,informacni spolecnosti*
znat kam zaméfit své Usili pro ziskani pomoci a zaroven jakd opatieni ucinit ke zlepSeni
své finan¢ni situace. Finanéni gramotnost je ,,relativné™ nova disciplina a investice do ni
ma zpohledu spole¢nosti dlouhodobou névratnost, jejiz vysledky vzhledem
Kk soucasnym poznatkim trhu a spolecnosti by méli byt peclivé hodnoceny. Statistiky
vedené bankovnim sektorem o zadluZenosti domdacnosti v diisledku komplexnosti a
riznorodosti nabizenych finan¢nich produktl a sluZzeb zvysuji zajem statu o pochopeni
finan¢nich procestt majicich vliv na problémy s osobnimi a rodinnymi financemi. Cilem
vSech snah napfi¢ spolecenskym a politickym spektrem je zlepSeni sebeuvédoméni
spotiebitel ve vztahu k osobnim a rodinnym financim. Pravé na zéklad€ vySe
uvedenych faktd je velmi dobrym pocinem vydani uc¢ebnice ,,Finan¢ni vzdélavani (FV)
pro stfedni Skoly se sbirkou fesenych pfikladi na CD. Materidl se zaobira zaludnosti
hospodareni s penézi u mladé generace, jeZ je ekonomicky znevyhodnéna; spotiebitel
ma vzdy slab$i postaveni nez financni instituce s odborniky na finance a pravo,
analyzami a predikacemi finan¢niho trhu atd. Autorka objasiiuje vztah mezi FG a FV ,
pfi¢emz neopomiji ani navazujici pojmy jako finan¢ni kvalifikace, finanéni znalosti a
inteligence, finan¢ni dovednosti, schopnosti a pravomoc, finan¢ni odpovédnost. Jeji
pozornost je na zaklad¢ poznatkli zamétena na FG jak z hlediska ,koncepénosti®
(osobni odpovédnost za hospodateni s penézi), tak ,,funkénosti® (schopnost C¢ist,
analyzovat, fidit a komunikovat o osobnich finan¢nich podminkach, které¢ ovliviuyi

hmotnou zivotni uroven. Uvadi, Ze je tfeba vénovat pozornost ochrané spotiebitele a
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nastrojum dualezitym k dosazeni této ochrany. Zminiuje tyto nastroje ochrany
spotiebitele: zajisténi dostateného mnozstvi informaci, vzdélavanim spotiebiteld,
zajisténim moznosti spotiebitelll prosazovat a chranit sva prava. Jednd se o tzv:
Htiipilifovou ochranu® spotiebitele na finan¢nim trhu, kterd se odrazi i v konceptu

vzdélavani vSech stupnu Skol (Dvotakova, 2011, s. 12-15).

2.3 Standardy finan¢ni gramotnosti

Z definice FG vychazeji konkrétni standardy FG, které stanovuji idealni troven
FG pro rizné cilové skupiny, resp. cilovy stav financniho vzdélavani pro rtizné stupné
vzdélavani. Tyto standardy jsou nasledné implementovany do RVP (u pocatecniho
vzdélavani na ZS a SS) & slouzi jako vychodisko pii tvorbé konkrétnich vzdélavacich
programti a aktivit sméfujicich k rozvoji a zvySovani trovné FG zakt a dospélé
populace (u dalsiho vzdé€lavani), resp. specifickych cilovych skupin. Z dil¢ich slozek
FG vychézeji také vySe zminéné Standardy finanéni gramotnosti pro stfedni Skoly

(SBFG-MF,MPO,MSMT, 2007, s. 9).

Systém budovini finanéni gramotnosti na zdkladnich a stfednich skoliach
spoleény dokument - MF, MPO, MSMT
- aktualizovand verze prosinec 2007 -

.................................................................................................................................

| Cilovd Crlowy
Definice FG : Nastraje budovani FG 1 o
! | isknping stay
= L ]
. e aktivoi
sl SVP | : n sodpovsdnd
— .
Llfast na FT |
oatatrad sty B N RVE
i i | ———
aci prevance
Etmﬂ.?fd}’ f EEtOdIlE L | 53 proti
Frpcro gramainesd
pensini cenova rozpoctovd . D ——
gramotnost gramobnost pramotnost Programy | zajifténi
— daliiha i — ohians . na st&H
vzdé livdnd -

Obrazek ¢.6 Role standardii finan¢ni gramotnosti
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Pro oblast Skolniho finan¢niho vzdélavani byl jiz vytvofen dokument Systém
budovani finan¢ni gramotnosti na zadkladnich a stfednich Skolach i s obsahem, jez

zahrnuje soucasné potieby spolecnosti v oblasti zivota.

-pouziva nejbéznéjsi
platebni nastroje, sména
penéz za pouZiti
kurzovniho listku

-placeni (¢eska
a zahranicni
ména)

-vysvétli, jak se cena lisi podle
zakaznikd, mista, obdobi......

-rozpoznd bézné cenové triky
(cena bez DPH...) a klamavé
nabidky

-tvorba
ceny

-vysvétli podstatu inflace a jeji
dasledky na pfijmy
obyvatelstva, vklady a Uvéry,
dlouhodobé finan¢ni
planovani, uvede priklady
obrany dlsledkdim inflace

-placeni (¢eska a zahranicni
ména)

-rozlisi pravidelné a nepravidelné
pfijmy a vydaje a na zdkladé toho
sestavi rozpocet domacnosti

-rozpocet
domacnost

Hospodareni
domacnosti

-rozpozna bézné cenové triky
(cena bez DPH...) a klamavé
nabidky a jak nalozit

s prebytkovym rozpoétem

Obrazek ¢.7. a L.II Standard finan¢ni gramotnosti pro stiedni vzdélavani — penize a hospodareni
domacnosti
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-navrhne zpUsoby jak vyuZit volné
finan¢ni prostfedky(spofeni, produkty
se statnim prispévkem, cenné papiry,

nemovitosti

prebytek

financnich

prostiedku

-vybere nejvhodnéjsi produkt pro
investovani volnych financ¢nich
prostiedkd a vysvétli proc¢

-vybere nejvyhodnéjsi
uvérovy produkt s ohledem
na své potieby a zdGvodni

svou volbu

Finanéni nedostatek

produkty

finanénich
prostiedkl

-posoudi zpUsoby zajisténi

uvéru a vysvétli jak se
vyvarovat predluzeni

-vysvétli zpusoby stanoveni
urokovych sazeb a rozdil mezi
urokovou sazbou a RPSN

pojisténi

-na pfikladu ukaze mozné
dasledky neznalosti smlouvy
véetné jejich vSeobecnych

podminek

-predpisy na
ochranu
spotrebitele

-na prikladu vysvétli jak uplatriovat
prava spotiebitele (pfi ndkupu zbozi a
sluzeb véetné produktd finanéniho
trhui)

Prava
spotrebitele

-na prikladu ukaze mozné
disledky neznalosti smlouvy
véetné jejich vSeobecnych

nndminal

Obrazek ¢.7. b LII Standard finanéni gramotnosti pro stifedni vzdélavani - finan¢ni produkty a
sprava spotrebitele
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Shrnuti

Je dulezité, aby se zaci v ramci SVP aktivné sezndmili s finan¢ni gramotnosti,

byli schopni v zivoté finan¢né planovat ,a tim minimalizovat socidlni problémy.

3 VYUKA FINANCNI GRAMOTNOSTI V NA STREDNICH
SKOLACH

Vyuka finanéni gramotnosti na Svehlové stiedni $kole polytechnické v Prostgjové
zalozené roku 2012 slou¢enim nékolika stiednich $kol v Prostéjové se uskuteciiuje dle
schvaleného skolniho vzdélavaciho programu v ucebnich oborech elektrikai-silnoproud,
instalatér, truhlaf a maturitnich ctyfletych oborech, technologie potravin, analyza
potravin a nastavbovych oborti podnikani ¢i stavebni provoz. Vyuka finanéni
gramotnosti na Stfedni Skole technické v Prerové se uskutecnuje dle schvaleného
Skolniho vzdélavaciho programu v ucebnich oborech obrabé¢ kovi, automechanik,
zamecénik a maturitnich c¢tyfletych mechanik sefizovac, optik a nastavbovych oborli
provoz a ekonomika sluzeb. Ob¢ skoly vychazi z RVP, ktery jako hlavni kurikuldrni
dokument davd dle zdkona 561/2004 Sb., osnovu a obecny obsah Skolnimu

vzdélavacimu programu stfedni Skoly.

3.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) predstavuje hlavni kurikuldrni dokument
urceny pro vSechny typy vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy (RVP) tvofi obecné
zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi Skol vSech oborti vzdélani v
predskolnim, zdkladnim, zdkladnim uméleckém, jazykovém a sttednim vzdélavani. Do
vzdélavani v Ceské republice byly zavedeny zakonem ¢&. 561/2004Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Tento
zakon byl novelizovan v roce 2015 pod ¢. 82/2015 Sb., do paragrafu 4 a 5 zmény

nepiinasi a ponechava jejich obsah.
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RVP v §4 odst.1, stanovi zejména: ,, konkrétni cile, formy, délku a povinny
obsah ,, (umoZiuje vypracovani bud’ jednoho SVP pro cely obor nebo samostatny
SVP pro kazdou formu vzdélavani nebo odborné zaméteni v oboru), jeno organizaéni
uspoiadani, profesni profil, podminky prubéhu a ukoncovani vzd¢lavani a zasady pro
tvorbu skolnich vzdélavacich programti; podminky pro vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a nezbytné materidlni, persondlni a organiza¢ni podminky a
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.“ Podle §4, odst.2 musi odpovidat:*
nejnovejsim poznatkiim védnich disciplin; v §4, 0dst.3 jsou stanoveny odpovédnost a
kompetence jednotlivych statnich orgdn( a organizaci; §4, odst.4 fesi zpisob zmény a
realizaci téchto zmén ministerstvy, pficemz klade ddraz na termin zmén; v §4, odst.5,
se zabyva zverejiovanim zmén a zplsobu pfistupu k tomuto kurikuldrnimu dokladu.
P¥i tvorbé RVP se vychazi z pfedpokladu, e samostatné SVP lépe vystihnou zvlastnosti
rGznych forem a zaméreni vzdélavani (vstupni podminky, organizaci vzdélavani, obsah,
charakteristiky Zak( apod.). RVP dale predpoklada vzajemné vazby mezi jednotlivymi
SVP na daném $kolnim zafizeni, mohou mit spole¢né i nékteré &asti (napf. profil
absolventa, nékteré ucebni osnovy nebo moduly, popis materidlniho zabezpeceni)

(Zékon 561/2004 Sb., §4).

RVP stfedniho odborného vzdélavani je roztfidéno podle kategorie soustavy

obord vzdélavani na obory J,E,H,LO a M, konzervatofe a nastavbové studium. (NUV,

2017).
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
STATNI predskolni zakladni stfedni ostatni
UROVEN vzdélavani vzdéldvani vzd&lavani wzdEldvani
— RVP G .
RVP PV —* RVP 2V RVP GSP RVP 2LV
RVP DG ’—|
RVP 15
RVP 255
I—J RVP S0V
.............................. [ L e
SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVER SKOLNI VZDELAVACE PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrizek ¢. 8 Propojeni mezi Ramcovymi vzdéliavacimi programy a Skolnim vzdélavacim

programem (Zakon 561/2004 Sh., §4-5)
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V roce 2004 MSMT schvalilo nové principy v politice pro vzdélavani zakd od 3
do 19 let. Na zakladé ramcovych vzdélavacich programi a pravidel v nich stanovenych
podle Skolského zakona ¢.561/2004 Sb., § 5, si jednotlivé Skoly vytvaieji své realiza¢ni
programové dokumenty — Skolni vzdélavaci programy. Toto rozhodnuti zménilo
systém kurikularnich dokumenti, které jsou nyni vytvafeny na dvou Urovnich a to na
Grovni statni a na urovni $kolské. SVP musi zabezpeéit soulad s RVP; soucasné
stanovuje podle §5 Skolského zdkona potiebny obsah. V obecné roviné tento zakon
stanovi materidlni, personalni a ekonomické podminky a podminky BOZP, za nichZ se
vzdelavani v konkrétnim Skolnim zatizeni nebo Skole uskuteciiuje. Pro vzdélani , které
nema vypracovano RVP nadiizenym stupném (MSMT) plati stejny obsah jako u SVP
fizeném RVP. Soucasti SVP je i celkova charakteristika $koly spoleéné s profilem zaka.
Profil zdka charakterizuje jeho kompetence z hlediska cili Skoly. Je zdkladem pro
zpracovani viech dalsich ¢asti SVP. SVP je veifejnd listina umisténa na piistupném

misté stanoveného Skolniho subjektu (Kasparova, 2008, s.9-14).

Struktura fizeni tvorby SVP

reditel

koardinator
tym koncepcni a fidici

vedouci tymu
tym pro tvorbu SVP

predseda PK
predmétoveé komise

Obrazek &.9 Struktura Fizeni tvorby SVP (Kasparova, 2008, s. 7)

Profil absolventa tvoii nejvyznamngjsi &ast SVP. Charakterizuje kompetence
absolventa vymezené v RVP z hlediska zamérti skoly. Odviji se od n¢j koncepce a
obsah celého vzdélavaciho programu; je vychodiskem pro zpracovani vSech dalSich
&asti SVP. Plni informaéni funkei uvniti i vné §kolského systému (Kasparova, 2008, 14-
16).
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3.2  Cile kognitivni, afektivni, psychomotorické

., Taxonomie je systém usporadani vyukovych cili““(Kalhous, 2002, s. 279).

Podle KALHOUS, OBST: je uspoifadani vyukovych cili uzite¢ny metodicky
nastroj ucitele uplatiovany pifi zvladani potfebnych poznatkli z daného piedmétu.
Zaroven slouzi k realizaci védomosti, dovednosti a postoji v budoucim zivoté zakda.
Zéakladem zvladnuti téchto cilli je stanovit si jenom takové cile, jez nezpusobuji
neunosny stres, dat zaktim veSkerou pomoc, vSechny dostupné nastroje a zdroje, aby
splnili dany zatim nerealizovatelny tikol. Ucitel musi zajistit, aby Zaci ve vyuce zvladli
potfebnou poznatkovou zakladnu pfedmétu, a zaroven se ucili (Kalhous, Obst, 2002,s.

279-309).

., Vyukové cile je mozné klasifikovat podle ruznych hledisek. Jednou z moznosti

je klasifikace na zakladé tri oblasti; oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické*

(Kalhous, Obst, s. 279).

Nejznamé;jsi taxonomie ¢lenéni cilll vyuky slouzici k rozvoji Zdkovy osobnosti

jsou: kognitivni (vzdélavaci), afektivni (postojoveé), psychomotorické (vycvikove).

KALHOUS, OBST (2002, s.278-288) se zabyvaji ve stejné praci vSemi cili v oblasti
kognitivni, afektivni a psychomotorické. Uvadéji Blooma , ktery polozil zaklady
taxonomie (uspofadani) cili v kognitivni oblasti. Ten ve své dob& vychazel
z aktudlnosti pedagogickych a psychologickych poZzadavkd na zamérné fizenou
poznavaci ¢innost zakli ve vyuce. Jeho taxonomie mé piisn¢ logickou strukturu,
neklasifikuje ucivo, nezabyva se jednotlivymi fazemi vyucovaciho procesu ani
vyucovacimi metodami apod. SlouZi jako nastroj nejen k logickému propojeni uciva a
¢innosti zakd, ale také k zajisténi dokonalejsi zpétnovazebni informace o tom, na jaké
urovni zvladl zak piislusny tkol. Sklada se ze Sesti hierarchicky uspotradanych kategorii
cili oznac¢enych jako: znalost (zapamatovani), porozumeéni, aplikace, analyza, syntéza a
hodnotici posouzeni. Hierarchické usporadani cilovych Kkategorii vychazi
Z hypotézy, Ze k dosaZeni vyssi cilové kategorie je nezbytné dilkladné zvladnuti
prislusného uciva na nizsi drovni osvojeni. Pro taxonomii afektivnich cild, které jsou
budovany na postupném zvnitiiovani hodnot vychovéavanych subjekti uvadi

KALHOUS a OBST (2002) D.B. Krathwohla, ktery pracuje s pécti kategoriemi

30



(pfijimani-vnimavost, reagovani, oceiovani hodnoty, integrovani hodnot — organizace,
integrace hodnot v charakteru) dale ¢lenénymi do subkategorii, a B. Niemierkeho, ktery
nasledné vychazi ze zjednoduseni taxonomie Kratwohlovy, kterou upravil pro funkéni
vyuziti v praci ucitelii. Pracuje se dvéma urovnémi, které ¢leni na dvé podskupiny.
Prvni uroven dé€li na ucast na ¢innosti a podjiméni se Cinnosti. Druha troven smétuje
k naladéni k ¢innosti a systému c¢innosti. Cile afektivni se tykaji projevii emocialniho
chovani, tedy citli, postojii, preferenci a hodnot, a piedstavuji uceni se postupim.
Nejpodstatngjsim rysem uvadénych taxonomii je, Ze v obecné rovin¢ poukézaly na
etapy procesu zvnitinéni uréitych hodnota postoji zdkii. Pro taxonomie cilli
Vv psychomotorické oblasti uvadi Kalhous a Obst prvotni taxonomii H. Davea (1968)
obsahuje pét kategorii: imitace (ndpodoba), manipulace (prakticka cviceni), zpevitovani,
koordinace, automatizace. Imitace je prvni Girovni psychomotorické ¢innosti. Cleni se na
impulzivni ndpodobu a védomé opakovani. Manipulaci je zak schopen vykonat urcitou
pohybovou ¢innost podle slovniho navodu, zacind rozliSovat mezi riznymi ¢innostmi.
Cleni se do tii subkategorii: manipulace podle instrukce, vybéru a za tucelem
zpeviiovani. Zpevilovani znamend, ze zak dokaze vykonavat uloZeny pohybovy ukol
s mnohem v&ti presnosti a tim i s v&t§i u¢innosti. Cleni se na reprodukci a kontrolu.
Koordinace je charakterizovana jako koordinace n¢kolika riznych €innosti fazenych za
sebou v pozadovaném sledu, pohybové vykony jsou vnitiné soudrzné. Dle H. Davea
cile psychomotorické zahrnuji uceni, které je pfevazné smyslové, a to od bezdécnych a
reflexivnich pohybt az ke slozitym fetézim ucelného chovani. Kazdd mechanicka
dovednost, kterou je tfeba zdokonalovat opakovanim, je psychomotoricka (Kalhous,

2002, s. 278-288).

MARZANO a KENDALL: pfichazeji snovou taxonomii vzdé€lavacich cili. Jejich
model je zamé&fen na Zdka samotného, na jeho rozhodnuti jit do toho, jit se vzdélavat.

Jednim ze zamérli bylo integrovat kognitivni, afektivni a psychomotorické cile do

jednoho modelu (Marzano a Kendall, 2007, s. 11).
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|Tax0n0mi-:ké (rovné || Systémy mysleni ||Dnmén3,r znalosti

|Um\.reﬁ 1 ||Gbn{wwén|' (Retreval) ||I Informace

|Uro1.reﬁ 2 ||F’ochnpen|' (Comprehension) ||II Mentalni postupy

|[Jroveﬁ 3 ||Anal3i'za {(Analysis) ||III Psychomotorické postupy
|Uroveﬁ 4 || PouZivani znalosti (Knowledge Utilization) |

|Uroveﬁ 5 ||Matakn:ugnice (Metacognition) |

|Um\.reﬁ 6 ||Pfemg;'§len|' 0 sobé (Self-system Thinking) |

Obrazek ¢. 10 Nova taxonomie a tfi domény znalosti (Marzano & Kendall, 2007)

Uvedena taxonomie vychazi z piedeslych dostatetné znamych taxonomii
vzdélavacich cili (Bloom, Krathwohl, Anderson and Krathwohl). Vyuzivd domény
znalostni (informace, mentdlni a psychomotorické procesy). V systémech mysSleni
vychazeji z RBT (revidované Bloomovy taxonomie) a ¢leni je do vice urovni;
kognitivni na obnovované, pochopené, analyzované a pouzivané. Dale nasleduje

metakognitivni systém a systém pfemysleni o sobé.

Podle VALISOVE, KASIKOVE: taxonomie ( systematicky uspofadany soupis
jistych objektl) vyse uvedenych cilil jsou pomocnikem pii zptestiovani cilli. UmozZiiuji
uvaZovat o narocnosti cill, jejich navaznosti a komplexnosti. Uvadi, Ze nejvétsi vliv na
didaktické mysleni i praktické pouziti ma taxonomie cild v kognitivni oblasti
(revidovana taxonomie B.S. Blooma skupinou védct pod vedenim L.W.Andersona a

D.R. Kratwohla) (Valisova, Kasikova, 2011, s. 139)

Bloomova taxonomie (1956) Revidovand Bloomova taxonomie (2001)

/-iodnocenl'

Syntéza

Analyza

/ Aplikace \ / Aplikovat \
/ Porozuméni \ / Pochopit \
/ Zapamatovani \ / Zapamatovat \

Obrazek ¢.11 Bloomova taxonomie kognitivnich vzdélavacich cili, pavodni (Bloom et al. 1956) a

revidovana (Anderson a Krathwohl 2001) Vavra, J. (2011 5.7)

Analyzovat
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Taxonomie kognitivnich cilti je ndvodem pro konstrukci uc¢ebnich uloh, vcetné
uloh testovych, je pomocnikem pi#i hodnoceni. Revidovand méa dvé dimenze, a to
dimenzi kognitivnich procesi (zapamatovat a porozumeét atd.) a dimenzi obsahovou,

znalostni (védéni)

Kognitivni procesy

Dimenze [ 1. 2. 3. 4. 5. B.

zZhalosti Zapama- |Porozumét | Aplikovat | Analyzovat| Hodnotit | Wytvaret
tovat =i

a) Znalosti fakt

b)) Znalost pojmu

| €} Znalosti postupu |
d) Metakognitivni znalosti

Obrazek ¢.12 Taxonomicka tabulka vzdélavacich cili (ValiSova,Kasikova,2011)

Taxonomie V oblasti afektivni naproti tomu pomaha uciteli zpfesnit cile pfi
vyuziti kategorii ( pfijimdni, reagovani, oceniovani hodnot, integrovani hodnot,
zaclenéni systému hodnot do charakterové struktury osobnosti) uvadénych D.B
Krathwohlem, B.S. Bloomem a S.S. Mariou. ValiSova pfipomina 1 nové§jsi studii E.
Simpsonové, kterd taxonomii v oblasti psychomotorické zalozila na kategoriich:
vnimadni (smyslovd detekce), zaméfeni (védomé seznameni se sucivem), fizena
motorické reakce (zdk reaguje na smyslové podnéty ziskané vnimanim a
napodobovanim sméfuje k feSeni problému), automatizace jednoduchych motorickych
dovednosti (po uspésném napodobovani a dosazeni cile, jedinec neustadlym opakovanim
postupné snizuje mySlenkovou oporu ¢innosti a automatizuje pohyby a tkony potiebné
k dosazeni efektivniho vysledku, automatizace komplexnich motorickych dovednosti —

vV

slozité ukoly (opakovanim dosahovani vyssi pfesnosti, je schopen vyssiho vykonu a

vvvvv

zautomatizovani schopen reagovat i na nepfedvidatelné okolnosti), motoricka tvofivost

— vytvafeni (jistota v ikonech vytvaii podminky pro vytvatreni novych vzorct pohybu.
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3.3 Metody vyuky finanéni gramotnosti

~Metodu chapeme jako cestu k cili, vyukovou metodu pak jako cestu k dosazeni
vyukovych cilii* (Kalhous, Obst, 2002, s. 307).

METODY patii mezi zakladni kategorie $kolni didaktiky. MANAK
charakterizuje metody “ jako koordinovany systém vyucovacich cinnosti ucitele a
ucebnich aktivit Zdaka, ktery je zaméren na dosazeni ucitelem stanovenych a Zaiky

akceptovanych vyukovych cili* (Kalhous, Obst, 2002, s. 307).

, Kazda z rozmanitych organizacnich forem vyuky vsak vytvari i svébytny svet
vztahit mezi zdkem, vyucujicim, obsahem vzdélavani i vzdélavacimi prostredky

(Kalhous, Obst, 2002, s. 293).

Zasady, které¢ ovliviiuji volbu vyukovych metod rozdélujeme podle
KALHOUSE a OBSTA : na poznani, ze uceni je pfirozena aktivita a zak musi smysl
latky chéapat, znalost obsahu a pochopeni musi zabezpecovat provdzanost s budoucim
zivotem jedince. Dilezité je porozuméni ucivu, ne jeho ,,biflovani®. Organizacni formy
vyuky jsou slozkou dulezitou k dosazeni stanovenych cili. Hovofime o vnéjSim
usporadani pritbéhu vyucovaciho procesu (vhodné prostedi). V naSem ptipadé se jedna
o vyuku finan¢ni gramotnosti, pfi niz miZeme uplatnit tyto formy vyuky: individualni
vyuka, hromadna a frontalni vyuka (fizeni spole¢né ¢innosti 74kl pod vedenim ucitele),
individualizovana vyuka, projektova vyuka, diferencovana vyuka (seskupovani zakt do
homogennich skupin, podle urcitych kritérii, k lepsi organizaci prace ucitele), skupinova
a kooperativni vyuka, tymova vyuka, oteviené vyucovani. Z hlediska soucasnych
aktualnich potieb Skolni didaktiky je vhodna pro ucitelskou praxi klasifikace metod
vyuky podle I.J.Lernera (1986), ktera vychazi z charakteru poznéavacich ¢innosti Zaka
pi1 osvojovani obsahu vzdélani a ze zékladni charakteristiky Cinnosti ucitele, ktery tuto
¢innost ve vyuce organizuje. Uvadi celkem pét metod vyuky rozdélené do dvou skupin:
skupinu reproduktivnich metod (informacéné-receptivni metoda, reprodukéni metoda)
pii niz si zak osvojuje hotové védomosti a na pozddani je reprodukuje, a skupinu
produktivnich metod (metoda problémového vykladu, heuristicka metoda, vyzkumna
metoda) vyznacujicich se tim, Ze zak ziskava prevazn€ samostatné nové poznatky jako

vysledek tvotivé ¢innosti.” viz ptiloha 2, Kalhous a Obst (2002, s. 308-309).
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DalSimi neopomenutelnymi metodami se jevi metody, které uplatiiuji socidlni
pfistupy ve vyucovani. Patfi k nim mimo jiné: metoda hrani roli a dramaticka hra,
metoda simulace, metoda kooperativni. Metoda hrani roli a dramatickd hra umoznuje
jak hlubSimu porozumeéni ucivu, tak rozvoj socialnich dovednosti, zaci jako jind osoba
fesi néjaky problém nebo piehravaji urCitou situaci. Je obvykle kratkou ¢innosti, ktera
Casto zabira jen malou cast vyucovaci hodiny. Je vyznamnou metodou pro rozvijeni
socialnich dovednosti a schopnosti feSit rizné zivotni situace. Metoda simulace
sleduje podobné cile. Na rozdil od hrani roli jde o komplexnéjsi uc¢ebni Cinnost, jiz se
ucastni velky pocet zak, ktefi v mnoha rozmanitych rolich poznéavaji zjednoduseny
model reality. Sife zab&ru a sloZitost simulované situace se bude pfirozené liit
Vv zavislosti na véku a zkuSenosti zakd, jejich znalosti tématu a zkuSenosti s u¢ebnimi
metodami hrani roli a simulace. UZiva se tehdy, kdyz Zakim chceme pochopit postoje,
hlediska a dilemata lidi i okolnosti riznych udalosti tim, Ze pfevezmou role postav
jednajicich v urcitych situacich. Pii pfipravé simulacni ¢innosti je tfeba polozit si Ctyfi
nasledujici zamysleni: jaky problém budeme feSit, kdo je na problému zainteresovan,
¢eho chtéji (museji) ucastnici dosahnout, co maji zaci kdispozici. Metoda
kooperativni ufeni je charakteristickd postojem vzajemné zavislosti, motem zde je
,,vSichni za jednoho, jeden za viechny*. Zaci spole¢né usiluji o to, aby vichni ¢lenové
tymu doséhli cile. Zaci s takovym rezimem se uéi poskytovat a pfijimat pomoc. Déle se
uci spolupracovat na dosazeni spolecného cile, coz je dovednost, kterou vétSina
soudobych firem fadi mezi nejdiilezitéjsi hlediska posuzovani novych zaméstnanci. Ve
vétsin€ kooperativnich skupin spolu pracuji Zaci s riiznou trovni schopnosti a s riznymi
zivotnimi zkuSenostmi. Dal§im prvkem kooperativniho uceni je vzajemnd zavislost,
kterd se vzdy odviji od cile, jehoZ ma skupina dosdhnout. V takovych strukturach se
vzajemnou zavislosti musi kazdy zak odvést sviij cil. Nez se tyto dovednosti dostanou
zaktim do podvédomi, musi se dlouhodobé¢ procvicovat a upeviovat. Spravnym tkolem
pro skupinu je takovy problém, ktery umoZiuje vyuZzit riznych nadani, zkuSenosti a
nazoru Clent feSitelského tymu. Ptredchozi poznatky (Cohenovy zésady) muizeme
shrnout do nasledujicich bodu: ukol pro kooperativni feseni by mél mit vice nez jedno
mozné feseni nebo by k feSeni mélo vést vice moznych cest, kol pro kooperativni praci
by mél byt zdrojem vnitini motivace a mél by pfedstavovat zajimavou vyzvu pro
vSechny ¢leny skupiny, mél by umoznit zakim, aby uplatnili rizné dovednosti, zajmy,
nadani; kol by mél vyuzivat riznych zdroji informaci, pracovat s riznymi médii a

poskytovat zkusenost vice smyslim (Pasch, Gardner, 1998, s. 243-256).
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Svou praci, ktera se zabyvaji u¢enim a hrou uplatiuje revidovanou taxonomii
kognitivnich cili. Pouziva rozdéleni na nizsi znalostni cile (zapamatovani, interpretace,
aplikace) a vyss$i znalostni cile (analyza, syntéza, evaluace-zhodnoceni). Ukazuje, ze je
dobré pracovat se Sirokym spektrem kognitivnich cili pii uCeni prozitkem. Pro metodu

udeni prozitkem rovnéZ vyuziva Kolbiv cyklus v praxi (Cinéera, 2007, s. 9-78).

konkrétni
zaritek/zkusenost

aktivid

reflex e zafithu-

testovani -

p"feﬂgs ohlédmuti

zobecnéni-vytvaten
abstraktniho konceptu

Obréazek &.13 Sekvence Kolbova cyklu (Cinéera, 2007, s. 16)

Cyklus je zaloZen na tzv. nekonecné vIné. Sklada se ze tifi zakladnich fazi:
briefingu, hry a defiebringu. Briefing je ¢ast pfipravna a ramovaci (vloZenim aktivity
do kontextu a prostfedi je k ni vytvofeno pfirovnani, coz pfispiva k propojeni aktivity
s vlastnimi poznatky zOc€astnénych. Naésleduje konkrétni hra. Konecnou fazi je
debriefing (zaveéreCna diskuze), jez se sklada ze sekvenci, vychazejicich z vyse
uvedeného Kolbova cyklu a jehoZ cilem je vést k pochopeni prozité zkuSenosti a jejimu

pfenosu do realného zivota.
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4 VYZKUMNA SETRENI

Zatimco metoda informacné- receptivni a metoda reprodukcéni nevyzaduji u zaki
fixaci narocnych kognitivnich operaci a psychomotorickych dovednosti, piredpoklada
metoda vyzkumnd vétsi sumu védomosti a dovednosti, zvnitinéni fady algoritmi,
eventudlné¢ schopnosti vzdjemné odborné komunikace. Metoda vyzkumna povysSuje
uroven podle Bloomovy taxonomie do roviny analyzy, jejimz smyslem je hloubéji
objasnit sdéleni o jevech, procesech nebo komplexnich systémech, urcit jejich strukturu
a tak postihnout jejich podstatu; syntézy, pii niz se kombinaci prvka a casti vytvari
struktura, jez diive neexistovala; hodnetici posouzeni, jenz je komplexnim procesem,
nebot’ novym prvkem je pouziti kritérii, v nichz dilezitou ulohu maji hodnoty.
Primarnim vyukovym cilem u této metody je stav, kdy Z&ci samostatné fesi stanovené
problémové ulohy v roviné naznacenych kategorii. Rozdélenim vyukovych metod na
zaklad¢ ucebnich aktivit zdka a jim odpovidajicich vyukovych cinnosti uditele je
vyjadifeno pouze zdkladni clenéni. Schopnost pfedat druhému urcitou informaci,
zkusenost tak, aby ji pochopil, osobné piijal, povazoval ji za uzite¢nou a potiebnou pro
svij dal$i rozvoj osobni i spoleCensky. To vyzaduje kvalitativné vyssi a v podstaté
cilovou schopnost zpracovani ziskanych informaci a zkusenosti (Kalhous, 2002, s. 312-

313).

4.1 Cile, metodologie, organizace a cilova skupina

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit znalosti a dovednosti studentll poslednich
ro¢nikl nize uvedenych stiednich $kol v oblasti finan¢ni gramotnosti a zjistit jestli se
lisi znalosti mezi uéebnimi a maturitnimi tfidami na uvedenych Skolach. Vyzkum se
snazi zjistit, jak studenti znaji zékladni ekonomické pojmy. Dalsi ¢ast je zaméfena na

vyuziti znalosti ziskanych studiem.
Metodologie a organizace:

Data ve vyzkumu ziskdvame metodami, které byvaji souborné oznacovany jako
empirické metody (napi. pedagogické pozorovani, dotaznik, Skaly, rozhovor, rizné typy
testdl, sociometrie apod.) Podle otazky volime ptislusné techniky vyzkumu. Urcujeme,
jakym zpusobem budeme shromazd’ovat data a nasledné je zpracovavat ( Chraska,

2016).
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Vysledky jsou zpracovany matematicko-statistickou metodou. Dotaznik byl
ptedlozen studentiim v hodinach Ekonomiky za ptitomnosti vyucujiciho pedagoga.

V dotazniku bylo polozeno celkem 12 otazek, které studenti vypracovali najednou.

Cilova skupina: Z divodu, Ze tato prace je zaméfena na pochopeni pojmi
finan¢ni gramotnosti a jeji uplatnéni v praktickém zivoté u zakt stfednich Skol, byl
zvolen pro potieby této prace vyzkum orientovany na zaky 3. a 4. rocnikti stfednich skol
dvou mést. Vybral jsem studenty ze dvou $kol, které maji podobné rozlozeni ro¢niki a
studenti téchto kol jsou vzdélanostné podle SVP na stejné trovni. Jedna se tedy o
Svehlovu stfedni $kolu polytechnickou v Prost&jové a Stiedni 8kolu technickou
v Pferové. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 122 respondentli piiblizné

stejného rozloZeni co se tyka rocnikli u¢ebnich a maturitnich.

4.2 Statistické zpracovani

Kvalitativni znaky byly popsdny pomoci absolutnich a relativnich Cetnosti (procent),
kvantitativni veli¢iny byly vyjadfeny jako primér, smérodatnd odchylka (SD),
minimalni a maximalni hodnota. Srovnani podskupin respondentli v kvalitativnich
veli¢inach bylo provedeno chi-kvadrat testem.

Vsechny testy byly provedeny na hladin€ statistické vyznamnosti 0,05. Pokud byla p-
hodnota niz8i nez 0,05, byl rozdil povazovan za statisticky vyznamny (ve vysledcich
oznaceno cervene). Ke statistickému zpracovani jsme pouzili statisticky software IBM
SPSS Statisticsfor Windows, Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp. Graficky byla

rozloZeni dat znadzornéno pomoci sloupcovych skladanych graft.

4.3 Popis souboru

Dotaznikového Setieni se zicCastnilo celkem 122 respondentd, 85 (69,7 %) muza a 37
(30,3%)zen.

Absolventli maturitniho oboru na stfedni Skole v Prostéjové bylo 29 (muzi 27,6 %),
absolventd ucebniho oboru Vv Prostéjové bylo 30 (pouze muzi). Respondentl
Z maturitniho ro¢niku pterovské stfedni Skoly bylo také 30 (muzi 60 %) a 33
respondentl bylo z u¢ebniho oboru prerovské stiedni skoly (87,9 % muzi). Primérny
vek respondentl se smérodatnou odchylkou byl 18,7 + 1,1 rokd, vékové rozmezi bylo

17 az 22 let. Nejvyssi vékovy primér méli absolventi prostéjovského maturitniho oboru
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(19,4 £+ 1,0 roklt). Absolventi pferovského maturitniho oboru méli v praiméru 19,0 + 1,1
rokli. Absolventi u¢ebnich obortt méli vékovy primér 18,3 rokl. Pfesné hodnoty

popisné statistiky véku a pohlavi jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2

Tabulka 1: Popisna statistika pohlavi pomoci absolutnich a relativnich ¢etnosti

Pohlavi
muzi Zeny
Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 8 27,6% 21 72,4%
Prostéjov ucebni obor 30 100,0% 0 0,0%
Pferov maturitni obor 18 60,0% 12 40,0%
Pferov ucebni obor 29 87,9% 4 12,1%
Celkem 85 69,7% 37 30,3%

Tabulka 2 : Popisna statistika véku pomoci praméru, poctu (N), smérodatné
odchylky (SD), minimalni a maximalni hodnoty

Popisna statistka véku
N Primér SD Minimum | Maximum
Prostéjov maturitni obor 29 19,4 1,0 18 22
Prostéjov ucebni obor 30 18,3 1,0 17 21
Pferov maturitni obor 30 19,0 1,1 17 22
Pferov ucebni obor 33 18,3 0,9 17 20
Celkem 122 18,7 1,1 17 22

Finan¢ni gramotnost studentti byla zjistovana dotaznikem.

Zmapovani finanéni gramotnosti studentl absolventskych ro¢nika

Tabulka 3: Finanéni gramotnost na stiednich $kolach

1. Setkal/a jste se v néjakém pfedmétu s FG?
Ano Ne Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 29 100,0% 0 0,0% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 25 83,3% 5 16,7% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 23 76,7% 7 23,3% 30 100,0%
Prerov ucebni obor 22 66,7% 11 33,3% 33 100,0%
Celkem 99 81,1% 23 18,9% 122 100,0%

S finan¢ni gramotnosti se ramci Skolni vyuky setkalo 99 (81,1 %) studentli. Na stfedni
Skole s maturitou v Prostéjove se s finan¢ni gramotnosti v né¢jakém predmétu setkali

vSichni studenti, v pferovské stiedni Skole s maturitou byl podil téchto studentii nizsi,
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jen 76,7 %. Studenti uc¢ebnich obort se s finan¢ni gramotnosti setkali Castéji také na
prostéjovské stiedni skole (83,3 % studentil), v Pierové byl podil téchto studentl pouze
66,7 %.

Graf 1: Distribuce odpovédi na otazku 1 u absolventi jednotlivych $kol

1. Setkal/a jste se v néjakém predmétu s FG?

100%
—
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30%
20%
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Prostéjov Prostéjov u¢ebni  Pferov maturitni  Pferov ucebni
maturitni

Hano MEne

Tabulka 4: PFedméty, v nichz se studenti setkavaji s FG

2. Pokud ano, v jakém predmétu?

prvouka | Ekonomika FG fyzika | Matematika | zemépis

P.| % |P. % |P.| % |P.| % |P. % P.| %
Prostéjov maturitni obor | 0| 0,0% | 14| 48,3% | 0| 0,0%| 0| 0,0% | 15| 51,7% | 0| 0,0%
Prostéjov ucebni obor 0[0,0%|25|833%| 0| 00%| O0|0,0%| 0| 0,0%| 0| 0,0%
Pferov maturitni obor 1|33%|17|56,7%| 1|33%| 1|3,3%| 3| 10,0%| 1| 3,3%
Pferov ucebni obor 0[0,0%|22|667%| 0| 00%| 0(0,0%| 0| 0,0%| 0| 0,0%
Celkem 1/08%|78|639%| 1|/08%| 1|0,8%| 18| 148%| 1| 0,8%
P. = pocet

Sfinan¢ni gramotnosti se zaci setkavaji jiz na zakladni Skole, ale ziejm¢ si to
neuvédomi, Ze se jednd o tuto problematiku, protoze je implementovana do vice
predméti. Na stiedni Skole je FG, také zatazena do vice pfedméti a Zaci se s ni
konkrétné setkavaji az ve tfetim ro¢niku a to hlavné v pfedmétu Ekonomie. O tom se

muzeme piesveédCit v uvedenych tabulkach.
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Tabulka 5: Ro¢niky studia, ve kterych se studenti setkavaji s FG

2. Pokud ano, v jakém ro¢niku?
1 2 3 4 8 9
P.| % [(P.| % |P.| % |P.| % |P.| % |P.| %
Prostéjov maturitni obor | 8(27,6%| 4(13,8% | 4|13,8% |13|44,8% | 0|0,0% | 0|0,0%
Prostéjov ucebni obor 0| 0,0%| 1| 4,0%|24|96,0%| 0| 0,0%| 0/0,0%| 0|0,0%
Pferov maturitni obor 71292%| 7(292%| 4|16,7%| 4|16,7% | 1|4,2% | 1|4,2%
Prerov ucebni obor 0| 0,0%| 2| 9,1%|20(90,9%| 0| 0,0%| 0[{0,0% | 0]|0,0%
Celkem 15]15,0% | 14 {14,0% | 52|52,0% |17 {17,0%| 1|1,0%| 1|1,0%

P. = pocet

Tabulka 6: Rodinné rozpocty v domacnostech studenti

3. Déla si Vase domacnost rodinny rozpocet?
ano ne nevim

Pocet| % |Pocet| % |Polet| %
Prostéjov maturitni obor 12 | 41,4% 7124,1% 10| 34,5%
Prostéjov ucebni obor 7123,3% 10 33,3% 13|43,3%
Pferov maturitni obor 13(43,3% 9(30,0% 8126,7%
Pferov ucebni obor 10 (30,3% 11(33,3% 12 {36,4%
Celkem 42| 34,4% 3730,3% 43| 35,2%

Rodinny rozpocet tvofi 1/3rodin. Zda rodice sestavuji rozpocet nevédélo 35% studentd.

Graf 2: Distribuce odpovédi na otazku 3 tykajici se rodinnych rozpocti domacnosti

3. Dél3 si Vase domdcnost rodinny rozpocet?
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Tabulka 7: Znalost pojmu RPSN

4. Co znamena zkratka RPSN?
spravné $patné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 16 55,2% 13 44,8% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 19 63,3% 11 36,7% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 18 60,0% 12 40,0% 30 100,0%
Prerov ucebni obor 18 54,5% 15 45,5% 33 100,0%
Celkem 71 58,2% 51 41,8% 122 100,0%

Spravna odpovéd’ je jedind a to ,,Roéni procentni sazba nakladt“. Zadn4 jina odpovéd’
nabyla uznana jako spravna. Spravné odpovédélo 58,2% studentl a nespravna odpoveéd

byla u 41,8% studentt.

Graf 3: Distribuce znalosti pojmu RPSN
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Tabulka 8: Znalost pojmu Kontokorent

5. Kontokorent je:
spravné Spatné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 21 72,4% 8 27,6% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 22 73,3% 8 26,7% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 25 83,3% 5 16,7% 30 100,0%
Prerov ucebni obor 20 60,6% 13 39,4% 33 100,0%
Celkem 88 72,1% 34 27,9% 122 100,0%
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Na tuto otdzku odpoveédéli vSichni studenti. Spravné odpoveédélo 72,1% studentd.

Nejméné spravnych odpovédi bylo zaznamenano v Prerovské skole u uc¢ebnich oborti.

Graf 4: Distribuce znalosti pojmu Kontokorent
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Tabulka 9: Znalost rozdilu mezi debetni a kreditni kartou

6. Cim se lisi debetni karta od kreditni?
spravné $patné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 14 48,3% 15 51,7% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 14 46,7% 16 53,3% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 12 40,0% 18 60,0% 30 100,0%
PFerov ucebni obor 10 30,3% 23 69,7% 33 100,0%
Celkem 50 41,0% 72 59,0% 122 100,0%

Na tuto otazku odpovédeli vsichni studenti. Spravné odpovédéla pouze neceld polovina
z celkového poctu studentd.
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Graf 5: Distribuce znalosti rozdilu mezi debetni a kreditni kartou

6. Cim se li$i debetni karta od kreditni?
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Tabulka 10: Re$eni problémii se splicenim pijéek

Procenta v tabulce se vztahuji k celkovému poctu studentti v dané skuping.

7. Jak byste resil/a problém se splacenim pujcek (vice moznosti)?

snizeni sjednoceni | pujéka od | spravcovstv nefeseni
nova pujcka splatek pujcek znamych i dluhl oddluzeni situace
P. % P. % P. % P. % P. % P. % P. %
Prostéjov mat. 0| 0,0%| 18| 62,1%| 19| 655% | 8| 27,6%| 2| 69%| 4| 13,8%| 0| 0,0%
Prostéjov uceb. 4| 13,3% | 13| 43,3%| 15| 50,0% 5| 16,7% 2| 6,7% 2| 6,7% 2| 6,7%
Pferov mat. 2| 6,7%| 15| 50,0% | 14| 46,7%| 5| 16,7%| 0| 0,0%| 3| 10,0%| 9| 30,0%
Pferov uceb. 0| 0,0%| 16| 48,5% | 12| 36,4% 3| 9,1% 41 12,1% 31 9,1% 6| 18,2%
Celkem 6| 49%| 62| 50,8% | 60| 49,2% | 21| 172%| 8| 6,6%| 12| 9,8%| 17| 13,9%
P. = pocet

Odpovédi u této otazky byl dosti rozdilné, ale presto snizeni splatek a sjednoceni

pujcéek preferovalo 50% studentl. K nefeSeni tohoto problému se pfiklonilo 13,9%

studentt.

Tabulka 11: Znalost spravného kritéria pro vybér pujcky

8. Kritérium pro vybér pljcky
spravné Spatné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 11 37,9% 18 62,1% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 16,7% 25 83,3% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 16,7% 25 83,3% 30 100,0%
Pferov uéebni obor 18,2% 27 81,8% 33 100,0%
Celkem 27 22,1% 95 77,9% 122 100,0%

’
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I kdyz v otdzce co je RPSN odpovédélo spravné 58,2% studentti. S touto otazku si to jiz

nespojili a tedy 77,9% studenti volili Spatna kritéria pii vybéru ptjcky.

Graf 6: Distribuce znalosti spravného kritéria pro vybér pujcky

8. Kritérium pro vybér pajcky
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Tabulka 12: Znalost vyznamu PINu

9. K ¢emu slouzi PIN u debetni nebo kreditni karty?
spravné Spatné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 26 89,7% 3 10,3% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 21 70,0% 9 30,0% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 27 90,0% 3 10,0% 30 100,0%
PFerov ucebni obor 29 87,9% 4 12,1% 33 100,0%
Celkem 103 84,4% 19 15,6% 122 100,0%

Tato otazka byla dle odpovédi, jedna z téch lehéich. VétSina studentl tedy konkrétné

84,4% volila spravnou odpovéd'.
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Graf 7: Distribuce znalosti vyznamu PINu

9. K ¢emu slouzi PIN
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Tabulka 13: Znalost pojmu rozhodc¢i dolozka

10. Co je rozhod¢i dolozka?
spravné Spatné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostéjov maturitni obor 16 55,2% 13 44,8% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 13 43,3% 17 56,7% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 7 23,3% 23 76,7% 30 100,0%
Pferov ucebni obor 13 39,4% 20 60,6% 33 100,0%
Celkem 49 40,2% 73 59,8% 122 100,0%

Spravné odpovédélo pouze 49 studentl z celkového poctu. Zde jsem ocekaval vice

spravnych odpovédi, protoze tohle beru jako dulezity udaj.
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Graf 8: Distribuce znalosti pojmu rozhod¢i dolozka
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Tabulka 14: Re$eni piikladu z praxe z hlediska rozpoétu

11. A . Uréeni spravnosti druhu rozpoc¢tu
spravné $patné Celkem
Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %

Prostéjov maturitni obor| 24 |[82,8% 17,2%| 29 |100,0%
Prostéjov ucebni obor 17 |56,7%| 13 |43,3%| 30 |100,0%
Pferov maturitni obor 19 [63,3%| 11 |36,7%| 30 |100,0%
Pferov ucebni obor 22 |66,7%| 11 |33,3%| 33 |100,0%
Celkem 82 |67,2%| 40 |32,8%| 122 |100,0%

Sestavime-li rozpocet rodiny Novakovych , tak ndm vyjde , Ze rodinny rozpocet je

prebytkovy. Zarazejicim faktem je , Ze jednoduchy rozpocet nedokdze spravné urcit

32,8% studentl.
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Graf 9: Distribuce spravného fFeSeni piikladu z praxe z hlediska rozpoctu

11. A . Urceni spravnosti druhu rozpoctu
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Tabulka 15: Re$eni p¥ikladu z praxe z hlediska fixnich udaji

11. B. urceni fixnich vydajl

spravné $patné Celkem
PoCet| % |Pocet| % |Pocet %

Prostéjov maturitni obor| 26 |[89,7%| 3 [10,3%| 29 |100,0%

Prostéjov ucebni obor 15 |[50,00| 15 |50,0%| 30 |100,0%
Pferov maturitni obor 22 |73,3%| 8 |26,7%| 30 |100,0%
Pferov uéebni obor 23 |69,7%| 10 |[30,3%| 33 |100,0%
Celkem 86 |705%| 36 |29,5%| 122 |100,0%

Fixni néklady rodiny — zde jiz odpovédélo spravné 70,5% studentl. Studenti zde maji

predstavu, co je nutné mésicné zaplatit a jaky vydaj mize rodina vypustit.
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Graf 10: Distribuce spravného ieSeni prikladu z praxe z hlediska fixnich vydaja

11. B. urceni fixnich vydaju
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Tabulka 16: ReSeni p¥ikladu z praxe

12. Kolik penéz celkem zaplatite za uvedenou pujcku?
spravné $patné Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %

Prostéjov maturitni obor 19 65,5% 10 34,5% 29 100,0%
Prostéjov ucebni obor 17 56,7% 13 43,3% 30 100,0%
Pferov maturitni obor 22 73,3% 8 26,7% 30 100,0%
Pferov ucebni obor 25 75,8% 8 24,2% 33 100,0%
Celkem 83 68,0% 39 32,0% 122 100,0%

Z vysledkl je vidét, Ze vétSina studentll umi vypocitat spravny udaj. Na tuto otazku
odpovédélo vsech 122 studentii. Otazkou zlistava jestli ptiklad spravné vypocitali anebo

jestli odpovéd’ byla pouze odhadnuta.
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Graf 11: Distribuce spravného ieSeni prikladu z praxe

12. Kolik penéz celkem zaplatite za uvedenou pGjcku?
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4.4 Testovani hypotéz
Tabulka 17: Kontingenéni tabulka zavislosti znalosti studentii na absolvovaném

oboru (maturitni nebo uéebni)

Obor
Znalostni otazky maturitni udebni 2~ | p-hodnota

Pocet % Pocet %

spravné 34 |57,6% 37 |58,7%
4. zkratka RPSN 0,015 0,902
Spatné 25142,4% 26 |41,3%

) spravné 46| 78,0% 42 166,7%
5. Kontokorent je: 1,935 0,164
Spatné 13|22,0% 21(33,3%

. ) ) spravné 26 |44,1% 241 38,1%
6. Cim se li8i debetni karta od kreditni? — - 0,449 0,503
Spatné 33| 55,9% 39|61,9%

o N spravné 16| 27,1% 11|17,5%
8. Kritérium pro vybér pujcky . . 1,649 0,199
Spatné 43172,9% 52 |82,5%

spravné 53|89,8% 50| 79,4%

9. K ¢emu slouzi PIN 2,538 0,111
$patné 6|10,2% 13| 20,6%
) spravné 23|39,0% 26 | 41,3%

10. Co je rozhod¢i dolozka? 0,066 0,797
Spatné 36 | 61,0% 37 |58,7%
spravné 43| 72,9% 39 | 61,9%

11. A. znalost rozpoctu 1,666 0,197
Spatné 16| 27,1% 24 |38,1%
) spravné 48 81,4% 38160,3%

11. B. znalost fixni platby 6,483 0,011

Spatné 11|18,6% 25(39,7%

) . . spravné 41169,5% 42 166,7%
112. Kolik penéz zaplatite? 0,112 0,738
Spatné 18| 30,5% 21|33,3%

¥’— testova statistika
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Graf 12: Zavislost znalosti pojmu RPSN na absolvovaném oboru.
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Graf 13: Zavislost znalosti pojmu kontokorentn a absolvovaném oboru.

5. Kontokorent je:
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Graf 14: Zavislost znalosti rozdilu mezi debetni a kreditni kartou na absolvovaném
oboru

6. Cim se li$i debetni karta od kreditni?
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Graf 15: Zavislost znalosti spravnych Kkritérii pro vybér pujcéky na absolvovaném
oboru

8. Kritérium pro vybér pujcky
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Graf 16: Zavislost znalosti i¢elu PIN na absolvovaném oboru
9. K ¢emu slouzi PIN
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Graf 17: Zavislost znalosti pojmu rozhod¢i doloZzka na absolvovaném oboru

10. Co je rozhod¢i dolozka?
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Graf 18: Zavislost spravného feSeni piikladu z praxe (znalost rozpoctu) na
absolvovaném oboru

11. A. znalost rozpoctu
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Graf 19: Zavislost spravného feSeni piikladu z praxe (znalost fixni platby) na
absolvovaném oboru

11. B. znalost fixni platby
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Graf 20: Zavislost spravného FeSeni piikladu z praxe ¢. 12 na absolvovaném oboru

12. Kolik penéz zaplatite?
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Nulovéa hypotéza:

Hol: Studenti maturitnich oborl jsou na tom s finan¢ni gramotnosti stejné jako studenti
ucebnich obort.

Alternativni hypotéza

Hal: Studenti maturitnich oborGi na tom s finanéni gramotnosti nejsou stejné jako
studenti uc¢ebnich obort.

Odpovédi na znalostni otdzky byly zaznamenany do tadkd kontingenéni tabulky €. 17,
ve sloupcich tabulky je uvedeno, zda respondent absolvoval maturitni ¢i u¢ebni studijni
obor. Pro ovéfeni nulové hypotézy byl proveden chi-kvadrat test. V tabulce 17 jsou
uvedeny chi-kvadrat testové statistiky (DZ) a dosazené hladiny statistické vyznamnosti
(p-hodnoty). Chi-kvadrat testem bylo prokazano, Ze piiklad z praxe ¢. 11 B 1épe fesili
studenti maturitnich obort (81,4 % spravnych odpovédi) nez studenti uc¢ebnich obori
(jen 60,3 % spravnych odpovédi), p = 0,011. Jiné statisticky vyznamné rozdily
Vv odpovédich na znalostni otdzky prokdzany nebyly. Nulovou hypotézu mulzeme
zamitnout ve prospéch alternativni hypotézy pouze pro tuto otdzku. Rozdily mezi
skupinami ve znalostech pojmi finan¢ni gramotnosti jsou ukazany sloupcovymi

skladanymi grafy.
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Zavér

Cile bakalatské prace byly naplnény. Podafilo se mi zjistit, Ze znalosti a dovednosti
studentli poslednich ro¢nikli uvedenych stiednich $kol v oblasti finan¢ni gramotnosti
jsou na tom lépe studenti maturitnich rocnika a to v feSeni piikladi z praxe o vice jak

20% nez studenti tiiletych ucebnich oborl. Ve znalostnich otdzkach jiz vyznamné

rozdily v odpovédich nebyly prokazany.

Problematika tykajici se dluhii je v dneSni dobé hodné medializovana.
Zadluzovani je vice viditelné i se souvisejicimi nasledky a proto je potfeba se tomuto
socidlnimu problému vice vénovat. Obcané snadno podlehnou promyslené
psychologické reklamé a zvysi si svij zivotni standart na tikor zadluzenosti a pak jsou

donuceni platit zbyte¢n¢ velké troky.

Vyznam vzdélavani ve finan¢ni gramotnosti je nepopiratelny, proto jsem se
zaméfil na stfedni Skoly s uéebnimi a maturitnimi ro¢niky. Po absolvovani téchto $kol
jsou zéci plnoleti a schopni nastoupit ptimo do zamé&stnani a tak se stat samostatnymi.
Zajimalo mne jak znaji zékladni pojmy a jednoduché vypocty, které jsou nezbytné
aspon pro zacatecni orientaci ve spleti pojmi a chytaka spole¢nosti, vyfizujici ptjcky ¢i
jiné finanéni produkty. Vybrat si adekvatni finanéni produkt je vzhledem
Kk exponencionalnimu ristu zadluzenosti, nesplaceni pujéek, pohledavek a naslednym
exekucim velice dilezité. Cilem kaZzdé spolecnosti je finanéné gramotny ¢lovek, ktery
se orientuje na trhu financnich sluzeb a produkti a je vzhledem ke své konkrétni Zivotni
situaci schopen zvolit nejvhodnéjsi variantu. Zaméteni na vzdélani finan¢ni gramotnosti
proto zacind jiz na zakladni Skole a je nezbytné ze stran pedagogickych pracovnikl a
také ze strany svych rodi¢u vice motivovat déti v této oblasti, aby hned pocatecni krok
do samostatného Zivota neskoncil finan¢ni kolapsem, ze kterého se bude dostavat tfeba
zpét 1 nékolik let. Spousta déti se stava uzivateli finan¢nich produktl jiZ na Skole a
muzou tak rozhodovat o drobnych zaleZitostech a to je vhodné, aby se redlné¢ seznamili

S témito finan¢nimi situacemi. Dulezité je tedy byt financné gramotny jesté pred tim nez

vvvvv
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Priloha ¢. 1 Taxonomie vzdélavacich cila

Tabulka 1 Taxonomie vzdélavacich cild

Kognitivni oblast (doména)
B. Bloom a kol. (1956)

Afektivni oblast (doména)
Kratwohl a kol. (1964)

Psychomotoricka oblast
(doména)
H. Dave (1968)

hodnotici posouzeni

)

syntéza

)

analyza

)

aplikace

)

pochopeni (porozuméni)

)

zapamatovani informaci
(znalost)

zvnitinovani, zac¢lenéni do
charakteru

organizovani,
systematizovani
N

uznani, ocenéni

reakce na podnét

)

vnimani podnéti

automatizace

koordinace

N

zptesiovani

manipulace (prakticka
cviceni

)

napodoba ( imitace )

(Kalhous, 2002, s. 289)




Piiloha ¢. 2 Klasifikace metod vyuky podle I. J. Lernera

Tabulka. Klasifikace metod vyuky podle L. J. Lernera

(Kalhous, 2002, s.312)

- zadani literatury, podminek
- kontrola prubehu feseni
- kontrola a ovéfovani vysledkt
prace
- organizovani hodnoceni
¢innosti
zakl

Typ | Metoda vyuky Cinnost utitele Cinnost 7aka
I informacné — - prezentace informace (ucitelem | - vnimani (percepce) poznatkti
receptivni nebo jeho nahradnim - pochopeni poznatkii
prostiedkem) - jejich zapamatovani
- organizace ¢innosti u¢itelem (pfevazné zamérné)
. reproduktivni - konstrukce ucebnich tloh - aktualizace poznatki
na reprodukovani poznatki - reprodukovani poznatkil
- uvédomeni si jednotlivych a zpusobt ¢innosti
druhti intelektualnich - feseni typovych uloh
a praktickych ¢innosti - zamérné a nezamérné
u zakta zapamatovani (v zavislosti na
- fizeni a kontrola plnéni charakteru uc¢ebni ulohy
ucebnich loh
I1l. | problémového - vyty¢eni problému - vnimani poznatka
vykladu - uvédomeni si jednotlivych - pochopeni problému
kognitivnich a - soustiedéni se na posloupnost
psychomotorickych ¢innosti jednotlivych krokt feseni
zaka - zapamatovani pfevazné
- postupné objasiiovani nezamerné
jednotlivych kroku pfi feSeni
problému
- podnécovani a usmériiovani
V. heuristicka - vytyceni problému - vnimani
- planovani krokd feseni - pochopeni podminek
- postupné vytvaieni etapovych - aktualizace védomosti a
problémovych situaci dovednosti o postupech feseni
- fizeni a usmérnovani ¢innosti - postupné, pievazné
zakl samostatné feseni
- sebekontrola
- ovéreni a hodnoceni vysledkl
- pfevaha nezamérného
zapamatovani
V. vyzkumna - sestaveni, eventudlni vybér - samostatné si uvédomenti si
vhodnych ucebnich uloh problému

- pochopeni podminek

- stanoveni posloupnosti
jednotlivych etap feSeni

- samostatné studium literatury

- realizace vypracované¢ho

planu
feSeni

- sebekontrola v procesu
zkoumani

- ovéfeni feSeni

- zdGivodnéni vysledk

- pfevaha nezamérného
zapamatovani




Priloha ¢.3 Komplexni klasifikace zakladnich skupin metod vyuky

Ptiloha ¢.3 Komplexni klasifikace zakladnich skupin metod vyuky (Manak, 1990)
(Kalhous, 2002,5.313)

A Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkd — aspekt didakticky

Metody slovni
monologické metody - popis
- vysvétlovani
- vypraveéni
- pfednaska ...
dialogické metody - rozhovor
- diskuse
- dramatizace ...
metody prace s ucebnici,
knihou
Metody nazorné demonstracni
pozorovani predméti a jevi
predvadéni - predmeéta
- modela
- pokusil
- ¢innosti
demonstrace obrazii statickych
projekce staticka a dynamicka
Metody praktické
nacvik pohybovych a
pracovnich dovednosti
zakovské laborovani
pracovni ¢innosti - v dilnach
- na pozemku
grafické a vytvarné cinnosti

B  Metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakd — aspekt psychologicky

Metody sdélovaci

Metody samostatné prace Zaki

Metody badatelské a vyzkumné

C  Struktura metod z hlediska myslenkovych operaci — aspekt logicky

Postup srovnavaci

Postup induktivni

Postup deduktivni

Postup analyticko-synteticky

D  Varianty metod z hlediska faze vyuky

Metody motivacni

Metody expozi¢ni

Metody fixacni

Metody diagnostické

Metody aplikac¢ni

E  Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedki

Kombinace metod s vyuéovacimi formami

Kombinace metod s vyu€ovacimi pomiickami




Piiloha ¢.4 Dotaznik k praktické vyzkumné ¢asti

Dotaznik

Mate pied sebou dotaznik, o jehoz vyplnéni Vas zaddm. Seznam otazek v tomto dotazniku
bude pouzit pro bakaldiskou praci, kterda zkouma finan¢ni gramotnost na stfednich skolach.
Dotaznik se sklada z 12 jednoduchych otazek a jeho vyplnéni by vdm mélo zabrat max. 15
minut.

Dotaznik je anonymni.

Ttida:
Vék:
Pohlavi:

1. Setkal/a jste se v néjakém predmétu s finan¢ni gramotnosti?
a) Ano

b) Ne

2. Pokud ano, tak v jakém piFedmétu a v jakém roc¢niku:

Predmeét: ...,

3. Déla si Vase domacnost rodinny rozpocet?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

4. Co znamena zkratka RPSN ?

5. Kontokorent je:
a) Pevné stanoveny urok
b) Uget, na kterém je mozné erpat do minusu

¢) Pujcka od nebankovni spole¢nosti



6. Cim se li§i debetni karta od kreditni

a.) debetni kartou klient Cerpa debet*, tzn. maze jit do minusu, kreditni kartou ¢erpa vlastni
prostfedky na uctu

b.) debetni karta je platna pouze v tuzemsku, kreditni je mezinarodni

c.) debetni kartou ¢erpame vlastni prostfedky na uctu, kreditni kartou ptidéleny avérovy
limit

7. Jak byste FeSil/a problém se splacenim pujcek (i vice moZnosti)?
a) Vzal/a bych si novou ptjcku

b) Zadal/a bych o sniZeni splatek

c¢) Pozadal/a bych o sjednoceni ptjcek do jedné

d) Pgjcil/a bych si od znamych

e) Pozadal/a bych o spravcovstvi dluhi

f) Zadal/a bych soud o oddluzeni

g) Nefesil/a bych to

8. Které kritérium bude pro Vas nejdilezitéjsi pri vybéru pijcky?(vyberte jednu
mozZnost)

a) RPSN
b) Vyse uroku
¢) Vyse mésicni splatky

d) Doporuceni znamého

9. K ¢emu slouzi PIN u debetni nebo kreditni karty?
a.) k platb¢ kartou prostfednictvim internetu, je zasilan na mobilni telefon
b.) tfimistné ¢islo slouZici pro vybéry z bankomatti

c.) Ctyfmistné Cislo slouzici pro vybéry z bankomatt a pro platby v obchodech



10. Co to znamena, kdyz spotiebitel podepiSe smlouvu, ve které je uvedena rozhod¢i
dolozka?

a) Pii piipadné sporu rozhoduje soud
b) Pti ptipadné sporu neni zvyhodnén dluznik ani vétitel

¢) Pii ptipadném sporu rozhoduje tieti urc¢end osoba, spor je vynat z ptisobnosti obecnych
soud

d) Rozhodc¢i doloZka neni dilezita

11. Rodina Novakova ma tento mésic tyto prijmy a vydaje:

Pan Novak obdrzel ¢istou mzdu 26 000 K¢&. Pani Novéakova dostala ¢istou mzdu ve vysi 18
000 Ke¢.

Jejich vydaje za tento mésic Cinily:

- prispevek do fondu oprav 5 500 K¢
- inkaso 4 500 K¢

- potraviny a obleceni 7 000 K¢

- pojistné 4000 K¢

- splatka hypotéky 8 000 K¢

- ostatni vydaje 3 000 K¢

- nakup nové televize 10 000 K¢

A) Novakovi maji tento mésic rodinny rozpocet:

a) prebytkovy

b) vyrovnany

¢) schodkovy

B) Které z uvedenych vydaji rodiny Novakovych jsou fixni?
a) splatka hypotéky

b) nakup nové televize

C) potraviny



12. Vezmete si uvér ve vysi 10 000 K¢ na jeden rok s irokovou sazbou 9,5% p.a.
Kolik penéz bance zaplatite, jestliZe po roce tvér splatite?

a) 10 000 K¢
b) 10 095 K¢
¢) 10 950 K¢

d) 19 500 K¢ Dékuji Vam za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.



