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Obsahová stránka práce 
Autorka rozdělila práci na 5 kapitol. Vzhledem k rozsahu práce je to počet akceptovatelný. První kapitola se zaměřuje na správněprávní odpovědnost, kdy autorka v ní velmi stručně charakterizuje hmotněprávní a procesněprávní úpravu přestupků. Vzhledem k maximálnímu možnému rozsahu práce ve srovnání s rozsahem analyzovaného tématu je z mého pohledu tato kapitola zbytečná, kdy nepřináší nic nového, co by již každý student pátého ročníku právnické fakulty neznal. Navíc vzhledem k tomu, že autorka se pravděpodobně snažila obsah této kapitoly co nejvíce zúžit, některé části působí velmi obecně, na druhé straně například moderace správních trestů v části procesní nemá žádnou návaznost na téma diplomové práce a dle mého tak zbytečně zabírá místo podrobnějšímu řešení problémů v srdci práce, jemuž se autorka věnovala zcela nedostatečně. Oceňuji však snahu autorky jednotlivé obecné znaky vždy doplnit konkrétním příkladem z oblasti silniční dopravy, i když tak činí velice zkratkovitě. 

Některé formulace autorky jsou v této části práce zavádějící či nejasné. Jedná se konkrétně o tato místa: na s. 13 autorka vylučuje souběh přestupku a jiného správního deliktu. Jedna výjimka je však známá, a to možný souběh přestupku a disciplinárního správního deliktu, který je možné pod jiné správní delikty taktéž podřadit. Také nerozumím poslední větě v odstavci 3 shora. Vyplývá z něj možnost souběhu (v případě jediného skutku) přestupku a jiného správního deliktu FO jako podnikatele. Tato věta je nesrozumitelná, jelikož podle mého jí chtěla autorka naznačit, že ani souběh přestupku a jiného správního deliktu podnikatele možný není, protože je nutné zkoumat, zda k protiprávnímu jednání došlo v souvislosti s podnikáním FO, či ne. Pak bude možné potrestat FO buď za přestupek, nebo za jiný správní delikt podnikatele.

Na s. 17 autorka přebírá názor H. Kučerové o formě zavinění pachatelů dopravních deliktů, kdy ta tvrdí, že forma zavinění v těchto případech bude mnohdy vědomá nedbalost, protože pachatelé vědí, že mohou porušit svým jednáním právní normu, nicméně spoléhají, že se tak nestane. Zde mám spíše za to, že pachatelé než že by měli za to, že k porušení práva nedojde, mají za to, že nebudou u tohoto porušení přistiženi. Takový postoj k protiprávnímu jednání však spíše ukazuje na nepřímý úmysl. Je však nutno dodat, že správní orgány mnohdy zkoumání zavinění nevěnují dostatečnou pozornost.

V první kapitole posuzované práce se již objevuje nedostatek, který se pak line celou prací a který považuji za nešťastný: autorka totiž upozorňuje na některé velmi zásadní problémy, dokonce se i vyjádří, že by si zasluhovali pozornost (zde např. na s. 18), avšak tuto pozornost jim nevěnuje. A to jak v podobě podrobné analýzy, tak ani v podobě navrženého řešení analyzovaného problému.

Druhá kapitola práce je věnována právní úpravě dopravních přestupků v provozu na pozemních komunikacích, autorka se tak dostává k problematice, kterou se chtěla v práci zabývat. Provádí zde však pouze stručné seznámení se základní právní úpravou a samotnými skutkovými podstatami jednotlivých skupin přestupků se pak zabývá až v kapitole třetí.

Zde autorka upozorňuje na některé problémy, s nimiž mohu pouze souhlasit: upozorňuje na to, že přesunem dopravních přestupků z přestupkového zákona do zákona o silničním provozu došlo k nepřehledné situaci, kdy některé (patrně obecnější) skutkové podstaty stále v přestupkovém zákoně zůstaly. Souhlasím také s nepřehledností a legislativně technickou nedokonalostí nového paragrafu v zákoně o silničním provozu týkajícím se dopravních přestupků. Autorka se však nevyhnula nešvaru, který mnozí studenti používají, a to je zkratkovitost, kterou si studenti pravděpodobně osvojují z činění tzv. výcuců. Tak na s. 28 v poznámce pod čarou č. 103 je souhrn ustavení s šipkami, kterým těžko rozumět. Jistě by se, vzhledem k odbornosti a specifické stylistice textu patřilo, aby tato poznámka byla ve formě věty, jíž lze rozumět.

Ve čtvrté kapitole autorka rozpracovává problematiku dopravních nehod s vazbou na přestupky, kdy obecně vymezuje dopravní nehodu, zabývá se jejími subjektivními i objektivními příčinami a upozorňuje na nedostatečnou vzdělanost a připravenost vyšetřovatelů dopravních nehod, s čímž pouze souhlasím.


V páté kapitole se autorka věnuje bodovému systému, zadržení řidičského průkazu a zabránění v jízdě, jako institutům umožňujícím rychle odstranit nežádoucí řidiče z provozu. Jelikož je bodový systém sám o sobě tématem, které by rozsahem stačilo na samostatnou diplomovou práci, je škoda, že autorka se této tématice nemohla lépe a podrobněji věnovat.

Práce je psaná čtivě, autorka používá přiměřeně odborný styl, pracuje s literaturou i judikaturou a na mnoha místech správně identifikuje problematické body. Co však práci chybí, je dotažení úvah do konce, tzn. navržení řešení identifikovaných problémů.
Formální stránka práce

Práce obsahuje přílohy, se kterými autorka vhodně pracuje. Práce dále obsahuje všechny součásti, které jsou vyžadovány směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím, navíc obsahuje seznam zkratek, které práci zpřehledňují. Autorka ke zpracování své práce použila dostatek relevantních zdrojů. Nicméně, autorka necituje použité zdroje dle citační normy obsažené ve směrnici děkanky ke kvalifikačním pracím, a to jak v poznámkách pod čarou, tak v přehledu použitých zdrojů. Nedodržení normy se pak netýká pouze citací literatury, ale zejména také judikatury.

V úvodu práce autorka téma stručně společensky uvozuje, seznamuje čtenáře se strukturou práce. Cílem práce má být dle autorky rozbor systému přestupků páchaných na silnicích se zaměřením na dopravní nehody. Autorka také uvádí, proč vybrala pouze část problematiky a nezabývala se, jak by naznačoval název práce, veškerými správními delikty v silniční dopravě. Odůvodnění zúžení tématu považuji za dostatečné. Stručně také seznamuje s metodami práce, dosavadním zpracováním tématu a připojuje ediční poznámku. Úvod tak splňuje základní předpoklady na něj kladené.

V závěru práce autorka konstatuje, že se jí podařilo naplnit cíl práce, shrnuje výsledky práce a upozorňuje na zjištěné problémy. Navzdory konstatování autorky o naplnění cílů mám však za to, že část stanoveného cíle, tedy navrhnout řešení zjištěných problémů, se autorce nepodařilo naplnit. V práci mnohdy pouze konstatuje existenci problému, který však dále již neanalyzuje, natož, aby podávala návrh na jeho řešení. Považuji to za nevyužitý potenciál práce. Navíc, vzhledem k rozsahu práce je závěr velmi krátký.

Po formální stránce by tak práce vyžadovala zlepšení.
Náměty k diskuzi

· Autorka na několika místech své práce zmiňuje bodové hodnocení za porušení některých povinností souvisejících s provozem na pozemních komunikacích. Zmiňuje také problematiku tzv. vybodování a naznačuje problematičnost takové situace zejména s ohledem na zásadu ne bis in idem. Podrobněji však tuto problematiku neřeší. V rámci ústní obhajoby by se tedy autorka mohla věnovat této problematice hlouběji a vyjádřit svůj názor na to, zda je následek vybodování skutečně porušením zásady ne bis in idem.
· Na s. 23 autorka také zmiňuje, že v případě, kdy pachatel nesouhlasí s projednáním přestupku v blokovém řízení, pro správní orgán projednávající uvedený přestupek v řádném řízení pak neplatí zákaz reformatio in peius. Autorka by mohla vysvětlit, proč tomu tak je.

· Na s. 38 autorka pouze letmo zmínila přestupek provozovatele vozidla, jehož vznik a další existence není ušetřena kritiky. Autorka by se tak mohla podrobněji této problematice věnovat u ústní obhajoby s tím, že by na věc vyjádřila svůj názor.
Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm C - D.
V Olomouci dne 9. 5. 2014
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