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Poř. číslo Kritérium hodnocení Body (0-5)  

1 
Ucelenost a aktuálnost rešeršní části práce 

5  
 

2 
kvalita úvodní části práce (množství použitých původních 
pramenných zdrojů, vhodnost výběru)  5 

 

3 
Naplnění cílů práce 

 5 
 

4 logika postupu při vlastní rešeršní nebo experimentální práci  5  

5 úplnost popisu používaných metodik a postupů   5  

6 
úroveň zpracování zpracování výsledků (vhodné používání grafů a 
tabulek atd.) 

 5 
 

7 adekvátnost interpretace získaných výsledků a jejich diskuse  5  

8 výstižnost souhrnů práce v českém a anglickém jazyce  5  

9 grafická úprava textu a obrázků  4  

10 jazyková a stylistická úroveň, respektování platného názvosloví  4  

11 
správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (srozumitelnost 
bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky 
uváděných veličin) 

 5 
 

12 
správnost používání citačních odkazů (přítomnost necitovaných 
údajů, dodržování jednotného stylu citací, používání oficiálních 
zkratek časopisů) 

 5 
 

 
Celkem bodů 58 

max  
60 

 

Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list) 

 

Studentka v rámci své diplomové práce zvládla vypracovat ucelenou a značně obsáhlou 

rešerši dané problematiky obsahující nejnovější poznatky a to na dobré vědecké úrovni. 

Navíc, v experimentální části odvedla značnou míru práce, která vedla k získání kvalitních 

výsledků jednoznačně přispívajících k objasnění mechanismů obrany rostlin vůči těžkým 

kovům (konkrétně zinku) a konkrétně role salinitním stresem indukovanou protein kinasa 

kinasy v tomto procesu. Pro získání výsledků byly voleny vysoce profesionální metody, které 

byly navíc (v případě light-sheet fluorescenční mikroskopie) ještě optimalizovány pro daný 

experiment. Studentka očividně prokázala zájem o danou problematiku potvrzenou 

množstvím a kvalitou získaných dat což svědčí o vynaloženém úsilí a času věnovanému 

diplomové práce.  

 

K práci mám jen drobné poznámky, které nemění nic na faktu, že práci vřele doporučuji 

k obhajobě. 

 



U některých obrázků bych ocenila vyšší kvalitu, případně i větší formát. 

 

Doporučuji používat vhodnou terminologii, ne vědecko-počeštěné anglické výrazy typu 

„tagovaný protein“. 

 

Je nutné být opatrný při uvádění zkratek do textu a ty při prvním výskytu v textu vysvětlit, 

což se vícekrát nestalo. V seznamu zkratek některé chybí (např.: MPK3, MPK6). 

 

U obrázku č. 9 se fotografie 1 a 5 mmol.l
-1

Zn
2+

 liší ve svých rozměrech navzájem ale hlavně 

vůči předchozím koncentracím. Prosím studentku, aby okomentovala tyto obrázky 

s patřičným zvětšením tak, aby bylo patrné, co má být na obrázcích vidět tak jak je to popsáno 

v textu.  

 

V Tab.1 a 2 jsou označeny červeně rozdílné hodnoty s hladinou významnosti P<0,05, u Tab. 3 

a 4 toto značení chybí. Mohla byste toto komentovat? 

 

Šlo by použít místo FM4-64 (Invitrogen) nějaké jiné barvivo, případně jaká je výhoda tohoto 

barviva? 

 

Studentka v teoretické části uvedla rozdíly v obranném mechanismu různých rostlinných 

druhů vůči těžkým kovům – jaký mechanismus používají obiloviny a je tento mechanismus 

jednotný pro různé druhy obilovin?  

 

Chyby, které je nutno opravit 

 

 

Závěr: práci doporučuji k obhajobě. 

V Olomouci dne:   9.5.2014   Podpis 

 


