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Nazev dizertacni prace:
Spravedinost v hodnoceni vysledk( vzdélavani Zaki v kontextu kurikularni reformy

Autorka: Mgr. Katefina Svestkova

Strucna charakteristika disertacni prace
Rozsah: celkem 168 stran, a to véetné cca 22 stran priloh
PouZité zdroje: celkem 205 titul(

Zhodnoceni vyznamu disertace pro prislusny obor

Uvodem posouzeni disertaéni prace lze souhlasit s ndzorem autorky (str. 6), Ze , hodnoceni
Zdka ucitelem je v soucasné pedagogické teorii i praxi diskutovanou otdzkou“. V teoretické
Casti (str. 9 — 70) prezentuje autorka zpracovani tématu v odborné literature, zaujima vlastni
stanovisko apod. Soucasné je pro objektivitu nutné sdélit, Ze je zde prezentovana snaha
pfistupovat k pochopeni celé problematiky co nejkomplexnéji, o ¢emz svéd¢i pomérné
obsahly vyCet pouZité literatury. V kazdém prfipadé predstavuje prace vyznamny podnét
k diskusi o jedné ze stranek spravedlivého hodnoceni v pedagogické praxi, a to z pohledu
uciteld. Ke kladnym strankam prace patfi predevsim jeji propojenost na pedagogiku. Na
druhou stranu nelze opomijet i vychovnou slozku vzdélavani, ktera uzce souvisi s otazkou
spravedinosti. PfestoZe se jedna o pojem uvedeny v samotném nazvu prace, nepatii v textu
zrovna k nejfrekventovanéjsim.

VyjadFeni k postupu FeSeni problému, pouZitym metodam a spinéni stanoveného cile
Autorka prace nahlizi na celou problematiku a jeji feSeni velice komplexné (v intencich
moznych dostupnych zdrojt), prokazuje schopnost komparovat, navic se opira o zakladni
kurikularni dokumenty.

Ve vyzkumné Casti prace se snaZi autorka uplatnit kvalitativni i kvantitativni nastroje k sbéru
poznatk(. Na druhou stranu, predstavuje samotné zpracovani pro nezasvéceného ¢tenare
ponékud nepirehlednou smésici vysledkd, nazorl a stanovisek.

PrestoZe je v praci zafazena kapitola s nazvem Zdvér (str. 142 — 143), jsou jednotliva shrnuti
prezentovana vzavéru diléich kapitol. Doporuduji pfi obhajobé odpovédét na zdkladni
otazku: Jakd je spravedinost pii hodnoceni ze strany ucitela?

Na druhé strané se také autorka ve vyzkumné ¢asti zaméruje na celou fadu dil¢ich problémq,
které jednoznacné nesleduji cil (str. 7) ,popsat, jak je spravedinost v hodnoceni vysledki
vzdéldvdni Zdkd vnimdna z pohledu ucitel”. Oponent neni presvédéen o smyslu posuzovani
webovych stranek jednotlivych skol.

Stanovisko kvysledkiim disertacni prace a kptvodnimu konkrétnimu pfinosu
predkladatele disertacni prace

K nejvyznamnéjsim ¢astem disertacni prace patfi predevsim vyzkumna &ast. Autorka si klade
zakladni vyzkumnou otazku ,Jak je spravedinost v hodnoceni vysledki vzdéldvdni Zaku
vnimdna z pohledu uciteli?”. Dochazi k prezentaci vyzkumného designu (str. 71 a dale).
Vyzkumna ¢ast zahrnuje vedle kvalitativnich i kvantitativni nastroje. Tato Cast disertacni
prace byva zpravidla u studentt PdF UP Olomouc na vysoké trovni a neni tomu ani jinak
v tomto pfipadé. Presto je moZné poloZit autorce nékolik souvisejicich otazek k diskusi:



d)

e Nebylo by vhodnéjsi zaméfit pozornost pouze na ucitele odpovidajiciho
stupné skoly? (existuji zfejmé rozdily ve spravedlivém posuzovani vysledku
Zaka)
e Je moZné porovnavat odpovédi ucitell stfednich $kol (stfedni odborné 3koly,
gymnazia) a ucitell zakladnich Skol (str. 81)?
e Existuje odlisné pojeti spravedinosti pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka ze
strany uciteld muZd a ucitelek Zen?
PrestoZe autorka za kazdou podstatnou Casti uvadi subkapitolu, ktera se zabyva shrnutim,
neziskal oponent jednoznacnou odpovéd na otazku: ,Jakd je spravedinost v hodnoceni
vysledki?" PFi obhajobé disertacni prace doporucuji podrobnéji objasnit, do jaké miry souvisi
prezentace klasifikacnich Fadi s objektivitou a spravedInosti pfi hodnoceni (viz nazev).
Co vSak oponent nejvice postrada je ,razantni” a konkrétni odpovéd' na otazku: ,Jakd je
spravedinost v hodnoceni vysledki vzdéldvdni Zdka ze strany ucitelt v soucasné dobé?”,
V intencich dané otdzky oponent postrada zavér celé disertacni prace.

Dalsi vyjadreni, zejména vyjadreni k usporadani, prehlednosti, formalni Gpravé a jazykové
urovni disertacni prace

V textu se objevuje cela rfada tzv. proklamativnich vyjadreni, které ponékud sniZuji jinak
celkové pozitivni pohled na celou disertacni praci. Jedna z moZnych ,mikroskopickych”
pripominek se tyka nejednosti pfi prezentaci zkratky RVP, SVP v podobé zkratek, na jiném
misté popisné. Napf. tabulka ¢. 6 na str. 113 nevykazuje 100 %.

Celkové lze konstatovat, Ze se autorka (napf. pfi snaze postihnout celou fadu moznych
pohledii apod.) nesoustfedila zcela na hledani konkrétni odpovédi, a to ve vztahu

k celkovému pojeti prace (viz nazev).

Vyjadreni, zda predlozenou disertacni praci doporucit k obhajobé

Celkové lze konstatovat, Ze predloZena disertani prace predkladd Siroké pedagogické
verejnosti celou fadu zajimavych podnétl. V predchozi ¢asti posudku je uvedeno i nékolik
otazek, na které je mozné a v mnoha pfipadech i nutné, pti obhajobé reagovat.

Oponent navrhuje komisi, a to na zakladé hodnoceni predloZené prace, aby byl po Uspésné
obhajobé Mgr. Katefiné Svestkové udélen titul PhD.
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Oponentsky posudek disertacni prace

Nazev prace: Spravedlnost v hodnoceni vysledki vzdélavani Zika v kontextu
kutikuldrni reformy
Autor prace: Mgr. Katefina Svestkova

Oponent: Doc. PhDr. Josef Koneény, CSc.

1. Jiz samotna formulace ,spravedlnost v hodnoceni“ v nazvu price Mgr. Katefiny
Svestkové je oznaenim n&eho, co bude v lidské praxi i jeji teoretické reflexi, stale
aktudlni, stale vyvoldvajici otazniky, stile podnétem k hled4ni adekvatni odpovédi.
Dal3i &4st nazvu prace jen vyznamnost a dileZitost takto zaméfené prace podtrhuje.
Otazka spravedlnosti ve $kolstvi je kli€¢ova, zde je sice specifikovana na roli uitele v
procesu hodnoceni vysledkii vzdélavacitho procesu u Zzékd. Autorka rozumné
vynechala problematiku spravedlnosti, kterd by se vztahovala k pocitim Zik pfi
sdélovani hodnoceni jejich vzd&lavacich vysledki. To by pfesahovalo moZnosti jedné
disertadni prace. Piesto viak je vtéto rovin€ nejéastéji uzivan ve Skolnich
podminkach. Reflexe spravedlnosti hodnoceni Zdka uditelem samotnym se zdd byt
spiSe zuvedené roviny odvozena, transferovina, neni primérni ale spiSe sekundérni
fenomén. Ugitel primarné spiSe uvaZuje o tom jak, podle ¢eho, zda je to spravné,
pfimé&fené, opravnéné. Otdzka spravedlnosti hodnoceni je vétSinou aktualizovédna u
uditele aZ pfi jejim zpochybnéni. V jiné podob& viak problém spravedinosti hodnoceni
vzd&lavacich vysledkd, podobn& jako v trestn® pravni praxi, je otdzkou zahrnuti
dalich hodnoticich hledisek vedle zdkladniho algoritmu hodnoceni uéebniho vykonu.
Z vy3e uvedeného neni pochyb, Ze prace Mgr. K. Svestkové je vysoce aktualni, dlouho
jesté bude, navic zplsob zpracovéani zvolenych problémi je nadstandardné kvalitni.
Takto zamé&fené a takto kvalitng zpracované prace v pedagogice chybi, je dobfe Ze
autorka nechala praci vzniknout.

2. JiZ vySe uvedené pozitivni hodnoceni préce signalizuje, Ze jen obtiZzn& by bylo moZno
zaznamenat na zplisobu zpracovani zvolenych problémi i takto dosaZenych vysledki
n&jaké zavazné pochybeni & vyznamnéjsi nedostatky. Uroveii zpracovani obrovského
poétu pramenii a literatury- seznam literatury obsahuje 205 tituld, ztoho 23 %
zahrani¢nich- dokladuje jednak ndro&nost zvoleného postupu, ale zejména, jak ukazuji
dosaZené vysledky, velmi dobrou schopnost autorky se stémito naroky wsp&Sné
vyrovnat. Teoretickd &ast vyZadovala, diky zamé&feni obsahu, i znatné exkurze za
hranice pedagogiky do dalgich disciplin, zejména filozofie. To autorka rovnéz zvladla
se cti. Oponent si snad jen miZe postesknout, diky svému profesnimu zaméfeni, Ze
problematika hodnoceni je Siroce a obecn& zpracovavéna v psychologii, vEetné otazek



spravedinosti, prameny z této oblasti zde viak téméf chybi. Je tfeba velmi ocenit, Ze
Zasta slabina disertaénich praci-tedy nerovnovéha mezi kvalitou zpracovani teoretické
a vyzkumné &asti, se zde neobjevuje. Naopak, vyzkumna &ast jeSt¢ vice zvyraznila
obraz kvalitniho piistupu k feSené problematice. Objevuji se zde odkazy
k metodologické literatufe (vEetnd zahrani€ni), jsou zjevné analyzovany a kriticky
hodnoceny moZné metodologické postupy, coZ je v disertanich pracich rovnéZz spise
vyjime&n&. Volba smiSeného vyzkumného designu rovnéz dokladuje naro¢nost, ale i
snahu o komplexnost a adekvétnost pfistupu. Jen malou 3anci ke kriti¢t&jsi poznamce
mi autorka dala ve formulaci hlavni vyzkumné otazky. Spojeni psychologického
terminu ,,vnimani* s pfedmétem tohoto vniméani-tedy ,.spravedinosti je pfece jen
dosti neurdité a impresionistické vyjadfent, pro fadu odbornikii nemusi byt jasné, co se
tim konkrétng mini, i kdyZ tomu rdmcové rozumi. Hlavni vyzkumna otizka by si
zaslouzila jasné, jednoznatné a konkrétni vyjadfeni. Zvolené metody sbéru i
zpracovéani dat obecné odpovidaji charakteru zvolenych poznavacich problému. Pii
podrobn&j$im posouzeni viak oponentovi zistdvd ponkud nejasné, pro¢ byly
hypotézy formulovany jen ve vztahu k vybranym jednotlivym polozkam dotazniku,
kdyz byly dané otazky uspofadény do urtitych (3) tematickych okruhil, které
komplexngji odriZely sledované problémy Hypotéza vézana jen na 1 polozku
dotazniku, je jen hypotézou o odpov&di na polozku, ale zpravidla nemiiZe byt
odpovédi na vyzkumnou otazku, kterd vyjadfuje uréity problém teorie. K hypotézam
jest® jednu pozndmku spiSe metodologicko- lingvistického charakteru. Ve formulacich
hypotéz je jiz malo obvyklé, spiSe nedoporuCované, uZivat spojeni »statisticky
vyznamny“ napf. rozdil, nebot’ dané hypotéza je formulaci smérem k zékladnimu
souboru (je ové&fovana platnost & neplatnost ve vztahu k nému) a termin statisticky
vyznamny* je prostfedek uZity pro vybérovy soubor. Navic statisticky vyznamné
nemohou byt rozdily v ,nazorech® & ,souhlasech, ale jen rozdily ve statisticky
vyjadienych pojmech, napf. v &etnosti uréitych nazord. Proto by nulové i alternativni
hypotézy mély byt vyjadfeny ve statistickych pojmech nebot’ jsou jen prostfedkem
statistického zpracovéani. Mimo statistickou indukci postradaji smysl a ugel. Pak by ale
musely byt pfedtim formulovény tzv. vécné hypotézy. Uvedené poznamky nic neméni
na kvalit& zpracovéni, jde jen o formula¢ni upfesnéni. Stanovené vyzkumné cile byly
v plném rozsahu dosaZeny.

. Konkrétnim pfinosem préce je rozsah a zpiisob zpracovéni teoretické zékladny ve
vztahu k problematice hodnoceni vysledkii vzdéldvani Zéki z pozice uéiteli, dale
projekt vyzkumného zpracovéni, zejména volba smiSencho vyzkumného designu i
jeho konkrétni provedeni a nakonec vlastni vysledky vyzkumu, které vyznamné
doplituji a rozsifuji nade poznani pro oblast teorie i praxe.

. Po formélni strince nemam k préaci Z4dné pfipominky, price ma logické uspofadani,
text je psan kultivovanym a odborng adekvétnim zpiisobem. MoZna by snad jen
prosp&lo k v&tdi prehlednosti, kdyby byly hypotézy prezentovany samostatné mimo
jejich verifikaci, blize prezentaci cilii a vyzkumnych otazek.



5. K obhajob& navrhuji k zodpovézeni nasledujici otazky.

-Jaké okolnosti & situace pfivadi uditele k uvazovani o spravedlnosti jeho hodnoceni
vzd&lavacich vysledkl zaki? Je mozZno pfipustit, pfipadné odhadnout jejich pocet, Ze
existuji uéitelé, ktefi si podobné otazky nekladou &i jesté nepolozili?

-Podle jakych kritérii byly vybirany polozky dotazniku, jejichZ odpovédi pak slouZily
k verifikaci odpovidajicich hypotéz?

Zavér
Disertaéni praci Mgr. Katefiny Svestkové pokladim za nadstandardnd zpracovanou

préci, jak vzhledem k naro¢nosti tématu, tak kvalit& teoretické a vyzkumné &asti. Jde o
praci piinosnou pro pedagogickou teorii i praxi. Na zdklad€ posouzeni a zhodnoceni

dané prace doporuduji jeji pfijeti k obhajobe.
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