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Cíl práce: Cíl práce – „vymezit a zmapovat význam jednotlivých faktorů, které ovlivňují proces 
volby další vzdělávací dráhy žáků při přechodu za základního, do vyššího sekundárního 
vzdělávání“ – je vymezen velmi široce, autorka se dále omezuje na to, podle čeho se žáci 
rozhodovali. 
 
 

Teoretická část:  
První kapitola nese název „operacionalizace klíčových pojmů“, jde však pouze o výčet 
víceméně slovníkových definic, nikoli o operacionalizaci – tedy vymezení pojmů tak, aby byly 
empiricky zkoumatelné. V celé práci se objevují podivná, zcela neargumentovaná hodnocení 
typu „přes 8 % populace ukončí vzdělávání se základním vzděláním, což považujeme za 
vysoké číslo“ (s. 10); totéž je časté ve výzkumné části, např. „Znepokojivé je zjištění, že téměř 
polovina respondentů hodnotí volbu další vzdělávací dráhy jako obtížný úkol“ (s. 52). Jinak 
ovšem teoretická část představuje tu výrazně lepší část práce. 

 

Literatura a práce s literaturou:  
Literatura je v řadě ohledů těžko přijatelná: autorka hodně používá slovníky a také tendenční 
literaturu z doby před rokem 1989. To by nemuselo být špatně, pokud by ji autorka byla 
schopna kriticky reflektovat. O opaku svědčí např. citát: „Příprava lidí na volbu profese je 
řešením existujícího, složitého, dialektického rozporu.“ (s. 9) Autorka používá jako standardní 
odborný text (a také s ním tak nakládá) třeba i učebnici pro 6. – 9. ročník základní školy 
(Strádal 2007). 
 

 

Formální náležitosti: 
Práce je na nedůstojné jazykové úrovni. Překlepů, chybných slov i gramatických chyb je práce 
plná, lze se setkat i s něčím jako „faktory ovlivnili (s. 7) nebo „výsledky nám pomohli“ (s. 53). 
 
 
 

 



 

Celkové zhodnocení práce (6-10 vět):  
Naprosto katastrofální počin představuje praktická část. Jedinou práci s daty představují výše 
zmíněné, ničím nepodložené hodnotící glosy a třídění podle pohlaví, především si ale autorka 
vůbec neuvědomuje vlastnosti a omezení kvantitativního výzkumu a již dotazník (co autorka 
myslí tím, že používá „nestandardizovaný dotazník“ (s. 37)?) obsahuje naprosto zásadní 
problém. Výčet prohřešků proti elementárním zásadám kvantitativního výzkumu by byl velmi 
dlouhý, omezím se proto na ty nejvýraznější s tím, že kdyby si autorka alespoň prolistovala tu 
nejpřístupnější učebnici sociologického výzkumu od Miroslava Dismana (Jak se vyrábí 
sociologická znalost), mohla se jim vyhnout. 
- Autorka ve všech otázkách povolila respondentům pouze jedinou možnou odpověď, přestože 
ve všech otázkách by bylo možno (a záhodno) uvést odpovědí více. Vůbec jí ovšem nepřišlo 
divné, že v odpovědích na otázku na str. 41 uvádí pouze jediný respondent pomoc výchovného 
poradce, což autorku překvapí, „protože poradenství pro volbu další vzdělávací dráhy má být 
jednou z priorit výchovného poradce“, podle otázky č. 3 (s. 44) ale mělo informace od 
výchovného poradce 15 respondentů. 
- Autorka zobecňuje a přepočítává na relativní četnosti dokonce i odpověď, kterou uvedl jediný 
respondent (pikantní je v tomto tabulka č. 4 na str. 41, zvlášť když následně zobrazuje relativní 
četnosti ve sloupcových grafech). Typický příklad (jaký lze nalézt na mnoha stranách výzkumné 
části) je na str. 40, kde autorka poté, co vliv otce na rozhodnutí o škole uvedli dva chlapci a 
jedna dívka, píše: „Větší vliv otce byl zaznamenán u chlapců, vliv otce na rozhodování dívek byl 
nízký. Jako přirozený vnímáme vyšší vliv otců na chlapce.“ 
- Autorka má problémy s tím, co je to většina. Na straně 43 píše: „Pozitivní je zjištění, že většina 
žáků zvolila školu, (!) na základě svého zájmu o obor.“ Tato „většina“ však představuje 31 % 
žáků… Dále píše: „pro většinu žáků bylo rozhodování o volbě další vzdělávací dráhy bylo (!) 
snadné.“ Tato většina měla 49 %, výmluvný je ovšem další komentář autorky: „Tento výsledek 
nelze jednoznačně přijmout, protože mezi možnostmi obtížné – snadné není velký rozdíl a část 
žáků neví.“ 

 

 

Otázky / připomínky do diskuse:  

 
Řada otázek vyplývá z výše uvedených připomínek 
 

 

Práci:     nedoporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení F. 
Bude-li nakonec práce přesto připuštěna k obhajobě, pak vzhledem k tomu, že se jí s největší 
pravděpodobností nebudu moct zúčastnit, považuji za korektní dodat, že vysoce kvalitní 

obhajoba by mohla hodnocení zlepšit na E, osobně si ovšem myslím, že práce je v této podobě 
neobhajitelná. 
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