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Pof. cislo Kritérium hodnoceni Body (0-5)

i Ucelenost a aktualnost re$ersni ¢asti prace .
Kvalita uvodni &asti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich

2 pramennych zdroju, vhodnost vybéru) 4
Napinéni cilu prace

3 P P 5

4 Logika postupu pfi vlastni reSer3ni nebo experimentalni praci

5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt 3

6 Uroven zpracovani vysledki (vhodné pouzivani grafi a tabulek 3
atd.)

7 Adekvatnost interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuse 3

8 Vystiznost souhrnu prace v éeském a anglickém jazyce 3

9 Graficka Gprava textu a obrazku 2

10 Jazykova a stylisticka arover, respektovani platného nazvoslovi 2
Spravnost a plnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost

11 bez zfetele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 2
uvadénych velicin)
Spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych

12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 3
zkratek éasopist)

Celkem bodu 39

Konkrétni pFipominky a dotazy (moZno pFipojit samostatny list)

Predkladana diplomové prace bakalafky Petry Wenzlové se zabyva aktudlnim tématem vlivu
kvality krmiva na Gmrtnost v&el ale hlavng na modulaci syntézy antimikrobiélnich proteind,
které je zde zkoumana na Grovni genové exprese. Experimenty jsou logicky navrZeny,
sp&sné fedeny a cile naplnény.

Je tak ¥koda, Ze tato diplomové préce by potfebovala pfed tiskem minimalné jednu revizi pro
grafickou, stylistickou i typologickou tipravu — v textu jsou tristn€ &asté pfeklepy,
rozupravované, ale nedokongené véty, &asti, které se vyskytuji zcela nevhodné nebo se
opakuji a podobng. Prace pak mimo jiné obsahuje takové obraty jako smrticf davka a
podobné.

Experimentalni &ast:

max
60



V kapitole 2 — ,,Soudasny stav feSené problematiky* je zbytené obséhle rozvinuta kapitola
2.1.2 . Bun&na imunita® zatimco stéZejni kapitola préce 2.1.3 ,,Humordlni imunita® je
pongkud minimalisticka, oSekéavala bych obsahlejsi reSer3i s v&tim podtem ptivodnich zdroja.
Oceriuji viak navazujici kapitoly o antimikrobidlnich peptidech.

U obrazku &. 2 je pouZito ti variant struktur, u kterych u v&tsiny chybi uvést jejich nazvy
alespoi zkratkou (rozhodn& pro HMF), v legendé u popiskidl A-F chybi enzymy podilejici se
na katalyze jednotlivych reakei.

Kapitola 2.4.1.2 ,,Pyl“ se informace opakuji, nejsou stylisticky v pofadku, chybi reference.
Otazka 1: Prog jsou uvedené sacharidy toxické? Dale véta: ,,VEely zatiZené dietou obsahujici
pyl... — jednd se o $patny pfeklad? Pyl je pfeci pfirozenou souéasti stravy véel.

Kapitola 2.4.2 ,,Dali krmiva pro v&ely* —,,Na dvé& vi&elstva, kazdé o deseti ramcich, se
mnozstvi pylu odhaduje na 13,4-17,8 kg za rok — chybi citace. Pokud chceme kvantifikovat —
jaka je ,,standardni“ velikost v&elstva a ramku (Otézka 2)? Vzhledem k chybé&jicimu srovnani
s dal§imi mé&fenimi povaZzuji tuto &4st za zbyte&nou. Otazka 3: Prog se sacharidy obsaZené

v s6]i pouzivaji jako nahrada pylu, jsou-li opravdu pro véely toxické?

V&té , Nevyhodou pfi pouZiti oby&ejné sacharosy je nutnost doddvat vysokd mnoZstvi
sacharosového sirupu...* opravdu nerozumim.

Dile studentka uvadi ,,Zatizen{ konedniku v&ely maltodextrinem* a uvadi citovana 2%. Zde
opét, pokud neni znamé standardni koncentrace, citovana informace postrada smysl.

Metodika:

V praci neni uvedeno, kolik krmiva se dejme tomu odpafilo a kolik krmiva véely opravdu
spotfebovaly. Navrhuji krmit v&ely z mensich objemt a tento udaj doplnit do prace

s piepoétem na mnoZstvi v&el. Je moZné, Ze néktera krmiva veely preferovaly a tak z potravy
ziskaly vice sacharidd, pfipadn& AMK a LPS? Otazka 4: Dokézala byste i z takto velkych
podévanych objemi odhadnout spotfebu krmiva na véelu na den?

Tabulka 4 je zcela nepfehledna.

V kapitole Biologicky material bych specifikovala poddruh zkoumanych veel, pfedpokladam,
7e se jedna o poddruh mellifera, klasifikovéna dle Linnaeus 1758.

3.1.4 , PouZité roztoky*, prosim, dopliite RLT pufr a jeho sloZeni. Chybi vy€et zkoumanych
med.

3.2.1 Pokud uvadite koncentrace viech testovanych roztokd, uvedla bych i koncentraci
roztoku kontrolniho, tj. Roztoku sacharosy.

Vysledky:

Hodnoty pro Sacharosu a Sacharosu s AMK nesedi s grafem 2. Otézka 5: Které hodnoty jsou
spravné?

Grafy 7 a 8 — Kontrolni skupinu (modry sloupec 100%) zbytedn& matoucné uvédite dvakrat

v kazdém grafu.

Kapitola 4.4: - Otazka 6: Co jsou hodnoty ,,n* a pro¢ se lidi?

Graf 12 — Statistické hodnoty nesedi — Otazka 7: Prosim, jsou statistické udaje spravné?

Diskuze:

Otazka 8: Prosim, uved’te metodu pro stanoveni koncentraci HMEF.

Stranka 60, druhy odstavec se jiz v textu jednou vyskytuje, oekdvala bych diskuzi obsahu
HMEF v testovanych medech.

Studentka v diskuzi uvédi, Ze byla sledovana dynamika navy3eni relativni exprese u
vittelogeninu, pfitom byly proméfeny pouze 2 ¢asové body.



Chyby, které je nutno opravit

Prosim, dopliite nésledujici opravy jako Erratum k pfedkladané praci.

Graf 1: Hodnoty pro Sacharosu a Sacharosu s AMK nesedi s grafem 2, prosim, opravie.
Graf 12 — Statistické hodnoty nesedi, prosim o opravu.

Tabulka 8: Dopliite ,,reverse® primery a velikosti PCR produkti.

Tabulka 10: V jakych navy3enich teploty a Gasech byla nastavena analyza disociaéni kfivky?

Zavér: praci doporuéuji k obhajobé. 5, Q?}Le_-,;‘w:
//(
V Olomouci dne: 16.5.2018 Podpis

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35 améng



