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UvVOoD

Problematika poruch chovani a prace s détmi a mladezi s poruchami chovani nés vzdy
zajimala a v teoretické roviné jsme méli moznost setkat se s ni jiz pied zahajenim studia na
vysoké Skole, proto pro nds bylo samoziejmosti si tohle zaméteni v ramci studia specialni
pedagogiky zvolit a prohloubit si znalosti tohoto oboru jak v roviné teoretické, tak v roviné
praktické a porozumét tomu, pro¢ se ve spole¢nosti nachéazeji urcité jevy, které spolecnost
vnima jako negativni, jak s témito jevy pracovat a napomoci k jejich néprave, a to predevsim

u déti a mladeze.

Stézejnim okamzikem pro nas v tomhle kontextu bylo absolvovani odborné praxe
v détském diagnostickém tstavu, kde jsme se mohli sezndmit s konkrétnimi problémy a
poruchami chovani déti, uvédomit si opravdovou nutnost vnimat problém ditéte
v multifaktorialnim kontextu a nejen striktné na zakladé vnéjSich projevi, ziskat cenné

zkusenosti, co se tyka prace s témito détmi a ptistupu k nim apod.

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti jsme se zaméfili na nejdiive na préaci vychovateli.
Sledovali jsme, v em vychovatelska prace spofiva a mimo jiné nezbytnost vyvazeni
zenského a muzského prvku na této pozici a urCitych genderovych rozdilt, které vyplyvaji
Z Glohy Zenského a muzského vzoru ve vychové. V tomhle kontextu nas zacalo zajimat, do
jaké miry sehrava Zensky a muzsky prvek svou roli 1 na pozicich etopeda a zda mé Zena jako
zda maji odli$ny charakter prace neZ muzi, zda maji lepsi osobnostni predpoklady pro vykon
téhle profese apod.). Na zaklad€ téchto skuteCnosti néds také zajimalo, zda je pfitomnost

zenského a muzského prvku vyuzivana i na téchto pozici, ptipadné zda je to Zadouci.

Vzhledem k tomu, ze bychom se v budoucnu radi vénovali praci s détmi s poruchami
chovani, tak nas problematika prace etopeda zaCala opravdu zajimat a zjistit zda lze spatfit
V praci Zeny — etopeda né&jaké specifické aspekty, kterymi jsou Zeny v této profesi zvyhodnény
¢i znevyhodnény. Pro potieby nasi prace jsme si blize urcili vyzkumnou oblast, kterou jsou
zafizeni etopedického charakteru na uzemi Olomouckého kraje. Vyzkumnou oblast jsme
volili ptedev§im z divodl, ze bychom radi nalezli profesni uplatnéni v nékterém z téchto

zafizeni.



Praci jsme si rozdé€lili na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast se vénuje
seznameni s oborem etopedie, dale se zabyva charakteristikou jednotlivych vybranych
zafizeni etopedického charakteru, se kterymi je mozné se na uzemi Olomouckého kraje setkat,
a to v obecném kontextu, poté se vénujeme charakteristice klientli téchto zafizeni a posledni
kapitola je vénovana problematice funkce etopeda. Prakticka ¢ast se zaméfuje na studenty
etopedie, feditele/vedouci vybranych zafizeni a etopedy téchto zafizeni a zjiStuje jejich
pohled na genderovou otazku u etopedit a z ni vyplyvajici piipadna specifika v praci Zeny
jako etopeda, coz je zaroven i cilem nasi prace, poskytuje analyzu jednotlivych zjisténi u
vybranych vyzkumnych skupin, které nasledné srovndva a vyvozuje znich zavéry a

doporuceni.

Vétime, Ze naSe prace poskytne zajimavy pohled na funkci etopeda v souvislosti
s genderovou otazkou a bude ptinosna jak pro jednotlivé pracovniky téchto zafizeni, tak i pro
studenty etopedie, kteti by jednou chtéli zastavat funkci etopeda, piedev§im v oblasti

Olomouckého kraje.



I. TEORETICKA CAST



1 ETOPEDIE JAKO OBOR SPECIALNI PEDAGOGIKY

Prvni kapitola naSi prace se vénuje obecné charakteristice oboru etopedie jako
specidlnépedagogické disciplin€. Jestlize vychazime z nazvu nasi prace a chceme zjistovat a
rozpracovavat specifika prace zeny jako etopeda, potazmo pracovat obecné s pojmem etoped,
tak povazujeme za nutné ¢tendfe nejdiive seznamit se samotnym oborem etopedie a jeho
teoretickym vymezenim. Proto se tedy tato kapitola ve stru¢nosti zabyva vymezenim oboru a
jeho definici, zékladni vychodiska, je zde rozpracovan struc¢ny historicky piehled profilace
oboru jak v ramci ¢eského prostiedi, respektive v oblasti ¢eské specialni pedagogiky, tak i
vV mezindrodnim kontextu, a pro ucelenost zde také uvadime provazanost oboru s jinymi,
nejen specialnépedagogickymi, disciplinami. Tato kapitola tedy slouzi jako urcity vstup do

problematiky etopedie a zéklad pro pochopeni a porozuméni dal$im kapitolam nasi prace.

1.1 Vymezeni oboru etopedie

Etopedie je oborem specidlni pedagogiky, ktery se vyclenil vroce 1969 zjiné
specialnépedagogické discipliny, a to z psychopedie jakoZto specialnépedagogického oboru,
zabyvajici se problematikou rozvoje, vychovy a vzdélavani osob s mentalni retardaci, takze ji
muzeme povazovat za relativné mlady obor. Tohle vy¢lenéni mélo hned nékolik diivodd. Za
ten primarni lze povaZovat predevSim rozdilnost, a to jak v cilovych skupinach, tak i

v metodach a formach prace s klientelou téchto oborti. (Hutyrova, 2006; Hutyrova, Rizicka,

Spévacek, 2013a).

Slovo etopedie pochazi z feckého slova ethos, které 1ze volné pielozit jako mrav ¢i
zvyk, a slova paideia, které se pouziva ve vyznamu vychova. Z toho vyplyva, Ze etopedii
muzeme vymezit jako obor, ktery studuje napravu chovani a zvyklosti v chovani. (Vojtova,

2008).

Vedle této definice ovSem existuje celd fada jinych definic. V ramci studia literatury
vénujici se problematice etopedie se lze setkat napf. s témito vymezenimi etopedie jako

védniho oboru:
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Dle Defektologického slovniku (2000, str. 95) lze etopedii vymezit jako ,,védni
odvetvi, zabyvajici se vychovou, vzdélanim a vyzkumem socialné narusené mladeze

(tzv. obtizné vychovatelné “.

Kuja (1989, str. 9) ve své publikaci uvadi, ze etopedie je obor, ,,...ktery se zabyva
vedeckym zkoumanim pricin, projevii a dusledkit poruch chovani, vychovou,

prevychovou a vzdélavanim obtizné vychovatelnych osob. *

,,Etopedie se zabyva etiologii, projevy, prevenci, vychovou, prevychovou, vzdélavanim
a pracovni pripravou mordlné narusenych jedincu.“ (Repovd in Renotiérova,

Ludikova, 2005, str. 251).

Hutyrova (2006, str. 8) vymezuje etopedii jako disciplinu, kterd ,,...se zabyvad osobami
(deti, mladistvi, dospéli) s poruchami chovani, emoci, socidlnich vztahii, hodnotovych
orientaci. A to ve vychové a vzdélavani, prevenci, poradenstvi, terapiich, socidlni

rehabilitaci i resocializaci “.

Hutyrova (in Hutyrova, Ruzi¢ka, Spévacek, 2013a) uvadi, ze snad nejlépe
vyhovujicim vymezenim etopedie se nabizi definice, kterd charakterizuje etopedii
jako specialni pedagogiku osob s psychosocidlnim ohrozenim a naruSenim. Davod je
zcela jednoduchy. Z této definice je totiz ihned patrné, Zze etopedie se fadi mezi
specialnépedagogické obory a zaroven zde vymezuje, na jaké kategorie osob se

specializuje.

Téchto definic existuje cela fada a minimalné z téchto chronologicky sefazenych

definic je ihned patrny urcity posun ve vnimani oboru, klientele a v nahlizeni na celkovy

kontext etopedie.

Jestlize tedy mluvime o kontextu etopedie, tak je nutné mit na védomi, Ze na n¢j

musime nahlizet minimalné ze dvou hledisek, a to z uzsiho a Sir§iho hlediska. V ramci SirSiho

kontextu etopedie feSi predevSim edukaci, terapii, diagnostiku, poradenstvi, socidlni

rehabilitaci a resocializaci 0sob s poruchami chovani, emoci, socialnich vztahti a hodnotovych

O v *v A4

orientaci (Hutyrova, Riazicka, Spévacek, 2013a). Tohle vymezeni uzs§iho kontextu etopedie

Vv podstaté koresponduje s definici etopedie, kterou ve své publikaci pouzila Hutyrova v roce
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Vedle Sirsiho kontextu je tfeba na etopedii ovSem nahlizet také v uz§im kontextu.
V takovéto dimenzi se etopedie zaméfuje pouze na poruchy chovani, a to jak z hlediska
edukace, diagnostiky, terapie, tak z hlediska poradenstvi, socialni rehabilitace a resocializace
(ibid).

Co je tedy podstatné, uzsi kontext etopedie pracuje pouze s pojmem poruchy chovani,

ktery je vymezen v ramci klasifika¢niho systému Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize.

Pojem etopedie je tradicnim ceskym terminem a v zahranicni literatufe se s nim
nesetkdme. Pro orientaci zde uvddime mozné pojmy, na které lze v zahrani¢ni literatuie

narazit a je mozno je vnimat jako synonyma Kk etopedii. Jedna se tedy napf. o:

e education of children with emotional or behavioral difficulties (Visser, Daniels,
Cole in Vojtova, 2010)

e disorders, at-risk children (Barr, Parrett in Vojtova 2010)
e pedagogika emocionaln¢ a socialné narusenych — Slovensko (Komarik, 1998)
e pedagogika psychosocialn€ narusenych — Slovensko (Vasek, 2003).

V piipad¢ Slovenska se ovSem setkame i s pojmem etopedie, respektive etopédia,

ktery se zde taktéz vyuZziva.

1.2 Zakladni vychodiska oboru

Soucasti kazdé spole¢nosti je skupina nedospélé populace, kterd méa problémy
s adaptaci na pozadavky svého okoli a projevuje se vici nému tim, Ze jednotlivi ¢lenové
V riizné mife porusuji spolecenské normy, spolecenska pravidla apod. A s takovouto skupinou
déti ¢1 mladeZze je tfeba vhodnymi metodami a formami prace pracovat. Etopedie je
disciplinou, kterd hleda zplsoby, jak s témito détmi a mladezi pracovat, hledd motivacni
podnéty, které by vedly k efektivni zméné v chovani, klade dlraz na proces vzdélavani a na
vnimani vzdélani jako spolecenské hodnoty, diky které mohou zkvalitnit sviij Zivot a zmirnit

tim riziko socialniho vylouceni (Vojtova, 2008).
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Ustiednim pojmem etopedické problematiky jsou poruchy chovani v ramci uzsiho
kontextu a poruchy chovani, emoci, socidlnich vztahi a hodnotovych orientaci v ramci
kontextu Sir§iho. Na ty etopedie nahlizi vZdy z hlediska multifaktorialnich pfi¢in. Z tohoto
tvrzeni je tedy patrné, ze je vzdy nutné brat v potaz jak osobnostni zvlastnosti jedince, které
maji vliv na vznik poruchy chovéni, tak i dopad socidlnich faktorti z uzsiho ¢i SirSiho

socialniho prosttedi (srov. Vojtova, 2004; Kauffman, 2001).

Jak jsme jiz uvedli, etopedie se zabyva edukaci déti a mladeze s poruchami chovani
(ptipadné také poruchami emoci, socialnich vztahti a hodnotovych orientaci) a hled4d ucinné
zpusoby, jak s touto skupinou pracovat, efektivni metody a formy préace, zkouma podminky
vzdélavani téchto jedinct v béznych typech skol, respektive hlavnim vzdélavacim proudu, ale
také v ramci zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (tj. diagnostické ustavy, détské
domovy se Skolou, vychovné ustavy,...) ¢i v zafizenich preventivné vychovné péce (4.

sttediska vychovné péce,...) (Vojtova, 2008).

Etopedie tedy za své zdkladni vychodisko povazuje souvislost a provdzanost mezi
kvalitou zivota ditéte s poruchou chovani, jeho schopnosti navazovat a udrzovat pozitivni
socialni vztahy apod. Tento kontext vyznamné ovliviiuje interakce ditéte, jeho zdravi a

socializaci (ibid).

1.3 Vyvoj etopedie v prostredi ¢eské specialni pedagogiky

Ackoliv je etopedie povazovana za relativné mlady obor, tak ma zajimavou a pomé&rné
obsahlou historii, kterou nelze vynechat, chceme-li se stimto oborem seznamit a Iépe
pochopit jeho soucasné tendence. Je zfejmé, Ze profilace oboru probihala jak v ramci ¢eského
prostiedi, tak 1 na poli mezinarodnim. Pro potieby nasi prace zde uvadime pouze strucny
ptehled vyvoje oboru na naSem Uzemi, ktery je neméné dilezity a pro teoretické uvedeni do

problematiky postacujici.

Jak jsme jiz uvedli vySe, etopedie je mladym oborem, ovSem problematika, kterou se
etopedie zabyva, se prolind lidskou spolecnosti od jejich samotnych pocatka. Kazda
spolecnost se vzdy vyznaCovala ur¢itymi hodnotami, normami, pravidly. Vedle toho ovSem
vzdy existovali a existuji 1idé, kteti se s t€émito hodnotami a normami neztotozni, z riiznych
diavodu je nerespektuji, porusuji. Postoj spolecnosti viici témto osobam, respektive détem a
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mladistvym, se v priibéhu déjin ménil a vyvijel, a stejné tak se ménily i zpisoby, jak se
S témito osobami pracovalo, pficemz vSe probihalo v kontextu historického vyvoje dané
spolecnosti (Vojtova, 2008). V této souvislosti je mozno za zajimavou soucast Ceské
etopedické historie zminit fakt, ze az do 19. stoleti nebyla v ramci trestnépravni odpoveédnosti
brana v potaz rozdilnost mezi ditétem a mladistvym. Prakticky to tedy znamenalo, Ze déti a
mladistvi byli posuzovani dle pravnich norem stejné jako dospé€lé osoby, vztahoval se na né
stejny sankéni systém a v pfipad¢, ze byli umisténi do vézeiiského zafizeni, tak spolu

s dospélymi osobami (Cernikova, Sedlagek, 2002).

Prelom 19. a 20. stoleti s sebou pfinasi novy obor, pedopatologii. Tento obor se
vénoval problematice ,,mravné¢ vadnych® jedinci, jejich vychovou apod. Pedopatologie
ovSem nahlizela na mravné vadné déti a mladez pouze v souvislosti s t€lesnym, smyslovym ¢i
dusevnim postizenim a k jejich népravé vyuzivala pfedev§im donucovaci prostfedky. Vse

navic probihalo v rdmci segregacnich opatfeni (Vojtova, 2008).

Vyznamnd je pro etopedii 1. polovina 19. stoleti, kterd s sebou pfinaSi pocatky
instituciondlni péce, jejiz charakter se postupné ménil a rozvijel. Prvnim vyznamnym
momentem byl vznik polepSoven, coz byly ustavy, jejichz prioritou bylo oddéleni
mladistvych a dospélych, kteti se dopustili trestné Cinnosti. Pozd¢ji se zacala tato zafizeni

zamé&fovat také na vychovné a vzdélavaci aspekty (Vojtova, 2004).

Edukacni rozmér prace s ,,mravné vadnymi‘ s sebou pfinesl vznik vychovatelen. Od
polepSoven se liSily pravé eduka¢nim charakterem prace, poprvé se zde setkdvame mj.
naptiklad s diagnostikou. Z vyznamnych osobnosti zde 1ze zminit pfedevsim osobnost Aloise
Zikmunda, ktery se velmi zaslouzil o pfevychovné tendence, které nahradily ty represivni.
V roce 1931 byl pak pfijat zdkon o trestnim soudnictvi nad mladeZi, s nim se zrusSil pojem
polepSovny, dale se pouZivalo pouze oznaeni vychovatelny a umisténi zde byli pouze osoby
mladistvé, kterym byla uloZena ochranna vychova z diivodu spachani trestného ¢inu, za ktery

byli odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vysi 6 mésici a vyse (Kaleja, 2013).

Vyznamnym meznikem v historii etopedie je nepochybné rok 1946, ktery s sebou
pfinesl vznik nového oboru — defektologie (specidlni pedagogika defektologicka). Tento obor
se vénoval oblasti vzdélavani déti a mladeze obtizn¢ vychovatelnych, k ¢emuz vyuzival
predevsim reedukaci, kompenzaci a rehabilitaci. Jestlize pak hovofime o urcité normé v ramci

spolecnosti, tak cilem defektologie bylo tyto jedince normé ptiblizit co mozna nejvice. Dale,
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defektologie, jak uz vyplyva z ndzvu oboru, pracovala s ur¢itym defektem, jakozto primarnim
faktorem narusujici proces vychovy, jeho podminky. Problematice defektu se hloubéji vénuje

Sovék. (Vojtova, 2008).

O institucionalni pé¢i mizeme v ramci etopedie hovotit predevsim od roku 1948, kdy
péce o déti s obtizné vychovatelné a o déti a mladistvé s poruchami chovani nabyla vychovné
dimenze a zacala se orientovat na budoucnost téchto osob. Padesaté 1éta s sebou piinesla vnik
détskych domovti se zvySenou vychovnou péci pro déti od 9-15 let a domovy pro prevychovu

urceny mladezi od 15-18 let (Matousek, Kroftova, 2003).

Do této doby byla etopedie neustale soucasti psychopedie. Jak jsme uvedli jiz vyse,
Kk vy€lenéni doslo v roce 1969 a od té¢ doby je etopedie samostatnou specialné pedagogickou
disciplinou. V této dob¢ zaciname hovofit o socialni naruSenosti, ktera se vnitin¢ Cleni na
podskupiny, péce o déti a mladez méla segregacni charakter a zastitovaly ji tyto instituce

(Vojtova, 2008):
e diagnostické ustavy (zaméfeny na prevychovu a napravu chovani),
o detské domovy (spise ze socidlni divody umisténi),

o interndtni zvlastni skoly (diraz kladen i1 na vzdé€lani, dale pfevychova a néprava

chovani),
e detské vychovné ustavy ((zaméfeny na prevychovu a ndpravu chovani),
e vychovné ustavy pro mladez (zaméeteny na pievychovu a ndpravu chovani),

e ustaVy S vychovné lécebnym reZimem (zaméteny na pirevychovu a napravu chovani).
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Pro zjednoduseny ptehled zde uvadime tabulku poskytujici zjednoduseny piehled vyvoje

diferenciace etopedie:

Obor Podobor - specializace Zaméieni
pocatky 20. stol | pedopatologie segregace
od roku 1948 defektologie psychopedie norma
od roku 1963 specialni psychopedie reedukace,
pedagogika rehabilitace,
kompenzace
od roku 1969 specialni etopedie vychova a vzdélani
pedagogika

Tab. ¢. 1: Vyvoj diferenciace etopedie (Vojtova, 2004, str. 14)

1.4 Soucasna koncepce etopedie

Porucha chovéani je jednou ze zdvaznych prekazek, které ditéti ztézuji jeho prechod do

dospélosti, zpsobuje mu potize v mnoha oblastech, napt. profesni, socidlni, akademické, a

muze negativné pusobit na celkovy potencial ditéte. Nasledkem toho pak muze dojit k situaci,

kdy dit¢ neziskd dostatecné vzdélani a tim je ohroZeno jeho zaclenéni do spolec¢nosti

V pozdéjsim véku (Vojtova, 2008).

Dle Vojtové (2008) vychazi soucasné koncepce etopedie z téchto vychodisek:

e o0sobnostni pojeti ditéte (predev§im vramci edukace, respektive individualniho

pristupu ve vyuce),

e biopsychosocialni model funkcnosti (postizeni je vysledek vzdjemného plsobeni

zdravotniho stavu, externich faktorti, osobnostnich faktori, bariérou kvalitniho Zivota

je nedostatecné vzdélani),

o perspektivni pristup k ditéti v riziku a s poruchou chovani a emoci (tvorba prilezitosti a

posilovani vztahu k uceni, rozvoj a upeviiovani kompetenci, rozvoj dovednosti ve

vztahu k profesnimu Zivotu, klicovy je pozitivni a aktivni pfistup ditéte ke vzdélani),
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e Zivotni cesta ditéte (kontext socializacniho procesu ditéte, jeho rizik a vhodné

intervence).

1.5 Multidisciplinarni dimenze etopedie

Pro uceleny pohled na jedince, kteii spadaji do etopedické problematiky, pochopeni
etiologie, realizaci u¢inné napravy apod. je ticba vnimat etopedii jako multidisciplinarni obor,
ktery spolupracuje s celou fadou obort. Tato multifaktoridlni dimenze ma pro efektivni
specialnépedagogické vedeni a feSeni situace jedinct v riziku ¢i s poruchou chovani a emoci

nepostradatelny vyznam.
Etopedie spolupracuje predevsim s témito obory (srov. Slomek, 2010; Vojtova, 2008):
e psychologie (zejména vyvojova, pedagogicka, socialni, biodromalni ¢i forenzni),
e psychopatologie (vyznamna z hlediska etopedické diagnostiky),
e pedagogika (zejména socialni pedagogika),

e sociologie vychovy a rodiny, socialni patologie (kontext pivodniho prostiedi jedince,

patologického prostiedi),
e pravni védy (legislativni ramec),
e psychiatrie, neurologie (dulezita pro diferencialni diagnostiku),
e kriminologie, penologie (trestna ¢innost, jeji druhy, vztah vychova-trest apod.).

V ramci této multidimenziality nesmime opomenout ani Uzkou spolupraci etopedie
s jinymi specialnépedagogickymi obory, 1 kdyZz pouziva odliSnou terminologii a zaujima
odli$ny pohled na jedince s postiZzenim. V této souvislosti je pro etopedii také kli¢ové, a to ji
odliSuje od ostatnich specidlnépedagogickych obort, Zze etopedie se zamétuje na jedince se
ziskanym postizenim a podstatnd neni intenzita poruchy, ale osobni zajem a ptedpoklad

jedince dosdhnout zmény (Hutyrova, Riizicka, Spévacek, 2013a).
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2 SKOLSKA ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI NEBO
OCHRANNE VYCHOVY A STREDISKA VYCHOVNE
PECE
Systém zafizeni etopedického charakteru je velmi rozsahly a lze jej d€lit dle riiznych
hledisek, napi. dle véku, Cinnosti, resortu apod. (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013a).
Zamérem nasi prace je zjistit, jaka specifika ma Zena pusobici jako etoped ve své praci ve
vybranych Skolskych zafizenich Olomouckého kraje, které se specializuji na vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, a ve stiediscich vychovné péce (dale SVP). Blizsi charakteristikou
jednotlivych konkrétnich zatizeni se zabyva praktickd cast nasi prace. OvSem abychom
problematice téchto zafizeni porozuméli, tak je nutné se s jejich charakteristikou nejdiive
seznamit v rovin¢ obecné. Tato kapitola se tedy zabyva jednotlivymi zafizenimi, kterd v ramci
resortu ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (dale MSMT CR)
existuji a v jejichz konkrétnich typech jsme provedli vyzkumné Setieni, jenz je predmétem,
jak jiz bylo uvedeno vySe, praktické casti této prace. Mimo jiné také seznamuje Ctenare
S pojmy, které neni mozno vynechat, jestlize chceme hovotit o Skolskych zafizenich pro

vykon Ustavni nebo ochranné vychovy ¢i SVP.

Skolské zatizeni pro jedince s istavni nebo ochrannou vychovou jsou tedy ziizovana
MSMT CR a tukolem statu je zde institucionalni formou zabezpeovat nihradni rodinnou
péci. V ramci této péCe musi byt ditéti zajist€na fadna vychova, zdravy vyvoj a vzdélavani
Vinterni ¢i externi form¢, museji byt respektovdna jeho prava a svobody, které vyplyvaji
z mezinarodnich smluv a principt, kterymi je vazana Ceska republika, museji se brat v Givahu
potieby ditéte ¢i jeho vek (srov. Vojtova in Pipekova, 2006; Z. ¢. 109/2002 Sb., v platném

znéni).

2.1 Ustavni a ochranna vychova

Jestlize mame hovofit o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, tak musime nejdiive vymezit, co vibec pojmy ustavni a ochrannd vychova

znamenaji, nebot jsou to v rdmci této kapitoly, potazmo celé prace, klicové.
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Vykon tstavni nebo ochranné vychovy v ramci resortu MSTM CR je fizen zdkonem &.
109/2002 Sh., v platném znéni, a je pro tuto kapitolu zédkladnim vychodiskem, které neni
mozné vynechat. Je vném velice peclivé a detailné rozpracovana problematika vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a zna¢na Cast je vénovana také otazce

preventivné vychovné péce ve Skolskych zatfizenich, pro potteby nasi prace v SVP.

Ustavni vychova byla a? do soudasnosti nafizovéna soudem v ob&ansko-pravnim
fizeni dle zdkona o roding, ktery je ovSem od 1. ledna 2014 nahrazen ob¢anskym zakonikem.
Nyni je tedy Gstavni vychova nafizovana soudem v ob&ansko-pravnim fizeni dle obéanského
zékoniku, 1 bez podani navrhu, a to zejména v ptipadech, kdy je vychova ditéte vazné
ohrozena ¢i naruSena, nedoSlo k ndpravé pii vyuziti jinych vychovnych opatteni, které
definuje obCansky zakonik v paragrafu 925 (v nutnych ptipadech mize byt nafizena ustavni
vychova 1 bez vyuziti téchto vychovnych opatieni), nebo v ptipadé, Ze rodice nejsou schopni
ze zavaznych divodu zajistit vychovu ditéte. V praxi se lze setkat i s ptipady, kdy navrh o
nafizeni ustavni vychovy vznesli sami rodice. Povinnosti soudu je pfed nafizenim, ale i1
Vv prib&hu vykonu ustavni vychovy, pfezkoumavat jeji pfi¢iny a divody jejiho nafizeni, zda
tyto divody jiz nepominuly apod. Jeji charakter neni trestni, proto probiha ve Skolskych

zafizenich, v zafizenich ministerstva prace a socidlnich véci apod. (srov. Slomek, 2010;

Michalik, 2013; Z. ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni).

Ustavni vychova trva nejdéle do dosazeni zletilosti ditéte, tj. 18 let, ovem v uréitych
ptipadech mtze byt na zdklad€ rozhodnuti soudu prodlouzena az do 19 let. VétSinou se jedna
o ptipady, kdy doty¢ny pokracuje ve své profesni piipravé. Kromé& dosazeni zletilosti mlize
ustavni vychova zaniknout v ptipad¢ pominuti divodii, na zdklad€ kterych byla nafizena. Za
vSech okolnosti a ve vSech pfipadech rozhoduje o zruseni tstavni vychovy vzdy soud (srov.

Slomek, 2010; Michalik, 2013; Vojtova in Pipekova, 2006)

Pro zajimavost zde uvadime piehled nejcastéjSich divodi pro umisténi ditéte do
ustavni péce publikovany ve Zprave ze systematickych navstév skolskych zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy vydanou Vetejnym ochrancem prav (viz nize Tab. €. 2).

V kontextu této tabulky povazujeme za nutné vénovat kratké slovo problematice
nafizovani ustavni vychovy ze socidlnich divodi, které se taktéZ vénuje Zprava ze
systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Pro
piirozeny zdravy vyvoj ditéte je dileZitym pfedpokladem jeho vztah s matkou. Jestlize ma byt
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tato vazba poruSena zdkonnym postupem, tak pouze za okolnosti, kdy je dit¢ bezprostiedné
ohrozeno ¢i v ptipadé nedostatecné nebo zcela chybéjici péce o dite€ ze strany rodict. Je zcela
nepiipustné, aby doslo k vyjmuti ditéte z rodiny v ptipad¢, kdy rodina nedisponuje vhodnymi
podminkami pro bydleni, neméa adekvatni ekonomické podminky ¢i z jinych socialnich
davodu. Stejné tak nemiize byt nafizena ustavni vychova, pokud o to pozada ze socialnich
divodii sama rodina, které byla uspésné poskytnuta odpovidajici péCe a podpora.
Samoziejmé, vzdy se posuzuje vice okolnosti, ovSem samotné socialni duvody jsou jako
divod pro nafizeni Gstavni vychovy shledany jako legitimné nedostacujici (Vetejny ochrance

prav, 2011).

Dilivody ustavni vychovy
304

201

166

Tab. €. 2: Davody nafizeni ustavni vychovy (Vefejny ochrance prav, 2011, str. 41)

Ochranna vychova je ukladana soudem ve dvou typech fizeni dle véku osob.

V obc¢anskopravnim fizeni se uklada osobam ve véku od 12-15 let, a to:

e obligatorne: jestlize nezletilec spachal cin, jenz by se u dospélého posuzoval jako

trestny a zakon za néj umozinuje uloZeni vyjimecného trestu,

e fakultativne: ve vSech ostatnich pripadech, kdy nezletilec spacha cin, ktery by jinak byl
trestnym a uloZeni ochranné vychovy je nutné k zajisteni jeji radné vychovy*

(Michalik, 2013, str. 151).
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Dale se ochranné vychova uklada v trestnépravnim fizeni, a to osobam ve véku od 15-
18 let pokud spachaly trestny ¢in a predpoklada se, ze jeji efekt bude kvalitngjsi nez
Vv ptipad¢€, ze by se t€émto osobam ulozil trest odnéti svobody (srov. Hutyrova, Ruzicka,

Spévacek, 2013a; Vojtova in Pipekova, 2006).

Ochranna vychova probihd vyhradné v zatizenich MSMT CR zvlastniho vychovného
typu (napf. détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy,... viz. nize). Z hlediska casového
trvani se shoduje s Gistavni vychovou, nemé charakter trestu a nezaznamenava se do trestniho

rejstiiku (srov. Slomek, 2010; Michalik, 2013; Vojtova in Pipekova, 2006).

S pojmy ustavni a ochrannd vychova se muzeme také setkat v ramci zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ktery stanovuje povinnost dohlizet, zda jsou
dodrzovéana veskera prava ditéte, které je umisténo, mimo jinad dal$i zafizeni, ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Tato povinnost nalezi organu socialné
pravni ochrany déti (dale OSPOD). Pracovnici OSPOD musi minimalné jednou za 6 mésicti
dité v ptislusném zafizeni navstivit a sledovat, jak se dité rozviji, zda nepominuly divody pro
umisténi ditéte do toho kterého zafizeni, ¢i jakd zména nastala v ramci vztahu dité-rodi¢

(Slomek, 2010).

Stejn¢ jako mé v této problematice povinnosti OSPOD, tak maji své povinnosti vici
pracovnikim OSPOD 1 dané zatizeni. Mezi tyto povinnosti patii napiiklad povoleni vstupu
pracovnikiim organu socialné¢ pravni ochrany déti do zafizeni a poskytnuti dokumentace
daného ditéte, informovat OSPOD o planovaném propusténi ditéte apod. Podrobnéji je tato

problematika rozpracovana v ptislusném zakoné, ¢ili zakon €. 359/1999 Sb. (ibid).

2.2 Jednotlivé typy Skolskych zarizeni pro vykon dstavni a ochranné
vychovy

Zaiizeni resortu MSMT CR pro vykon Gstavni a ochranné vychovy jsou urena pro
déti a mladdez od 3 do 18, ptipadné 19 let. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o umisténi do téchto
zafizeni rozhoduje soud, ktery nafidi Ustavni vychovu ¢i uloZi ochrannou vychovu. Dité se
ovSem do téchto zafizeni mize dostat 1 na zakladé tzv. pfedbéZného opatieni (Vojtova in

Pipekova, 2006).
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PiedbéZné opatieni nafizuje soud v pfipad¢ nezletilych déti, jestlize byly zjistény
okolnosti vazné ohrozujici ¢i naruSujici zivot ¢i vyvoj ditéte, anebo v situacich, kdy bylo
zjisténo, ze ditéti neni poskytovana zadna péce. Rozhodnutim soudu o piedbézném opatieni je
mysleno zabezpeCit umisténi ditéte do takového prostiedi, vramci kterého je ditéti
zprostiedkovana adekvatni péce. Navrhovatelem predbézného opatieni je obec s rozsifenou
pusobnosti, kterd je kompetentni k vykonu funkce OSPOD. Doba, po kterou piedbézné
opatfeni trva, je stanovena na jeden mésic od okamziku, kdy bylo vykonano. Rozhodnuti
soudu o nafizeni predbézného opatieni je ucastnikim doruc¢eno v dobé jeho vykonu

(Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013a).

Skolska zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou vymezena a blize

specifikovana v zakoné ¢. 109/2002 Sb. Dle tohoto zdkona mezi tato zafizeni pati:
e diagnosticky ustav,
e détsky domov,
e détsky domov se Skolou a
e vychovny ustav.

Vsechna tato zafizeni poskytuji nezletilym détem s ustavni ¢i ochrannou vychovou
plné pfimé zaopatieni. Plnym pifimym zaopatfenim je mysSleno zabezpeceni stravy, Satstva a
ubytovani, pomicek a potieb nutnych pro vzdélavani, tthrada téchto pomicek, ptipadné
jinych nakladd v rdmci vzdelavani, taktéz nakladd v ramci zdravotni péce, dopravy do Skoly
apod. PIné ptfimé zaopatieni 1ze poskytnout i zletilym osobam, které jsou nezaopatiené a u
nichZ doslo k ukonceni ustavni ¢i ochranné vychovy. Podminkou je uzavieni smlouvy mezi
témito osobami a danym zafizenim a soustavna piiprava na povolani. VEkova hranice
poskytovani plného pifimého zaopatieni zletilym osobam dle uvedenych podminek je nejvyse

do 26 let (srov. Slomek, 2010; Z. ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni).

NasSe prace se zaméfuje na vSechna tato zafizeni (a SVP, viz niZe) s vyjimkou
détskych domovi. Hlavnim ditvodem je, Ze se domnivame, ze ackoliv tento typ zatizeni do
Skolskych zafizeni etopedického charakteru spadd, tak neni primarn€¢ urcen pro déti
S poruchami chovéni, na rozdil od ostatnich. Na zéklad¢ tohoto faktu se také domnivame, Ze

vzhledem k tomu, ze zde nejsou umistovany déti s poruchami chovani, tak se v téchto
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zafizenich vétSinou nesetkdme s ptimou funkci etopeda, coz je pro nasi praci podstatné. Cili,
détské domovy patii do soustavy Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy,

V nasi praci se jim ovSem vénovat nebudeme z vySe uvedenych davodi.

2.2.1 Diagnosticky ustav

V ramci Skolskych zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy ma
diagnosticky ustav svou specifickou pozici. Dité je zde umisténo zpravidla na 8 tydnd, v nichz
se vypracovava komplexni diagnostickda zprava, tzv. program rozvoje osobnosti, ktera
navrhuje vychovné a vzdélavaci potieby toho kterého ditéte (srov. Slomek, 2010; Vojtova in
Pipekova, 2006, Janka, 2009; Repové in Renotiérova, Ludikova, 2005; Z. ¢. 109/2002 Sb.,

Vv platném znéni).

Cilovou skupinou jsou predevSim déti s nafizenou ustavni ¢i uloZenou ochrannou
vychovou, ptipadné déti, u nichz bylo nafizeno soudem ptedbézné opatieni. Taktéz miize
poskytnout péci détem, byly — li zadrzeny na Gtéku z jiného zatizeni, od osoby zodpovédné za
vychovu nebo v piipadé€, kdy o umisténi ditéte do diagnostického ustavu pozadali sami rodice

z ditvodu poruchy chovanti jejich ditéte (Z. €. 109/2002 Sb., v platném znéni).

Kazdé dité, které ma nafizenou ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovu, musi
diagnostickym ustavem projit, s vyjimkou téch, které nemaji zavazné poruchy chovani.
V praxi to tedy vypada tak, Ze takovéto déti jsou umistovany automaticky vétSinou do
détskych domovi a diagnostickym ustavem prochdzeji pouze administrativné. Pouze ve
vyjimecnych pifipadech, kdy ma dané dité napt. problémového sourozence a pro jeho vyvoj je
zadouci provést diagnostiku, prochéazi tohle dit¢ diagnostickym ustavem také fyzicky (srov.

Vojtova in Pipekova, 2006; Hutyrova a kol., 2013).

Kazdy diagnosticky tistav md MSMT CR stanoveny sviij uzemni obvod. V ramci
tohoto obvodu je povinnosti Ustavu vést evidenci o détech, které jsou umistény v jednotlivych

zatizenich tohoto uzemniho obvodu (Slomek, 2010; Hutyrova, Rizicka, Spévacek, 2013a).

Zakladni organiza¢ni jednotkou diagnostického ustavu je vychovna skupina, kterou
tvoii 4 — 6 déti. V této souvislosti zdkon pifimo stanovuje (v pfipad¢, Ze neni zafizeni
ministerstvem udé¢lena vyjimka), Ze povinnosti kazdého diagnostického Ustavu je zfizovat
minimalné 3 vychovné skupiny. Tyto skupiny, stejné tak 1 celé diagnostické ustavy, jsou nebo
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nejsou c¢lenény dle veku nebo dle pohlavi umisténych déti, blize v § 10 z. €. 109/2002 Sb.,
V platném znéni (Z. €. 109/2002 Sb., v platném znéni).

Jakmile je ditéti provedena komplexni diagnostika, a neni rozhodnuto jinak (napf. je
dité navraceno do piivodni rodiny apod.), tak je dit¢ umisténo bud’ do détského domova,
détského domova se Skolou nebo do vychovného ustavu, spolu s nim je pfislusnému zatizeni
pfedan program rozvoje osobnosti, posledni vysvédceni spolu se Skolni dokumentaci a
klasifikaci, kterou dité ziskalo za pobyt v diagnostickém ustavu a osobni véci ditéte (srov.
Slomek, 2010; Vojtova in Pipekova, 2006; Jankd, 2009). O tomto umisténi rozhodoval
diagnosticky tustav. OvSem, pfijeti nového Obcanského zakoniku (§ 971, ods. 4) s sebou
pfineslo urcité zmény. V piipadé tstavni vychovy rozhoduje o dalSim umisténi ditéte soud, ve
spolupraci s diagnostickym tstavem, v pfipadé ochranné vychovy je umisténi ditéte

v kompetenci diagnostického ustavu (srov. Z. ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni)

Diagnostické tstavy se ¢leni na détské diagnostické ustavy, kde jsou umistovany déti,
které maji stale povinnost Skolni dochézky, a diagnostické tstavy pro mladez, kde jsou déti,

které jiz povinnou Skolni dochézku ukoncily (Slomek, 2010).

Détsky diagnosticky ustav

Vzhledem k tomu, Ze jsme na§ vyzkum provadéli v détském diagnostickém ustavu
(dale DDU), tak vénujeme ve zkratce slovo i jeho bliz§i obecné charakteristice. Nasledujici

text by zpracovan z publikace Hutyrové a kol. (2013).

postarat, dale déti, ke kterym se jejich rodice chovali nevhodné (nasilné chovani, absence
péde apod.), pfipadné také déti opusténé. Tyto déti se do DDU dostavaji na zakladé
pfedbéZného opatieni vydaného soudem, na zéklad€ smlouvy o pobytu, ktery ma charakter
diagnosticky, ¢i preventivné vychovny, a samoziejmé na zaklad€ nafizeni ustavni ¢i uloZeni

ochranné vychovy.

Pied umisténim ditéte do DDU spolupracuje ustav s pracovniky OSPOD. Tento typ

spoluprace spada do kompetenci socidlnich pracovnikii tstavu. Ti maji dale na starost napf.:
e socidlné-pravni poradenstvi

e vedeni komplexni dokumentace umisténych déti
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e administrativa souvisejici s umisténim ditéte do DDU, jeho piemisténim ¢&i

propusténim z Ustavu
e styk s ufady (soudy, Polici CR, zdkonni zastupci apod.)

e cvidence urazu, uteki, navstév apod.

psychologicka prace s ditétem. Ta probihd v radmci 4-8 sezeni, které se realizuji v pribéhu
pobytu ditéte v Gstavu a je jednak zaméfena na zakonné zastupce ditéte, ale predevsim na dité
samotné. V ramci psychologické diagnostiky se zjistuje zejména intelektova uroven ditéte,

jeho osobnost, vztahy v rodiné, ve Skole apod. s ohledem na danou charakteristiku ditéte.

Skolni ¢innost je v ramci pobytu ditéte v DDU jeho diileZitou soudsti, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno vyse, klasifikace apod. je soucasti zpravy o pobytu ditéte v diagnostickém
ustavu. Vyuka probiha v tfidach o nizkém poctu zaktl, ve kterych dochazi ke slouceni zaka
z vice ro¢nikli a je zde uplatihovan individudlni pfistup. Vysledky Zakt a jejich chovani
Vv prib¢hu vyuky jsou kazdodenné zkoumény a hodnoceny, s ¢imz je dit€¢ na zacatku pobytu
seznameno a diky kterému muze dité ziskat rtizné vyhody (v pfipad€ pozitivniho hodnocenti).

Diilezita je pro déti v DDU motivace Gsp&chem.

V ramci programu rozvoje osobnosti ma kazdé dit¢ DDU garanta tohoto programu,

kterym je néktery z vychovatelt a ktery za tento program odpovida.

V priibéhu pobytu ditéte v DDU mize dité vyuzit fadu mimogkolnich aktivit, o
projevech ditéte pii téchto aktivitach se provadéji zdznamy, které slouzi jako podklad pro

zavereCnou zpravu.

Jako soucast prace s détmi se vyuziva zpétna reflexe dané¢ho dne ¢i komunitni setkani,
kterého se ucastni vSechny déti a pracovnici DDU (uditelé, vychovatelé, socidlni

pracovnici,...).
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2.2.2 Détsky domov se §kolou
Péce détského domova se $kolou (dale DDS) se dle zakona &. 109/2002 Sb., v platném

znéni, zaméiuje predev§im na tyto déti:
a) ,, S narizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovne

lécebnou péci, nebo
b) s ulozenou ochrannou vychovou,

C) jSou-li nezletilymi matkami a spliuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a
jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova

se skolou* (Z. ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni, § 13 odst. 1).

DDS jsou uréeny pro déti od 6 let do doby ukon&eni povinné $kolni dochazky. Dité&, u
kterého pominuly diivody, které stanovuji, ze dité musi navitévovat $kolu p¥i DDS, miize
feditel povolit navstévovat skolu, ktera nepatii k tomuto zatizeni. Pokud ma dit€ po ukonceni
povinné $kolni dochazky natolik zavazné pokracujici poruchy chovani, které znemoznuji, aby
dochazelo na stiedni §kolu, ktera neni soué¢asti DDS, je dité umisténo do vychovného ustavu.
Stejné je to v pfipadé, Ze dit€ neni schopno v disledku zavazné poruchy chovéani navazat
pracovné-pravni vztah (srov. Slomek, 2010; Hutyrova, Riizicka, Spévacek, 2013a; Repova in

Renotiérova, Ludikova, 2005; Z. ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni).

Zakladni organizaéni jednotkou DDS je rodinna skupina o 5-8 détech (srov. Slomek,

2010; Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013a).

2.2.3 Vychovny ustav

Tento typ zafizeni je urCen pro déti s nafizenou ustavni vychovou ¢i uloZenou
ochrannou vychovou, které¢ maji zdvazné poruchy chovani a jsou starsi 15 let, nejdéle vSak do
18 let (vyjimecné do 19 let). Také zde mize byt umisténo 1 dité star$i 12 let, kterému byla
ulozena ochranna vychova, pokud se jeho chovani vyznacuje natolik zdvaznou poruchou, Ze

jeho pobyt v DDS neni mozny. Ve vyjimeénych piipadech zde byvaji zatazovany také déti
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star§i 12 let, které maji nafizenou Ustavni vychovu a mimofadné zavazné poruchy chovani.
Zakladni organizac¢ni jednotkou je vychovna skupina (srov. Slomek, 2010; Hutyrova,

Razicka, Spévacek, 2013a; Z. ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni).

Vychovné ustavy (dale VU) se ziizuji oddélené podle toho, zda ma dité nafizenou
Gistavni &i uloZenou ochrannou vychovu, piipadné existuji oddélené VU &i vychovné skupiny
uréené pro nezletilé matky, kterym byla nafizena ustavni ¢i ulozena ochranné vychova, a déti
tdchto matek. Také je mozno ziizovat oddélené VU &i vychovné skupiny pro déti vyzadujici
vychovné 1é¢ebnou pééi. Soucasti VU je zakladni $kola, specialni $kola, piipadné stiedni

Skola. (Z. ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni).

2.2.4 Stiedisko vychovné péce

Nyni jsme se tedy sezndmili se systémem Skolskych zatizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, s jednotlivymi typy téchto zatfizeni, o kterych budeme v konkrétni podobé
hovotit v praktické Casti nasi prace. Nez ovSem piejdeme k dalsi kapitole nasi prace, tak
povazujeme za nutné zminit struéné jes$t¢ problematiku preventivné vychovné péce
poskytovanou bud’ diagnostickymi ustavy, nebo stfedisky vychovné péce. Ta sice do systému
Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy nespadaji, ovSem velmi Casto

byvaji jejich soucasti a taktéz jsme v tomto typu zatizeni provadéli vyzkumné Setieni.

Utelem stiedisek je piedevdim prevence (primérni, sekundarni, terciarni) v oblasti
negativnich projevli chovani u déti a podpora rozvoje jejich osobnosti, jejich socialni stranky.
Velmi uzce spolupracuji se Skolami a pracovniky OSPOD. Vniting se ¢leni na ambulantni,
celodenni a internatni oddé&leni. Ustavni vychova by méla byt nafizovana aZ po pobytu dit&te
ve stfedisku, ktery je zalozen na dobrovolnosti. Stejné tak je tomu v pfipadé natizeni ochranné

vychovy. Vice o tomto zafizeni hovoii zakon ¢. 109/2002 Sb. (Hutyrova a kol., 2013).

Vsechna tato zafizeni ukladaji dle vySe zminéného zdkona prava a povinnosti jak
détem umisténym v téchto zafizenich, tak také feditelim téchto zafizeni, osobam
odpovédnym za vychovu déti umisténych v zafizeni ¢i vii€i zatizeni apod. Tomuto se v nasi
praci vénovat nebudeme, jelikoz veskery vycet prav a povinnosti zminénych osob detailné

uvadi opét vySe uvedeny zékon.
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Na zavér nasi kapitoly uvadime pro zajimavost tabulku s daty (viz Tab. ¢. 3), ktera
byla vynata ze statistické roCenky Skolstvi vénujici se vykonovym ukazatelim za rok
2012/2013, zaméfujici se na zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a uvadéjici pocet
tdchto zatizeni v ramci resortu MSMT CR a pocet déti a mladeze umisténych v tomto zatizeni

za dané obdobi.
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Pocet déti a mladeze

z toho
v Pocet
Zarizeni zafizen umisténi na zakladé cizinci
celkem ztoho| . . deéti p , déti
divky [nezletilé SilL‘ICI)DtI(?iI nezletilych SOUdn'h(?hg:fdnUt' S redb&sného sadosti dobrovolné z na
matky matek M predbezns s prodlouzeného celkem [toho z| Utéku
, , opatreni rodiclt
Ustavni ochrannou pobytu EU 27
MSMT 74 2531 797 37 9 50 1847 130 439 34 76 62 34 310
détsky domov 2 48 19 0 0 0 42 0 2 0 4 0 0 2
détsky domov
se Zkolou 30 713 166 0 1 0 602 28 76 0 7 4 4 52
vychovny Ustav 28 1253 391 32 5 44 1011 92 97 0 48 13 11 190
ﬂs‘:gg'm“c"y 14 517 221 5 3 6 192 10 264 34 17 45 19 66

Tab. &. 3: Statistika zatizeni MSMT CR pro vykon ustavni a ochranné vychovy za rok 2012/2013 (Jelen, 2013)
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3 KLIENTELA SKOLSKYCH ZARIZENI PRO VYKON
USTAVNI NEBO OCHRANNE VYCHOVY A STREDISEK
VYCHOVNE PECE

Jak jsme jiz zminili uz nékolikrat v pfedchozim textu, predmétem nasi prace,
predev$im vyzkumné C&asti, je zjistit, jaka specifika ma ve své praci zena — etoped ve
vybranych zafizenich nachazejicich se na tizemi Olomouckého kraje. Problematice etopedie
jsme se jiz vénovali, stejnd tak obecné charakteristice téch zafizeni resortu MSMT CR, ktera
pod tento resort spadaji, a téch zafizeni, kterd jsme si pro nasi praci zvolili jako soucast
vyzkumu. Jelikoz jsme ovSem kontextu téchto zafizeni zminili termin poruchy chovani, je
tieba se s timto fenoménem zabyvat a vénovat mu prostor v teoretické rovin¢. Navic, jestlize
chceme hovofit o specifi¢nosti prace zeny v téchto zafizenich ve funkci etopeda, tak neni
mozné tuto problematiku vynechat, protoZze stézejnim bodem prace etopeda je pravé prace

s osobami s poruchami chovani, v nasem kontextu v ramci Skolskych zatizeni pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy a v SVP.

3.1 Zakladni terminologie

V ramci Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy se setkame
predevs§im s détmi a dospivajicimi osobami, které spadaji do problematiky poruch chovani.
Vyjimku tvofi déti a dospivajici umisténi v détskych domovech, které, jak jsme jiz uvedli
vySe, nejsou primarné urceny pro déti s poruchami chovani. Pro potieby této kapitoly ovSem
povazujeme za nutné se nejdiive seznamit s urcitymi pojmy, abychom se dale mohli vénovat

samotnym poruchdm chovani.

Dité. mladistvy, nezletily

Jednémi z nejCastejSich pojmu, které¢ se vazi k porucham chovéni a celé této oblasti
jsou pojmy dit€¢, mladistvy a nezletily. S t€émito pojmy se v ramci etopedie setkavame
neustale, napt. dité s poruchou chovani, zatizeni pro deéti a mladez, dite, nezletily, mladistvy
v ramci legislativnich opatieni, ktera jsou pro etopedickou praxi podstatna apod. Cili, bez

téchto pojmt se v etopedii neobejdeme. Jaky je ovSem rozdil mezi témito pojmy?
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Dité je obecn¢ oznaeni pro prvni faze zivota clov€ka, kterymi se blize zabyva
vyvojova psychologie, kterd za détské obdobi povazuje obdobi od novorozence po
adolescenta (srov. Bod'ova, Hutyrova, Ruzicka, 2013; Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010;
Cacka, 1997). S pojmem dit¢ se oviem setkame taky vramci legislativy, ktera timto
vymezuje jednak ptibuzensky vztah (napf. obCanské a rodinné pravo), anebo muzeme
vychazet z pojmu zletilost, ptipadné jako dit¢ mlze byt oznacena osoba, kterd nedosahla 18
let véku, 15 let véku, pokud hovoiime o vékové hranici, apod. Umluva o pravech ditéte pak

hovoii o ditéti jako o osob¢, kterd nedovrsila 18. rok zivota (srov. Bodova, Hutyrova,

Ruazicka, 2013; Mésto Valasské Mezifi¢i, 2013).

Mladistvy je oznaceni pro osobu v rdmci trestné pravnich predpist starsi 15 let, ktera

nedovrsila 18. rok zivota (pokud zékon nestanovi jinak) a lze ji povazovat za pomérn¢ trestné

Nezletily je oznaCeni pro dité, které se pouziva v predpisech obcanskopravniho
charakteru, a mysli se tim osoba mladsi 18 let (jak uvadi § 30 Obcanského zakoniku).
Zletilosti pted 18. rokem Ize nabyt ve vyjimecnych ptipadech tim, Ze je této osobé pfiznana
plna svépravnost ¢i v piipade€, ze tato osoba uzavie manzelstvi (Z. ¢. 89/2012 Sb., v platném

znéni).

Osobnost ditéte

Obecné osobnost je termin, ktery se pouziva v mnoha souvislostech, ovS§em pro nas je
stézejni jeji psychologicky vyznam. Pokud bychom chtéli zjednodusené¢ vysvétlit, co znamena
pojem osobnost, tak bychom mohli fici, Ze osobnost je v podstaté¢ kazdy clovek, ktery si
uvédomuje sam sebe (Plevova, Petrova, 2012). Jestlize bychom §li ov§em vice do hloubky a

chtéli bychom si osobnost definovat blize, tak osobnost charakterizuji tyto body:

e jednota télesného a duSevniho, vrozeného a ziskaného,

jedinec¢nost a neopakovatelnost,

soucast piislusného prostiedi,

integrator prubéhu duSevnich d&jh a stavi,

regulator dusevni ¢innosti (Plevova, Petrova, 2012).
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osobnost, tak je tieba uspokojit jeho potieby. Neuspokojeni téchto potfeba ma pro dité velmi
vazné dasledky a mize vést k psychické deprivaci, a tim padem, mimo jiné, také k porucham

chovani (srov. Langmeier, Matéjcek, 1974; Svoboda, KrejCitova, Vagnerova, 2009).

Mezi tyto potfeby spada piedevSim potieba podnéti, fad v téchto podnétech, potieba
navazat prvotni vztahy s blizkou osobou, potieba uvédomeéni si vlastni identity ¢i potieba

oteviené budoucnosti (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Na zavér k problematice osobnosti, respektive osobnosti ditéte bychom radi uvedli
myslenku publikovanou v diplomové praci studentky, ktera se vénovala taktéz etopedické

problematice a kterd z naseho pohledu velmi vystizné charakterizuje tento okruh problém.

., To, jak na dité nahlizime, jaké k nému zaujimame postoje, co od ného vyzadujeme a jak o
né pecujeme, je rozhodujicim cinitelem jeho vyvoje, podminuje priitbéh jeho détstvi, mnohdy
S celozZivotnimi duisledky. Svym pristupem k diteti, svym jednanim s nim miizeme byt pro né

dobrodinim, ale také ohrozenim, nestéstim. “* (Svobodova, 2011, str. 7)

Cilova skupina vybranvch zafizeni

Obecné etopedickd praxe se zamétuje de facto na vSechny déti. V jejim zajmu stoji
do oblasti prevence apod. Skolské zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a stiediska
vychovné péce uz se ovSem blize zaméfuji na déti v riziku poruchy chovani, s problémy
chovani a poruchami chovani a emoci a déti, které maji poruchy emoci a chovani (Vojtova,
2008).

Kazdy ¢lovék v ramci svého vyvoje prochazi procesem socializace. Aby socializace
v détském veéku probihala uspéSné, tak je nutné, aby se dit¢ dostdvalo do kontaktu s
optimalnimi impulsy, které mu zapojeni do spole€nosti pfiblizi. U urcitych skupin déti je
ovSem proces socializace naruSen riznymi rizikovymi faktory. V takovémto piipadé
hovotime o ditéti v riziku poruchy chovani. S timto terminem je velmi tizce spjat koncept
,»At-risk Youth®, neboli Déti v ,,riziku®, ktery koresponduje s jiz uvedenym vymezenim ditcte
Vv riziku poruchy chovéani. Tento koncept se zabyva rizikovymi faktory, které mohou vést
K porucham chovani, jejich prevenci a minimalizaci. Mezi tyto rizikové faktory se tadi

predevsim osobnost ditéte, rodina, spolecnost ¢i Skola (ibid).
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V souvislosti s timto konceptem davame v pozornost ¢lanek, ktery se vénuje pojmu
,,At risk. Autorka se ve svém ¢lanku vénuje tomuto pojmu v ne€kolika souvislostech, napft.
jaké jsou déti v ohroZeni, jak mize byt pojem ,,at risk* pouzivan, posuzovan, vénuje se zde
ochrannym faktorim apod. Co je ovSem podstatné, termin ,,At risk” poukazuje pouze na
moznost ¢i pravdépodobnost, nikoliv jistotu. Tento fakt je stézejni pfedevsim v kontextu
rizikovych faktord a programd, které se na né zamétuji, a podporu ochrannych faktort, které

zvysuji Sanci dosahnout dobrych vysledkti (Moore, 2006).

Cili, domnivame se, Ze je v souvislosti s ditdtem v riziku poruchy chovani dilezité
vyhnout se stigmatizaci a zaméfit se na ochranné faktory, které ptisobi na trovni rizikovych
faktorti co mozna nejdfive, zabranit jejich dlouhodobému puisobeni apod. V tomhle kontextu
se nase domnénka shoduje s tvrzenim Vojtové (2008), kterd poukazuje na nutnost vcasné
intervence u déti raného veku, které jsou vystaveny rizikovym faktord. V ptipad€ absence
pomoci a vystaveni ditéte dlouhodobému piisobeni rizikovych faktorti hrozi u téchto déti

sklony k antisocialnimu chovani s prognoézou pietrvavani i do dospélého veku.

Déti s problémem v chovani tvoii dalsi cilovou skupinu. Porucha chovani se nikdy
neobjevuje nahle, ale vétSinou se vyviji od rizikového chovani pies problémové chovani az
k poruse chovani (Vojtova, 2008). Zde bychom radi uvedli definici vztahujici se
K problémovému chovani. Termin problémové chovani lze spojit stzv. syndromem
problémového chovani a muzeme jej vymezit takto: ,,clovek, ktery se chova rizikove, ma
tendence chovat se rizikove i v dalSich oblastech, jednd se o propojenost jednotlivych projevi

rizikového chovani, coz tvori problémové chovani““ (Hutyrova, Rizicka, Spévacek, 2013b, str.

15).

Posledni skupinu, kterd se fadi mezi cilové, tvoii déti s poruchou chovani. Pro tyto
déti jsou charakteristické deprese, Uzkostné vztahy, sklony k vyvolani strachu apod.
Vv kontextu problémil ve Skole, neadekvatni chovani a emoce, dit¢ ma problémy s navazovani
vrstevnickych vztahd a vztaht s u€iteli na pfiméfené urovni, objevuji se problémy v uceni,
které nesouviseji s intelektem, zdravotnim stavem, mohou se objevit schizofrenni stavy,

vzdorovitost, nasili v chovani apod. (srov. Bower in Kauffman, 2001; Jankt, 2009).
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3.2 Definice poruch chovani

V oblasti poruch chovani existuje celéd fada definic, jejichz vyznam spociva predevsim
ve spravném porozumeéni ditéti s poruchou chovani v kontextu socidlniho prostredi ditéte,

jeho osobnosti apod., €ili jeho Zivotu (Vojtova, 2008).

Poruchu chovani je mozno vnimat jako urcitou negativni odchylku od normy, pro
kterou jsou charakteristické projevy jiz v raném véku, stabilni vyskyt (i v pfipadé¢ zmény

prostiedi), vrstevnické vztahy na negativni irovni, dysfunkéni rodina apod. (Jankt, 2009).

Stankowski (2004) v tomto kontextu definuje termin norma. Ten chépe jako soubor
pravidel chovani pro konkrétni situace, které doporucuji postupy, jak se chovat, poskytuji

urcity vzor, dle kterého je mozno hodnotit chovani druhych.

Nyni se tedy vénujme konkrétnim definicim poruch chovani. Jak jsme jiz uvedli vyse,
takovychto definic existuje cela fada a neni mozno zde uvést celou jejich skalu. Pro nasi praci
jsme se pokusili vybrat definice, které 1ze povazovat za uznavané a v publikacich vénujicim

se porucham chovani se s nimi Ize pomérné ¢asto setkat. Cili, porucha chovani je:

e ,..odchylka v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani

“«

na urovni odpovidajici jeho véku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti.

(Vagnerova, 2012, str. 779)

e dle WHO (World Health Organization) se jedna o trvaly, opakujici se vzorec
agresivniho, vzdorovitého a disocidlniho chovani porusSujici normy spole¢nosti a

o¢ekavani odpovidajici véku ditéte (Jankt, 2009)

e dle Sdruzeni pro Néarodni duSevni zdravi a specidlni vzdélavani se jedna o postiZeni,
kdy se chovani a reakce ditéte neodpovidaji normam a zhorsSuji jeho Skolni vykon a

dovednosti v oblasti socialni, profesni, osobni ¢i akademické (Vojtova, 2008)

Tyto definice dle nés srozumiteln¢ vystihuji podstatu problému a v odborné literatuie se
S nimi Ize Casto setkat. Jejich mnozstvi je samoziejme znacné¢ vEtsi. Dulezité je mit ovSem na
paméti, ze kazdé dité je individualni a takové budou i jeho projevy chovani. Proto je nutné
k témto definicim pfistupovat v obecném kontextu a brat je pouze jako urcitd smérodatna

fakta, na kterych stoji dalsi prace s t€émito détmi.
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3.3 Kilasifikace poruch chovani

Nyni, v ndvaznosti na predchozi podkapitolu se budeme v naSi praci veénovat
vybranym klasifikacim poruch chovani. Znalost klasifika¢nich systému, které se v praxi
vyuzivaji nejCastéji, je dilezitou soucésti odborné vybavenosti etopeda, potazmo vsech
pedagogickych pracovnikti, ktefi pracuji s touto klientelou. Je to predevsim z divodu
stanoveni spravné diagnézy, schopnosti orientovat se ve zpravach lékait, zahdjeni vhodné

intervence ¢i schopnosti odhadnout dalsi vyvoj osob s poruchami chovani (Vojtova, 2008).

Klasifikaci poruch chovani existuje celd tada. Jejich rozdil spociva piedevsim,
Z jakého uhlu pohledu na né nahlizime, v ramci kterého oboru je posuzujeme, jaka je jejich

etiologie a podobn¢ (srov. Vojtova, 2008; Jankd, 2009).

A. Klasifikace dle véku

Jankt (2009) ve své publikaci hovoii o klasifikaci, ktera patii mezi klasické Ceské

déleni poruch chovani a fadi se mezi ty star$i. Jedna se o:
o détskou delikvenci vyskytujici se mezi 6. - 15. rokem ditéte,
e juvenilni delikvenci vyskytujici se v rozmezi 15 — 18 let,
e kriminalitu dospélych s vyskytem od 18 let.

B. Klasifikace dle stupné spolec¢enského naruseni

S touto klasifikaci se mizeme v odbornych literaturach setkat také pod oznacenim
socialni klasifikace. Dlivodem je zamé&feni na socialni prostfedi jedince a konflikt, ke kterému
mezi jedincem a jeho socidlnim prostiedi dochazi (Vojtova, 2008). Tato klasifikace ¢leni

poruchy chovani na:

e disocialni (chovani nespoleCenské, neadekvatni situaci, pifi vhodné intervenci

zvladnutelné),

e asocialni (zfetelny rozpor s moralkou dané spolecnosti, absence ¢i velmi nizkd uroven
socialniho citéni, nutnd specialnépedagogickd intervence, zapojeni SVP, terapie

apod.),

35



e antisocialni (porusovani zakonii, norem, k napravé nutny pobyt ve Skolskych

zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy)(Slomek, 2010).

C. Klasifikace dle WHO — Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize

Tuto klasifikaci povazujeme za nejdilezitéjsi, smerodatnou. Poruchy chovani se zde

nachazeji ve skupin€ poruch, k jejichz diagnostikovani dochdzi obvykle v détském véku a

dospivani. Jednotlivé typy poruch chovani uvadi nésledujici tabulka.

Hyperkinetické poruchy (F90)

.0 Porucha aktivity a pozornosti
.1 Hyperkineticka porucha chovani
.8 Jiné hyperkinetické poruchy

.9 Hyperkinetickd porucha nespecifikovana

Poruchy chovani (F91)

.0 Porucha chovani vazana na vztahy v rodiné
.1 Nesocializovana porucha chovani

.2 Socializovana porucha chovani

.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani

.8 Jiné poruchy chovani

.9 Porucha chovani nespecifikovana

SmiSené poruchy chovani a emoci (F92)

.0 Depresivni porucha chovani
.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci

.9 SmiSena porucha chovani a emoci nespecifikovana

Emocni poruchy se zac¢atkem

specifickym pro détstvi (F93)

.0 separacni uzkostna porucha v détstvi
.1 Fobicka anxi6zni porucha v détstvi
.2 Socialni anxi6zni porucha v détstvi
.3 Porucha sourozenecké rivality

.8 Jiné détské emocni poruchy

.9 Détska emo¢ni porucha nespecifikovana

Poruchy socialnich funkei se za¢atkem

Vv détstvi a dospivani (F94)

.0 Elektivni mutismus

.1 Reaktivni porucha ptichylnosti déti

.2 Poruchadesinhibovanych vztahi u déti
.8 Jiné détské poruchy socialnich funkci

.9 Porucha détskych socialnich funkci nespecifikovana
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Tiky (F95) e .0 Pfechodna tikova porucha

e .1 Chronické motorické nebo vokalni tiky

e .2 Kombinovana tikova porucha vokalni a mnohocetna motoricka
e .8 Jiné druhy tikt

e .9 Tikova porucha nespecifikovana

Jiné poruchy chovani a emoci se e .0 Neorganicka enuréza
zacatkem obvykle v détstvi a dospivani
(F98)

e .1 Neorganické enkopréza

e .2 Poruchy piijmu potravy v kojeneckém détské véku
e 3 Pika kojenct a déti

e .4 Stereotypni pohybové poruchy

e .5 Koktavost

e .6 Breptavost

e .8 Jiné urcené poruchy chovani a emoci se zacatkem vyskytujicim
se obvykle v détstvi a dospivani

e .9 neurcené poruchy chovani a emoci se zaatkem vyskytujicim se
obvykle v détstvi a dospivani

Tab. & 4: Poruchy chovéani a emoci se zatatkem obvykle v détstvi a v dospivani (Ustav

zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2013)

D. Klasifikace dle prognozy

Poruchy chovani lze na zaklad¢ jejich prognézy délit na:
e poruchy chovani s dobrou prognézou do budoucna,

e poruchy chovani se Spatnou prognézou do budoucna (Hort, Hrdlicka, Kocourkova,

Mala, 2000).

E. Klasifikace dle hlediska agresivity

Dalsi z moznych klasifikaci je klasifikace, kterou uvadi ve své publikaci Slomek

(2010). Ten déli poruchy chovani na zdkladé symptomi agresivity na:
e neagresivni (napf. lez, zaSkolactvi, utéky, toulani)

e agresivni (napf. porusovani norem a prav druhych, nasili)
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F. Klasifikace dle Skolské legislativy

Jako posledni z klasifikaci poruch chovani si uvedeme klasifikaci Skolskou, kterd

slouzi pro uptesnéni. Ta déli poruchy chovani na:
o specifické (dochazi k poskozeni CNS, dité neporusuje socialni normy),

o nespecifické (bez organického zakladu, dit¢ poruSuje socidlni normy)(Hutyrova,

Rizicka, Spévacek, 2013a).

Tohle déleni vyplyva ze zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni. V tomto zékoné
neni vymezen zak (zdkon nepouziva termin dité, ale Zak) s poruchou chovéni, ale specifickou,
neboli vyvojovou poruchou chovani, pficemz tento termin koresponduje s terminem
hyperkineticka porucha chovani v MKN 10. revizi. Dle DSM — IV (klasifika¢ni systém

Americké psychiatrické asociace) odpovida terminu ADHD.

Klasifika¢nich systémul existuje celd fada a v zasad¢ jsou tvofeny dvojim pojetim,
klinicky a statistickym. Klinickou dimenzi ma pravé DSM-IV. Tento klasifikacni systém se
ovSem zaméfuje napf. 1 na schizofrenii, hyperaktivni poruchu, manickou poruchu, ¢ili
nezaméiuje se pouze na poruchy chovani. Specialni pedagogové ve vétSingé pripadi tento
systém vyuzivaji ve spolupraci s jinymi odborniky (Jankt, 2009). Proto se tomuto systému
bliZze vénovat v nasi praci nebudeme vzhledem k primarnimu zaméfeni, ovSem jeho vyznam
je ocenitelny. Konkrétné my jej spatfujeme piedevsim v oblasti specifickych poruch chovani,

S nimiz je mozné se hloub¢ji seznamit napt. v publikacich Véry Pokorné.

3.4 Etiologie poruch chovani

Aby byl etoped ¢i jiny odborny pracovnik schopen ucinné pracovat s ditétem
s poruchou chovéani, tak musi znat mj. pfi¢iny téchto poruch. Ty maji vétSinou
multifaktoridlni charakter, pficemz jednotlivé faktory na sebe vzajemné piisobi a ovliviiuji se

(Janki, 2009).

Pro potieby naSi prace budeme vychazet z publikace Ptacka (2006) a pticiny poruch

chovani si rozdélime na genetické/biologické, rodinné a socialni faktory.
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A. Genetické/biologické faktory

Dle odborné vefejnosti sehravaji genetické ¢i biologické faktory v oblasti poruch
chovani vyznamnou roli uz v pocatcich vzniku poruchy. Mohou to byt rizné predpoklady
k disharmonickému vyvoji, naruSeni centralni nervové soustavy, uroven neurotransmiterd. I
zasah do struktury organismu ve smyslu biologickém jako otrava, toxiny, infekce apod.
mohou mit vliv na vznik poruchy chovéani. N¢kteii autofi uvadéji, ze genetické faktory maji
az 71% vliv na poruchy chovani. Vzhledem k multifaktoridlnosti pfi¢in je ovSem
pravdépodobnéjsi kombinace jednotlivych faktorti (srov. Jank, 2009; Slomek, 2010; Ptacek,
2006; Theiner, 2007).

B. Rodinné faktory

Ve vétsing piipadl je rodina prvnim prostiedim, do kterého dité ptichdzi a které
znacn¢ ovliviiuje napt. rozvoj psychickych ¢i socidlnich pfedpokladii, postojt, které maji
zasadni vyznam v oblasti rozvoje osobnosti ditéte. VUci ditéti i spole¢nosti rodina plni fadu
funkei, zabezpecuje uspokojeni zakladnich potieb ditéte, dit¢ je v rodiné vychovavano a jeji
kvalitni fungovéani nelze nahradit Zadnym instituciondlnim opatienim (srov. Renotiérova,

Ludikova a kol., 2005; Miihlpachr, 2001).

Rodinné prostiedi se ov§em muzZe stat pro dit¢ také rizikovym. Tyka se to pfedevsim
rodin, které vyznavaji jiny hodnotovy systém, maji odliSnou strukturu norem nez vétSina dané
spolecnosti, vyskytuji se v ni jedinci s psychopatickou osobnosti, se zavislostnim chovanim,
rodi¢e nemaji zajem o své dité¢, syndrom CAN (tj. Child Abuse and Neglect = syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). V tomhle kontextu svou roli miize sehravat
také nevhodné nastaveny systém vnitini discipliny V roding, kvalita rodicovského dohledu,
absence jedné zrodiCovskych postav vrodin€, castéji otce, nevhodné zplisoby feSeni
konfliktd v rodin€¢ a podobné. To vSe muze byt pfi¢inou poruchy chovani u ditéte (srov.

Slomek, 2010; Matousek, Kroftova, 2003; Miihlpachr, 2001; Svarcova, 2009).

C. Socialni faktory

Socialni faktory pisobi na dité v kontextu jeho socialniho prostiedi. V této souvislosti
bychom vénovali prostor problematice vrstevnického socidlniho prostfedi a riiznym typtim
subkultur, které se vyznacuji nevhodnym chovanim, takovéto chovani podporuji, odménuji a

se kterymi dité maze piijit do kontaktu (srov. Janki, 2009)
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V pribéhu vyvoje, predev§im v obdobi dospivani, si Clovék vytvaii svou vlastni
identitu. K tomu, aby byl si ji mohl utvofit je dulezita jednak rodina, ale pfedevsim skupina
vrstevnikii. Ta mize byt jak formdlni, tak i neformalni, pficemz rizikovéjsi je praveé skupina
tomu v pripadé rodiny. Ditéti se zde dostdva podpory, uznani. Stejné tak i1 v piipad¢ déti
zZ funkénich rodin mize byt ovSem vrstevnicka parta rizikovym faktorem. Divodem muze byt
napt. fenomén vstupniho ritualu do party, kterym muaze byt, v téch horSich ptipadech,

spachani urcitého trestného ¢inu (Matousek, Kroftova, 2003).

Matousek a Kroftova (2003) ve své publikaci uvadéji také rizné subkulturni skupiny.
Témito skupinami mohou byt rtizné krimindlni skupiny, drogové subkultury, rasistické
subkultury ¢i naptiklad pseudondbozenské subkultury. VSechny tyto skupiny osob jsou pro
dité rizikové a v ptipad¢, ze se s ni dit¢ identifikuje, tak to pro néj mize mit vazné nésledky,

nejen v oblasti poruch chovani.

Vedle tohoto vyctu faktort, které mohou vést ke vzniku poruchy chovani, ovSem
existuji faktory, které bychom mohli zahrnout pod pojem osobnostni charakteristika, a které
se taktéz mohou podilet na vzniku poruchy chovani. Do této skupiny faktord bychom mohli
zahrnout napft. pohlavi jedince. Rlizné vyzkumy poukazuji, ze ¢astéjsi vyskyt poruch chovani
muzeme nalézt u chlapct. Dals$i faktorem muizZe byt také psychickd deprivace, potazmo

deprivace viibec (srov. Ptacek, 2006; Matousek, Kroftova, 2003; Jank, 2009)

3.5 Prevence a intervence poruch chovani

V ramci etopedické praxe je prevence velmi dilezitym bodem a z hlediska
rozdéluje prevenci na primarni, sekundarni a tercidrni. Pro etopedii je dllezitd predevSim

prevence primarni a sekundarni (srov. Vojtova, 2008; Hutyrova, Ruzicka, Spévacek, 2013Db).

Primarni prevence se snazi predchazet vzniku poruch chovani a je cilend na veskerou
populaci déti a mladeze. Sekundarni prevence uz se zaméiuje na déti a mladez, které se

vyznacuji jako rizikovi (Vojtova, 2008).

Vyznam prevence V poslednich letech narlistd. Divodem je pfedevSim neustale se

zvySujici vyskyt agresivity, Sikany u déti a mladeZe, taktéZ nariistd kriminalita, delikvence,
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vandalismus apod. Aby se tyto fenomény ovSem udrzely na ,,uspokojivé® urovni, je tieba

hledat neustale nové moznosti, jak tyto problémy fesit (Slomek, 2010).

Ukolem prevence v oblasti poruch chovani je predeviim identifikace rizikovych
faktorti, jejich eliminace, specifikace problému, pomoc a podpora jedinci s problémem

Vv chovani a jeho socidlnimu okoli ze strany kompetentnich pracovnikt (Vojtova, 2008).
Mezi moznosti preventivnich opatieni v ramci etopedie 1ze napft. zaradit:
o Skolni aktivity (napf. peer programy)
e Cinnost SVP
e sluzby socialni prevence apod. (Slomek, 2010)

Jako samostatnou preventivni metodu uvadime projekt LATA. Tento projekt vznikl uz
v 90. letech v ramci psychoterapeutického zatizeni Denni sanatorium Horni Palata v Praze.
Tento projekt se funguje dodnes a zamétuje se na mladez ve v€ku od 15 do 21 let, ktera je
napt. v konfliktu se zakonem, ma konflikty srodi¢i, navratila se z vykonu trestu odnéti
svobody apod. S témito klienty pracuji v ramci projektu dobrovolnici, pfi¢emz neni stanoveno
co a jak je tfeba s klientem d¢€lat. Dobrovolnik a klient spolu spolupracuji minimalné 6 mésicii
a cilem je motivovat klienty zmé&nit svou Zivotni situaci k lepSimu (Slomek, 2010; Matulova,

Kopoldova, Halik, 1996).

Intervenci mame na mysli urcity zasah do situace klienta pii feSeni daného problému,
ptiCemz pro jeji efektivni pribéh a vysledek je podstatnd vnitini motivace ke zméné ze strany
klienta. Jestlize hovotfime o intervenci na poli poruch chovani, tak vZzdy musime brat v potaz

postoj ditéte a kontext jeho socidlniho prostiedi, emoci a zkuSenosti (Vojtova, 2008).

Intervence je vzdy cilena a jeji specifikum se odrdzi od instituce, v rdmci které je
poskytovana, od jejiho zaméteni apod.. V této souvislosti hovoiime o intervenci ve Skolach a
Skolskych zatizenich, ve stfediscich vychovné péce, o intervenci pedagogické, poradenské,

terapeutické atd. Co je ovSem podstatné a pro jakoukoliv intervenci spolecné je:
e climinace nezadoucich vlivil

e zijem a diivéra

41



e posilovani socialnich vztahii
e orientace v situaci jedince
e hodnoceni chovani jedince a jeho motivace

e zvySovani odolnosti jedince vic¢i nezadoucim vliviim (srov. Vojtova, 2008;

Bod’ova, Hutyrova, Razicka, 2013; Hutyrova a kol., 2013).

Prevence i intervence jsou sty¢nymi plochami etopedie, bez nich by etopedické praxe
nemohla fungovat. Tohle by mél kazdy etoped, potazmo kazdy pracovnik, co ptichdzi do
kontaktu s klientelou etopedie, v podminkach nasi prace s klientelou zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, védét, v této problematice, respektive v problematice celé této
kapitoly, orientovat, znat riizné moznosti a dimenze a umét je ucinné v praxi vyuzivat a

pracovat s nimi.
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4 SPECIALNI PEDAGOG - ETOPED V PODMINKACH
ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI NEBO OCHRANNE
VYCHOVY A STREDISEK VYCHOVNE PECE

Posledni kapitola teoretické Casti nasi prace se zaméfuje na jeji stézejni bod, a to je
specidlni pedagog — etoped. Praktickd Cast je zaméfena v ramci problematiky etopedt na
zensky faktor v této profesi a specifika, kterd z tohoto povolani vyplyvaji pro zenu, jestlize
hovofime o genderovém kontextu, coz je nasim cilem. Nez se ovSem pustime do samotné¢ho
Setfeni a vyzkumné Casti, tak je nutné se nejdiive s problematikou etopedt seznamit obecné,
bez toho, aniz bychom zde aplikovali jiz vySe zminény kontext genderové dimenze. Cili,
nasledujici text poskytuje jakousi obecnou charakteristiku funkce etopeda spolu s dal§imi
fenomény, které se vztahuji komplexné k problematice pomahajicich profesi, ¢ili ani

Vv piipad¢ etopeda je neni mozné vynechat.

Kdo to tedy specidlni pedagog — etoped je? Jestlize se chceme zabyvat jakymsi
obecnym pohledem na funkci etopeda, musime nejdfive tomuto pojmu rozumét a veédeét,
jakého pracovnika, profesiondla, si pod timto oznacenim piedstavit. Specidlni pedagog jako
takovy je pedagogicky pracovnik, ktery pracuje s détmi s néjakym druhem zdravotniho
postiZzeni ¢i pravé s osobami s poruchami chovani. Podle toho, na ktery druh zdravotniho
postizeni apod. se poté specializuje, hovofime napf. o specialnim pedagogovi — psychopedovi,
ktery se bude specializovat na osoby s mentalni retardaci, dale specidlnim pedagogovi —
somatopedovi, ktery pracuje s osobami s télesnym postizenim, a takto bychom mohli
pokraCovat dale. V centru naseho zdjmu bude poté specidlni pedagog, ktery se bude
specializovat na problematiku poruch chovani. V takovémto pifipadé¢ tedy hovofime o
specidlnim pedagogovi — etopedovi. Odborna literatura poté definuje specialniho pedagoga —

etopeda napf. takto:

o | Etoped — profesiondlni oznaceni specidlniho pedagoga mlideze socidlné narusené

(tzv. obtizné vychovatelné). *“ (Edelsberger, 2000, str. 95)

e ,Etoped — profesiondlni oznaceni specialniho pedagoga v etopedickych zarizenich...

(Slomek, 2010, str. 10)

Uvedené definice jsou v podstaté shodné a spolu snaSim vymezenim by mély

poskytnout jakousi ptedstavu o profesi etopeda.
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4.1 Zakladni pozadavky na etopeda

Kazda profese, bez ohledu na to, zda se fadi mezi profese pomahajici ¢i ne, si klade
urcité pozadavky, které by mél uchazec o tuto profesi ¢i osoba, ktera ji uz piimo vykonava,
splnovat. Jestlize se zaméfime na skupinu pedagogickych pracovnikii, do niz spada specialni
pedagog — etoped, tak zde je tieba vychazet z legislativy, ktera pifimo stanovuje pozadavky,
respektive predpoklady, které je nutno spliiovat, aby se clovék mohl stat pedagogickym

pracovnikem. Mezi tyto pozadavky se fadi:
e zpisobilost k pravnim tkontm,
e odborna kvalifikace pro vykon ptimé pedagogické Cinnosti,
e bezuhonnost,
e zdravotni zpisobilost, a

e znalost ¢eského jazyka (pokud zdkon nestavovi jinak) (Z. ¢. 563/2004 Sb., v platném

znéni).

Pedagogickym pracovnikem je, mimo jiné, osoba, kterd provadi vychovu a vzdélavani,
a to formou primé pedagogické, vychovné, pedagogicko-psychologické nebo
specialnépedagogické Cinnosti zalozené na pfimém plsobeni na vzdélavanou osobu. Piimou
pedagogickou ¢innost pak vykonava tedy i specidlni pedagog, v rdmci nasSi prace, etoped

(ibid).

Déle, pokud zlstadvame na poli legislativy, respektive zakona ¢. 563/2004 Sb., tento
zékon také udava pozadavky, tykajici se odborné kvalifikace mj. 1 pro specialni pedagogy. Ta
spociva predevsim v ziskani vysokoSkolského vzdélani v akreditovaném studijnim programu,

magisterském, napf. se zaméfenim na specialni pedagogiku (vice v § 18 tohoto zédkona).

V souvislosti S timto pozadavkem se domnivame, ze zaméfeni
specidlnépedagogického vzdelani u etopedi by mélo mit charakter etopedicky, nebot’ pouze
povrchové znalosti etopedie v komplexni problematice specidlni pedagogiky jsou
nedostate¢né a pro kvalifikovanost téchto pracovnikl, tedy etopedd, je hlubsi orientace

Vv etopedii nezbytna. A to jak po teoretické, tak i1 praktické strance.
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V praci etopeda méa své nezastupitelné misto také absolvovani riznych kurz a
vycviki, prostfednictvim kterych si etoped zvysuje svou kvalifikaci a kompetence. Zaroven se
také domnivame, ze dosazeni vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu
Vv oblasti specialni pedagogiky — etopedie lze povazovat za jakysi ,,odrazovy mustek* a pro
vykon etopedické praxe v takovychto zafizenich je tfeba si vzdélani doplnit pravé riznymi
kurzy a vycviky vzhledem ke klientele e jejich potiebam, specifikim apod. Mimoto, dalsi
vzdélavani v prabéhu vykonu piimé pedagogické Cinnosti je dle zdkona ¢. 563/2004 Sb.
povinné. V nasledujicim textu uvadime vycviky a kurzy, které jednak my shledavame
uzite¢né a vhodné k absolvovani, vzhledem k jejich zaméfeni, stejné tak kurzy a vycviky,

které jsou aktudlni a je mozno konkrétn¢ v tomto roce, €ili 2014, absolvovat.

Kurzy a vycviky je dle nas vhodné volit pfedevsim z oblasti psychologie,
psychoterapie a socioterapie, a to z divodu specifi¢nosti cilové skupiny zafizeni, ve kterych

jsme provadéli vyzkum, potazmo cilové skupiny etopedie obecné.

1. Kurzy Narodniho ustavu pro vzdélavani

o Sebezkusenostni vycvik pro pedagogické pracovniky se zaméfenim na pedagogické

pracovniky zafizeni pro vykon ustavni vychovy a preventivné vychovné péce
o Extrémni poruchy chovani — EPCHO — vzdélavaci a supervizni rozvojovy program

e Kurzy pro zacinajici psychology a specialni pedagogy Skol a Skolskych poradenskych

zarizeni

2. Vyeviky pofadané pod zastitou Ceské psychoterapeutické spolecnosti

e psychoterapeuticky vycvik (Institut pro skupinovou terapii)
e wevik v kognitivné behaviordlni terapii (Mezinarodni KBT institut Oddysea)

3. Kurzy Tréninkového a vzdélavaciho stiediska FOKUS Praha

o Zvilddani agrese

e Zviadani emoci vnitiné a v interakcich
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4. Obcdanské sdruzeni Rytmus

e Nové strategie v pristupu k detem s poruchami chovani

5. Vzdélavaci agentura EDUPOL

e Poruchy chovani deti a mladeze 1.
e Uvod do zdkladii socidlni patologie

Tohle je samoziejmé pouhy zlomek kurzl, které je mozné v ramci etopedické praxe
absolvovat a které mohou mit pro vykon prace ve funkci (nejen) etopeda velky piinos. My
jsme se v nasi praci zaméfili tedy na nékteré z kurzu, které se uskutecni v roce 2014, ptipadné
jsou v tomhle roce zahajeny. Domnivame se ovSem, Ze takovychto kurz bude i v pfistich
letech obrovské mnozstvi a zéalezi na osobni volbé, sympatiich, zajmu apod. pro to, ktery

Z kurzi si vybrat.

4.2 Napln prace etopeda

Prace etopeda ve vybranych typech zafizeni je velmi rtiznorodd a v kazdém typu
zatizeni se bude v né€em liSit. Co je konkrétni naplni prace etopedi v téchto zafizenich, je
zahrnuto v praktické ¢asti nasi prace. Nyni se pokusime o jakysi obecny model naplné prace

etopeda vibec.

Zakladni naplni prace etopeda, od které se odviji, dé se fici, veskera jeho dalsi prace,
predstavuje zcela jisté prace s ditétem, a to ve smyslu prevychovném, kterd zacind ihned
poté, co dité¢ nastoupi do nékteré¢ho z etopedickych zafizeni. Cilem je pracovat s problémy
ditéte, zabyvat se jeho hodnotovym systémem apod., coz je dlouhodobou zélezitosti, ktera je

Vv pocatecnich fazich vétSinou zatizena psychickym odporem ze strany ditéte (Slomek, 2010).

Cil prace s ditétem ma charakter resocializacni, €ili ndpravny a musi mit stanovenou

jasnou koncepci opirajici se o dva zakladni body:
e strategie napravné prace s ditétem,

e avychovny postup (ibid).
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V ramci této koncepce poté musi byt brano v potaz, zZe za poruchu chovani neni
odpovédno pouze dité samotné jako nositel poruchy chovani, ale je to zalezitosti také rodiny,
Sirsiho socidlniho prostiedi atd., proto je tfeba praci s dit¢tem pojmout komplexné, zahrnout

do ni vSechny zc¢astnéné osoby (Jankii, 2009).
Samotny reedukacni proces probiha dle Janki (2009) v téchto fazich:

e depistaz jedincti s poruchami chovani (v kompetenci rodiny, socialnich kuratord, Skoly

atp.),
e diagnosticky proces,
e reedukace.

Naplni prace etopeda v zafizenich etopedického charakteru se zabyva také Spousta
(1995). Ten uvadi, Ze mezi zdkladni ¢innosti, které etoped ve své préaci provadi, patii jednak
¢innost terapeuticka a reedukacni, v ramci které se snazi napomahat ditéti adaptovat se na
pobyt v zafizeni, napravit disocialni vztahy a postoje ditéte, eliminovat puisobeni nezadoucich
vlivl na dité béhem pobytu v zafizeni, také se snazi minimalizovat mnoZzstvi pokusti o uték ze
zafizeni, ¢i ut€ky samotné. Etoped se taky zaméfuje na aktivizaci jedince, pracuje s ditétem v
oblasti pro ngj, tim myslime pro dité, dosazitelnych perspektiv a cili ¢i pracuje

s diagnostikou.

4.2.1 Specialnépedagogicka diagnostika v etopedii

Jak jsme jiz uvedli vySe, mezi Cinnosti, které v ramci své prace etoped vykonava, se
fadi také diagnostika déti a mladeze. AZ do letoSniho roku spadala diagnostika, da se fici,
vyhradné¢ do kompetenci diagnostickych ustavli. Nyni, se zménou Obcanského zdkoniku
platnou od roku 2014, umistuje dit¢ do ustavni vychovy nebo ochranné vychovy soud, o
¢emz jsme jiz hovotili v pfedchozi kapitole. Tim dochézi k tomu, ze diagnostika se uz nestava
zélezitosti vyhradné diagnostickych tustavli, ale zfejm& bude probihat i v ramci napf.
vychovnych ustavii atp., jelikoz zde budou déti umistovany i bez toho, aniz by si prosly
diagnostickym ustavem. Tim padem se diagnostickd Cinnost vztahuje potencionalné na
vSechny etopedy v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, piipadné stiedisek

vychovné péce.
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V ramci specialnépedagogické diagnostiky etopedické jde piedevS§im o snahu
rozpoznat projevy a pfic¢iny poruchy chovani, stanovit jeji dalsi mozny vyvoj a zptisob, jakym
se sdité¢tem bude pracovat. Pritom je tfeba brat v potaz osobnost ditéte, jeho vyvojové

hledisko a miru ptisobeni psychosocialnich vlivi (Jansky, 2010).

Jedna se o proces dlouhodoby, pii kterém etoped vyuziva fadu metod a prostiedku.
Spousta (1995) shledavd jako nejucinnéjsi diagnostické metody v etopedii piedevsim
rozhovor, pozorovani, analyzu produkti Cinnosti ditéte, analyzu a interpretaci informaci,
experiment ¢i dotaznik. Jansky (2010) hovoii také napf. o anamnéze (osobni, rodinné,

socialni) ¢i kazuistice, kterou povazuje za metodu pomocnou.
Samotna diagnostika poté probihd v n¢kolika etapach:
1. popis projevi nevhodného chovani,
2. analyza situace,
3. analyza funk¢ni,
4. vypracovani programu rozvoje osobnosti,
5. ovérfeni, zda program funguje, jeho pfipadna uprava,
6. stanoveni etopedické diagnozy,
7. postup feseni (Jansky, 2010).

V ramci diagnostiky etoped velmi tzce spolupracuje s psychologem, a jak etopedicka,
tak psychologicka diagnostika ditéte s poruchou chovani se vzajemné piekryvaji a dopliuji
(psychologicka diagnostika ovSem etopedicky rdmec hodnoceni ptesahuje). Vysledkem této
spoluprace, a spoluprace s dalSimi odborniky, je stanoveni diagnozy. Tu je mozno chapat jako
vysledny produkt procesu diagnostiky. Stanoveni diagndzy znamena uréeni rozsahu poruchy

chovani, typu apod. (ibid)

Etoped v ramci diagnostiky provadi jak vstupni diagnostiku, tak také zavéreéné
hodnoceni, které jsou soucasti zavérecné zpravy o ditéti. V této souvislosti je etoped ten, kdo
garantuje a odpovida za kvalitu zavérecné zpravy. Kazda takovato zprava ma poté svou
strukturu a obsahuje vSechny potfebné informace, které je nutné ve zpraveé uvést (viz ptiloha

¢. 1) (srov. Spousta, 1995; Jansky, 2010).
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Etopedicka diagnostika je tedy velmi narocny a dlouhodoby proces, ke kterému je

tieba piistupovat zodpovédné a predevsim v interdisciplinarni dimenzi.

4.2.2 Vyuzivané prostiedky a metody reedukace
Pii své praci vyuziva etoped fadu metod a prostfedku. Jejich aplikace je v etopedické
praxi nezbytna a bez jejich znalosti se etoped neobejde, jestlize chce G¢inné pracovat s détmi

a mladezi s poruchami chovéani.

Slomek (2010) uvadi, ze mezi stéZejni prostiedky V praci s ditétem s poruchami

chovani patfi:

e hra (dité se uci dodrzovat pravidla, ma motivacni efekt, rozviji spolupraci, dité se uci

ovladat své projevy afektu apod.),

e prace (dit¢ pozitivné rozviji svlij charakter, svédomitost, vytrvalost, prace by méla byt

uzitecna),

e rezim (dit¢ si vytvaii uréité kladné navyky v oblasti napf. hygieny, spolecenskych

norem apod.),
e prostiedi (ve vztahu k zafizeni — lokalita, personalni struktura apod.).

Kromé¢ prostredku etoped ve své praci vyuziva také fadu metod. V této souvislosti
uvadime pro srovnani metody vyuzivané v etopedické praxi v 80. a 90. letech, ale také
metody, které etopedi vyuzivaji ve své praci dnes. Pro prehlednost jsme si tyto metody
rozdélili z Casového hlediska, ovSem fada metod vyuzZivanych dfive a dnes se vzdjemné
prolind, v mnoha pfipadech se jedna prakticky o jednu a tutéZ metodu, vykondvanou na stejné
bazi. Cili neznamena to, ze metody z let 80. jsou dnes jiz neplatné. Jednd se spise o jejich

inovaci, propojeni s jinymi apod.

Kuja (1989) mezi pievychovné metody fadi napft.:

e metoda organizace chovani (0Celové vytvareni riznych situaci, ve kterych dité ziskava

jejich opakovanim zkuSenosti, navyky podnécujici charakterové kvality),

e metoda osobniho viivu (plisobeni autority se snahou stat se pro dit€¢ vzorem),
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e metoda vychovnych rad (ptedkladani informaci, zptisobti feSeni, disledka apod.).

Jankt (2009) &éleni metody v oblasti reedukace napf. na:

e metoda vysvetlovani a presvédcovani (plisobeni na rozumovou, volni a citovou stranku
ditéte, dualezitd presnd a jasnd argumentace, predpokladem dobry vztah s ditétem,

cilem je, aby dité o svém dosavadnim chovani zacalo pochybovat),
e metoda cviceni (dité si osvojuje zadouci chovani),

e metoda zkuSenosti a prikladu (vyuziti techniky kladnych a zapornych vzort, cilem

identifikace ditcte s kladnym vzorem),
e metoda hodnoceni chovani (vyuziti systému odmeén a tresti),

e metoda zatézovych programu (budovani spoluprace, prosocialniho chovani apod.
Vv psychicky ¢i fyzicky naro¢nych pifirodnich podminkach — horské prosttedi, plavby

po mofti apod.).

Metody, se kterymi mtze etoped pracovat s détmi s poruchami chovani, Ize také ¢lenit
napt. na behaviordlni metody ¢i metody psychoterapeutické, kterym se blize vénuje
nasledujici podkapitola (viz 4.2.3). Takto rozdéluje metody Train ve své publikaci z roku

2001. Kratké slovo vénujeme tedy i tomuto déleni:

Behaviorilni metody, napf.:

e kognitivné-behavioralni zména chovani (nacvik spravného chovani s vyuzitim vnitini

reci),

e metoda smlouvy (motivace k Zadoucimu chovani prostiednictvim smlouvy s ditétem a

vyctem sankci pti poruseni smlouvy),

e vyhasinani (ignorace nezadouciho chovani, podpora zddouciho s cilem odstranéni

nevhodného chovani),
e zpeviovani (vyuZzivani systému odmén a trestll v oblasti chovani ditéte),

o Zetonovy system (dité se osvojuje zadouci chovani, diiraz na odménovani).
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Reedukaéni metody je mozné ¢lenit dle rGznych zplsobi, v zdsadé maji ovSem
spole¢ny cil, a tim je dosdhnout u ditéte zddouciho chovéni. Také se domnivame, Ze ve své
praci by mél etoped rtizné metody kombinovat, zjistit, kterd z metod je u daného ditcte
vhodna, G¢innad apod., protoze kazdé dité je individualni, bude mit individudlni potieby,

reakce, pfichazi z riznorodého prostiedi a to je pfi praci s nim tfeba zohlednit.

4.2.3 Psychoterapeutické pristupy

Etoped ve své praci muze také vykondvat psychoterapeutickou cCinnost, kterou je
mozno chapat jako ,,orientaci na cilené modifikovani chybné nastavenych mechanismii

osobnosti... “ (Janka, 2009, str. 59). V ramci téchto ptistupti je pak mozno vyuZzivat napf.:
e rozhovor,
e metoda psychické ventilace (dit¢ poznava ptic¢iny své poruchy chovani),
e metoda posilovani (rozvoj realného hodnoceni svého chovani, sebedtaveéry apod.),
e vhledova psychoterapie (zména emocni stavi ditéte),
e psychodrama (dramatické ztvarnéni konkrétni situace),
e psychosyntéza (rozvoje sebekontroly u ditéte),

e rodinna terapie (pusobeni na rodinu vedouci ke zmirnéni projevii chovani u ditéte)

(srov. Slomek, 2010; Train, 2001).

Vyuzivani psychoterapeutickych ptistupti shledavame v ramci etopedické praxe za
velmi dualezité. V ramci téchto pfistupi mizeme s détmi pracovat napf. individudlné ci
skupinové a vZdy k tomu musime mit dostate¢né kompetence, ¢ili, je nutné absolvovat napft.

psychoterapeuticky vycvik (Slomek, 2010).

Samoziejmé, etoped mlize ve své praci vyuzivat i jiné metody a pfistupy, napf. rizné
druhy expresivnich terapii apod. V bézné praxi se etoped setkd s t€émito metodami bézné, a
proto by je mé&l ovladat a orientovat se v nich, nebot’ jediné tak je schopen s ditétem u¢inné a

efektivné pracovat.
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Z hlediska psychoterapeutickych piistupli je ov§em ve vztahu k détem, potazmo vSech
klientd, se kterymi se psychoterapeuticky pracuje, dodrzovat urcitou etiku. Jestlize je nékdo
tedy vzd€lavan v oblasti psychoterapie, tak by m¢l byt také seznamen s etickymi pravidly
toho kterého oboru, v naSem pfipad¢ etopedie, s jejich ndroc¢nosti a naplnovanim, které je
zalezitosti celozivotniho procesu. Za nékteré z etickych pravidel, které lze vztdhnout i na
etopedii, mizeme povazovat zodpoveédnost terapeuta, prospéch klienta, byt spravedlivy,
spolehlivy, kompetentni, mit respekt ke klientovi apod. Tohle je velmi dulezité zvlast u
problémovych klientli, v naSem piipad¢ déti a mladeze s poruchami chovani, coz muze byt
pro nékteré etopedy narocné a mohou se v oblasti etiky dopoustét chyb. Zde sehrava
dialezitost mira zkuSenosti, zralost osobnosti, schopnost komunikace apod. (Weiss a kol.,
2011).

4.2.4 DalSi napli prace etopeda

Kromé¢ diagnostické ¢innosti ¢i reedukacéni ¢innosti etoped samoziejmé vykonava fadu
dalsich dulezitych funkei. V rdmci jednotlivych zafizeni vétSinou koordinuje tvorbu a
realizaci programu rozvoje osobnosti ditéte, vypracovava etopedickou vstupni ¢i vystupni
zpravu o ditéti, v pripad¢, ze je dit¢ premisténo do jiného zafizeni, také sestavuje navrhy a
doporuceni pro dal§i moznosti reedukacni ¢innosti, které l1ze u daného ditéte vyuzit. Déle
spadd do kompetence etopeda komunikace s riiznymi institucemi, jako je Policie Ceské
republiky, soudy, 1ékafi, pracovnici oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Neopomenutelnou
soucasti pracovni naplné etopedu je taktéZ komunikace s osobami, které jsou odpovédné za
vychovu daného ditéte. Etoped se také ucastni veskerych porad probihajicich v ramci zatizeni,
z hlediska diagnostickych porad je jejich hlavnim koordinatorem, provadi také profylaktickou
(fj. preventivni, ochrannou) ¢i katamnestickou Cinnost (tj. sledovéani stavu déti v urcitych
gasovych intervalech po wivodni $etfeni) apod. (Krobova, 2008; Spousta, 1995). Cili, prace

etopeda je velmi rozmanita a ndrocna a je tteba k ni pfistupovat zodpoveédné a se zdjmem.
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4.3 Osobnost etopeda

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze funkce etopeda je velmi naro¢né a aby ji mohl
Cloveék zastavat a kvalitné vykonavat, tak musi spliiovat urCité pozadavky z hlediska
kvalifikace apod. Co je ovSem u etopeda neméné dulezité, da se fict Uplny zéklad, a vyplyva
to z povahy jeho pracovni ¢innosti, je jeho osobnost, kterd je v podstaté primarnim nastrojem
jeho prace (srov. Kopiiva, 1997). Aby byl etoped schopen tuspésné pracovat s klienty a
uspesné je vést, tak musi byt vybaven fadou dulezitych vlastnosti, které mu mohou napomoci

zvladnout dit¢ s poruchou chovani.

Kazdy cloveék je individualni, je jedinec¢nou, neopakovatelnou osobnosti, z ¢ehoz
vyplyva, ze i jednotlivi etopedové budou rozlicné osobnosti s riznymi vlastnostmi a
osobnostnimi rysy. Pfesto je mozné hovofit o uritych vlastnostech, které by se meély

vyskytovat u vSech osob, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mife, které zastavaji funkci etopeda.

Spousta (1995) uvadi, ze etoped by mél byt predevsim Clovek, ktery je dostatecné
fyzicky a psychicky odolny, trpélivy, ma pevnou villi, je schopen autoregulace. Také by mél
byt klidny a rozvazny, vzhledem k tomu, Zze se pomérné Casto ocitd v situacich, které jsou
socialné ¢i psychicky vypjaté. Co je u etopeda podstatné je také urcita schopnost intuice, ktera

mu umozni piedvidat rizné situace a tieba je i v€as podchytit.

Soucasti etopedovy osobnostni vybavy by méla byt také bezpochyby urcitd mira
naklonnosti k détem ve smyslu ochoty s nimi pracovat, empatie, schopnost porozuméni,
nem¢l by mit pfedsudky vi€i riznym skupindm osob. Jak jsme jiZ uvedli, etoped pracuje
s klientem predevsim individudlné a k tomu, aby byla jeho prace efektivni a tispéSna, je nutno
si vytvorit s dité¢tem kladny vztah zaloZzeny na divéfe. V rdmci tohoto vztahu je ovSem
dilezité udrzovat urcité hranice, zdravy egoismus, ale zaroven zdravou mirou altruismu, mél
by byt ke své praci motivovan a mit pomahajici, podpturny postoj. Neopomenutelna je také
profesionalita pracovnika zahrnujici uméni vychovavat, vést déti s poruchami chovani (srov.

Kopftiva, 1997; Matousek, Kroftova, 2003; Spousta, 1995).

Na zavér uvadime vysledky studie, kterou provedl Stankowski (2004) mezi détmi
Vv zafizenich pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy. Dle nich by méli byt pedagogicti
pracovnici, tim padem také etopedi, v téchto zafizenich napft. spravedlivi, chapajici, moudii,

dasledni, veseli, uptimni, diskrétni, dobfi organizatofi, pfesni apod.
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Osobnost etopeda velmi Uzce souvisi také s jeho zkuSenostmi, postoji, odbornosti

apod. Dle toho je mozné etopedy délit na:

e typ autoritativni (vyzadovani disledného dodrzovéani pravidel a norem, absence

tolerance, mozné potize v komunikaci s détmi),

e nejisty typ (rozumi ditéti, dokdze mu pomoci, ale nékteré projevy déti posuzuje jako

projev naschvalu, negativismu apod.),
o [iberalni (problémy s nekdzni déti, déti Casto nechté&ji plnit zadané ukoly apod.),
o aktivni a temperamentni (vyhledava praci s détmi zivymi, neklidnymi, netrpélivy),

o [klidny a pomaly (tolerantni, nefesi problémy impulsivné, pomalé tempo casto

pfedmétem konfliktu s détmi aktivnéjSimi),

e zacinajici, nezkuseny (experimentace, otevienost, s détmi je kamarad, diky tomu

n¢kdy mize u déti ztratit autoritu) (Slomek, 2010).

Z textu tedy vyplyva, ze co se tyka pozadavkl na etopeda v oblasti osobnosti, tak jsou
pomérné narocné. Ovsem pokud bereme v potaz cilovou skupinu, se kterou etopedi pracuji a
celkovou obtiznost jejich prace, tak je tato naro¢nost opodstatnitelna. Pokud totiz etoped tyto
osobnostni piedpoklady alespont v néjaké uspokojivé mife nesplituje, tak ohrozuje jak sebe,
tak 1 déti, se kterymi pracuje, a je mozné, ze u n¢j dojde napt. i k syndromu vyhoteni, o0 némz

pojednéva nasledujici podkapitola.

4.4 Syndrom vyhoreni

Funkce specidlniho pedagoga - etopeda se obecné fadi do skupiny tzv. pomahajicich
profesi. Tim se mysli povolani, jejichz naplni prace je poméhat druhym lidem. A stejné tak,
jako muze tato prace pracovnikim v pomaéhajicich profesich pfinaSet radost a naplnéni, tak
s sebou muze pfinést také mnozstvi problémi a zklamani. Pokud poté dlouhodobé dochazi ke
kumulaci zépornych aspektl ve vykonu profese, tak mize dojit k tzv. syndromu vyhoteni

(srov. Kopftiva, 1997; Janovsky, 2003).
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Syndrom vyhofteni je zpravidla spojen se ztratou idealti, elanu, energie, radosti z prace
¢i ze zivota, podrazdénosti, depresemi, ztratou sebedlivery apod. V této souvislosti je nutné
rozliSovat mezi vyCerpanim a syndromem vyhoteni, jejichz zdsadni odliSnost lze spatfit
Vv pfi¢indch. Zatimco pfi¢inou vycerpani je dlouhodobé zaté¢z Cloveéka, v disledku které si
ptipada zbyte¢ny, u syndromu vyhoteni dochazi k dlouhodobé zatézi spojené s praci s lidmi,
S nasazenim pro druhé. To se poté promita do oblasti télesné (bolesti hlavy, poruchy spanku,
nechutenstvi), dusevni (negativni postoj predevsim k praci) a emocionalni (bezmoc, beznadg¢;,

emocni labilita) (ibid).

Jestlize tedy hovoiime o specidlnim pedagogovi — etopedovi a vezmeme Vv potaz
vSechny aspekty a oblasti, které jeho prace zahrnuje, tak se domnivame, Ze neni vylouceno, ze
1 tito pracovnici jsou riziku syndromu vyhofeni vystaveni. Samoziejmé, roli tady sehrava
velké mnozstvi faktort, které souviseji s jeho osobnosti, pfistupem K praci, do jisté miry i se
specifiky déti, se kterymi dany etoped pracuje atd. OvSem pokud hovofime v té obecné;jsi
roving, tak aby se riziko vzniku syndromu vyhoteni sniZilo, tak je tfeba, aby etoped, a nejen

on, vyuzivali riizné strategie a moznosti prevence V oblasti syndromu vyhoteni.

Jednim ztéchto strategickych preventivnich krokli je zcela nepochybné
psychohygiena. Tou se mysli rtizné aktivity, prostiednictvim kterych c¢lovék rozviji a
upeviluje své zdravi ve smyslu duSevnim, a predchazi tak vzniku rGznych psychickych
poruch. Jejim ucelem je podpora pozitivniho prozivani a zvladani situaci, ve kterych se ¢lovek
denné ocita, coz je predpokladem pro profesionalitu a efektivni praci, v naSem piipade,

etopeda (Hytych, Mezulianek, 2007).

Za dal$i preventivni kroky v oblasti syndromu vyhotfeni miizeme povazovat také
pozitivni ocekdvani od préce, ptesvédceni o smysluplnosti prace, uspotadany zivot, fungujici
partnerské a dal§i mezilidské vztahy, dostate¢ny spanek, pohyb ¢i vyziva, pfijeti sebe samého,
pokora a disciplina v praci, odpovédny ptistup k praci nebo napf. vira (srov. Koptiva, 1997;

Jankovsky, 2003).

Prevence vV oblasti syndromu vyhotfeni je velmi dilezita, v pfipadé¢ etopeda
nevyjimaje. Za velmi dualezity preventivni krok povazujeme piedevSim piesvédceni o
smysluplnosti prace. Pokud zejména etoped nevidi ve své praci smysl, coZz se mize stat,
vzhledem K prognostice nékterych poruch chovani, tak nastava obrovsky problém, ktery je

tteba né¢jakym zptsobem fesit. Aby k tomuto ov§em nedochézelo a ¢lovek si pozitivni piistup
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k praci ponechal, tak je tieba provadét také urCitou sebereflexivni ¢innost, kterou Hutyrova a
kol. (2013) povazuji za zplsob prace Clovéka se sebou samym, clovék si uvédomuje své
potieby, své slabé a silné stranky. A s pojmem sebereflexe, piipadné reflexe, velmi tzce
souvisi pojem supervize, ktera je u etopedl taktéz velmi dulezita, Ize ji taktéZ zahrnout mezi

preventivni strategie syndromu vyhoteni, a které se vénujeme v nasledujicim textu.

4.5 Supervize

Supervize je pojem vychazejici z anglického supervision a je mozné jej volné pielozit
jako dohlizet. Na zakladé tohoto lze supervizi vymezit jako formu odborné ¢innosti, jehoz
hlavnimi aktéry jsou supervizor a pracovnik , skupina ¢i tym v oblasti pomahajicich profesi.
Supervizor v tomto vztahu vystupuje jako profesional, ktery vySe zminénym osobam pomaha,
posiluje je, podporuje je v dosahovani profesnich cilt, osobnich apod. Témito cili se ma
namysli predevS§im zkvalitnéni vykonavané prace, profesionalni rist ¢i dalsi specifické cile

vyplyvajici z daného typu organizace (Hutyrova a kol., 2013).

Zakladem supervize je, jak jsme jiz uvedli vySe, reflexe, a to v oblasti pracovni
¢innosti, bezpecnost ve vztahu supervizora a pracovnika/kli a proces uc¢eni ¢i zmény, jeho
podpora. V ramci supervize se mize vyuzivat kromé reflexe také, napt. prace s emocemi, se
vztahy, mize mit formu vyuky, konzultaci, miiZe se jednat o rozSifovani védomi apod. Proto
je velmi dilezité, aby byl supervizor velmi zkuSeny a mél pro tuto funkci dostatecné vzdélani

(ibid).

45.1 Supervize v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a SVP

Supervize v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a SVP spadad do
oblasti supervize ve Skolstvi. Ta ma své pocatky v roce 2003, kdy byl podan projekt na
MSMT CR, ktery si kladl za cil vzdélavat se v problematice supervize. Tim bylo zapo&ato
uplatiiovani supervize v oblasti Skolstvi, pfedev§im v ramci Skolskych zatfizeni, a to hlavné na
zéklad¢ potteb pracovniki ze zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy (Havrdova,

Hajny et al., 2008).
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V pocate¢nich fazich rozvoje supervize v téchto =zafizenich casto dochdzelo
k mylnému chéapani supervize, predev$im ze strany feditelll téchto zafizeni, ktefi supervizora
mnohdy chapali jako ¢lovéka, ktery jim ma pomoci pii rozhodovani v personalnich otazkach
zafizeni. Na zadklad¢ smlouvy byl poté ucel supervize objasnén spolu se stanovenim jejiho
cile. Tim byla ve vétsiné piipadl supervize tymova. V této souvislosti se jako dalsi problém
jevilo ziskani davéry ¢lend tymu, protoze Casto se jednalo o supervizi nedobrovolnou.
Pracovnici méli obavy predevsim z jakési formy kontroly. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti byly
jednotlivym pracovnikiim nabidnuty individudlni rozhovory, jejichz zamérem bylo objasnéni
vyznamu supervizni ¢innosti, a poté tymova supervize mohla pokraCovat, s ucasti feditele
pouze na zaklad¢ souhlasu vSech zacastnénych. V ramci téchto zatizeni probihd tato tymova
supervize Casto a divodem je piedevsim fakt, Ze zde pracuji urcité tymy jak spolu, tak 1 vedle
sebe, a nemaji tolik moznosti pro spole¢né feSeni ptipadit déti, potazmo klientll. Je oviem
mozna také supervize individudlni, ktera je taktéz vyuzivana a je pravidelnou soucasti zatizeni

Vv oblasti pracovniho Zivota (Havrdovéa, Hajny, 2008).

Domnivame se, ze supervize pravé v téchto typech zafizeni je velmi uzitecna,
pfinosnd, méla by byt dle moznosti vyuzivana a je i jednim z moznych krokd prevence

syndromu vyhofteni.

4.6 Gender versus specialni pedagog — etoped

Posledni ¢ast nasi prace se zaméfuje na genderovou problematiku u etoped vzhledem
k tomu, Ze se chceme zabyvat specifiky v praci zeny jako etopeda. V tomhle kontextu se tedy
budeme v nasledujicim textu zabyvat obecnou problematikou genderu v soudobé spole¢nosti,

kterou posléze aplikujeme na oblast specialniho Skolstvi, respektive etopedi.

V dnes$ni, moderni spole¢nosti je termin gender velmi ¢asto pouZivanym pojmem. Ve
své podstaté se terminem gender oznacuji ,,kulturni a socidalni stereotypy a ocekavani, které

se poji k jednotlivym pohlavim “(Fatejta, 2004).

Fatejta (2004) dale v ramci problematiky genderu uvadi, Ze se v podstaté¢ jedna o
socidlni konstrukt, ktery je dan pevné pouze v oblasti socidlnich norem. Jedna se o urcité
muzstvi a Zenstvi, které vnimame v socidlnim kontextu, setkdvdme se s nim jiz od détstvi a
jako takové je soucasti nasi identity. Jinymi slovy lze fici, Ze pohlavi z hlediska biologického
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je pouze jakysi zaklad, ze kterého se poté konstruuji genderové kategorie, jako jsou postoje

muzil a zen, chovani, které se od nich o¢ekava apod.

Obecné vzato v kontextu genderu existuje cela fada oblasti, které se daji ¢lenit na
muzské a zenské. Muze se jednat o oblasti profesi, které spolecnost piisuzuje Zenam a
muzum, vlastnosti, volno¢asové aktivity atp. Tohle s sebou samoziejmé piinasi fadu bariér,

ptipadné také diskriminace (Curran, Renzetti, 2005).

V kontextu této problematiky se tedy domnivame, Ze tento fenomén Ize vztadhnout i na
funkci etopedu a Ize se zabyvat tim, jaké ocekavani, a specifika z toho vyplyvajici, jsou v této
oblasti sméfovana k muzim a jakéd jsou sméfovana predevsim k Zendm, coz je predmétem

hlavn¢ praktické ¢asti nasi prace.

Jak jsme jiz uvedli vySe, s generovou problematikou obecné souvisi mnoho témat. My
se pro potieby této podkapitoly, budeme vénovat ur¢itym oblastem, které napomohou uvedeni
do vyzkumné c¢asti této prace a zjisténi jak si v téchto oblastech stoji zeny. Témito oblastmi

tedy jsou:
1. gender ve vzdélani a vzdélavani

Vzdélani je pro vykon etopeda dulezitym predpokladem. Aby tuto funkci mohl ¢lovék
vykonavat, tak potiebuji ziskat vysokoskolské vzdélani. V tomhle kontextu statistiky
Ceského statistického tifadu obecné uvadéji, Ze napf. mezi Zenami do 34 let je
mnohem vyssi pocet vysokoskolsky vzdélanych osob nez mezi muzi, také mezi
pedagogickymi pracovniky ve Skoldch a Skolskych zafizenich se castéji setkame
s zenami (Cesky statisticky tfad, 2013). Cili, z tohoto faktu vyvozujeme, e mezi

etopedy se Castéji setkdme s Zenou v této funkci.
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2. gender a zaFizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Ceska republika 4453 2918 253 145

Olomoucky kraj 316 208 11 7

Tab. €. 5: Pocet pracovniktl v zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy — Zeny

(Jelen, 2013)

Problematika genderu, a témat stim souvisejicimi, se dotyka téméf vSech oblasti
lidské spolecnosti, tedy 1 problematiky etopedii. V této podkapitole jsme se pokusili o jakysi
uvod a obecny pohled na genderovou otazku a zaroven jsme se snazili v obecné a tvodni
roving vystihnout, jak jsou na tom Zeny, potazmo Zeny etopedky ve Skolstvi a poté
Vv zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, pfipadné¢ SVP. Konkrétné;si data k

genderové otazce u etopedll poskytuje prakticka ¢ast nasi prace.
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II. PRAKTICKA CAST

60



5 ZENA JAKO ETOPED A SPECIFICNOST JEJI PRACE

Teoretickd Cast nasi prace poskytuje urcity tvod do problematiky a seznamuje
s dulezitymi pojmy a oblastmi, které jsou podstatné pro porozuméni a orientaci v praktické
casti této prace. Ta uz se specificky zaméfuje na praci Zeny jako etopeda ve vybranych

zatizenich Olomouckého kraje.

5.1 Cil vyzkumu

Nase prace si klade jako hlavni cil zjistit jestli ma Zena pracujici jako etoped ve
vybranych zatizenich nachazejicich se na uzemi Olomouckého kraje néjaka specifika ve své
praci v porovnani s muzem — etopedem, piipadné jaka specifika to jsou, a jak na tuto
problematiku nahliZeji studenti, feditelé zafizeni a etopedi samotni. Vzhledem k Sirokému
zabéru prace etopeda jsme si obecny cil prace strukturovali na jednotlivé dil¢i oblasti, ze

kterych budeme nasledné vyvozovat zavéry. Témito dil¢imi oblastmi jsou:

A. Obecn4 &ast

e studenti — cilem bylo zjistit jednak zakladni udaje o studentech (vék, forma

studia, ro¢nik a studijni obor) a diivody, které je vedly ke studiu etopedie,

e feditelé/vedouci — cilem bylo zjistit, kolik z celkového poctu pedagogickych
pracovnikt piedstavuji etopedi, jaké je jejich sloZeni dle pohlavi a zda je to

zamérem.

e etopedi — cilem bylo zjistit vzdélani etopedd zen a muzu, motivace ke studiu a

doba jejich praxe/prace v daném zafizeni,

B. Pracovni oblast

e studenti — zjisténi nazoru na nutnost dalsiho vzdélavani etopedi se zamétenim
na kurzy a vycviky vhodné pro tuto specializaci, jakd zatizeni etopedického
charakteru jiz navstivili, zhodnoceni genderové otazky v praci etopedi

(rozdily, vyhody, nevyhody, vysledky prace, citové investice),
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reditelé/vedouci — zjisténi ndzoru na nutnost dalSiho vzd€lavani etopeda se
zam¢efenim na kurzy a vycviky vhodné pro tuto profesi a rozdily dle pohlavi
Vramci absolvovani téchto kurzii, zhodnoceni genderové otazky v praci
etopedd (vyuzivani metod a pfistupti, rozdily dle véku, osobni zajem, vysledky

prace).

etopedi — zjisténi zda a jé vycviky etopedi absolvovali, napln prace, vyuzivané
metody, zhodnoceni genderové otdzky ve své praci (rozdily, vyhody,

nevyhody, vyuzivana metodologie),

C. Vztah etopeda k détem a mladezi

studenti — nazor studenti na genderové rozdily v pfistupu etopedi k détem,

Z pozice déti, respekt déti/gender/etoped,
reditelé/vedouci — nazor feditelu/vedoucich zafizeni na...viz studenti.

etopedi - nazor etopedd na...viz studenti,

D. Osobnost etopeda

studenti — zjisténi, jaké vlastnosti by mél mit etoped a jejich pohled v kontextu

genderu na tuto oblast,
feditelé/vedouci — viz studenti.

etopedi — viz studenti.

E. Syndrom vvhofeni

studenti — zjisténi nazoru studentti na syndrom vyhoteni u etopedd, z pohledu

genderu,

reditelé/vedouci - zjiSténi nazoru na genderovou problematiku syndromu

vyhoteni u etopedil

etopedi — zjisténi nazoru na genderovou problematiku syndromu vyhoteni u
etopedid, syndrom vyhofeni a konkrétni etoped, preventivni strategie a jejich
vyuziti

62



5.2 Vyzkumna otazka

Etoped je nedilnou soucasti zafizeni, ktera se zaméfuji na praci s détmi s poruchami
chovani, a to, zda je v pozici Zena nebo muz, muize v jeho praci sehravat urcitou roli a
ovlivitovat tim celkovy reedukacni proces a faktory s tim souvisejici. Z tohoto diivodu nase

vyzkumna otazka zni:

Mai Zena jako etoped ve vybranych zarizenich na izemi Olomouckého kraje své praci

néjaka specifika?
Vhledem k této hlavni vyzkumné otazce jsme si stanovili dalsi, dil¢i otazky:

A. Setkdme se ve vybranych zafizenich etopedického charakteru v Olomouckém kraji na

pozici etopeda s muzem i Zenou v ramci jednoho zafizeni?

B. Maji zeny — etopedi odlisny charakter prace nez muzi — etopedi?

C. Lisi se vztah zena — etoped/dité od vztahu muz — etoped/dite?

D. Maji Zeny — etopedi vhodnéjsi osobnostni vybavu pro tuto funkci nez etopedi - muzi?

E. Je Zena — etoped nachylngjsi k syndromu vyhoteni nez etoped — muz?

5.3 Metodologie vyzkumu

Tato podkapitola uvadi metody, které¢ jsme si zvolili pro realizaci vyzkumu a jeho

nasledné analytické zpracovani.

5.3.1 Metody sbéru dat (rozhovor, dotaznik)

K tomu, abychom ziskali potfebné informace od respondenti, jsme si zvolili metodu

dotazniku a strukturovaného rozhovoru.
Dotaznik

Dotaznik je mozno charakterizovat jako pisemny rozhovor. Jeho vyhodou je ¢asova

nendro¢nost, umoznuje nam ziskat velké mnozstvi dat za pomérné kratkou ¢asovou dobu, je
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efektivni a objektivni. Jako nevyhoda se jevi napf. riziko nepravdivého vyplnéni (srov.

Petrové a kol., 2009; Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009).

Metodu dotazniku jsme volili pro sbér dat mezi studenty vzhledem k velkému
mnozstvi potenciondlnich respondenti. Dotaznik mél elektronickou podobu, byl anonymni a
obsahoval pfedevSim oteviené otazky, dale uzaviené otazky s moznosti volby nékteré

z odpovedi, a také vyctové, kde mohli respondenti zvolit vice moznosti odpovédi.

Strukturovany rozhovor

Rozhovor v obecném slova smyslu znamena v podstaté zptisob komunikace mezi
lidmi. V nasem pfipadé mél rozhovor podobu dialogu, v ramci kterého jsme respondentim
kladli otazky a ocekévali jsme zpétnou vazbu. Pro ucely nasi prace jsme si zvolili formu

strukturovaného rozhovoru.

Strukturovany rozhovor je typ rozhovoru, ktery je pfedem pfipraveny, ma pevnou
strukturu, stanoveny postup, ktery je tfeba striktné dodrzet a jeho pribéh byvéa zaznamenavan.

Strukturovany rozhovor je €asto vyuZzivan pro vyzkumné ucely (Plevova, 2004).

Rozhovori probéhlo v ramci nase vyzkumu celkem 7, a to sfediteli/vedoucimi
vybranych zatfizenich na tzemi Olomouckého kraje a etopedy téchto zatizeni. Kazdy
z rozhovortl probihal individualné v daném zafizeni a byl nahravan na diktafon. O zvukovém
zaznamu rozhovoru byli respondenti vzdy pfedem informovani a zvukovy zdznam jsme

provadéli vyhradné se souhlasem vSech dotazovanych.

5.3.2 Metody pro analyzu ziskanych dat

Pro analyzu dat ziskanych prostfednictvim dotazniku a strukturovaného rozhovoru
jsme si zvolili jednak metodu, prostfednictvim jsme si ziskana data roztfidili a pocitali, jaka je
Cetnost vyskytu jednotlivych odpovédi, a nasledn¢ jsme tato data zpracovali do grafické

podoby.
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Ttidéni a poditani Cetnosti vyskytu ziskanych dat

V ramci tiidéni a pocitani jsme vyuzili predev§im tzv. ¢arkovaci metodu (Chraska,
2007). Pti této metod¢ jsme si vzdy sepsali sloupcoveé vSechna data, kterd jsme ziskali v rdmci
konkrétni otazky ¢i vyzkumné oblasti prostiednictvim dotazniku ¢i rozhovoru, a poté jsme

zaznamenavali ¢etnost vyskytu této hodnoty prostiednictvim ¢arek.

Celkoveé tfidéni a pocitani bylo pomérné¢ narocné, nebot v obou vyzkumnych
metodach, kterymi jsme ziskavali potiebnd data, pievazovaly oteviené otazky, na néz

respondenti odpovidali volnou formou.

Grafické znazornéni

Metodu grafického znazornéni jsme si zvolili pro piehlednéjsi interpretaci ziskanych
hodnot a jejich Cetnosti vyskytu, a zpracovali jsme je do podoby grafu ¢i tabulky. Tuto
metodu jsme vyuzili jak pro zpracovani dat ziskanych prostfednictvim dotazniku, tak 1

rozhovoru a slouzi piedevsim pro piehlednost a snazsi orientaci.

5.4 Vyzkumny vzorek

Respondenty naseho vyzkumu jsou jednak studenti etopedie, konkrétné v ramci
Ustavu  specialndpedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, dale feditelé/vedouci zafizeni etopedického charakteru na izemi Olomouckého
kraje a etopedi pracujici v téchto zafizenich. Vysledky naSeho vyzkumu neumoznuji celkové
zobecnéni a jejich aplikaci na jind zafizeni mimo naSi spadovou oblast, tykaji se pouze
vybranych zatfizeni etopedického charakteru vramci Olomouckého kraje. Presto se
domnivame, Ze informace vyplyvajici z vyzkumu piinasi velmi cenné informace a zajimavy

pohled na problematiku Zen ve funkcich etopedii v téchto zatizenich.

Jak jsme uvedli vySe, vyzkumu se Ucastnili jednak studenti vySe zminéné univerzity,
ktefi se vramci svého studia specializuji na etopedii. Vyzkumu se zucastnilo celkem 38
studentd raznych obort a ro¢nikd Ustavu specidlnépedagogickych studii a informace jsme

ziskavali prostfednictvim dotazniku, a to elektronickou cestou.

Druhou skupinou, na kterou se naS vyzkum zamétfoval, byli feditelé/vedouci

jednotlivych zafizeni. Potfebné informace od této vyzkumné skupiny jsme ziskavali
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prosttednictvim rozhovoru. Vyzkumu se zcastnili celkem 3 feditelé a jeden vedouci zafizeni.

Ve vSech téchto pozicich byli muzi.

Posledni skupina, kterd se ucastnila naseho vyzkumu, a byla pro nasi praci klicova,
byli etopedi vybranych zafizeni. Vyzkum byl provadén opét prostfednictvim rozhovoru,

celkovy pocet zicastnénych etopedu, je 3.

Rozhovory s fediteli a etopedy probihaly v prostiedi zatizeni a z ¢asového hlediska
trvaly cca 35 — 45 minut. Obsah rozhovori byl pfedem pfipraven, mél jasné stanovenou
strukturu a cil. Vzhledem k rGznorodosti a obséhlosti rozhovor bylo jejich zpracovani a

naslednd analyza pomérné narocn¢ zpracovatelné.

Data ziskana zrozhovorGi a dotaznikového Setfeni jsme systematicky roztiidili,
provedli jejich analyzu a srovndni, nebot’ zde dochazi k pomérné zajimavym kontrastiim mezi
vnimdnim této problematiky ze strany studentil, fediteli/vedoucich zatizeni a samotnych
etopedd v téchto zafizenich. I pfes tyto kontrasty jsme se snazili, aby na sebe informace
vzajemn¢ navazovaly, souvisely spolu a poskytly zajimavy pohled na problematiku z riiznych

pozic respondenti.

5.5 Prostredi vyzkumu

Jak jsme jiz uvedli n€kolikrat, a vyplyva to z ndzvu nasi prace, v ramci vyzkumu jsme
se zamg¢fili na zafizeni etopedického charakteru v Olomouckém kraji. V oblasti tohoto kraje

byla oslovena tato zaftizeni:
e D¢tsky domov se skolou Veselicko (vyzkum neumoznén)
e Vychovny ustav Zulova (vyzkum neumoznén z diivodu )
e Détsky domov se skolou Sumperk (vyzkum povolen)
e Vychovny ustav Dievohostice (vyzkum povolen)
e Détsky diagnosticky ustav Olomouc (vyzkum povolen)

e Stredisko vychovné péce TrSice (vyzkum povolen)
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Dtivodem neumoznéni vyzkumu ve zminénych zatizenich bylo jednak velké mnozstvi
podobnych zadosti o realizaci vyzkumu v zafizeni a neschopnost vyhovét vSem témto
zadostem (Détsky domov se Skolou Veselicko) a probihaji organiza¢ni zmény v zafizeni,

které pracovniky ¢asové limitovaly (Détsky domov se $kolou Zulova).

Nasledujici text se vénuje konkrétnimu popisu jednotlivych zafizeni (obecné vymezeni
je zahrnuto v teoretické casti (viz kapt. ¢. 2), ve kterych byl vyzkum povolen a posléze i

realizovan.

5.5.1 Détsky domov se §kolou Sumperk

Nasledujici text byl zpracovan z Vnitiniho fadu a Organiza¢niho fadu DDS Sumperk.

Charakteristika zafizeni

Détsky domov se Skolou Sumperk je zafizenim statniho, vychovné vzdélavaciho
charakteru, jehoZ zfizovatelem je MSMT CR. Zaiizeni se specializuje na déti se specifickymi
poruchami chovani, které maji nafizenou ustavni vychovu, uloZzeno ptredbézné opatfeni ¢i
uloZenou ochrannou vychovu. Détem je v ramci zafizeni poskytnuto plné pfimé zaopatieni.
Soucasti zafizeni je také zakladni Skola, zakladni $kola prakticka a $kolni jidelna. Z hlediska
personalniho zabezpeceni se v zafizeni nachazi celkem 8 ucitelil (vCetné feditele a jeho
zastupce), vedouci vychovatel, 12 vychovatelli, 2 zastupujici vychovatelé¢, 6 asistent
vychovatele, ktefi maji na starosti nocni sluzby v zafizeni, dale etoped a psycholog

podléhajici pfimo fediteli a dals§i provozni pracovnici. Celkovy pocet zaméstnancti je 47.

Koncepce vychovy

Zakladnim vychodiskem reedukacniho procesu v zafizeni jsou specifika jednotlivych
vyvojovych obdobi v rdmci psychosocialniho vyvoje ditéte a specifika jednotlivych déti, které
jsou do zafizeni umistovany. Témi byvaji zpravidla napi. citové stradani, zanedbavani,
oslabena struktura ega, silny obranny systém, nedostate¢na sebeucta, specificky zpusob
nahlizeni ditéte na sebe samotné, nedivéra vici dospélym. Reedukace tedy vychazi z nutnosti
vnitini motivace ke zméné ze strany ditéte, k cemuz se vyuzivaji rizné metody (viz kapt. ¢ 4)
jeho aktivni zapojeni do prace s nim, divéfe k pracovnikiim apod. Findlnim cilem je poté

socialni rehabilitace, pochopit problém ze strany ditéte, jaky podil ma na ném dité¢ samotné a
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na zakladé tohoto si osvojit pozitivni vzorce chovani a schopnost ucelné fesit rizné situace.
K zafizeni vyuzivé napt. pedagogicky, socidlni, organizacné rezimovy, psychoterapeuticky ¢i

zdravotni pfistup.

Piijimani, pfemist’ovani a propousténi ditéte

Pfijimani ditéte probihalo az do soucasné doby na zéklad¢ rozhodnuti diagnostického
ustavu. Dité je zafazeno do zakladni Skoly, ptipadné zékladni Skoly praktické a soucasné¢ také
do jedné z vychovnych skupin v ramci zafizeni. Dité pfijima feditel a socialni pracovnice,
kteti mu sdéli zékladni informace. Vedouci vychovatel dit¢ poté seznami s vnitinim fadem
apod., zékladni pohovor s dité¢tem provede psycholog s etopedem. Dale, etoped s vedoucim
vychovatelem zavedou ditéti dokumentaci a sezndmi se se vSemi dilezitymi spisy ditéte,
vcetné doporuceni diagnostického tustavu a individudlnim vychovnym planem. Vedouci
vychovatel ditéti také preda potiebné véci (lozni pradlo, hygienické potieby apod.) Ttidni
ucitel zajisti vzdélavani ditéte. Rozhovory s ditétem ze strany etopeda, psychologa, vedouciho

vychovatele, feditele apod. pokracuji i béhem pobytu ditéte dle potieby.

Propusténi probiha na zakladé dosazeni zletilosti ditéte, do dvou let od propusténi se
dit¢ mlze na zafizeni obratit v piipad¢, Ze se ocitne v tizivé Zivotni situaci. Dité¢ muze byt

propusténo ze zafizeni také na zaklad¢ zruseni ustavni vychovy.

Premisténi se provadélo do soucasné doby za spoluprice diagnostickym ustavem,

projednava se vzdy s osobami odpovédnymi za vychovu a OSPOD a v zdjmu ditéte.
Péce o déti

Kapacita zafizeni je 40 déti v 5 rodinnych skupinéch, se kterou pracuji 2 vychovatele,
vétSinou muz a Zena. Do vychovnych skupin jsou déti zafazovany tak, aby byly skupiny
rovnomérné naplnény, piihlizi se k jejich véku, vlastnostem, sourozenci byvaji umisténi
spolecné, pokud tomu nebrani zdvazné skute¢nosti. Ve vychovné cCinnosti jsou zahrnuty
vSechny slozky vychovy, déti maji moznost ucastnit se rtiznych krouzku, spolecenskych a
sportovnich akei apod. Déti jsou v zafizeni denné slovné hodnoceny, jednou tydné probihaji

V ramci zafizeni komunitni setkani.

Zatizeni dale: zabezpecuje financni prostfedky détem, umoziuje détem kontakt

srodi¢i a dal$imi osobami, pfijimani a odesilani korespondence, telefonické kontakty,
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zabezpecuje dodrzovani prav déti a pracovniki, uklada také détem a pracovniklim povinnosti,

détem dale vychovna opatieni apod. vyplyvajici ze zakona ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni.

5.5.2 Vychovny tustav Drevohostice

Nasledujici text byl zpracovan z Vyro¢ni zpravy zatizeni za Skolni rok 2012/2013.

Charakteristika zafizeni

Vychovny ustav Dievohostice je zafizeni pro chlapce, ktefi maji nafizenou ustavni
vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu. Hlavnim cilem zafizeni je reedukace obtizné
vychovatelnych chlapcii véetné jejich ptipravy na vykon budouciho povolani a zapojeni se do
spole€nosti. Zafizeni se tidi zdkon ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni a také zdkonem ¢.
561/2004 Sb., v platném znéni. Soucasti zafizeni je stfedni Skola, zakladni $kola, détsky
domov se skolou a skolni jidelna. Celkovy pocet zaméstnancu zafizeni je 47, z ¢ehoz je 32

pedagogickych pracovniki a 15 nepedagogickych. Kapacita zatizeni je 48 chlapcii.

Vvchovni a vzdélavaci ¢innost zafizeni

Vychovna ¢innost je provadéna na zédkladé celoroCnich, a nasledn¢ mési¢nich a
tydennich plant. Kazdy mésic probiha v ramci zafizeni komunitni setkani, kterého se ucastni
jak vSechny dé&ti v zafizeni, tak vSichni pedagogicti pracovnici. Pfedmétem komunitnich
setkani jsou ptfedevs§im preventivni otazky, fesi se zde rtizné osobni a socidlni problémy déti,
ptipadné také zdravotnich problémt apod. Déle probiha kazdy mésic beseda, které se ticastni
pouze vedouci vychovatel a feditel spolu s détmi. Tohle setkani je urceno k projednavani
ruznych problémi chlapctli, co chlapce zajima apod. Zafizeni dale provadi také setkani se
zastupci déeti, které ma na starosti opét vedouci vychovatel, také odborny pracovnik zatizeni a
je urceno k feSeni témat a problémil, které jsou v danou dobu aktudlni. Déti se maji moznost
Vramcei zafizeni Gcastni rtznych krouzkd, sportovnich a spoleenskych akci, mohou se
ucastnit riznych projektl apod. Chlapci jsou v rdmci zafizeni umistovani do vychovnych

skupin

V ramci vzdelavani na stfedni Skole se déti mohou vzdelavat v oborech: stavebni prace

a strojirenské prace.
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Pfijimani a propousténi déti

Prijimani déti do zatfizeni opét do soucasné doby probihalo na zéklad¢ rozhodnuti o
umisténi diagnostickym tustavem. Pfijimani jsou chlapci s nafizenou ustavni vychovou nebo
nafizenym piredbéZznym opatfenim. Pfijimani chlapci s ulozenou ochrannou vychovou

probiha v souladu s udélenim vyjimky ze strany MSMT CR.

Propusténi probiha na zakladé¢ dosazeni zletilosti, zruseni ustavni ¢i ochranné

vychovy nebo ptelozenim chlapce do jiného zafizeni.

5.5.3 Détsky diagnosticky ustav Olomouc

Nasledujici text byl zpracovan z internetovych stranek diagnostického tstavu.

Charakteristika zafizeni

Zatizeni poskytuje péci, ktera jinak spadd do kompetence rodici ¢i osobam
odpovédnym za vychovu ditéte, kterym bylo na ziklad¢ rozhodnuti soudu svéfeno dité do

péce, témto détem:
e S nafizenou Ustavni vychovou,
e sulozenou ochrannou vychovou,
e s nafizenym pfedbéznym opatfenim,
e na dobrovolném pobytu.

Dale, zafizeni poskytuje také sluzby ambulantniho a poradenského charakteru détem a

mladistvym, ktefi:

e se ocitaji v prostiedi s pfevahou nepfiznivych socidlnich, rodinnych a Skolnich

podminek,
e jsou V riziku poruchy chovani,

e rodi¢am téchto déti.
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Poslanim zatfizeni je ptedev§im komplexni prace s rodinou zaméfend na napravu
vztahli mezi Cleny rodiny, zabranéni selhani rodiny v roviné socialni ¢i pomoc a podpora

poskytovana rodi¢iim, jejichz déti jsou ohrozeny.

Ambulantni a preventivné vychovny pobyt v zafizeni

V ramci ambulantnich sluzeb se zafizeni zamétuje na poskytovani konzultaci détem a
rodindm, které se ocitly v tizivé zivotni situaci vlivem problémul, a to v oblasti Skolni,
vztahové ¢i vychovné. Konzultace a spoluprace probihaji rovnéz mezi zafizenim a riznymi

odborniky (napf. socialni pracovnici, ucitelé apod.)

Preventivné vychovny pobyt si klade za cil jednak provedeni komplexni diagnostiky a
vySetfeni ditéte v ramci individualni vychovné a vzdélavaci péce, jednak také rozpoznani
problému ditéte, respektive ptic¢in problému a navrhnuti moznosti jak s ditétem ddle pracovat,
aby se tyto problémy zmirnily ¢i zcela odstranily. V pribchu pobytu s ditétem pracuje tym
odbornikt, ktefi se zaméfuji na rozvoj komunikace, odpovédnosti za své jednani a chovani,
podporu rodiny apod. Déti jsou zde zatazovany do vychovnych skupin dle véku. V priubéhu

pobytu je zabezpe€ena Skolni dochdzka v rdmci zatizeni.

Tym pracovnikii je tvofen socialnimi pracovnicemi, etopedy, psychology, uciteli a

vychovateli.

5.5.4 Stiedisko vychovné péce Trsice

Nasledujici text byl zpracovan z internetovych stranek SVP.

Charakteristika zafizeni

Stiedisko vychovné péée Triice je z organiza¢niho hlediska soucasti DDU Olomouc.
V ramci SVP se nachazi jak ambulantni, tak pobytové oddéleni s kapacitou 22 déti, chlapct 1
dévcat zejména ve véku od cca 5 — 15 let, tedy véku povinné skolni dochazky. Ti jsou
rozdéleni do 3 vychovnych skupin. Cilovou skupinou SVP jsou jednak déti, pfijimané
k preventivné vychovnému pobytu, ale také napt. rodice, pedagogové apod. Nové se cilovou
skupinou SVP stavaji také déti z péstounské a adoptivni péce. Diivodem je zjiSténi, Ze napf.

adoptivnim rodinam neni po piijeti ditéte do rodiny vénovana péce, jak je tomu u rodin
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péstounskych. U déti se 1ze Casto setkat s poruchou pfipoutani a ta byva nésledné pti¢inou

poruchy chovani. Proto se SVP zamétuje i na tuto oblast.

Cilem pobytu v SVP je vc¢as zachytit rizné problémy déti a pomoci jim tyto problémy
piekonat. Jestlize je dit€ v SVP umisténo na preventivné vychovny pobyt, tak se s nim pracuje

prostiednictvim nejriznéjSich metod a technik, at’ uz terapeutickych, vychovnych nebo napf.

.....

dalsimi ¢leny rodiny apod.

Détem se zde vénuje odborny tym, ktery je tvofen psychology, etopedem, vychovateli,

asistenty pedagoga, socialnimi pracovnicemi a dal§imi pracovniky.
Cinnosti SVP

SVP Trsice se vramci své prace zaméfuje predevSim na péci ambulantni, terénni
praci, terapeutickou cinnost, zatézové aktivity, rizné skupinové aktivity, provadi také

poradenskou Cinnost atd.

Vychovné vzdélavaci péce SVP

Vychovné vzdélavaci péce probihd ve stfedisku dvéma formami, a to individudlni
atd. Skupinova forma se specifikuje na preventivné vychovné ¢Cinnosti, vyjezdové
terapeutické programy, volnoCasové aktivity apod. 1x tydné€ probiha ve stfedisku komunitni
setkani. Z metod, které SVP vyuZiva pii praci s détmi, se nové fadi artefiletika. Ta spociva
pfedevSim podpofe zdravého jadra ditéte, posiluje jeho sebehodnoceni, rozviji emocni

intelekt, podporuje kultivaci ditéte. Zakladnim prostredkem artefiletiky je tvorba a exprese.
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5.6 Analyza vyzkumu

Jak jsme jiz uvedli vySe, v ramci naseho vyzkumu jsme vyuzili metodu dotazniku (u
studentil) a metodu rozhovoru (u feditelti/vedoucich zafizeni). Vzhledem k Cetnosti informaci
a ruznorodosti odpovédi ma nase analytickd cast prace urcitou strukturu, ktera slouzi

predevsim k pfehlednéjsi orientaci.

Struktura analytické &asti prace:

1. analyza dat ziskanych od studentl, jejich grafické zpracovani a nésledné

shrnuti Setfeni,

2. analyza dat ziskanych od fediteli/vedoucich zafizeni, jejich grafické

zpracovani a nasledné shrnuti Setfent,

3. analyza dat ziskanych od etopedd, jejich grafické zpracovani a nasledné shrnuti

Setieni,

4. srovnani ziskanych dat studenti/feditelé,vedouci/etopedi.
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5.6.1 Analyza vyzkumu — Studenti

Informace od studentli jsme ziskavali prostiednictvim metody dotazniku, a to
elektronickou formou. Dotaznik obsahoval celkem 33 polozek, které tvorily jak oteviené
otazky, tak i uzaviené s moznosti vybéru odpovédi, ¢i otazky vyctového typu. Celkovy pocet

ziskanych dotazniki je 38.
Procentuélni hodnoty jsou vzdy zaokrouhlené.

Ciast A — obecné otazky

1) Kolik je Vam let?

46 let a vice
E— 3%

36-45 let
5%

26-35 let
16%

18-25 let
76%

Graf ¢. 1: Veékové rozpéti respondentl — studenti

Z grafu je patrné, ze mezi dotazovanymi studenty z velké ¢asti pfevazovali studenti od
18 — 25 let, z¢ehoz lze nasledné usuzovat, Ze mezi touhle vékovou skupinou budou

predevsim studenti prezen¢ni formy studia.
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2) Jste muz i Zena?

38 (100%) 0 (0%)

Tab. €. 6: Pocet Zen a muza ve vyzkumu studentii

Vyzkumu mezi studenty se Uc€astnili pouze Zeny, coz nebylo zdmérem. Dlivod absence
muzii ve vyzkumu nezname, ale odhadujeme, Ze je to ddno predev§im mnohem vétSim

poctem Zen mezi studenty tohoto oboru.

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

magisterské 5%
5%

bakalarske
27%

stfedoskolské
63%

Graf €. 2: Dosazené vzdélani studentu

Ve vyzkumu mezi studenty pocetné prevazovali studenti se stiedoSkolskym
vzdélanim, z ¢ehoz Ize usoudit, ze nejveétsi pocet dotazovanych tvorili studenti magisterskych
oborl a bakalatfskych obort. Pocetné velkou skupinu tvofili také studenti, ktefi jiz dosahli
bakalarského stupné vzdélani. Uceleny piehled o celkovych poctech studentl jednotlivych
obort poskytuje tabulka €. 7.
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4) Jakou formu studia studujete?

kombinované
26%

prezencni
74%

Graf é. 3: Forma studia

Z grafu €. 1 jsme usoudili, ze vzhledem k pievazujici vékové skladbé student (18 —
25 let) budou mezi dotazovanymi pievazovat studenti prezencni formy studia, coz se ndm

také potvrdilo. Prezen¢ni formu studia studuje nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych.

5) Ve kterém jste roéniku a jaky je Vas studijni obor?

Vyzkumu se Gcastnili studenti:
e Dbakalafskych obord (29%) [
e magisterskych oboru (55%) []

e navazujicich magisterskych obori (16%) [

76



Roénik Obor Pocéet studentu

2. ro¢nik Specialni pedagogika pro 2. 4
stupeti ZS a pro SS v kombinaci

1. ro¢nik Uctitelstvi pro 1. stupen ZS a 1
specialni pedagogika

3. ro¢nik Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a 2
specidlni pedagogika

4. ro¢nik Utitelstvi pro 1. stupen ZS a 7
specialni pedagogika

5. ro¢nik Utitelstvi pro 1. stupeii ZS a 11
specialni pedagogika

1. ro¢nik Specialni pedagogika - 1

andragogika

2. ro¢nik Specialni pedagogika - 1

andragogika

2. ro¢nik Specialni pedagogika - 2

andragogika

3. ro¢nik Specialni pedagogika - 5

andragogika

2. ro¢nik Specialni pedagogika pro 1

vychovné pracovniky

3. ro¢nik Specialni pedagogika pro 3

vychovné pracovniky

Tab. €. 7: SloZeni vyzkumné skupiny dle oborti a ro¢nika

Tabulka nam poskytuje uceleny piehled slozeni vyzkumné skupiny dle typu studia
(tzn. bakalaiské, magisterské a navazujici magisterské), oborli a ro¢nikd. Pocetné ptfitom

prevazovali studenti bakalaiskych obort a magisterskych obort.
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6) Co Vas primélo studovat etopedii?

pomahat détem v tizivé Zivotnisituaci

casty vyskyt ADHD a poruch chovani

zkusenosti s cilovou skupinou

siroké moznosti uplatnéni v praxi

prace v oboru

zajem o problematiku

Graf ¢. 4: Dlvody volby studia etopedie

V ramci této otazky uvadéli studenti i vice moznosti, proto nasledujici procentudlni

hodnoty vzdy vychézeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 38).
» pomahat détem v tizivé zivotné situaci — 5% (2 z 38 studentt)
» Casty vyskyt ADHD a poruch chovani — 10% (4 z 38 studentt)
» zkuSenosti s cilovou skupinou — 13% (5 z 38 studentil)
» S$iroké moznosti uplatnéni v praxi — 24% (9 z 38 studentt)
» prace v oboru — 18% (7 z 38 studentt)

» zajem o problematiku — 63% (24 z 38 studentt)

Z vySe uvedeného grafu i procentudlnich hodnot je patrné, ze stézejnim divodem
volby studia etopedie byl pfedevSim zajem o tuto problematiku. Nezanedbatelné mnozstvi
studenti se také domniva, Ze studium etopedie posléze umoziiuje absolventim Siroké
uplatnéni na trhu prace a nelimituje je pouze na oblast specialniho §kolstvi, tj. resort MSMT
CR, ale uplatnéni mohou nalézt i napf. v ramci resortu ministerstva spravedlnosti (napf.

Probac¢ni a medicni sluzba) aj.
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Cast B — pracovni oblast

7) Je dle Vas dulezité, aby se etoped dale vzdélaval, absolvovat ruzné Kurzy, vveviky

apod.?

38 (100%) 0 (0%) 0 (0%)

Tab. €. 8: Dulezitost absolvovani vycvika a kurz

VSsichni dotazovani studenti se jednoznaéné shodli na nazoru, ze pro vykon funkce
etopeda nesta¢i pouze ziskat vysokoskolské vzdélani v oboru specialni pedagogika se
zamétenim na etopedii, ale je velmi dualezité se vzdelavat i dale a absolvovat rizné vycviky a

Kurzy, které zvysi kompetentnost etopeda a zefektivni jeho praci.

8) Které z kurzi, vycviki atd. povazuje v praci etopeda za duleZité?

nedovedli odpovédét |

dalsikurzy

kurzy zamérené na konkrétni problémy ‘ ‘ ‘
(Sikana, kriminalita) ‘

terapeuticky a psychologicky zamérené
kurzy ‘

kurzy v oblasti legislativy

vycvik v krizové intervenci

sebezkusenostni vycvik |

psychoterapeuticky vycvik |

Graf €. 5: Vyznamné kurzy pro etopedy z pohledu studentt.

Na tuto otazku odpovidali pouze studenti, ktefi na pfedchozi otazku (tj. otdzka ¢. 8)

odpovédeli kladn€, coz byli vSichni z dotazovanych. V rdmci této otazky uvadéli studenti i
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vice moznosti, proto nasledujici procentualni hodnoty vzdy vychézeji z celkového poctu

dotazovanych (tj. 38).

>

>

psychoterapeuticky vycvik — 29% (11 z 38 student)

sebezkusenostni vycvik — 13% (5 z 38 studentil)

vycvik v krizové intervenci — 11% (4 z 38 studentt)

terapeuticky a psychologicky zamérené kurzy — 11% (4 z 38 studenttl)

kurzy zaméiené na konkrétni problémy (Sikana, kriminalita apod.) — 11% (4 z 38

studenttt)
dalsi kurzy — 32% (12 z 38 studentt)

nedovedl odpovédét — 18% (7 z 38 student)

Velké mnoZstvi dotazovanych studentll je nazoru, Ze pro funkci etopeda je dilezité

absolvovat zejména psychoterapeuticky vycvik ¢i kurzy zaméfené na konkrétni problémy,

jako je Sikana, kriminalita apod. Zna¢na ¢ast studentli ndm ovSem na tuto otazku nebyla

schopna odpovédét, nejcastéji z diivodu neznalosti nabidky kurzi a vycviki. Procentudlné

nejvetsi poet dotazovanych je presvédcen, Ze pro praci etopeda jsou dllezité dilci jednotlivé

kurzy, které jsme si pro potieby grafu shrnuli do skupiny dalsi kurzy. Mezi témito kurzy se

vyskytly napt. kurzy v oblasti prevence, legislativy, kurzy zaméfené na nacvik uméni vést

rozhovor, kurzy v oblasti mediace apod. Pomémé piekvapivé nizkou hodnotu jsme zjistili

Vv pfipadé sebezkusenostniho vycviku, ktery je z naseho pohledu praveé tim stéZejnim pro praci

etopeda, ale také napt. vychovatelu atd.
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9) Premyslel/a jste nékdy nad genderovou otizkou u etopedii v ramei zafizeni MSMT

CR (ili diagnostické ustavy, détské domovy se §kolou, vychovné ustavy....)?

ano
42%

y

Graf & 6: Zajem o genderovou problematiku etoped zatizeni MSMT CR

Z uvedeného grafu je patrné, ze nadpoloviéni vétSina dotazovanych studentii nad touto
problematikou nikdy nepfemyslela, ovS§em naopak nezanedbatelné mnozstvi studenti uz
nékdy nad timto aspektem uvazovalo. V jakych souvislostech, o tom vypovidd nésledujici

graf (tj. graf. ¢. 7).

10) V jaké souvislosti?

daléiddvody absence

15% muzskych
vzort
etopedl v
zatizenich
41%
rozdilna A

autorita zen
22%

osobni
divody
22%

Graf & 7: Duvody zajmu o genderovou problematiku etopedt zatizeni MSMT CR
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Na tuto otazku odpovidali pouze studenti, ktefi na pfedchozi otazku (tj. otdzka ¢. 9)
odpovédéli ANO. Nejcastéjsim diivodem, nad kterym studenti v této souvislosti uvazovali,
byl ptedevsim fakt, ze v téchto typech zafizeni chybi muzsky prvek na pozici etopeda.
Pomérné znacné cast se uz nékdy zabyvala timto fenoménem v kontextu rozdilné autority
muze — etopeda a Zeny — etopeda, pfi¢emz prevazoval ndzor, ze zena — etoped ma autoritu
niz8§i oproti muzi. Jako dalsi divody studenti pievazné uvadéli: postaveni Zeny v ramci
bezpecnosti, moznosti prenosu a projekce, odliSné piistupy etopedli — muzl a etopedit — Zen

K praci a k détem.

11) Jaka zaFizeni v ramci resortu MSMT CR etopedického charakteru jste jiz

navstivil/a?

zadneé
2%

diagnosticky
Ustav
37%

stiedisko
vychovneé péce
19%

vychovny
Ustav
16%

Graf ¢. 8: Vybrané typy zatizeni, které studenti jiZ navstivili

V ramci této otazky studenti vybirali z nabidky zafizeni, ktera jsme volili v souladu se
zafizenimi, kde jsme provadéli vyzkumné Setfeni. Ztéchto zafizeni byva nejcastéji
navstévovan diagnosticky ustav, ostatni zafizeni jsou, co se tyCe navstiveni studenty, na
priblizné stejné urovni. Mezi studenty se ovSem nasli 1 taci, ktefi jesté nikdy v Zadném ze

zafizeni, kterd byla na vybér, nebyli. Tito studenti poté na nasledujici otdzku neodpovidali.
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12) Za jakym ucelem jste je navstivil/a (nap¥r. praxe apod.)?

vyukav dobrovolnictvi
pracepfizeni 3%

zafizeni 8%

9%

praxe
47%

exkurze
35%

Graf ¢. 9: Ucel navstiveni vybranych typl zafizeni

Jestlize studenti néktery z uvedenych typl zafizeni navstivili, tak to téméf v poloviné
ptipadll bylo za uc¢elem plnéni odborné praxe v rdmci studia, pfipadné také v ramci exkurzi,
které jsou do téchto zafizeni taktéz provadény. Z téchto diivoda navstivili tato zafizeni at’ uz
studenti prezen¢ni formy studia, ¢i formy kombinované. Co se tyka prace v zatizeni, jakozto
ucelu jejich navstiveni, tak tento divod uvadeli vyhradné studenti kombinovaného studia.
V ptipad¢é dobrovolnictvi se jednalo o détsky domov (tomuto typu zafizeni jsme se v ramci

nasi prace nevénovali, odlivodnéni v teoretické ¢asti prace, viz kapt. €. 2).
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13) Myslite si. 7¢ by mélo kazdé etopedické zaFizeni resortu MSMT zaméstnavat

etopeda — muZe i etopeda — Zenu, nebo je tato dimenze dileZitad predev§im u

vychovateli?

nepfemyslel/a

jsem nad tim
29%
genderova ano, etcngda -
otazkau \_ muze i
etopedd neni etopeda - Zenu
dulezita, 60%

dilezitéjéije u
vychovatell
11%

Graf & 10: Zaméstnavani etopedti Zen/muzil v zafizenich resortu MSMT CR z pohledu
studentil

Z grafu je patrné, ze nadpolovicni vétSina dotazovanych se domniva, ze kazdé skolské
zafizeni etopedického charakteru by mélo zaméstnavat jak etopeda — muze, tak i etopeda —
zenu z diivodu zastoupeni muzského i Zenského prvku ne této pozici. U vychovatell je tento
aspekt podminkou, nutnosti, vzhledem Ktomu, ze vychovatelé travi s détmi a mladezi
mnohem vice ¢asu a pfitomnost zenského a muzského vzoru je ve vychoveé vSech déti, déti
s poruchami chovani nevyjimaje, dilezitd. OvSem studenti se domnivaji, Ze je to nutné i u
etopedll. Nezanedbatelné mnoZstvi studentli ovSem nikdy nad touto problematikou
nepiemyslelo, zbylé mnozstvi se domniva, Ze pfitomnost Zenského a muzského prvku je u

etopedd nepodstatna.
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14) Domnivate se, Ze se odborna vybavenost u etopedi — muzu a etopedu — Zen liSi?

ano
nevim 59/
8%

ne
87%

Graf ¢. 11: Odborna vybavenost etopedl Zen/muzii z pohledu studentt

Témeét vSichni z dotazovanych student se domnivaji, Ze co se tyce odborné
vybavenosti etopedil Zen/muzi, tak ta je na srovnatelné trovni a zdsadni rozdily v ni nejsou.

Ovsem néktefi studenti urcité rozdily shledali (viz otdzka €. 15).

15) V ¢em se dle Vs lisi?

Jako zé4sadni rozdily z hlediska odborné vybavenosti etopedli zen/muzl studenti uvedli

tyto:
e zpUsob nazirani na problémy déti,

e muzi absolvuji vice vycvikt diky ¢asovym moznostem (Zena pecuje o rodinu).

Domnivame se, Ze prvni diivod zcela nekoresponduje s otdzkou, ptesto ho student jako
rozdil v odbornosti vnima. Druhy divod uz své opodstatnéni jist¢ ma a shledavame jej jako

zajimavy a pfinosny argument.
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16) Domnivate se, Ze etoped - Zena dosahuje odliSnvch vysledki ve své praci nez etoped —

muz?

nevim
10%

ano
37%

ne
53%

Graf ¢. 12: Odlisnost ve vysledcich prace etopedti zen/muzi z pohledu studentti

Vice jak polovina studenti se domniva, Zze rozdily ve vysledcich prace etopedd
zen/muzu nejsou, presto znacné procento se naopak domniva, ze jistd rozdilnost vyplyvajici

z pohlavi etopeda zde existuje.

17) Angazuji se dle Vas etopedi — Zeny citové vice ve své praci nez etopedi — muzi?

nevim

29% \

ano

ne 55%

16%

Graf ¢. 13: Vyssi citova angazovanost etopedd — zen z pohledu studentti
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Dle zna¢ného mnozstvi studentd se etopedi — zeny ve své praci mnohem vice citove
angazuji nez je tomu naopak u muzi. Divodem miize byt napt. fakt, Ze Zeny jsou spolecnosti
vnimany jako citlivéj$i osobnosti ve srovnani s muzi. Znacné cast studentll ovSem na tuto
otazku nedokdazala odpovedét, coz mize byt zapti¢inéno napt. absenci zkuSenosti, kterd by
studentim umoznila srovnani. To jsou ovSem pouze nase domnénky, které nemame

podlozeny.

18) Jaké mohou byt dle Vas hlavni rozdily v praci etopeda — Zeny a etopeda — muze?

Studenti spatfovali nejvétsi rozdily v praci etopedi — Zen a etopedi — muz predevsim

Vv téchto oblastech:

vEtsi citova angazovanost a empatie vici omezenéjsi a jednodussi pohled na véc
détem
schopnost vnimat problém z vice thla veétsi autorita a respekt ze strany déti
pohledu
vielejsi pristup k détem vétsi razantnost ve své praci

Tab. €. 9: Rozdily v praci etopeda — muZze a etopeda — Zeny z pohledu studentli

Tyto oblasti se v odpovédich vyskytovaly v nejvétsim poctu. Mezi dalsi, méné Casté
rozdily vnimané studenty, patfila také vyssi mira trpélivosti ze strany Zen, Zena jako snadn&jsi
ter¢ utokd, zenam se 1épe komunikuje s divkami, muzim s chlapci, Zeny jsou nachylngjsi
k syndromu vyhoteni, jsou zde odli$nosti v prozivani, v komunikaci s détmi. Nekteti ze
studentll zastavali také nazor, Ze je to individudlni zaleZitosti a takto obecné to vztahovat

nelze.
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19) V éem ma etoped — Zena vvhody?

je to dano osobnosti, ne pohlavim
neschopen odpovédét

zena vyhody v praci nema
peclivost

vnimavost

pfirozeny vztah k détem

zajem

empatie

pochopeni

divéra

sympatie

Graf. ¢. 14: Vyhody v praci etopeda — Zeny

V ramci této otazky uvadéli studenti 1 vice moznosti, proto néasledujici

procentudlni hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 38).
» sympatie — 5% (2 z 38 studentii)
» divéra — 13% (5 z 38 studentn)
» pochopeni — 5% (2 z 38 studentt)
» empatie — 50% (19 z 38 studenti)
» zajem — 3% (1 z 38 studenti)
» prirozeny vztah k détem — 11% (4 z 38 studentil)
» vnimavost - 5% (2 z 38 student1)
» peclivost - 3% (1 z 38 studenti)
» Zena vyhody v praci nema — 8% (3 z 38 studentt)
> mneschopen odpovédét - 11% (4 z 38 studentlt)

» je to dano osobnosti, ne pohlavim - 13% (5 z 38 student)
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Za nejveétsi vyhodu povazuji studenti v praci zeny — etopeda predevsim jeji schopnost
empatie, coz je z grafu ihned patrné. Zna¢né mnozstvi studentll vnima jako vyhodu také vétsi
schopnost zeny vzbudit v ditéti divéru. Oproti tomu se ale fada studenti domniva, Ze
V kontextu vyhod nelze hovotit o pohlavi etopeda, ale o jeho osobnosti, jeho vlastnostech,

schopnostech apod.

20) V ¢em je etoped — Zena naopak znevvhodnéna?

neschopen odpovédét
je to dano osobnosti, ne pohlavim

Zzena nema nevyhody v praci

dalsinevyhody

vySsi mira citové angazovanosti

mensi fyzicka sila

nizsi autorita a respekt

Graf ¢. 15: Nevyhody v praci etopeda — zeny

V ramci této otazky uvadéli studenti 1 vice moznosti, proto ndasledujici

procentudlni hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 38).
> niz8i autorita a respekt — 42% (16 z 38 studentl)
> mensSi fyzicka sila — 39% (14 z 38 studenti)
> vys$i mira citové angazovanosti — 18% (7 z 38 student)
> dalsi nevyhody - 42% (16 z 38 studentt)
> Zena nema nevyhody v praci — 3% (1 z 38 studentl)
> je to dano osobnosti, ne pohlavim — 5% (2 z 38 studentti)

> mneschopen odpovédét - 5% (2 z 38 studenti)
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Jako nevyhoda v préci etopeda — Zeny je studenty vnimana piedevSim niz$i autorita a
respekt, kterou mohou mit muzi vétsi z riznych divoda, dale také mensi fyzicka sila, coz je
ve srovnani s muzem opodstatnéné. Velké mnozstvi zastupuje také skupina, kterou jsme si
pro potieba grafu oznalili dalsi nevyhody. Zde studenti uvadéli rizné nazory, které se
vyskytovaly u jednotlivych studentd a jejich zapracovani do grafu by bylo nepiehledné. Pod
timto oznacenim si ovSem lze predstavit dle studentl napt. neschopnost etopedit — Zen snaset
kritiku, Castd obét utokl, citova labilita, snadnd ovlivnitelnost ¢i neschopnost zvladat

zatézove situace apod.

21) Sehrava dle Vas fyzicka stavba téla daleZitou roli v praci etopeda?

nevim

21% \

ano

ne —m—
29%

Graf ¢. 16: Vyznam fyzické stavby téla v praci etopeda z pohledu studentt

Z grafu je mozné vycist, Ze polovina vSech dotazovanych studentii se domniva, ze
fyzicka stavba téla sehrava v praci etopeda svou roli, coz je mozné a v n¢kterych situacich,
kdy mliZe byt dit¢ napt. agresivni ¢i uz jen z pohledu autority, mize byt stavba téla urcujicim

faktorem.
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Cast C — vztah etopeda k détem a mladeZi

22) Je etoped — Zena vnimavéjsi a empatictéjsi k potrebam déti a mladeZe neZ etoped —

muz?

nevim

0] 5 10 15 20 25 30 35

Graf ¢. 17: Vnimavost a empatie etopedll — Zen z pohledu studentii

Z celkového poctu dotazovanych studentl se 87% z nich domniva, Ze zda je Zena —
etoped vnimavéj$i a empatictej$i viici potfebam déti a mladeze je vyhradné individualni
zalezitosti a dimnezi genderu na ni vztahovat nelze. Zbylych 13% se ovSem domniva, ze Zena

— etoped dokaze potfebam détem daleko 1épe porozumét, vnimat je a reagovat na n¢.

23) Dokaze etoped - Zena s ditétem navazat snadnéji vztah nez etoped — muz, ¢ili jsou

déti a mladez pristupnéjsi pokud s nimi pracuje etoped — Zena, nebo tento aspekt na dité

dopad nema?

nevim

je to individualni

ano

Graf ¢. 18: Schopnost etopeda - Zeny navazat snadnéji vztah s ditétem z pohledu studentti

91



V porovnani s ptedchozim grafem (tj. grafem ¢. 17) jsou vysledky srovnatelné. I zde
se témer vétsina studentlt — 95% - shodla na nazoru, Ze zda dokéze etoped — Zena s ditétem

navazat vztah snadnéji ve srovnani setopedem — muZzem je opét vyhradné zalezitosti

vvvvv

24) Dostavaji se etopedi do situaci, kdy nemaji u déti a mladeZze Zadny respekt?

nevim

21% \

ne
3%

ano
76%

Graf ¢. 19: Absence respektu ze strany déti u etopedt z pohledu studentt

Vétsina dotazovanych studentll se domniva, ze kazdy etoped se béhem své praxe do
takovéto situace dostane. Urcité mnoZstvi studentli ovSem nebylo schopno na tuto otazku
odpovédét. Divody jsou ndm neznamé, ale opét usuzujeme na nedostatek zkuSenosti, které
studentim neumoznuji posouzeni. Tito studenti poté neodpovidali na nasledujici dvé otazky

(tj. otazka & 25 a 26).

25) Jaké situace to dle Vas jsou?

r o~

Dle studentl se fadi mezi situace, kdy etopedi nemaji u déti zadny respekt, nejcastéji

tyto:
o afektivni stavy déti,

e vyhrocena situace mezi ditétem a etopedem,
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e prace s romskymi rodinami,

e prace s ditétem se zdvaznou poruchou chovani,

e prace s détmi, které nemaji respekt k autoritdm obecné,
e prace zeny s chlapeckou klientelou,

e pocatecni faze prace s ditétem.

Je ziejmé, ze dlivodil, kdy etopedi nemuseji mit u déti a mladeze v daném zatizeni
respekt, je velké mnozstvi a tento vycet jist€¢ neni konecny. Dle studentd ovSem mezi

nejcastejs$i divody patii pravé tyto.

26) Je mozné, ze Castéji se V takovvchto situacich ocitaji etopedi — Zeny nebo je to

individualni zalezitosti?

20
18
16
14
12
10

O N OB O G0
|

ano je to individualni nevim

Graf ¢. 20: Absence respektu ze strany déti — Cetnéjsi vyskyt u etopeddt — zen z pohledu

studentt

Zda se v takovychto situacich ocitaji Castéji etopedi — Zeny opét nelze dle poloviéni
vétsSiny — tzn. 50% - studentli zobecnit, je to vyhradné individualni zalezitosti. Oproti tomu

24% dotazovanych si naopak mysli, Ze Cetnost vyskytu je Castéj$i u Zen a to predevsim
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Vv souvislosti uz jen s pouhym faktem, ze jsou to zeny. Zbylych 26% nedokéazalo tuhle

problematiku posoudit.

Cast D — 0sobnost etopeda

27) Jaké vlastnosti by dle Vas mél mit etoped?

dalsivlastnosti |

optimistmus

pfisnost

zasadovost

emocnistabilita

trpélivost |

smysl pro spravedlnost |

empatie

Graf ¢. 21: Vlastnosti etopeda dle studentl

V ramci této otazky uvadéli studenti i vice moznosti, proto nasledujici

procentudlni hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 38).
» optimismus — 13% (5 z 38 studenttt)
» prisnost — 18% (7 z 38 studentit)
» zasadovost — 21% (8 z 38 studentil)
» emocni stabilita — 34% (13 z 38 studentil)
» trpélivost — 32% (12 z 38 studentt)
» smysl pro spravedlInost - 34% (13 z 38 studentt)
» empatie — 79% (30 z 38 student)

» dalsi vlastnosti — 45% (17 z 38 studenti)
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Stézejni vlastnosti, kterou by mél dle studentli kazdy etoped mit, je pfedevSim
empatie, kterd také v grafu prevazuje. Tato skuteCnost je opodstatnitelnd, nebot” schopnost
vcitit se a porozumét détem a jejich prozivani a chovani je pro dalsi praci s ditétem jednim ze
zékladnich piliia. Své podstatné zastoupeni ma také emocni stabilita, ktera je pro etopeda také
velmi dulezita vzhledem k naro¢nosti profese a situaci, do kterych se etoped denné¢ dostava.
Vyznamnym je také smysl pro spravedlnost, na coz byvaji déti velmi citlivé. Proto je tieba
velmi pecliveé a spravedlivé promyslet kazdé rozhodnuti, které etoped ve sméru k détem ud¢la.

Trpélivost je taky samoziejma, nebot’ tato prace si to sama o sob¢ zada.

Mezi skupinu dalsich vlastnostz, které studenti uvad€li jako vyznamné, patii napf.

nadhled, komunikativnost, diislednost nebo napf. i smysl pro humor.

swe

28) Mohou se v tomto etopedi — Zeny a etopedi — muzi liSit?

nevim

\ano

55%

Graf ¢. 22: Odlisnost ve vlastnostech etopedii Zen/muzii z pohledu studentl

Nadpolovi¢ni vétSina studentli se domniva, Ze etopedi — zeny a etopedi — muzi se ve
svych vlastnostech 1isi. Druha c¢ast studentl se naopak domniva, Ze zde patrné rozdily
vnimatelné nejsou, ptipadné to nejsou schopni posoudit. Tihle studenti (ti, ktefi odpovédéli na

tuto otazku NE nebo NEVIM) neodpovidali na otazku &. 29.
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29) Jakvmi vlastnostmi se dle Vas od sebe etopedi — Zeny a etopedi — muzi odliSuji

nejvyraznéji?

Nejcast¢jsi odpovedi studentt:

lepsi schopnost empatie vetsi fyzicka sila
vEtsi mira citové zaangazovanosti vys$s$i mira autority
vetsi daslednost v praci lepsi cit pro spravedlnost

Tab. €. 10: Rozdily ve vlastnostech etopedii — Zen a etopedd — muzi z pohledu studentt

V odpovédich se objevoval také nazor, Ze je to velmi individualni zalezitosti, kterou

zobecnovat nelze. Néktefi ze studentli na otazku odpoveédét nedokézali.

30) Kdo dle Vas zvlada psychicky a socialné vypjaté situace lépe?

25

20

Zena muz je to individualni

Graf €. 23: Zvladani vypjatych situaci — srovnani etoped zena/muz

Zda socialné a psychicky vypjaté situace zvladaji lépe etopedi — zeny ¢i etopedi —
muzi obecné konstatovat dle 58% dotazovanych studentl nelze, je to indovidudlni zaleZitosti
a zalezi na tad¢ dalsi faktord (napf. mira odolnosti vici t€émto situacim apod.). 37% studentd

je ovSem piesvédceno, ze mnohem Iépe tyto situace zvladaji muzi, coz mize byt déno
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vnimani autority muze, jeho fyzickou stavbou apod. Tohle jsou ovSem opét jen nase
domnénky. Pouhych 5% studentli se domniva, ze 1épe dokaze tyto situace zvladnout etoped —

zena.

Cast E — syndrom vyho¥eni

31) Myslite si, Ze u etopedu hrozi syndrom vyhoreni?

nevim

3%\

ne
2%

ano
95%

Graf ¢. 24: Riziko syndromu vyhoteni u etopedii z pohledu studentii

Z grafu je patrné, ze téméi vétSina studentd se domniva, Ze stejné jako u jinych
pomahajicich profesi, tak i u etopedii hrozi syndrom vyhofeni, coz je nezpochybnitelné,
jestlize vezmeme v potaz naro¢nost prace etopedl.. Presto i zde se nasli studenti, ktefi tento
nazor nesdileji a naopak se domnivaji, Ze u etoped syndrom vyhoteni nehrozi. Zbyli studenti
nam na tuhle otdzku nedovedli odpovédét. Tyto dvé skupiny jiz na nasledujici otazky

neodpovidali.

32) Uved’te divody, které mohou dle Vas vést k syndromu vyhoreni u etopedii.

Jako nejcastéjsi odpovedi studenti uvadéli:
e nedosaZeni oCekdvanych pozitivnich vysledkl v praci s ditétem,

e vysokd mira citové angazovanosti etopedd,

97



e nefungujici pracovni kolektiv,

e vysoké procento navratii déti do zafizeni,
e nizka mira ohodnoceni,

e nedostatecnd zpétnd vazba ze strany déti,
e absence smyslu préce,

e michani rodinného a pracovniho Zivota etopedi.

Uvedeny vycet nemusi byt nutné konecny, stejné jako nemusi znamenat, ze pokud u
etopeda dojde k syndromu vyhoieni, tak to musi byt z nékterého z vyse uvedenych divoda a
jejich kombinaci. OvSem domnivame se, ze se studentim podafilo vystihnout nejrizikovéejsi

faktory, které by mohly pravé u této profesni skupiny syndrom vyhoteni zpiisobit.

°wr w

33) Jsou k syndromu vyhoreni v pripadé etopedii nachylnéjsi Zenv nebo muzi?

muZi
3%
—

zeny
17%

jeto
individualni
80%

Graf ¢&. 25: Srovnani nychylnosti etopedii Zen/muzii k syndromu vyhoteni z pohledu studentt

Zda jsou k syndromu nachylngjsi etopedi — Zeny ¢i etopedi — muzi dle vétSiny studentl
neni mozné takto zobecnit, protoze Glohu zde sehrava osobnost a jeji vlastnosti, nikoliv
pohlavi. N&kteti studenti se ovSem domnivaji, ze u etopedi — Zen je riziko vzniku syndromu
vyhoteni vétsi neZ u muzi a pouhd 3% procenta dotazovanych vidi jako rizikovéjsi skupinu
etopedy — muze.
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SHRNUTI

Cast A — obecna ¢ast

Vyzkum jsme provedli mezi studenty riznych roénikd a obord v ramci Ustavu
specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, kteti se specializuji
V ramci svého studia na etopedii. Vyzkumu se ucastnili jak studenti prezencniho studia, ktefi
pocetné¢ prevazovali, tak 1 kombinovaného, a to pouze zeny, coz nebyl zamér vyzkumu.
Diivody absence muzského elementu ve vyzkumu provadéném mezi studenty jsou nam

neznameé.

V ramci vyzkumu ndas také zajimalo, jaké divody vedly studenty ke studiu etopedie.
Da se fici, Ze ve vétSin€ pripadu to byl predev§im zdjem o problematiku, ale také velmi Siroké
uplatnéni na pracovnim trhu. Spousta studentli ma také zkuSenosti s cilovymi skupinami
etopedie ¢i uvadéji, ze pro ucitele zakladnich $kol je orientace v problematice poruch chovani
dilezita, nebot’ jsou to pravé pedagogové na ruznych typech skol, ktefi mohou vc¢as zachytit

problém ditéte a tim dat impuls k zapoceti odborné intervence.

Ciast B — pracovni oblast

Pro etopeda je dosaZzeni magisterského vzdélani pouhy zacatek profesni kvalifikace.
VSsichni studenti se shodli na faktu, ze pro etopedy je velmi dilezité, aby absolvovali v rdmci
dal§iho vzdé&lavani a prohlubovani své odbornosti riizné kurzy a vycviky. Studenti povazuji
pro etopedickou praxi dilezité a ptinosné piedev§im psychoterapeutické vycviky ¢i dalsi
psychologicky a terapeuticky orientované kurzy a vycviky, sebezkuSenostni vycvik, vycviky

orientované na konkrétni problémy déti ptipadné napft. krizovou intervenci atd.

Vétsina studentli navstivila néktera ze zatizeni, ve kterych jsme provadéli vyzkum, a
to vétSinou v ramci odbornych praxi ¢i exkurzi. Nad genderovou otazkou u etopedll téchto
zafizeni uz né€kdy uvazovala zhruba polovina dotazovanych studentt, vétSinou v souvislosti
s absenci muzskych vzorli v téchto zafizenich na pozici etopedli, v kontextu autority ¢i je
k tomu vedly rizné osobni divody. VétSina dotazovanych studentti se domniva, Ze kazdé

takovéto zafizeni by mélo zaméstnavat jak etopeda — muze, tak etopeda — Zenu.

Odborna vybavenost se dle vétSiny studenti u etopedi — muzl a etoped- zen nelisi,
avsak néktery ze studentii se domniva, Ze jako limitujici faktor pro odbornou vybavenost zen

z hlediska absolvovani riznych kurzi a vycviki mohou byt jejich ¢asové moznosti v kontextu
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rodiny — Zena pecuje o déti, o domacnost a tudiz nema tolik ¢asu. Co se tyka vysledka prace,
zde prevazuje nazor, ze jak muzi — etopedi, tak zZeny — etopedi dosahuji podobnych vysledki.

Nezanedbatelny pocet studentti se ale naopak domniva, Ze rozdily ve vysledcich prace jsou.

Rozdily v préaci etopedli — Zzen a etopedi — muzil jsou spatiovany z pohledu zeny
piredevsim v oblasti vyssi citové angazovanosti zen, o ¢emz je piresvédcCena zhruba polovina
dotazovanych, schopnosti nahliZzet na problém z vice uhli pohledu a celkové vielejSim
ptistupu k détem. Muz - etoped je studenty vniman naopak jako razantnéjsi, autoritativngjsi,

S omezen¢jSim, jednodussim pohledem na dany problém.

Jako vyhody v praci etopedl — Zen studenti nejCastéji spatiuji jejich schopnost se 1épe
vceitit do ditéte a pochopit jej, jejich ptirozeny vztah k détem vyplyvajici z jejich matetského
pudu a schopnosti byt k potiebam déti vnimavéjsi. Nevyhodou muze byt pak u zeny - etopeda
to, ze nemd u déti takovou autoritu jako etoped — muz, neni tak fyzicky zdatna, coz dle
poloviny studentli sehravd v praci etopeda vyznamnou roli, a vySe zminéna citova
angazovanost, kdy ptfekroc¢i urcitou hranici a nedrzi si od problému, ditéte atd. dostatecny

odstup.

Cast C — vztah etopeda k détem a mladezi

Zda etoped dokadZze s détmi navazat vztah lépe nebo hiife a je vnimavéjsi vici
potfebam déti, je dle vétSiny studentl individudlni zalezitosti a nelze ji obecné kategorizovat

dle pohlavi.

V ramci své prace se etopedi dostdvaji do nejrizngjSich situaci a dle vétSiny
respondentli se stava, ze v nich nemaji respekt. Takovymi situacemi jsou pak nejcastéji ty,
kdy jsou déti v afektu, situace mezi ditétem a etopedem je vyhrocend, v praci s détmi se
zavaznymi poruchami chovani, u déti, které neuznavaji z riiznych diivoda autority apod. Jestli
se do takovych situaci dostavaji Castéji zeny - etopedi je dle nadpoloviéni vétSiny studentl

individualni zaleZzitosti a nelze ji takto zobectovat.

Cast D — osobnost etopeda

Pro etopeda je osobnost jednim z klicovych nastroji v jeho praci a je tteba, aby
disponoval urcitymi vlastnostmi. Mezi ty studenti fadi prfedevSim schopnost empatie, smysl
pro spravedlnost, protoZze na to jsou déti velmi citlivé, byt trpélivy, citové stabilni a

vyrovnany, zdsadovy ve svych rozhodnutich. Dle nadpoloviéni vétSiny dotazovanych se
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etopedi — muzi a etopedi — zeny v téchto vlastnostech li§i, nejvyraznéji predevSim opét
V citové angazovanosti, mife autority, schopnosti empatie. Naopak nécktefi studenti se
domnivaji, ze je to velmi individualni, stejné tak jako schopnost zvladat socialné a psychicky
vypjaté situace, 1 kdyz zhruba stejné mnozstvi student se domniva, ze k tomu inklinuji spise

muzi.

Cast E — syndrom vyho¥eni

Funkce etopeda spadd do skupiny pomahajicich profesi, tudiz je i zde riziko, ze u
etopedi muze dojit k syndromu vyhoteni, coz se domniva také témer vétSina dotazovanych
studentti. Jako dvod studenti nejcastéji uvadéli nedosazeni ocekavanych pozitivnich
vysledki ve své praci s ditétem, opét vysokou miru citové angazovanosti ve své praci,
nedostate¢nou podporu ze strany kolegi ¢i vedeni, opakované navraty déti do zafizeni, ale
také naptiklad celkové vycCerpani organismu. Jestli jsou k syndromu vyhoteni nachylnéjsi

zeny — etopedi, nebo muzi — etopedi, vnimaji studenti jako individualni zalezitost.

101



5.6.2 Analyza vyzkumu — Reditelé/vedouci

Vyzkum mezi fediteli/vedoucimi vybranych zatizeni probihal formou individualnich
rozhovortd, pficemz kazdy rozhovor obsahoval celkem 20 otevienych otdzek a v priméru trval
cca 40 minut. Na zavér rozhovoru etoped vzdy poskytl ur¢ité doporuceni pro studenty, kteti
by v budoucnu chtéli pracovat na téchto pozicich. Z divodu zachovani urcité anonymity

neuvadime u jednotlivych feditelii/vedoucich také konkrétni zatizeni.
Procentuélni hodnoty jsou vzdy zaokrouhlené.

Cast A — obecna

1) Kolik pedagogickych pracovnikii ma Vase zarizeni?

33 36 49 16

Tab. €. 11: Pocet pedagogickych pracovnikll ve vybranych zafizenich

Jednotliva zafizeni jsou z hlediska poctu pedagogickych pracovnikli na srovnatelné
urovni, vyjimku tvoti zatizeni v pfipadé feditele/vedouciho €. 4, kde je pocet pedagogickych

pracovnikll o polovinu niz$i ve srovnani s ostatnimi.

2) Kolik zaméstnavate etoped?

Tab. €. 12: Pocet etopedl ve vybranych zatizenich

Kazdé ztéchto zafizeni zaméstndva v prameéru 1,5 etopedl, coz je dle nds
nedostacujici vzhledem narocnosti prace a casto pomérné vysokém poctu déti, které ma
etoped na starosti. Hodnota také odporuje naSemu ptesvédcCeni, ze kazdé takovéto zatizeni by
mélo zaméstnavat jak etopeda — Zenu, tak také etopeda — muze. O poméru zen a muzi

etopedll v jednotlivych vybranych zatfizenich vypovida nasledujici tabulka (t;. tab. €. 13).
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Pro zajimavost zde uvadime pomér etopedi v jednotlivych zatizenich vzhledem

k poctu pedagogickych pracovnikti v procentech:
» Zatizeni ¢. 1 — 3% z celkového poctu pedagogickych pracovniki
» Zavizeni ¢. 2 — 2, 7 % z celkového poctu pedagogickych pracovnikt
» Zatizeni ¢. 3 — 4% z celkového poctu pedagogickych pracovniki

» Zavtizeni ¢. 4 — 12,5 % z celkového poétu pedagogickych pracovnika

3) Kolik z toho je etopedii — muZii a etopedii — Zen?

Tab. €. 13: Pocet etopedt Zen/muzli ve vybranych zatizenich

muz
33%

zena
67%

Graf ¢. 26: Pocet etopedll zen/muzt ve vybranych zafizenich
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Z tabulky a grafu je tedy patrné, ze co se tykd poctu Zen a muzl na pozicich etopedi

Vv jednotlivych zatizenich, tak Zen je v celkovém souctu vice, a to o polovinu.

Pro zajimavost zde uvadime zastoupeni muzi — etopedii a zen — etopedii v poméru

k celkovému poctu etopedii v jednotlivych zafizenich v procentech:
» Zarizeni ¢. 1 — zena - etoped = 0%, muz — etoped = 100%
» Zarizeni ¢. 2 — zena — etoped = 100%, muz — etoped = 0%
» Zarizeni ¢. 3 — zena — etoped = 50%, muz — etoped = 50%

» Zatizeni ¢. 4 — Zena etoped = 100%, muz — etoped = 0%

4) Je Vas centralni poZadavek zaméstnavat ve Vasem zarizeni etopeda - muZe a etopeda

- Zenu? Nebo je tato dimenze diilezita spiSe u vychovatelu?

ano
50%

Graf €. 27: Pozadavek zaméstnavani etopeda — Zeny i1 etopeda — muze

U vychovatelt je ptitomnost zenského a muzského elementu u déti a mladeze cilend, u
etopedl se ndzory na tento pozadavek riizni. Jako problém feditelé ¢i vedouci zatizeni vidi
predevsim nizky pocet muzil v této profesi, tim padem také absenci muzského prvku na pozici
etopeda. Vyznamny byl také nézor, Ze spise nez u etopedi by mél byt tento pozadavek cileny

ve dvojici etoped — psycholog.
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Cast B — pracovni oblast

5) LiSi se zasadnim zpusobem odborna vybavenost muZzii/Zen etopedii? (teoretické

znalosti — dosaZené vzdélani, vycviky apod.)

jeto

individualni

Tab. ¢ 14: Vnimani rozdili v odborné vybavenosti etopedi Zen/muzi z pohledu

feditelt/vedoucich zafizeni

V ramci vycvikii byly patrné rozdily v nazorech jednotlivych feditelt/vedoucich
zafizeni. Reditel/vedouci &. 2 zhodnotil situaci jako velmi individudlni, nebot je nutno brat
V potaz fadu faktord, které se dotykaji jak Zen — etopedd, tak 1 muzi — etopedd. Mezi tyto
faktory patii pfedevs§im finance, vzhledem k tomu, Ze vycviky jsou ve vétsing pripadi hrazeny
z vlastnich pfijmut pracovnikii, dale ¢asové moznosti etopedii ¢i nutnost zabezpecit zastoupeni

etopeda v pifipad¢ jeho nepfitomnosti.

Reditel/vedouci ¢&. 4 zhodnotil situaci v neprospéch Zen - etopedil. Ty jsou dle ngj

omezeny predevsim rodinnymi povinnostmi. Tuto oblast je nutno sladit s profesnim Zivotem.
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6) Jsou dle Vas obecné v pristupu k praci a v praci samotné etopedit muzii/Zen urcité
genderové rozdily? Napft. zda Zena-etoped vyuZziva metodicky, diagnosticky atd. jiné
pristupy nez etopedi - muzi, respektive existuji metody, pristupy k détem a mladezi

apod., které ¢astéji vyuZivaji etopedi - Zeny?

Zde se vSichni feditelé/vedouci zatizeni shodli, Ze Zadné genderové rozdily vnimatelné

Vv této oblasti nejsou.

7) Vyuzivate zamérné genderové diferencované edukativni pristupy v oblasti prace

S détmi a mladeZi ze strany etopeda?

ne ne ne

ne, ale je to zadouci

Tab. €. 15: Zamérnost vyuzivani genderové diferencovanych edukativnich ptistupti

Vsichni dotazovani uvedli, Zze genderova diferencovanost edukativnich pfistupt
V praci s détmi a mladezi z pozice etopedil v jejich zafizeni zdmérné vyuzivana neni, ovSem
feditel/vedouci €. 4 se domniva, Ze je to Zadouci a je pfinosné, kdyZ v rdmci jednoho zafizeni

pracuje na pozici etopeda jak Zena, tak 1 muz.

8) Maji genderové rozdily souvislost i s generaci, respektive vyuZzivaji vékové starsi

muZi/Zeny etopedi jiné metody apod. v praci s détmi a mladeZi neZ mladsi etopedi?

neschopen posoudit

individualni
zalezitost, ale
profesné starsi
etoped ma vice
zkuSenosti a vi, které

metody funguji

ne

ano, profesn¢ starsi
etoped vi, které
metody jsou

v

ucinngjsi

Tab. €. 16: Souvislost generovych rozdilt s genera¢nim aspektem ve vyuzivani metod prace s

détmi
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Polovina dotazovanych feditelli se domniva, ze urcitou roli ve vykonu funkce etopeda
vek sehrava, ovSem bez zastoupeni genderové dimenze. Pokud bereme v uvahu, ze genderové
rozdily obecné z hlediska vyuzivani metod dle feditelii/vedoucich nejsou, tak neni mozné
srovnavat tuto oblast ani z hlediska véku. Jestlize ovS§em opomene generovou problematiku,
tak je dle feditelti faktem, ze vékové starsi etoped (muz i zena) mé vice zkusenosti a vi, které

metody jsou funkcni a efektivni, které se mu osvédcily, které naopak ne apod.

9) LiSi se u etopedit muzii/Zen mira osobniho zajmu v jejich praci?

neschopen posoudit ne ne ano

Tab. ¢. 17: Rozdily v mife osobniho zajmu v praci etopedi zen/muzd z pohledu

feditelt/vedoucich zatizeni

Dle feditele/vedouciho ¢. 4 zeny do své prace mnohem vice citové investuji a zajimaji
se o problémy déti a mladeze, jednaji raciondlnéji, na rozdil od muzl, ktefi jednaji vice

pudove.

10) Existuji rozdily ve vysledcich priace muzii/Zen etopedi? Jaké a v em?

neschopen posoudit je to velmi ano ne
individualni, bez
souvislosti s

pohlavim

Tab. ¢. 18: Existence rozdili ve vysledcich prace etopedi Zen/muzd =z pohledu

feditelt/vedoucich zafizeni
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Dle fteditele/vedouciho ¢. 3 jsou hlavni rozdily ve vysledcich prace napf. v psani

ruznych zprav o ditéti — Zeny vice a detailnéji popisuji situaci, muz své zavéry formuluje

vvvvv

Cast C — vztah etopeda k détem a mladezi

11) Jsou etopedi - Zeny vnimavéjsi k potifebam déti a mladeZe neZ etoped muz?

neschopen posoudit ano ano ano

Tab. ¢ 19: Rozdily ve vnimavosti potieb déti a mladeze u etopedi zen/muzt z pohledu

feditelt/vedoucich zafizeni

Dle teditele/vedouciho €. 4 je to dano ptfedevSim tim, Ze Zena — etoped ma mnohem
vice zkuSenosti z rodinného prostiedi. Zaroven jsou dle n¢j ovSem zeny — etopedi mnohem
vice narocné na déti a zapominaji na specifika téchto déti a prostiedi, ze kterého do zatizeni

ptisly, jsou vici nim kritictéjsi a chtéji ihned vidét vysledky oproti muzim — etopedim.

12) Dokaze etoped - Zena s ditétem navazat snadnéji vztah neZ etoped — muz, ¢ili jsou
déti a mladez pristupnéjsi pokud s nimi pracuje etoped — Zena, nebo tento aspekt na dité

dopad nema?

neschopen posoudit individualni individualni individualni

zalezitost zalezitost zalezitost

Tab. & 20: Schopnost etopeda - Zeny navazat snadngji vztah s ditétem z pohledu

feditelt/vedoucich zafizeni

Zde velmi zalezi na situaci a problému ditéte, mife vzajemnych sympatii apod.
Zaroven se ovSem feditel/vedouci €. 2 domniva, ze Zenam se mize snadnéji navazovat vztah

s chlapci.
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13) Dostavaji se etopedi do situaci, kdy nemaji u déti a mladeZe Zadny respekt?

jeto
individualni
50%

ano
50%

Y

Graf ¢. 28: Absence respektu ze strany déti u etopedt z pohledu feditelti/vedoucich zatizeni

Dva z dotazovanych fediteli/vedoucich se domnivaji, Ze je to natolik individualni

zaleZitost, Ze ji neni mozné zobeciiovat.

14) Je mozné, Ze Castéji se v takovychto situacich ocitaji etopedi — Zeny?

neschopen posoudit ano ne individualni

zalezitost

Tab. ¢. 21: Absence respektu ze strany déti — Cetngjsi vyskyt u etopedit — Zen z pohledu

feditelt/vedoucich zafizeni

Nézory jednotlivych feditelli/vedoucich na castéjSi ocitnuti se etopedii — Zen
v situacich, kdy u déti a mladeze nemaji zadny respekt, velmi rizni a de facto kazdy

z dotazovanych zastava odlisné stanovisko.
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15) Je mozné v ramci vztahu etoped — dité povaZovat za platné tvrzeni, Ze etoped - Zena

castéji prekroci ,,hranici® a angaZuje se citové vice v praci s détmi a mladezi?

neschopen posoudit ano ne ne

Tab. ¢. 22: VEtsi citova angazovanost — etoped — zena z pohledu feditelti/vedoucich zafizeni

V ramci této otazky lze jako prevazujici ndzor povazovat neplatnost tohoto tvrzeni,
nebot’ feditelé¢/vedouci se nedomnivaji, Ze by Zeny oproti muzim castéji prekraovaly, Ci
vibec piekraCovaly, ur€itou hranici a zacaly se pfili§ citové angazovat v praci s détmi a

mladezi.

Cast D — 0sobnost etopeda

16) Jaké vlastnosti a osobnostni piredpoklady by mél dle Vas mit etoped?

empatie
m odborné znalosti
m zkusenosti
B zijem pro praci
m ochota se dale vzdélavat
m tolerance
nadhled
m pochopeni
m trpélivost

= optimismus

Graf ¢. 29: Vlastnosti etopeda z pohledu fediteld/vedoucich zafizeni

V ramci této otazky uvadeli feditelé/vedouci zafizeni 1 vice moznosti, proto nasledujici

procentualni hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 4).
» empatie — 25% (1 ze 4 feditelti/vedoucich)

» odborné znalosti - 25% (1 ze 4 tediteli/vedoucich)
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» zkuSenosti - 25% (1 ze 4 feditelii/vedoucich)

» zajem pro praci - 25% (1 ze 4 teditelti/vedoucich)
» ochota se dale vzdélavat — 50% (2 ze 4 teditell)
» tolerance - 25% (1 ze 4 feditelt/vedoucich)

» nadhled - 25% (1 ze 4 feditelii/vedoucich)

» pochopeni - 25% (1 ze 4 feditelti/vedoucich)

» trpélivost - 25% (1 ze 4 teditelt/vedoucich)

» optimismus - 25% (1 ze 4 tediteli/vedoucich)

Kazdy z teditelii/vedoucich povazuje pro vykon funkce etopeda podstatné odlisné
vlastnosti, €ili spektrum odpovédi je opravdu Siroké a domnivame se, ze dobry etoped by mél
mit z vySe uvedeného vyctu vlastnosti vSechny. Pokud se ovSem na graf podivame detailnéji,
tak je mozné si v§imnou, Ze polovina fediteld povazuje jako podstatnou vlastnost etopeda
predevsim ochotu se dale vzdélavat a rozsifovat si své znalosti a dovednosti, nebot’ vyvoj
oboru jde stale kupfedu a dosaZeni vysokoskolského vzdélani je v tomto oboru pouhym

zakladem, na kterém je tfeba dale stavét.

17) LiSi se muZi/Zeny etopedi svymi vlastnostmi a osobnostnimi predpoklady?

neschopen posoudit | neschopen posoudit ano ano

Tab. ¢ 23: Odlisnost ve vlastnostech a piedpokladech etopedi Zen/muzi z pohledu

feditelt/vedoucich zafizeni
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Dle feditele/vedouciho €. 3 a 4 se muzi a zeny lisi pfedevsim v téchto vlastnostech a

predpokladech:
e cCasové¢ znevyhodnéna e vétsi mira nadhledu
e VEtsi citova angazovanost e voluntarismus
o vetsi dislednost v praci e mensi citova angaZovanost
e v¢Etsi systematicnost v praci

Tab. ¢. 24: Hlavni rozdily ve vlastnostech etopedii Zen/muzii z pohledu feditelii/vedoucich

zarizeni

V ramci této otazky se nam freditelé/vedouci zatizeni rozdélili na dvé skupiny. Prvni
dva teditelé¢/vedouci zafizeni ndm na tuto otdzku nebyli schopni odpovédet, ovSem ostatni
zastavali nazor, ze rozdily ve vlastnostech etopedii — zen a etopedii — muzl spatfit lze. Tito
feditelé ndm poté vyjmenovali hlavni body, ve kterych tuto odliSnost vnimaji, o cemz

pojednéava tabulka ¢. 24.

Cast E — syndrom vyho¥eni

18) Setkal jste se nékdy u svych zaméstnancu etopedii se syndromem vyhoreni?

neschopen odpovédéet ne ne ano

Tab. €. 25: ZkuSenost se syndromem vyhoteni u etopeda

V ramci svého zafizeni se feditelé vétSinou se syndromem vyhoteni u svych etopeda
nesetkali a predpokladaji, ze prace etopeda je natolik rtiznoroda, Ze se pro néj nemuze stat
napft. stereotypni, coz by mohl byt divod ke vzniku syndromu vyhoteni. Samoziejmé, v této
souvislosti nas feditelé/vedouci upozoriiovali také na miru syndromu vyhoteni, ktera se mize
objevit i vt¢ méné rizikové varianté u kazdého, ale ¢lovék ji riznymi strategiemi dokaze
zvladnout. Co se tykéd ale syndromu vyhoteni v tom pravém slova smyslu, jak jej definuje

literatura, tak s tim se jeSté az na feditele/vedouciho ¢. 4 nesetkali.
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19) NaSel byste néjaké divody, které by mohly vést ¢i vedou u etopedii - Zen Castéji

k syndromu vyhoieni nezZ u etopedu - muzii?

m jadneé

® rodinné problémy

pracovniproblémy

W ztrata zajmu o praci

m absence pozitivni

zpétné vazby

W zvysSena citlivost na
pfibéhy déti

Graf ¢. 30: Duvody syndromu vyhoteni u zen — etoped

V ramci této otazky uvadeli feditelé/vedouci zatizeni 1 vice moznosti, proto nasledujici

procentudlni hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 4).
» rodinné problémy — 50% (2 ze 4 teditelti/vedoucich)
» pracovni problémy — 25% (1 ze 4 feditelti/vedoucich)
» zrata zajmu o praci - 25% (1 ze 4 tediteli/vedoucich)
» absence pozitivni zpétné vazby - 25% (1 ze 4 feditelid/vedoucich)
» zvySena citlivost na pribéhy déti - 25% (1 ze 4 tediteli/vedoucich)

» nedostateény nadhled - 25% (1 ze 4 teditelt/vedoucich)

Pokud se zadivame na graf i procentudlni hodnoty, tak zjistime, Ze oproti jinym
divodiim ptevazuji rodinné problémy, které vnimaji feditelé/vedouci zatizeni jako rizikovy
faktor u Zen - etopedii. Pokud neni etoped spokojen ve svém osobnim, rodinném zivoté, tak se
to zakonité promitd i do jeho prace, rodinné problémy se zacinaji manifestovat i do jinych
oblasti, dochazi ke kumulaci problémt a nasledné¢ muze dojit k syndromu vyhoteni. A zeny —
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etopedi jsou Vv této oblasti dle fediteli/vedoucich zafizeni rizikovéjsi skupinou nez etopedi —
muzi. Samoziejmé, 1 ostatni divody jsou podstatné a mohou sehrat vyznamnou roli v této

problematice.

20) Je moZné v ramci této problematiky pouZit zobecnéni a Fici zda jsou k syndromu
vyhoreni nachylnéjsi etopedi - Zeny ¢i etopedi - muZi, nebo je tato problematika cisté

individualni zaleZitosti a takto zobecnovat ji nelze?

zeny individualni zeny individualni

zalezitost zalezistost

Tab. €. 26: Nachylnost k syndromu vyhoteni — etoped/Zena muz z pohledu feditelii/vedoucich

zafizeni

V ramci této otdzky se nadm feditelé/vedouci zafizeni opét rozdélili na dvé skupiny.
Reditel/vedouci ¢. 1 a ¢. 3 se domnivaji, Ze k syndromu vyhoteni budou nachylnéjsi Zeny.
Naopak zbyli dva feditelé¢/vedouci se domnivaji, Ze syndrom vyhoteni je natolik individualni

2P

zalezitost, ze nelze obecné fici, zda jsem k nému néachylnéjsi zeny — etopedi ¢i muzi — etopedi.

SHRNUTI

Cast A — obecna ¢ast

Primérny pocet pedagogickych pracovnikil ve vybranych zatizenich, ve kterych jsme
realizovali na§ vyzkum, je 33,5 osob, pfi¢emz kazdé tohle zafizeni zaméstnava v prumeéru 1,5
etopedt. Z tohoto mnozstvi zastavaji funkci etopeda z vétsi casti zeny, Cili vyvazenost
muzského a zenského prvku na téchto pozicich chybi. V nékterych zatizenich by tento
pozadavek radi cilené vyuzivali, problémem je ovSem nedostatek muzil v této profesni oblasti,
jina zafizeni to jako centralni pozadavek nevnimaji, spiSe inklinuji k ndzoru, Ze muzsky a
zensky prvek je tieba cilené vyuzivat na vychovatelskych pozicich a pfinosny miize byt také

v ramci spoluprace etoped — psycholog.
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Cast B — pracovni oblast

Odborna vybavenost etopedii — muzl a etopedl — Zen je, co se tyce vzdelani, stejna a
rozdily zde spatfovany nejsou. Jina situace miZze nastat v piipad¢ absolvovani rtznych
vycvikl, ale 1 zde pievazuje spiSe nazor, Ze tato oblast je srovnatelna, a pokud se etopedi svou

odbornou kvalifikaci v ramci vycviki a kurz lisi, tak je to dano jinymi faktory nez pohlavim.

Ve vyuzivani metod a piistupli v ramci své prace genderové rozdily spatfovany taktéz
nejsou, stejné tak nejsou zamérne vyuzivany genderové rozdilné edukativni ptistupy ze strany
etopedt k détem. Vek ovSem jistou roli sehrdvat, nezdvisle na pohlavi, mize a to v tom
smyslu, Ze profesné starSi etopedové jsou zkuSenéjsi a vi, které metody jsou v praci s détmi
ucinné, kdezto profesné¢ mladsi etopedové zkouseji, které metody funguji a které ne a sbiraji

V téhle oblasti zkuSenosti.

Mira osobniho zajmu pro préci je taktéz spiSe na stejné Urovni, ndzory na vysledky
prace jsou velice riiznorod¢, my ovSem z odpovédi usuzujeme, ze vysledek prace etopeda neni
z velké casti ovlivnén pohlavim, je to spiSe individualni zalezitosti, na kterou genderovou

problematiku takto vztahovat nelze.

Cast C — vztah etopeda k détem a mladeZi

Viici potfebam jsou vice vnimavéjsi zeny - etopedi, ovSem to automaticky neznamena,
Ze se jim lépe dafi navazovat s ditétem vztah. To je vyhradné individudlni zaleZitosti a je tfeba

brat v potaz podstatné faktory, které tohle ovliviiuji (napt. kontext problému ditéte).

Situace, kdy etoped nema u ditéte Zadny respekt nastdvaji, oviem podstatné je, Ze
prace etopeda s ditétem je z vétsi ¢asti individualni, ¢ili beze svédki dité nemusi mit takovou
potiebu ,,se predvadét®, na rozdil od skupinovych forem prace. Nazor na tuto problematiku je
ovSem ze strany feditelli/vedoucich spiSe vyvaZzeny, ovSem zda se Zeny dostavaji do téchto

situaci Castéji, je zfejmé spiSe opét individualni zaleZitosti.

Tvrzeni, Ze Zena — etoped si Castéji nedrzi dostateCny odstup od problémii déti, Ize

povaZzovat spiSe za nepravdivé.

Cast D — osobnost etopeda

Vlastnosti, které by mél etoped mit je celd fada, a kazdy feditel/vedouci zafizeni

shleddva u etopedd jako podstatné rozdilné vlastnosti. OvSem v porovnani s ostatnimi ma
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vEtsi zastoupeni ochota pracovnikil se dale vzdelavat. Zda se v téchto vlastnostech etopedi —
zeny a etopedi — muzi lisi je relativni, protoze dva z dotazovanych nam na otazku nebyli

schopni odpovédét. OvSem ostatni se shodli, ze zde urcité rozdily jsou.

Cist E — syndrom vyhoieni

Polovina dotazovanych se prozatim se syndromem vyhoteni u svych etopedii nesetkala

vV

predevsim osobni, potazmo rodinné problémy, které se promitnou do profesni oblasti. Naopak

druha polovina zastava nazor, Ze syndrom vyhotenti je to individudlni zalezitosti.

Doporuceni pro studenty

VSsichni dotazovani se shodli, Zze nastup na pozici etopeda je ihned po absolvovani
studia pomérné riskantni a na takovou pozici by pracovnika bez zkuSenosti nezaméstnali.
V tomhle kontextu je vhodné zalit pracovat jako vychovatel, nasbirat zkuSenosti se
skupinovou praci apod. a teprve poté usilovat o pozici etopeda. Co se tykd ovSem finan¢ni

v

stranky, tak vyhodnéjsi je pozice vychovatelska.
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5.6.3 Analyza vyzkumu — Etopedi

Vyzkumu se castnili 3 etopedi z celkového poctu 6 etopedi, kteti jsou pracovniky
zatizeni, kterd ndm umoznila realizovat na§ vyzkum. Zbyli etopedi se vyzkumu neucastnili
z diivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti, probihajici vypovédni lhity a nedostatku casu
z ditvodu pracovnich povinnosti. Vyzkum mezi etopedy probihal obdobné jako v ptipadé
tediteld/vedoucich zafizeni, tedy formou individualnich rozhovort, pficemz kazdy rozhovor
obsahoval celkem 24 otevienych otdzek a v priméru trval cca 40 minut. Na zavér rozhovoru
etoped vzdy poskytl urcité doporuceni pro studenty, ktefi by v budoucnu chtéli pracovat na
téchto pozicich. Z diivodu zachovani urcité anonymity neuvadime u jednotlivych etopedl také

konkrétni zatizeni.
Procentuélni hodnoty jsou vzdy zaokrouhlené.
Vyzkumu se Gcastnili:
e 2 7Zeny

e | muz

Cast A - obecna

1) Kolik je Vam let?

42 34 35

Tab. €. 27: Vékové slozeni etopedtl

Mezi etopedy, se kterymi jsme provadéli rozhovor, byly spise mladsi osoby. Primérny

vek etopedi se pohyboval kolem 37 let.
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2) Jaké je Vase vzdélani?

vysokoskolské/sociologie,
andragogika, specilni
pedagogika se zamétenim na

etopedii

vysokoskolské/specialni
pedagogika se zaméfenim na

etopedii

vysokoskolské/specialni
pedagogika se zamétenim na
somatopedii a etopedii,

informac¢ni technologie

Tab. €. 28: Vzdélani etopedit

Vsichni z etopedt dosahli vysokoSkolské vzdélani, coZ je dle zdkona pro vykon této

profese, respektive profese pedagogického pracovnika, povinnosti. Z hlediska absolvovaného

oboru maji vSichni z dotazovanych vystudovany obor specidlni pedagogika, samoziejmé se

zamétfenim na etopedii. N&kteti z etopedli maji vystudované jeste jiné obory, coz je zcela jisté

ku prospéchu, ovSem specialni pedagogika, etopedie, je pro vykon této funkce nezbytna.

3) Co Vas primélo studovat etopedii?

prace v
oboru
33%

zajem o
problemati
ku
67%

Graf €. 31: Divody volby studia etopedie

Z velké casti byl divodem volby studia etopedie ze strany dotazovanych etopedii

predevsim zajem o tuto problematiku, ovSem casto byla divodem ke studiu také prace

Vv oboru a ziskani vysokoskolského vzdélani v oblasti specialni pedagogiky, etopedie, bylo pro

dals$i mozné pisobeni v této profesni oblasti nezbytnou podminkou.
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4) Jak dlouho se pohybujete v praxi, v tomto zarizeni?

celkova doba praxe 15 let 11 let 10 let
doba prace v 11 let 1 rok 10 let
zarizeni

Tab. €. 29: Délka celkové praxe/prace v zatizeni

Kazdy z etopedl se v praxi pohybuje jiz minimalné 10 let, coZ je dostate¢na doba na
to, aby ziskali cenné zkuSenosti a tim padem nam byli schopni odpové&dét na riizné otazky,
které byly pfedmétem naSeho rozhovoru. Velmi zajimavy je také fakt, Ze téméf vSichni
etopedi pracuji od zapoceti praxe v tomhle oboru v jednom a témze zatizeni, ¢ili doba praxe je
témeét shodna s dobou plsobeni v daném zafizeni. Dulezité ovSem je, ze ani jeden
z dotazovanych etopedii nezacinal ihned po nastupu do zafizeni jako etoped, ale jako
vychovatel a postupné se pies rizné pozice v zafizeni dostal az na pozici etopeda, coz
povazujeme za zcela logické. Domnivame se, Ze pro vykon funkce etopeda je tieba ziskat
fadu zkuSenosti a vyzkouset si riizné pozice, abychom porozuméli praci druhych a dokazali

pak efektivné spolupracovat a pracovat s détmi a mladezi v téchto zafizenich.

Cast B — pracovni oblast

5) Absolvoval jste jiz néjaky vycvik? (napf. psychoterapeuticky apod.)

e socialng - e vycvik socialnich e sebezkuSenostni
psychologicky vycvik dovednosti vyevik

e vycvik telefonické e sebezkuSenostni e vycvik na zvladani
krizové intervence vycvik agresivity

e vycvik na praci s

rodic¢i

Tab. €. 30: Absolvované vycviky
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Kazdy z etopedd v pribéhu své praxe jiz néjaky vycvik ¢i kurz absolvoval. Z tabulky
je patrné, ze nejvetsi zastoupeni ma vycvik sebezkusenostni, ktery i my shledavame za velice
dobry a kazdy etoped by si jim mél projit, nebot’ pokud chceme funkéné pracovat s ditétem a
porozumét jeho chovani, tak nejdiive musime rozumét sami sob€. A pravé sebezkuSenostni
vycvik ndm tohle umozni. Dal$i kurzy a vycviky, které etopedi absolvovali, byly viceméné

socialné a psychologicky orientované.

6) Spliiuje napli Vasi prace Vase ofekavani?

ano ano ano

Tab. €. 31: Napli prace = ofekavani od prace

Z hlediska napln¢ prace etopedti se vSichni dotazovani shodli, ze jejich konkrétni
napln prace je ptimo imeérna jejich ocekavani a v praci jsou spokojeni. Pouze etoped. €. 3 ndm
tuto otazku blize specifikoval a vztdhl na soucasnou dobu. V zdsad¢ totiz ocekaval, Ze jej
bude prace etopeda mnohem vice napliiovat. Jako divod uvedl nedostacujici vysledky, které

by vzhledem ke svym investicim u déti o¢ekaval.
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7) Co je konkrétné naplni Vasi prace?

prima prace s
ditétem/détmi

m rodinna terapie

® spoluprace se soudy a

dal&iminstitucemi

m diagnosticka ¢innost

® ambulantni ¢innost

= terénni prace zaméfena na
prevenci

m zaclenéni ditéte a jeho
adaptace na zarizeni

Graf ¢. 32: Napln prace etopedi

V ramci této otazky uvadéli etopedi i vice moznosti, proto nasledujici procentudlni

hodnoty vzdy vychazeji z celkového pocétu dotazovanych (. 3).
» prima prace s ditétem — 100% (3 ze 3 etopedi)
» rodinna terapie — 67% (2 ze 3 etopedl)
» spoluprace se soudy a dal§imi institucemi — 67% (2 ze 3 etopedi)
» diagnosticka ¢innost — 33% (1 ze 3 etopedn)
» ambulantni ¢innost — 33% (1 ze 3 etopedt)
» terénni prace zamérena na prevenci — 33% (1 ze 3 etopedil)
» zallenéni ditéte a jeho adaptace na zaiizeni — 33% (1 ze 3 etopedit)
> spoluprace s kolegy —33% (1 ze 3 etopedir)
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» vyuka —33% (1 ze 3 etopedil)
» priprava ditéte na zménu zarizeni — 33% (1 ze 3 etoped)
» priprava diagnostické zpravy o ditéti spolu s doporucenimi — 33% (1 ze 3 etopedi)

» individualni pohovory s détmi — 100% (3 ze 3 etopedi)

Napli prace etopedi je riznoroda a do jisté miry se bude lisit podle konkrétniho typu
zafizeni. Jak jsme uvedli jiz vySe, pro zachovani urCité anonymity neuvadime u jednotlivych
etopedd i konkrétnim zafieni, ve kterém etoped pusobi, ¢ili odpovedi u této otazky je nutno
brat pouze orientacné, slouzi spiSe ke spektralnimu vyc¢tu Cinnosti, které souviseji s funkei
etopeda v obecném pojeti. Samoziejmé, tento vycet Cinnosti neni kone¢ny, uvadi pouze
stézejni napli prace jednotlivych etopedil. Z grafu je ovSem patrné, Ze hlavni naplni prace
etopedd je predevSim pfima prace S détmi, ktera probihd individudlné i skupinové, dale
individudlni pohovory, v ramci kterych etoped pracuje s ditétem prostiednictvim riznych
metod a snazi se odkryt pfi¢iny problému ditéte a pracovat na ndprave chovani apod, pomérné
casto etopedi provadéji rodinnou terapii, kterd je u téchto déti nezbytna, nebot’ jestlize ma dité
né&jaky problém, tak to ¢asto neni pouze jeho problém. Ono je sice nositelem, ale svou roli zde
sehravaji rizné faktory a Casto pravé rodina je tim mistem, které je nefunkcni a ze kterého
mohou veskeré problémy ditéte pramenit. Cili prace s rodinou je také dilezita soucast prace
etopeda, a Vv neposledni fadé ma velké zastoupeni také spoluprace se soudy a dal$imi

institucemi, jako je Policice CR, OSPOD apod.
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8) Jaka jsou obecna specifika prace etopeda v porovnani s jinymi pomahajicimi

profesemi, pomineme-li cilovou skupinu?

absence zpétné vazby

m poruchy chovani

= zaméfeni na problém
ditéte

W prace s rodinou

m cilené osamostatnéni
ditéte

m prestrukturovanihodnot
u ditéte

® psani zavérecnych zprav

Graf €. 33: Obecna specifika prace etopeda

V ramci této otazky uvadéli etopedi 1 vice mozZnosti, proto nasledujici procentualni

hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 3).
» absence zpétné vazby - 33% (1 ze 3 etopedi)
» poruchy chovani - 33% (1 ze 3 etopedir)
» zaméreni na problém ditéte - 33% (1 ze 3 etopedil)
» prace s rodinou - 33% (1 ze 3 etopedt)
» cilené osamostatnéni ditéte - 33% (1 ze 3 etopedir)
» prestrukturovani hodnost u dététe - 33% (1 ze 3 etopedit)
» psani zavéreénych zprav - 33% (1 ze 3 etopedl)
» nutnost individualniho p¥istupu - 33% (1 ze 3 etopedt)

Cilem této otazky bylo zjistit, zda existuji néjakd obecna specifika, kterymi se vykon

funkce etopeda odlisuje od ostatnich pomahajicich profesi, bez toho aniz bychom brali
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Vv potaz cilovou skupinu/skupiny. VSichni etopedi se v podstaté shodli na tom, Ze specifika
prace etopeda vyplyvaji pravé z cilové skupiny, se kterou etoped pracuje, v naSem piipadé
jsou to déti a mladez s poruchami chovéni. Jako urcité specifikum mizeme ale povaZovat,
z vySe uveden¢ho vyctu, napt. nutnost prace i s rodinou ditéte ¢i Castd absence zpétné vazby

ze strany déti.

9) Jaké vyuzivate ve své praci metody, pristupy apod.?

¢ individudlni prace e metoda rezimu ¢ individudlni prace
¢ metoda osobniho ¢ individualni prace e metoda
vlivu nedokoncenych vét
e hry

Tab. ¢. 32: VyuZivané metody v praci s détmi a mladeZzi

Nejcastéji vyuzivanou metodou, kterou vyuzivaji vSichni ndmi dotazovani etopedi, je
individudlni préace s ditétem. Ta tvoii stézejni bod. Nésledné vyuzivaji etopedi riizné metody,
které povazuji za vhodné vzhledem k détem. Dle nés je nutnd taktéz metoda rezimu, kterou
déti v tomhle zafizeni potiebuji, také metoda osobniho vlivu je pfinosna a co se ty¢e metody
nedokoncéenych vét, tak ta mize byt velmi ptinosna predevsim u déti, které z riznych davoda

nechtéji oteviené hovofit o svych problémech, a 1épe se jim vyjadiuje prave touhle cestou.
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10) Spatiujete rozdily v praci etopeda — muZe a etopeda — Zeny?

ano ano ano
(vetsi respekt muze) (kazdé dit€ ma jiny problém | (Zendm — etopedim se 1épe
a nékdo se sveii radéji zené - pracuje s divkami, mohou
etopedovi, nékdo muzi - mit strach s agresivnich
etopedovi) chlapct, muzim — etopedtim
se 1épe pracuje s chlapci

Tab. €. 33: Nazor na rozdilnost v praci etopeda Zeny/muze z pohledu etoped

Zde se vSichni z dotazovanych shodli na faktu, Ze ur€ité rozdily v praci etopeda — Zeny
a etopeda — muze spatiuji, kazdy tyto rozdily vnimal z jiného pohledu. Co je ovSem podstatné
je fakt, ze vramci této otdzky se etopedi shodli, ze kazdé takovéto zafizeni by mélo
zaméstnavat jak etopeda — Zenu, tak i etopeda — muze, a to z divod uvedenych v tabulce (tj

tabulka ¢. 33).

11) V ¢em ma muz/Zena etoped praci odliSnou neZ Zena/muz etoped?

préace odli$na neni prace odlisna neni muz lépe zvlada agresivni
chlapce a celkove praci s

chlapci

Tab. €. 34: Rozdily v praci etopeda zeny/muze z pohledu etopedt

Zeny — etopedi se domnivaji, Ze Zeny oproti muziim v této pozici zasadné odliSnou
praci nemaji, maji stejnou napln prace, vyuzivaji obdobné metody apod. Muz — etoped se
domnivd, Ze odlisnost lze najit predev§im ve snadnéj$im zvladani agresivnich chlapcti a v

celkové praci s chlapci, kde Zeny nemuseji byt az tak uspésné.
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12) Jaké jsou vyhody v praci etopeda — muZe a etopeda — Zeny?

e veEtsi respekt e VEtsi autorita e snadnéjsi
zvladéani
e nepodléha e stavbatcla o
agresivnich
emocim
deti

e vyS$i mira
vyuzivani

rozumu

e stavba téla

e snazsi
prosazeni
riznych
zalezitosti
e Uspésngjsi o VEtsi e snazsi prace s
rozkryvani schopnost divkami
problémi empatie
Vv roding
e VeEtsi
e détem se lépe porozumeni
hovoti o détem a
rodinnych rodic¢iim
vazbach

Tab. €. 35: Vyhody v praci etopeda Zeny/muze z pohledu etopeda

Jako vyhody v praci muze jsou u etopedil vnimany piedevsim z pohledu zen — etopedt
vétsi autorita a respekt muze a stavba jeho téla. Na tomto faktu se shodly obé z dotazovanych
zen — etopedli. Muz — etoped ve své praci, potazmo praci vSech muzi - etopedt, vnima jako

vyhodu snazsi zvladani agresivnich chlapci.
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Jako vyhoda v praci zeny — etopeda je pak spatfovana celkoveé snazsi spoluprace

s dité¢tem a jeho rodinou vzhledem k vy$$i mife empatie a schopnosti porozuméni oproti

muzim — etopediim. Muz — etoped zase vyhody Zeny vnima ve snazsi praci s divkami.

13) Jaka jsou tskali v praci etopeda — muZe a etopeda — Zeny?

e mensi e mensi e mensi
schopnost schopnost procento
empatie empatie sdélovani

intimnich

® rozumovost L. ,
zalezitosti ze

e ovladani se strany divek
pred fyzickym
utokem pii

konfrontaci s

ditétem

e snazsi e piilina citova e mensi
odmitnuti angazovanost schopnost
détmi zvladat

' agresivni déti
e upinani rodici

Tab. & 36: Uskali v praci etopeda Zeny/muze z pohledu etopedii

Zde se zeny — etopedi opét shodly, a to na faktu, Ze muz je v nevyhodé z hlediska jeho
schopnosti empatie, kterou nema tak vysokou jako Zena. S tim samoziejmé souvisi i
rozumovost, kdy muz — etoped miize hodnotit situace pouze na zakladé rozumového

vyhodnoceni, coz nemusi byt vzdy optimalni feSeni.

Jako nevyhoda v praci etopeda — Zeny se jevi jeji zvySena citova angaZzovanost v praci
s détmi, muze se détem snadnéji odmitat oproti muziim — etopediim, také se na ni mohou vice

upnout rodice déti, coz zcela jisté neni adekvatni apod.
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Cist C — vztah etopeda k détem a mlideZi

14) Vnimate rozdily v praci etopeda Zeny/muze ze strany déti?

ne ano neschopen posoudit

Tab. €. 37: Nazor na vnimani rozdilu v praci etopeda zeny/muze z pohledu déti

Etoped €. 2 vnimé rozdily ze strany déti pfedevsim u chlapci, kteti byvaji vétSinou

sdilnéjsi k muzim.

wewrs

15) Myslite si, Ze etoped — Zena je k potifebam déti vhimavéjsi a empatictéjsi nez etoped -

muz?

individuélni zalezitost ano individualni zalezitost

Tab. ¢. 38: Rozdily ve vnimavosti potieb déti a mladeze u etopedi zen/muzt z pohledu
etopedi
Zde se z veétsi Casti etopedi domnivaji, ze je to individualni zalezitosti a zalezi spiSe na

osobnosti etopeda.

16) Myslite si, Ze etoped — Zena dokaZe s détmi navazat snadnéji vztah neZ etoped —

muz?

individudlni zalezitost individualni zaleZitost individualni zaleZitost

Tab. ¢. 39: Schopnost etopeda - Zzeny navazat snadnéji vztah s ditétem z pohledu etopedt

V ramci této otazky se dotazovani opét shodli na ndzoru, ze schopnost navazovat

s ditétem snadnéji vztah neni dana pohlavim, ale pfedevsim osobnosti etopeda, a z velké ¢asti
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také kontextem problému ditéte, se kterym dané dité ptichazi do zafizeni. Cili pokud ma dité
néjaky problém s matkou, tak se bude podstatné Iépe dafit navazat vztah s ditétem muzi —
etopedovi nez Zené a naopak. Cili, je to velmi individualni a dimenzi genderu zde aplikovat

nelze.

17) Domnivate se, Ze etoped — Zena je ve vztahu k détem vice citové zainteresované nez

etoped — muz?

ne ano individualni zaleZitost

Tab. ¢&. 40: VEtsi citova zainteresovanost — etoped — Zzena z pohledu etopeda

Zde se odpovédi etopedtt velmi riznily. Etoped ¢. 1 zastaval nazor, ze mezi muzi a
zenami tady k zasadnimu rozdilu nedochdzi a zna spoustu muzi — etopedu, kteti do problému
déti citove investuji velmi mnoho. Etoped €. 2 se ptiklonil k nazoru, ze Zeny problémy déti

prozivaji vice neZ muZi, etoped €. 3 povazuje tuhle problematiku za zcela individudlni.

18) Dostal/a jste se nékdy do situace, kdy jste nemél/a respekt u ditéte? Jak jste si ho

ziskal/a?

ano ano ano

Tab. €. 41: Absence respektu ze strany déti z pohledu etopedil

Vsichni z etopedil se do takovéto situace dostali, ale v prib¢hu pobytu ditéte v zatizeni

se postoj ditéte zménil a etopedové si ze strany ditéte respekt vybudovali.
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Cast D — 0sobnost etopeda

19) Jaké vlastnosti a osobnostni predpoklady by dle Vas mél etoped mit? Maite tyto
vlastnosti a piedpoklady?

empatie
B porozumeni
m profesionalnost
m intuice
u soudnost
® zralost
® emocionalnivyrovnanost
® spokojenost v Zivoté
optimismus
schopnost ,,nezaskatulkovavat”
schopnost vzhudit dlvéru
B umeéninaslouchat
® umeénise ,,spravné ptat"
m schopnost najit pficinu

problému
m absolvovanivycvikd

odolnost vici zatézovym
situacim
jistota sdm/a sebou

Graf €. 34: Vlastnosti a ptfedpoklady etopeda z pohledu etopedi

Vramci této otazky uvadéli etopedi i vice mozZnosti, proto nasledujici

procentudlni hodnoty vzdy vychazeji z celkového poctu dotazovanych (tj. 3).
» empatie — 100% (3 z 3 etopedt)
» porozuméni — 33% (1 z 3 etopedir)

> profesionalnost - 33% (1 z 3 etopedi)
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» intuice — 100% (3 z 3 etopedit)

» soudnost - 33% (1 z 3 etopedlt)

» zralost - 33% (1 z 3 etopedt)

» emocionalni vyrovnanost - 33% (1 z 3 etopedi)

» spokojenost v Zivoté - 33% (1 z 3 etopedir)

» optimismus - 33% (1 z 3 etopedi)

» schopnost ,,nezaskatulkovavat® - 33% (1 z 3 etopedl)
» schopnost vzbudit divéru - 33% (1 z 3 etopedi)

» uméni naslouchat - 33% (1 z 3 etopedil)

» uméni se spravné ptat - 33% (1 z 3 etopedil)

» schopnost najit pfi¢inu problému - 33% (1 z 3 etopedl)
» absolvovani vycviki — 67% (2 ze 3 etopedi)

» odolnost vici zatéZovym situacim - 33% (1 z 3 etopedt)

> jistota sam/a sebou - 33% (1 z 3 etopedi)

Z grafu je patrné, ze spektrum vlastnosti etopeda je opravdu Siroké a urcité by mél
dobry etoped kazdou z téchto vlastnosti v né¢jaké mife mit. Co je ovSem z grafu zfejmé je fakt,
ze za nejdulezitéjsi vlastnosti dotazovani povazuji pfedev§im empatii a intuici. Empatie je
zcela jisté nepostradatelnou vlastnosti etopeda, nebot’ jestlize chceme pracovat s ditétem
Vv téchto typech zafizeni, tak musime byt schopni vcitit se do jeho situace a pochopit proc se
chova a jedna urcitym zpusobem. Co se tykd intuice, tak tu etopedi povazuji za neméné
dialezitou schopnost, a to ve smyslu predvidani urcitych situaci a jejich v€asné podchyceni
apod. V této souvislosti se domnivame, ze k intuici piispiva také dostatecna praxe, kdy nam i

zkuSenosti umozni ur€ité situace predvidat a v€as na né poté reagovat.
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20) DokaZou etopedi — Zeny lépe zvladat psychicky a socialné vypjaté situace nebo je to

individualni?

ne individualni zalezitost individualni zaleZitost

Tab. €. 42: Ucinngjsi zvladani narocnych situaci v praci s détmi ze strany etopedii — Zen —

pohled etopedii

V ramci této otdzky ptrevlada spiSe nazor, Ze je to individudlni zalezitosti a nelze to

zobeciiovat dle pohlavi etopeda.

21) Myslite, Ze fyzicka odolnost, stavba téla (v ramci rozdilu Zena a muz) sehrava ve

Vasi praci dulezZitost?

ano ano ne

Tab. €. 43: Vyznam fyzické stavby téla v praci etopedll z pohledu etopedit

Zeny — etopedi se domnivaji, Ze fyzicka stavba téla sehrava i v praci etopeda svou roli,

vvvvvv

vychovatell, ktetfi s détmi travi mnohem vice Casu a dostavaji se s nimi do nejriiznéjSich

situaci. Tento kontrast mezi etopedy- Zenami a etopedem — muzem je pomérné zajimavy.
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Cast E — syndrom vyho¥eni

22) Ve Vasi profesi, stejné jako u jinych pomahajicich profesi, hrozi syndrom vyhoreni.

Myslite si, Ze jsou k nému nachylnéjsi etopedi — muZi ¢i etopedi — Zeny, nebo to dle Vas

takto zobeciiovat nelze?

zeny zeny individudlni zaleZitost

Tab. €. 44: Nachylnost k syndromu vyhoteni — etoped/Zena muz z pohledu feditelii/vedoucich

zafizeni

Zde se nam dostava opét zajimavého srovnani, kdy se Zeny — etopedi domnivaji, Ze
K syndromu vyhoteni jsou v této funkci nachylnéjsi pravé Zeny. Naopak muz — etoped to
povazuje za vyhradn¢ individualni zalezitost a nelze sjistotou fict, které pohlavi je

k syndromu nachylné&jsi vice a které mén¢, pokud hovoifime o etopedech.

23) Jaké duvody by konkrétné u Vas mohly vést k syndromu vyhoieni?

e nefunkcnost systému e absence osobniho e dlouhodoby vykon
naplnéni profese etopeda
e absence zpétné vazby e absence zpétné vazby

Tab. €. 45: Dlvody ke vzniku syndromu vyhoteni z pohledu etopedii

Jako nejvétsi rizikovy faktor lze u etopedi povazovat absenci zpétné vazby a to
predevsim ze strany déti a mladeZe v téchto zatfizenich, coZ je opodstatnitelné. Velmi Casto
dochdzi k tomu, Ze jakmile dit€ opusti nckteré ze zafizeni, tak se o jeho dalSim vyvoji a
zivotni cesté etopedi jiz nedozveédi. Dal§im diivodem mitize byt pfedevSim podstata zpétné
pozitivni vazby, kdy etopedi do své prace investuji, ovSem nedostavaji zpét ocekéavané
vysledky. Velmi problematickd miize byt také nefunkcnost systému, ve smyslu absence

nasledné péce o tyto déti, ktera stale chybi.
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24) Volite proti syndromu vyhoreni néjaké preventivni strategie? Jaké?

e udrzovani odstupu e konicky e ziskavani zpétné
) vazby mimo praci
e rodina

e rozliSovani mezi praci

a rodinou

Tab. ¢. 46: Strategie prevence syndromu vyhoteni

Hlavnimi strategickymi kroky proti syndromu vyhoteni je jednak rozliSovani mezi
praci a rodinnym zivotem. Funkce etopeda v podstaté neni o tom, ze si ¢loveék odpracuje
uréity pocet hodin a tim pro néj pracovni den konci. Jejich pracovni doba je Casto velmi
riznorod4d a museji mnohokrat v praci setrvat i déle, jestlize se vyskytne n&jaka situace ¢i
problém, ktery si Zada akutni feSeni. A to se miZe 1 pfes veSskerou snahu negativné odrazit
v rodinném zivote. Samoziejme, je otdzkou domluvy mezi partnery, jak se tyhle situace fesi,
protoze n¢kdy opravdu nelze odejit domii a nechat problém ditéte otevieny, nedofeseny.
Né&které situace ovSem akutni feSeni nevyZaduji a v téchto chvilich je uZ jen na etopedovi
samotném, jak bude postupovat. Ur€itd mira odstupu je ovSem jist€ nutnd. Samoziejmé,
zajmy apod. jsou dulezitou relaxaci pro kazdého pracovnika v pomahajicich profesich, nejen

etopeda.

SHRNUTI

Cast A — obecna ¢ast

Primérny vék dotazovanych etopedi je 37 let, z ¢ehoz nelze vyvozovat obecné
zavery, nebot’ nezname vékové rozpéti etopedd, ktefi se vyzkumu nezicastnili a v zafizenich,
ve kterych jsme vyzkum realizovali, jsou zaméstnani, ptipadné vékové rozpéti etopedii
Vv zafizenich, kde nam vyzkum umoznén nebyl. Pfesto, vyzkumu se ucastnila polovina
etopedu zafizeni, kterd ndm vyzkum umoznila, z ¢ehoz odhadujeme, ze primérny vék etopedit

Vv téchto zatizenich nepiesdhne 40 let.
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Kazdy z dotazovanych etopedl, at’ uz muz ¢i Zena, maji vysokoskolské vzdélani
V oboru specialni pedagogika se zaméfenim na etopedii, ke studiu je pfimél zdjem o
problematiku a prace v oboru, v praxi se kazdy v praméru pohybuje 12 let a primérné stejnou
dobu stravili jako zaméstnanci zafizeni, kde jsme provadéli vyzkum. Kazdy z etopedi si
nejdiive prosel riznymi pozicemi v ramci téchto zatizeni. VéEtSinou zacinali jako vychovatelé

a Z této pozice se presunuli na vykon funkce etopeda.

Cast B — pracovni oblast

Kazdy z etopedi mé absolvovany néjaky vycvik. Z rozhovort vyplynulo, Ze vycviky
jsou vétsinou psychologicky, socidlné a terapeuticky orientované a za velmi pfinosny
povazuji dotazovani etopedi pfedevs§im sebezkuSenostni vycvik, diky kterému se ¢loveék nauci
rozumét sdm sobé€, na zdklad¢é ¢ehoz je poté schopen efektivné pracovat s détmi a mladezi
umisténymi v téchto zatizenich. Za velmi uzitecny je shledavan také vycvik v telefonické
krizové intervenci, ktery ptivodné dotazovany etoped absolvoval v ramci vykonu jiné profese,
ovSem uplatnéni s nim nachdzi i v tomto zafizeni, nebot’ velmi casto etopedi komunikuji

telefonicky s rodi¢i apod., ktera je Casto velmi naro¢na a problematicka.

Pracovni naplil etopedli se v mnohém lisi podle typu zafizeni, ve kterém dany etoped
pracuje, ovSem lze najit spolecné prvky. Mezi ty patii pfredevsim individudlni prace s ditétem,
ptipadné také skupinova prace s détmi, komunikace s rodinami a rodinna terapie, spoluprace
se soudy a dal$imi institucemi ¢innymi v této oblasti a do budoucna zifejmé také diagnostika,

vzhledem ke zméné obCanského zékoniku, o které jsme hovofili jiz v teoretické ¢asti prace.

Specifika jsou v etopedické praxi spatiovana piedev§im v nutnosti prace i s rodinou

ditéte, nutnost individualniho pfistupu €i Casta absence zpétné vazby ze strany déti a mladeze.

Mezi nej¢astéji vyuZivané metody etopedil téchto zatizeni patii pfedevSim individualni
rozhovor s ditétem. Kazdy z etopedd pouziva poté jiné metody dle svych moznosti a uvazeni,
napt. metodu osobniho vlivu, reZzim ¢1 dokoncovani vét, které etopedi vyuzivaji u déti, které
maji problém hovofit o nékterych vécech, a je pro né snadnéjsi se vyjadrit touto cestou. Co je
podstatné a na ¢em se shodli vSichni z dotazovanych etopedii — neexistuje zaddna baterie
metod, ktera by byla urcena pro etopedy, na rozdil napt. od psychologl. Kazdy si své metody

voli sdm dle zkuSenosti apod.
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Rozdily v praci etopedii — Zen a etopedid — muzl jsou spatfovany, a to pfedev§im na
zakladé miry respektu, ktery maji vétSinou vétsi muzi. Dale etopedi také uvadéli, ze rozdily
V praci jsou patrné predevSim z hlediska prace s ditétem. V zafizenich se nachazeji déti a
mléadez s riznymi problémy a nékterému vyhovuje vice etoped — Zena, nékterému zase etoped
— muz. Argumentem bylo také, ze zeny — etopedi vétSinou pracuji s divkami a muzi — etopedi
s chlapci (tvrzeni povazujeme ovSem za velmi individudlni). Na zakladé tohoto se poté
etopedi shodli, ze je Vhodné, aby zafizeni zaméstnavala jak etopeda — Zenu, tak i etopeda —

muze.

Odlisnost v praci etopeda — muze v porovnani s praci etopeda — Zeny dle etopedi — Zen
neni a prace je srovnatelnd. Oproti tomu etoped — muz vnima odliSnost v praci etopedi —

muzi ptedevs§im ve snazSim zvladani agresivnich déti, respektive chlapci.

Za vyhody v praci etopedi — zen je shledavan fakt, Ze zena je vice empatiCtéjsi a
dokéze snadnéji rozkryt problém, snadnéji se ji déti a mladez v zafizenich svéfi. Za nevyhodu
je u Zen — etopedl povazovana predev§im mensi schopnost zvladat agresivni déti a mladez,

1épe se jim odmita Zena neZ muz ¢i piiliSna citova angazovanost v problémech déti.

Muz — etoped ma vyhody pfedev§im v tom, Ze tolik nepodléhd emocim, dokaze fesit
situace vice rozumové, dokaze 1épe zvladnout agresivni dité, ma vétsi respekt. Za nevyhodu je

potom povazovan nékdy praveé nedostatek emocionalniho prozivani.

Cast C — vztah etopeda k détem a mladeZi

Nazory na rozdily v praci etopedii — Zen a etopedii — muzi ze strany déti jsou velmi
ruznorodé. Néktery etoped rozdily ze strany déti vnima predevsim ve sdilnosti chlapct, ktefi
se Castokrat svefi spiSe etopedim — muzim nez Zenam. Druhy etoped zase ze strany déti
zadné rozdily nevnimad, posledni ndmi dotazovany etoped neni schopen tuto problematiku
posoudit. Co se tykd navazovani vztahu s ditétem, tak zde prevlada nazor, ze je to velmi
individudlni a nelze fici, zda se to 1épe dafi etopedim — muzim ¢i etopedim — Zendm. Jde
pfedevSim o fakt, ze kazdé dit€¢ ma jiny problém a v pfipad¢, Zze dochazi ke konfliktu
s matkou, tak bude s ditdtem 1épe navazovat vztah etoped — muz a naopak. Cili tento aspekt je

individudlni. Stejné tak je to 1 v piipad€ vnimavosti k pottebam déti a mladeze.
Zda zena — etoped castéji prekro¢i urcitou hranici a vice se citové angazuje je spiSe
individualni, ¢i srovnatelné s muzi — etopedy.
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Do situace, kdy etoped nemél u ditéte zadny respekt, se dostali vSichni
z dotazovanych, ovSem vzdy §lo pouze o chvilkovou zalezitost a postupné si respektu ditéte

kazdy z etopedl ziskal.

Cast D — osobnost etopeda

vvvvvv

a také urcita schopnost intuice, kterd umoznuje etopedim piedvidat jisté situace, coz je
V praci s détmi v téchto typech zafizeni jist¢ dulezité. Samoziejmé je dilezité mit i fadu
dalsich vlastnosti, jako je napf. i schopnost vzbudit v ditéti davéru, porozumét mu apod.

Do jaké miry dokdzou Zeny - etopedi zvladat vypjaté situace je spiSe otazkou
osobnosti a je to velmi individuélni. Dle Zen — etopedti ov§em celkové v praci etopeda, a tudiz

I vtéchto situacich, sehrava svou roli fyzicka stavba téla, kde muze byt muz — etoped

zvyhodnén.

Cast E — syndrom vyhoieni

Vewr

domniva, Ze je to individudlni zaleZitost a opéct spiSe zalezi na osobnosti ¢lovéka nez na
pohlavi. Diivodem k syndromu vyhoteni pak miize byt predevS§im absence zpétné vazby ze
strany déti, které se dotazovanym etopedim =z velké ¢asti nedostava. Samoziejmé,
Vv zafizenich, kde déti a mladeZ travi vice Casu (napf. vychovny Ustav) ur¢itd mira zpétné
vazby je, ovSem 1 v tomto pfipad¢ to mize byt problematickou otazkou, a ani zde neni zpé&tna
vazba stoprocentné zarucena. Jako dalsi vyznamny faktor, ktery mize ptispét k syndromu
vyhoteni, mize byt zcela jisté 1 nefunkCnost systému, pfedevSim ve smyslu absence navazné
péce, ale také dlouhodoby vykon této profese nebo nedostatek ¢i Uplna absence osobniho
naplnéni z prace. Jako preventivni strategii proti syndromu vyhoteni voli dotazovani etopedi,
a to ptredevsSim zeny, udrZzovani si urcitého odstupu od préace, déti, odliSovani mezi praci a
rodinnym zivotem. Velmi Casto se etopediim napfi. stava, ze jim volaji rodi¢e déti v téchto
zafizenich 1 mimo pracovni dobu, o vikendech, kdyz jsou na dovolené apod. Pokud se ¢lovék
nenauci v tomto kontextu rozliSovat mezi tim, co je podstatné a je tfeba feSit akutn€ a co
podstatné neni a miiZe to pockat, ptipadné to mize vyiesit jina osoba, ktera je momentalné ve
sluzbg, tak se to mize negativné odrazit v rodinném zivote. To se poté zcela jisté promitne do

efektivity prace etopeda a tim se etoped dostane do situace, kdy se jednotlivé problémy
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zacnou kumulovat, a nasledn¢ mize dojit k celkovému vyc€erpani a, stim spojenym,

syndromu vyhofteni.

Doporuceni pro studenty

VSsichni etopedi se zde shodli na stejném doporuceni jako teditelé/vedouci zatizeni,
¢ili nastup na pozici etopeda je ihned po absolvovani studia pomérné riskantni. V tomhle
kontextu je vhodné zacit pracovat jako vychovatel, nasbirat zkusenosti se skupinovou praci
apod. a teprve poté usilovat o pozici etopeda. Co se tykd ovSem finan¢ni stranky, tak

vyhodnéjsi je pozice vychovatelska.

5.6.4 Srovnani zjiSténych dat studenti/feditelé,vedouci/etopedi

V ptedchozim textu jsme se zabyvali analyzou jednotlivych ¢asti vyzkumu, ktery jsme
provadéli mezi studenty etopedie, fediteli/vedoucimi zafizeni a etopedy téchto zafizeni. Nyni
se budeme zabyvat srovnanim ziskanych dat, abychom zjistili, do jaké miry se jednotlivé
vyzkumné skupiny v pohledu na problematiku jednotlivych ¢asti vyzkumu ve svych nazorech
shoduji, ptipadné jaké jsou tam kontrasty, na zdklad¢ ¢ehoz si odpovime na nase hlavni a dil¢i

vyzkumné otazky.

Cast A — obecna ¢ast

Vyzkumu se ulastnili studenti  specidlnépedagogickych obori  Ustavu
specidlnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, a to jak
prezencniho studia, ktefi poCetné prevazovali, tak 1 kombinovaného studia. VSemi ucastniky
byly Zeny. Dalsi vyzkumnou skupinou byli feditelé/vedouci téchto zatizeni, kde jsme se ve
vsech ptipadech setkali s muzem na této pozici. Posledni vyzkumnou skupinou byli etopedi

téchto zafizeni, kde jsme se s muZskym prvkem setkali, ovSem pocetné zde ptevazovaly Zeny.

Pokud tedy srovname mnozstvi zen mezi studenty etopedie a pocet Zen na pozicich
etopedli, tak neni piekvapujicim faktem, Ze Castéji se v této funkci ocitne Zena. Ddle,

vzhledem k faktu, ze kazdé zafizeni, ve kterém jsme realizovali na§ vyzkum, zaméstnava
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v pruméru 1,5 etopeda, a Castéji jsou to praveé zeny, tak Ize vyvodit, Ze vyvazenost Zenského a
muzského prvku vramci jednoho zafizeni na pozici etopeda chybi. V této souvislosti,
centralnim pozadavkem zameéstnavat etopeda — Zenu 1 etopeda — muze, z pozice feditell, se
nesetkdme, zatimco etopedi 1 studenti se z vétsi ¢asti domnivaji, ze by to naopak mélo byt

cilené a bylo by to pfinosné.

Hlavnim divodem volby etopedie ke studiu bylo u studentli prezen¢niho studia
pfedevsim zajem o problematiku a Siroké uplatnéni na trhu prace, u studentii kombinovaného
studia bylo divodem ke studiu etopedie ve vSech ptipadech prace v oboru. U etopedll jsme se

setkali se stejnymi vysledky.

Cast B — pracovni oblast

Dosazeni magisterského vzdélani povazuji studenti pro funkci etopeda za odrazovy
mustek a je tfeba absolvovat dalsi kurzy, vycviky, z nichz nejdilezitéjsi jsou dle studentl
psychologicky a terapeuticky orientované vycviky, vycviky zamétené na konkrétni problémy,
pricemz pomérné malad dilezitost byla pfisouzena vycviku sebezkusSenostnimu. Podobny
nazor na vycviky apod. maji i etopedi, ovSem ti se domnivaji, Ze stézejnim vycvikem pro

etopeda je prave vycvik sebezkusSenostni.

Odborna vybavenost etopedu je na srovnatelné irovni a dle vétSiny dotazovanych
vV ramci vSech vyzkumnych skupin se zésadnim zpisobem nelisi, co se tyka etoped — Zen a
etopedd — muzd. To je dano predevsim faktem, Ze vysokoskolské vzdélani je u téchto
pracovnikl povinné ze zédkona. Co se tyka oborti, tak jsou vyzadovany predevs§im specidlni

pedagogika se zaméfenim na etopedii nebo psychologicky orientované obory.

Rozdilnost v praci etopedli — Zen a etopedii — muzil je z pohledu studentl spatfovana
predevSim ve vétsi citové angazovanosti Zen, schopnosti posuzovat problémy déti z vice thlt
pohledu a vétsi mife vielosti k détem. MuZi — etopedi jsou vnimani jako razantngjsi,
autoritativnéj$i. V tomhle jsou vysledky v podstaté srovnatelné s nazory etopedid. Ti se
domnivaji, stejné jako studenti, Ze muzi — etopedi maji vétsi respekt u déti. Dalsi rozdily poté
vyplyvaji ze specifik ditéte a jeho problému, kdy kazdé dité potfebuje n¢koho jiného, ve
smyslu muze nebo zeny. Tohle ndm jen potvrzuje domnénku, Ze zatizeni by méla zaméstnavat

jak muze, tak Zenu na téhle pozici.
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Vyuzivani metod v praci etopedd s détmi je taktéZ na srovnatelné trovni, co se tyka
muzil a zen etopedt, a to jak z pohledu fediteld/vedoucich, tak i z pohledu etopedi. Co se tyce
veéku etopedt, tak svou roli v rdmci vyuzivani metod sehrava, ovSem genderova dimenze zde

neni patrna a nelze ji zde aplikovat.

Co se tyCe vyhod v praci etopeda — Zeny, tak studenti za vyhodu povazuji lepsi
schopnost empatie, pfirozenost vztahu k ditéti a vétsi vnimavost k pottebdm déti, coz je
V podstaté¢ shodné s nazorem etopedi. Muz — etoped méa vyhody piedev§im ve vétsi mife
autority, niz§i mife podléhani emocim a stavbé téla, coz je opét srovnatelné s vysledky u

etoped.

Jako hlavni nevyhoda v praci etopeda — Zeny se jevi jak studentiim, tak etopedim

ptiliSna citova angazovanost.

Cast C — vztah etopeda k détem a mladezi

Co se tyka lepsi vnimavosti potieb ditéte, tak zde se studenti i etopedi ptiklanéji
K nazoru, Ze je to velmi individualni a nelze urcit, zda se to zenam ¢i muzim na pozicich
etopedt daii 1épe. Naopak feditelé/vedouci se priklanéji k ndzoru, ze jsou na tomhle Zeny
1épe, coz ovSem neznamend, Ze se Zenam — etopedim lépe navazuje vztah s ditétem a
mladeZi. To je velmi individualni zaleZitost, v ramci které je tfeba brat v potaz fadu faktor

(napf. kontext problému ditéte), na cemz se shodly vSechny vyzkumné skupiny.

Castgjsi vyskyt prekroceni urcité hranice z hlediska citové angaZovanosti u Zen —

etopedd je spiSe nepravdivy, a pokud k tomu dochézi, tak je to velmi individualni.

Do situaci, kdy etopedi neméli respekt u déti a mladeZe v zafizenich se kazdy
z etopedil jiz dostal, jak muz — etoped, tak i zena — etoped, takze neni mozné urcit, zda se
Vv takovychto situacich ocitaji vice Zeny — etopedi ¢i muZi — etopedi, coZ lze povaZovat za
shodu s nazory studentt a feditelii/vedoucich zatizeni, ktefi se domnivaji, Ze je to opét velmi

individudlni a zaleZi na osobnosti etopeda, nikoliv na pohlavi.

Cast D — osobnost etopeda

uvadéli vSechny vyzkumné skupiny. Studenti dale povazuji za diilezité vlastnosti predevsim
smysl pro spravedlnost, trpélivost, emoc¢ni stabilitu ¢i zdsadovost. Etopedi vedle empatie
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vyzdvihuji intuici ve smyslu schopnosti pfedvidat rizné situace, feditelé/vedouci jako hlavni
ptedpoklad vnimaji ochotu se dale vzdélavat. V tomhle kontextu je srovnani vyzkumnych

skupin opét velmi zajimavé.

Co se tyka nazort na rozdilnost v téchto vlastnostech etopedi — zen a etopedti — muzu,
tak studenti se z vétSi Casti domnivaji, ze zde uréité rozdily jsou, piedev§im v citové
angazovanosti, schopnosti empatie a mife autority. U feditell/vedoucich jsou tyto vysledky
relativni, vzhledem k faktu, Ze ndm na tuto problematiku byli schopni odpovédét pouze dva
Z dotazovanych, ktefi se shodli ve svém ndzoru s vétSinou studentd, Cili ze rozdily ve

vlastnostech z pohledu genderu u etopedu existuji.

Co se tyka zvladani vypjatych situaci, to je spiSe individudlni zélezitosti, ovSem

znacna Cast studentd a etopedi - Zeny se domnivaji, Ze jsou zde ve vyhodé muzi — etopedi.

Cast E — syndrom vyhoieni

Dva teditelé/vedouci zafizeni a etopedi — Zeny se domnivaji, ze k syndromu vyhoteni
jsou nachylngjsi v porovnani s muzi — etopedy pravé Zeny. Naopak studenti, etoped — muz a
zbyli dva teditelé/vedouci se domnivaji, Ze je to vyhradné individualni zalezitost a nelze ji

zobecnit na zaklad¢ pohlavi.

Jako nejc¢astéjsi diivody, které mohou vést k syndromu vyhoteni u etopedd, vnimaji
feditelé¢/vedouci predev§im rodinné problémy. Etopedi zase uvadéji jako rizikové faktory
predevSim absenci zpétné vazby ze strany déti, ptipadné také nedostatecny odstup od prace.
Studenti se domnivaji, Ze rizikovymi faktory jsou v tomhle kontextu vysoka mira citové
angazovanosti, nedosazeni ocCekavanych vysledkii v praci s détmi a mladezi, opakované

navraty déti do zatizeni apod. Cili kazda skupina shledava jako rizikovy faktor néco jiného.

Vyzkumu se ucastnily 3 vyzkumné skupiny, a to studenti etopedie, feditelé/vedouci
vybranych zafizeni a etopedi téchto zafizeni. V rdmci vyzkumu jsme ziskali velmi zajimavé
informace a mohli jsme zjistit miru shody ¢i rozdilnych pohledt jednotlivych vyzkumnych
skupin na tuto problematiku. Z vySe uvedeného shrnuti vyplyva, Ze v mnohych aspektech
doslo ke shodé, ovSem néckteré oblasti se v nazorech vyzkumnych skupin odliSovaly a vznikly
nam pomérné zajimavé rozdily. Celkové shrnuti bylo pomérné narocné, ale vyzkum jsme se

snazili realizovat tak, abychom zjistili co nejvice informaci, které by nam tohle zajimavé
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srovnani umoznily. Jaké zaveéry ndm z tohoto shrnuti, potazmo celého vyzkumu vyplyvaji, o

tom pojednava nasledujici podkapitola.

5.7 Zavéry a doporuceni

Jak jsme jiz uvedli vySe, vyzkumu se ucastnily 3 vyzkumné skupiny (studenti,
feditelé¢/vedouci zafizeni, etopedi), u kterych jsme chtéli zjistit jejich vnimani a pohled na
praci etopeda, a blize na praci etopeda — zeny, na zékladé ¢ehoz jsme vyvodili zavéry tohoto
vyzkumu, ¢ili zda ma Zena jako etoped ve vybranych zafizenich Olomouckého kraje néjaka

specifika ve své praci.
Pti formulaci zavéru jsme vychazeli z téchto fakti:

A. V ramci vybranych zatizeni etopedického charakteru na tzemi Olomouckého kraje se na

pozici etopeda setkdme castéji se Zenou.

B. Charakter prace se u muzi — etopedd a zen — etopedt nelisi z hlediska vyuzivani metod
apod., ale z hlediska vétsi citové angazovanosti zen, schopnosti posuzovat problémy déti
z vice uhlt pohledu a vétsi mite vielosti k détem, maji lepsi schopnost empatie, jsou pfirozené

ve vztahu k ditéti.

C. Vztah Zena — etoped/dité se od vztahu muz — etoped/dité 1isi, ov§em vyplyva to vzdy z
kontextu problému ditéte, je to individudlni zélezitosti a nelze zobecnéné fict, zda se v praci

s ditétem dafi vice etopediim — Zendm ¢i etopediim — muzim.

D. Zena — etoped byva vétiinou vice empatict&jsi nez etoped muz, oviem muz miize mit
vyhodu naopak v jinych vlastnostech. Cili z hlediska empatie ano, jinak je to opét velmi
individualni a nelze fici, Ze Zeny jsou k vykonu této profese vybaveny lépe, co se tyce

vlastnosti a osobnostnich predpoklada.

E. Problematika syndromu vyhoteni je spiSe individualni zalezitosti, ovS§em jako rizikovéjsi

se jevi zeny.
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Na zaklad¢ téchto faktii vyvozenych z analyzy vyzkumu u jednotlivych vyzkumnych
skupin jsme dosli k zavéru, Ze Zena jako etoped ve své praci urcita specifika ma, at’ uz

kladna ¢i zéporna. Mezi ta tedy obecné patfi:
e cCast¢jsi vyskyt zenského prvku na pozici etopeda
e niz$i mira respektu a autority
e v¢tsi schopnost empatie

e rizikov¢jsi skupina v oblasti syndromu vyhoteni

Nase doporuceni spoc¢iva predevsim v cileném zaméru zaméestnavat v kazdém zatizeni
na pozici etopeda jak muze, tak zenu, a to jednak zdidvodu vyuZivani genderové
diferencovanych ptistupi k détem ze strany etopedd v kontextu potieby déti, kdy nékterému
ditéti se bude 1épe pracovat s etopedem — Zenou a nékterému zase s etopedem — muzem.
Domnivame se, ze pfitomnost muzského a Zenského elementu ma v tomto kontextu své
opodstatnéni a miize praci s ditétem zefektivnit. DalSim divodem je dle nés celkova
vyvazenost zenskych a muzskych prvkil v zafizeni na vSech pozicich. Problematicky muze
byt ovSem zajem muzl o praci v takovéto oblasti, coz miize napomahat k tomu, ze pocetnéji
Vv téchto zafizenich pievazuji Zeny. Tento aspekt neni ovlivnitelny, ovS§em domnivame se, Ze

Vv zafizenich, kde je to mozné, by mél tento pozadavek figurovat.
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ZAVER
Poruchy chovani, jejich diagnostika, edukace, resocializace apod. jsou piredmétem

etopedie, a to v ramci uzsiho kontextu, jak jsme uvedli jiz v teoretické &asti nasi prace. Radu

téchto ¢innosti na zékladé spoluprace s dalsimi odborniky vykonava prave etoped.

Cilem nasi prace bylo zjistit, zda ma zena jako etoped ve vybranych zatizenich
Olomouckého kraje ve své praci néjaka specifika a jaka specifika to jsou v porovnani s muzi —

etopedy téchto zatizeni.

Teoreticka ¢ast nasi prace poskytla uréity ivod do celkové problematiky etopedie, dale
obecné charakteristiky zafizeni etopedického charakteru, které se nachdzeji na uzemi
Olomouckého kraje, charakteristiky klientely téchto zafizeni a konecné také funkci etopeda.
Vyzkumnd ¢ast nasi prace se poté prostiednictvim dotazniku Vv piipad¢ studenti a rozhovort
S vybranymi pracovniky téchto zafizeni, Cili fediteli/vedoucimi a etopedy, snazila zjistit

pohled a vnimani genderové otazky u etopedi.

Na zaklad¢ analyzy a srovnani jednotlivych odpovédi vyzkumnych skupin jsme
vV ramci naSeho vyzkumu dosli k zavéru, Ze Zena jako etoped ve své praci urcita specifika
Z pohledt dotazovanych ma, a to pfedev§im v otazce miry empatie, kdy je Zena schopna se
1épe vcitit do problému ditéte a porozumét mu, pochopit jej, dale v otdzce miry respektu a
autority, ktera jsou u Zen Casto niz$i ze strany déti, zeny jsou také respondenty vnimany jako
rizikov§j$i skupinou co se tyka syndromu vyhoteni a co je zajimavé, na pozici etopeda se
v ramci téchto zafizeni setkame Castéji se Zenou, pfiCemz jako zadouci se jevi ptfitomnost a
vyvazenost Zenského a muzského prvku i na této pozici. Realita je ovSem odliSna, coz
vnimame jako negativum a domnivame se, Ze pro etopedickou praxi v téchto typech zafizeni
by bylo vyuZzivani genderové diferencovanych pfistupii k détem na pozicich etopedii pfinosné
a efektivni. V tomhle kontextu to fada zafizeni jako centralni poZadavek nema. Pfi¢inou mize
byt fakt celkové feminizace Skolstvi, Cili 1 pozice etopedld, coz je ovSem de facto
neovlivnitelnym faktorem. Nicméné pokud uvazujeme nad cilenosti zastoupeni muzského a
zenského vzoru u vychovatel, domnivame se, ze tento pozadavek by se mél vztahovat i na
pozici etopedd. Samoziejmé, zde mize byt problematickd oblast diskriminace, kterd miize
omezit feditele v oblasti vybérového fizeni na tyto pozice, ovSem véfime, Ze i tohoto aspektu

se Ize vyvarovat bez toho, aniz by se zde urcita mira diskriminace jednoho z pohlavi vyskytla.
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Uvédomujeme si, Ze nase zjisténi nelze obecné aplikovat, ptesto doufame, ze zjisténi,
které nam vyzkum pfinesl, budou pfinosna pro vSechny dotazované skupiny a daji impulz
k zamysleni se nad generovou otazkou u téchto pracovnikii a otdzkou vyvazenosti zastoupeni
zen a muzl na pozicich etopedt jakozto vyznamnych faktort v ptevychovném procesu déti a

mladeZze s poruchami chovani.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

SVP - Stiedisko vychovné péce

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
OSPOD - Orgén socialné pravni ochrany déti
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WHO — World Healt Organization
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Piiloha €. 1: Struktura zavérecné zpravy (Jansky, 2010)
A) Osobni, rodinnd a socidlni anamnéza
e soucasti je i hodnoceni z kmenové skoly a informace o zdravotnim stavu ditéte
B) Dawvod prijeti ditéte do zaiizeni
C) Komplexni diagnostika a jeji vysledky

1. hodnoceni Skoly (jak se dité chovalo ve Skole, jaka je troven jeho znalosti, védomosti
a dovednosti, doporuceni pro dalsi vzdélavani)

e garantem vedouci ucitel

2. hodnoceni vychovatelit (popis chovani ditéte pii skupinovych a individudlnich
¢innostech béhem pobytu)

e garantem etoped

3. hodnoceni psychologa

4. hodnoceni etopeda (dtivod pfijeti z pohledu etopeda, diagndza, zhodnoceni tispé$nosti
pobytu ditéte v zafizeni, vypracovani programu rozvoje osobnosti, stanoveni progndzy
atd.)

5. rozhodnuti o dalSim umisténi dité a podpis i'editele

6. vycet pracovnikii, kteii sestavovali zdavérecnou zpravu, jejich podpis



ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Bc. Ivana Kalusova

Katedra:

Ustav specialnépedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Lucia Pastierikova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2014

Nazev prace:

Specifika prace Zeny jako etopeda ve vybranych zafizenich
Olomouckého kraje

Nazev v angli¢tiné:

Specifics of woman's work in the field of special pedagogy
dealing with behavioral problems in selected facilities in the
Olomouc Region

Anotace prace:

Diplomova prace se vénuje specifikim prace zeny jako
etopeda ve vybranych zatfizenich Olomouckého kraje. Cilem
nasi prace je zjistit, zda mé Zena na této pozici néjaka
specifika ve srovnani s muzem z pohledu studentt etopedie,
fediteli/vedoucich vybranych zafizeni a etopedi téchto
zafizeni. Teoreticka cast obsahuje CcCtyfi kapitoly, které
seznamuji celkovou problematikou. Praktické casti je
vénovana patd kapitola, ve které je rozpracovan
realizovanych vyzkum.

Kli¢ova slova:

etopedie, etoped, poruchy chovani, gender

Anotace v anglictiné:

This thesis deals with the specifics of woman’s work in the
field of special pedagogy dealing with behavioral problems
in selected facilities in the Olomouc Region. The aim of our
work is to determine whether a woman in this position has
any specifics in comparison with a man from the perspective
of ethopedy students, directors / managers of selected
facilities and employees dealing with behavioural problems
in this selected facilities. The theoretical part contains four
chapters that introduce general issue of this thesis. The
practical part is devoted to the fifth chapter, in which is
processed implemented research.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

special education dealing with persons with behavioral
disorders; special education teacher which deals with persons
with behavioral disorders; behavioral disorders, gender

Prilohy vazané v praci:

Struktura zavérecné zpravy, zaznamy z rozhovort (CD)

Rozsah prace:

155s., 1 s. ptiloh, 1 CD

Jazyk prace:

Cesky







