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UvVOoD

,» Levaci mohou mit lepsi cit pro vzdalenosti, prostorové vztahy a matematiku.*

(Healey, 2002, s. 107)

Pravactvi a levactvi se v nasi spolecnosti objevuje jiz od nepaméti. Presto je v tomto
tématu stale mnoho nejasnosti a dohadd. Pravactvi a levactvi se poji s pojmem lateralita.
Lateralita je zkouméana mnoha odborniky a kazdy odbornik zastava svoji teorii. Postupem
vyvoje badatelé objevuji nové poznatky a hypotézy, souvisejici s pfistupem k pravakiim
a zejména k levaktim. V historickych zapisech se dozviddme o odmitani levactvi a soucasném
prosazovani a uctivani pravé ruky. Veskeré souvislosti a projevy souvisejici s osobnostnimi
odlisnostmi levakl byly zavrhovany, trestany a povazovany za necisté. V davnych dobach zil
na Zemi stejny pocet pravaku a levaki, a vlivem rtznych teorii a predstav se pocet levakt
zacal snizovat vic¢i poctu pravdki az o polovinu a pozdéji jesté vice, coz tento jev trva
az do dnesni doby. Teprve v minulém stoleti doslo k velkému zlomu ve vyzkumech levactvi.
Ve skolach bylo zakazano preucovat levoruké déti na psani pravou rukou. Vyzkumy
prokazaly, jak moc pfeucovani levdka na pravou ruku poskozuje osobnost ditéte. Proto
je dulezité orientovat se v problematice laterality, znat specifika pravakl a levakd, zajistit jim
celkovy rozvoj, ulehCit vzd€lavani a piipravit je do Zivota.

Spolecnost je postavena na pravorukosti, ve které se levaci musi naucit orientovat.
Levéci jsou v tomto sméru znevyhodnovani, musi prekonavat celou fadu piekazek bézného
Zivota.

Predkladana prace se zabyva problematikou podminek pro psani levakii na prvnich
stupnich zdkladnich skol. Toto téma diplomové prace jsem si zvolila ze dvou divodd. Prvnim
divodem je moje pusobeni na bézné zakladni Skole. Dalsim divodem je muyj syn, ktery pise
levou rukou. Pfi ndstupu syna do prvni tfidy jsem si s nim zazila nemalé trapeni
pfi zafixovavani si a nasledném dodrZovani zakladnich pravidel hygieny psani. Zmifiovanou
problematikou se tedy zabyvam jiz nékolik rokd, proto bych rada zaro€ila svoje poznatky
Vv této diplomové praci.

Téma diplomové prace se nazyva Analyza podminek pro psani levakd na prvnim
stupni zakladnich Skol. Prace je zameéfena na porovnavani zpusobll psani déti levorukych
i pravorukych, za souCasného porovnavani spravného sezeni zakt pii psani

a spravné polohy zapésti zakli rovnéz pii psani ve vychovné vzdélavacim procesu



na zdkladnich Skoldch. Pozornost je soustiedéna na sledovani piipadnych rozdili
a zvlastnosti, které se vyskytuji pii grafickém projevu u levak.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické €asti. Teoretickd €ast je ¢lenéna
do ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva terminologickym vymezenim,
kdy si priblizime a specifikujeme zakladni pojmy, tykajici se naseho tématu. Ve druhé
kapitole budeme diagnostikovat lateralitu, jeji metody a zdsady pii zkouSce laterality hornich
konCetin a oc€i, které nasledn¢ vyhodnotime. Zjistime, k ¢emu pouzivame tak zvany (dale
jen tzv.) kvocient pravorukosti. Také se dozvime o souvislostech laterality s pravactvim,
levactvim a ambidextrii. Psanim a metodikou psani pravaki a levaki se zabyva kapitola tieti.
Hygienu psani nalezneme ve c¢tvrté kapitole. Pojem hygiena psani si blize objasnime.
Zjistime, co se za timto pojmem skryva.

Praktickou ¢ast diplomové prace tvoii vyzkumné Setfeni jiz vySe zminované
problematiky, a poskytuje struény piehled vysledk zkoumaného vzorku zaku, realizovaného
na zdkladnich Skolach v obcich Benesov, Cetkovice a Velké Opatovice, v Jihomoravském
kraji. Vysledky vyzkumu jsou zndzornény pomoci tabulek a grafii. V diplomové praci
nalezneme fotografie Setfen¢ho vzorku zaki.

Cilem diplomové prace bylo shromazdit podklady ke zhodnoceni sezeni Zaka a polohy
zapésti  zakt  pfi  grafickém  projevu ve  vychovné  vzdélavacim  procesu
na zakladni Skole. Nedilnou soucasti ke splnéni cile této diplomové prace bylo ziskani
fotodokumentace a vySetfeni laterality u sledovaného vzorku zaku. Jednalo
se o zaky prvniho stupné tii zakladnich skol v regionu.

V zavéru predkladané prace je pfiloZzen vycet pouzité literatury a pramend, seznam
ptiloh, seznam zkratek, seznam obrazkii, seznam fotografii, seznam tabulek, seznam grafti

a anotace, jez jsem pii zpracovani diplomové prace pouzila.



I TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V prvni kapitole se budeme snazit o vymezeni pojmu lateralita, odliSime od sebe
lateralitu tvarovou a funkéni, blize se seznamime s pojmem psani, s metodami psani,
objasnime a popiSeme pojem pedagogickd diagnostika a zminime se o diagnostickych
metodach a technikdch. Nastinime a ndasledn€¢ charakterizujeme pojmy kvantitativni

a kvalitativni vyzkum.

1.1 Lateralita

Lateralita je vystihovana a vymezena riznymi autory rozdilnymi podobami. Pojem
lateralita vychazi z latinského latus nebo lateris, kdy mizeme pielozit jako strana ¢i bok.
Danym pojmem rozumime odliSnost, nesoumérnost, nestejnou ¢innost jednoho z parovych
organd a to usi a o¢i, dolnich koncetin a hornich koncetin. Jedna se tedy o upfednostiujici
pouzivani jednoho z parovych organti, kdy hovotfime i o vnitfnich organech. Bezprostfednim
vyrazem laterality je levactvi i pravactvi. (Kfistanova, 1998) Nesoumérnost parovych organt
je bézny piirozeny jev, at’ se zaméfime na usmeév ¢loveéka, kdy muze byt na jedné poloviné
obliceje odlisny od druhé¢ ¢i chodidlo nohy, které¢ se mtize ve své délce odliSovat od druhého
chodidla. (Healey, 2002)

Ve Dvotdkové Logopedickém slovniku (2001, s. 108) je lateralita vystizena jako
»asymetrie organizmu podle stiedni roviny.*

V publikaci Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2003) se docteme
o pojmu lateralita, Ze se nejedna o nemoc, ale o bezprostiedni vyraz. Autofi nedoporucuji
levoruké dit¢ preuCovat na pravou ruku, z divodu zanechdni velmi negativnich vysledki
na osobnost ¢loveka. Sovak (1979) dle svych vyzkumi zjistuje lateralitu jen u ¢lovéka.
Lateralitu nenachazi u zvifat, jen u zvlastnich piipadi naucenych pohybu zvitat ochocenych.
Avsak vtomto piipadé musime upozornit na protichidnost nazoru. J. M. Healey (2002)
poukazuje na jeji zjisténi, ze asymetrii nalezneme vSude v ptirod¢, at’ uz se jedna o hvézdy,
planety ¢i seskupeni skal nebo zaméfime-li se na rostliny ¢i zvifata. Synek (1991) ve svych
vyzkumech doposud neucinil jasny zavér ve zkoumani asymetrie v ptirod¢. V oblasti rostlin
pfevlada v jeho vyzkumech smérovost leva a v oblasti ZivoCichil smérovost prava.

Podle Sovaka (1979, str. 8) ,,Lateralita neni ani navyk ani zlozvyk.*



Drnkova a Syllabova (1983, s. 12) uvadi: ,,Lateralitou rozumime vztah pravé a levé
strany Vv organismu nebo odliSnost pravého a levého z parovych organt. Tato odliSnost
spoc¢iva v ur¢itém druhu funkéni nesoumérnosti. Projevuje se rozdilnou aktivitou, vykonnosti
nebo specializaci jednoho z ¢lenti oboustranného péru télesnych organi ve srovnani
S druhym.* V publikaci Zdhada levactvi a pravactvi, kdy autorky Drnkova, Syllabova (1983,
s. 13) cituji Sovaka takto: ,,Lateralita je vyvojova, nikoli patologicky podminéna asymetrie
organismu podle stiedni roviny ve smyslu nadfazenosti jedné strany proti druhé.

Miuzeme ji tedy rozdélit podle tvaru, kdy mluvime o lateralit¢ tvarové nebo podle

¢innosti parovych organti, kdy mluvime o lateralité funk¢ni. (Sovak, 1979)

1.1.1 Lateralita tvarova

,,Lateralita tvarova — tyka se tvarové asymetrie.” (Dvotak, 2001, s. 108)

Timto pojmem rozumime odliSnost v utvareni ¢i velikosti rozsahu v organech tvofici
par. Je naprosto normalni, ze jsou lidé majici jednu nohu mohutnéjsi, jednu ruku
ten¢i oproti druhé, a mizeme tvrdit, Ze asymetrické jsou takika vzdy ob€ poloviny tvare
cloveka. Z toho tedy vyplyva, Zze u zadného jedince nenajdeme naprostou symetrii. Kazdy
¢loveék ma kazdou polovinu téla mirné¢ odlisnou, at’ uz se jedna o velikost nohy, délku paze
nebo nesoumeérnost v tvaru oblic¢eje. (Sovak, 1979) Lateralitou tvarovou je myslen nesoulad

v délce ¢i rozsahu. (Kiistanova, 1998)

1.1.2 Lateralita funkéni

,Lateralita funkéni (motoricka, resp. senzorickd) — tyka se ¢innosti poloviny organu
neparového n. prednostnim uzivanim jednoho z parovych organt.* (Dvoték, 2001, s. 108)
Funk¢ni lateralitou chapeme diference v efektivité organti hybnych i smyslovych,
zvlasté zraku a sluchu. Aktivita organii nebyva naprosto soumérna. Je obvyklé, Ze nékteii
jedinci preferuji jednu horni koncetinu z obou, jedno z obou o¢i, jedno z obou usi. Preferujici
pouzivani jednoho z parovych orgdni tedy neoznacuje, ze by kazdy jedinec trvale pouzival
vyluéné tohoto orgénu. Preferujici uzivani jednoho orgénu z paru tedy znamena, ze jedinec
usi nebo o€i. Zejména pokud se jednd o vykonani spletittho a nesnadného tkolu.

(Sovak, 1979) Sovakova (1979, s. 7-8) teorie zni: ,Ten zparovych organd, jehoz

10



se prednostné uziva, oznacuje se jako organ vedouci, zatimco druhy zlstdvd organem

pomocnym.* Lateralitou funkéni rozumime asymetrii v tikonu. (Kfist'anova, 1998)

1.2 Psani

Pojem psani zahrnuje: ,,Pisemné zaznamenéavani néceho, byt znaly pisma, mit ve Skole
hodinu psani.“ (Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a vefejnost, 2009, s. 341)

Psani prezentuje jsoucnost stalych vizudlnich signatur pro zdznam feci. Hovotime
tedy o tvaru a vzhledu grafémt, poradku vyraz atd. U psani se jednd o pfeménu zvuku
a obsahu fonémi, grafému a vét do grafické formy pisma. (Taxova, 1985)

Psani je utvar mluvené aktivity. Aby dité zvladlo psani, musi nezbytné spojit mnoho
dusevnich postupti: porozumét odlisnostem mezi obsahovou a zvukovou casti mluvy,
spojitosti zvukové a psané formy, rozbor zvukové podstaty na hlasky, pfeménu na slova.
Ty rozpoznava, zaznamendva, dale transponuje tistény podklad na zvukovy. Je to pfenos
informaci do rozdilnych psychomotorickych struktur. Zdkladnimi slozkami psani jsou tvarové
elementy, které maji podstatu ve zrakové percepci motoriky ruky. (Fabiankové, Havel,
Novotna, 1999)

Psani je grafickou podobou dorozumivani se mezi lidmi. Vyuka psani je jednou
Z hlavnich slozek naplné vzdélavani na zékladni skole. Psanim rozumime znacné slozitou
souhrnnou aktivitu, do které je jedinec zapojen komplexné. Jedna se tedy o kladeni narokt
na motoriku Zzdka, mysleni, percepci, obraznost, pamét’ a soustfedénost. Samotny tkon vznika
ve svalové 1 psychické aktivit€¢ a je usmernovano vnéjSimi i vnitinimi Ciniteli. Mezi vnitini
Cinitele zahrnujeme osobitou rovinu a situaci poznavacich ¢innosti, pochopeni a motoriky
jakéhokoli jednotlivce. Mezi vnéjsi Cinitele zafazujeme zejména klima konkrétniho zaka,
vedeni pedagoga k vyuce psani, vcetné jeho metodického pribchu. (Kiivanek, Wildova,
1998)

Psani je wvelice komplikovanou fyziologickou aktivitou. Z hlediska historie
je evidentni, Ze psani a pismo bylo zna¢né spletité a ucilo se jen ve Skolach, podle
tzv. Skolskych piredloh. Pismo se srovnavalo dle vybranych zdsad, kdy se posuzovala
napf. psaci potfeba, sklon pisma a tlak na psaci desku. (Fasnerova, 2012) Cinnost psani tizce
souvisi s Cinnosti ¢teni. (Mertin, 1992) ,,Pfi psani se zvukovy tvar slova prevadi do grafické

podoby.* (Dolezalova, Prochazkova, 2013, s. 8)
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1.3 Pedagogicka diagnostika

Pedagogickou  diagnostiku  mizeme  nazvat  procesem, pii  kterém
dochazi ke zkoumani a zjistovani uritych udaji riznymi pedagogickymi postupy
a metodami. Pedagogicka diagnostika je vyzkumny obor, pribézné se vydé€lujici
z diagnostiky pedagogicko psychologické. Nasledné se utvaii oddélené soustavy poznatkt
a metodologické moznosti, nezbytné pro pracovniky ve Skolstvi a jinych zafizeni. Mlzeme
tvrdit, ze pedagogickd diagnostika ma u nas nepochybnou zvyklost, zacatky najdeme
uz u J. A. Komenského, ktery v Informatoriu Skoly matefské uvazoval, kdy je pro dité
ptthodné zahajeni vstupu do Skoly. Ve spojitosti s transformaci Skolského systému
v Sedesatych letech minulého stoleti a svyvojem pedagogického poradenstvi,
je v sedmdesatych letech minulého stoleti zapocat vyvoj specialné pedagogické diagnostiky.
(www.ped.muni.cz/ wtech/elearning/pedagog_diagnostika.pdf)

Pedagogickd diagnostika je specidlné¢ pedagogickd disciplina, zabyvajici
se predmétnym zkoumdnim, posuzovanim a evaluaci vnitinich a vnéjSich predpoklada
1 postupti a vysledkid vychovné vzdélavaciho procesu. Na ziskanych podkladech danych
vysledkd jsou nasledn¢ vyjadreny odhadované reflexe a nastinéna pedagogicka ustanoveni.
(Chréska, 1998)

Pedagogicka diagnostika je neodkladnou slozkou komplikovaného vychovné
vzdélavaciho procesu. Mluvime o postupech ziskavani informaci, diagnostikovani,
usporadani, zhodnoceni a popisu roviny pedagogického vyvoje ve véci edukace nebo také
postupil a zjisténi vychovné vzdélavaciho procesu, se zdamérem stanovit aktualni stav, tedy
uréit diagnézu. Diagnéza je klasifikovanym Setienim soucasného stavu postaveni Zzaka.
Vyznamem uceleného postupu Setfeni je vymezeni vychovné vzdélavaci taktiky, doporucit
pedagogicka ustanoveni a urcit prognozu. Diagnostika méa za cil zejména diagnostikovat
jasnou situaci, urcit diivod a nastinit nezbytné ustanoveni. (Chraska, 1998)

Diagndzou v pedagogice rozumime rozpoznani urcité situace, kdy stanovime diivod
a vymezime nasledujici postup. Podle Zelinkové (2007, s. 13) se pedagogickou diagnézou
rozumi: ,,Vysledek procesu pedagogické diagnostiky, ktery zahrnuje komplexni posouzeni
existujiciho stavu v€etné anamnestickych udaju (napf. pedagogicka diagnéza v pedagogicko-
psychologické poradné) nebo vysledku pedagogického pisobeni za urcité obdobi,
charakterizuje dosaZenou uroven védomosti a dovednosti.*

Autor Hrabal (2002) ve svych vyzkumech aplikuje termin pedagogicko psychologicka

diagnostika, pficemz svoje zjiSteni odivodiuje tvrzenim, ze pedagogicka diagnostika
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je vlastné psychologicka diagnostika pouzivana v pedagogice. Za zéklad pedagogické
diagnostiky poklada srovnavani urc¢itych aktivit zakt s pedagogickym standardem a konkrétni
rozbor kladi a nespravnosti, ¢imz se zaci dostali na urcity stupen vyvoje pii bézném zplisobu
vzdélavani v porovnani se stupném cilovym. Dale Hrabal zminuje odliSnosti v obvyklém
rozboru nasledné slou¢enym s evaluaci, probihajicim v obvyklé pedagogické praxi
a nezbytnym vysvétlenim hodnot pfi aplikaci psychologickych metod. (www.ped.muni.cz/
wtech/elearning/pedagog_diagnostika.pdf)

Pedagogicka disciplina se soustfeduje na dotazy Setfenych jedincli, zejména
ve Skolnim prostiedi. Vyjadiuje soustavu poznatkli pedagogického Setfeni a postupy
vysvétleni pedagogickych rozbori. Pedagogickou diagnostiku realizuje ucitel ve tiidé,
v nezbytnych piipadech specialni pedagog a psycholog v pedagogicko psychologické
poradné. (RVP ZV, 2007)

1.3.1 Diagnostické metody a techniky

Pedagogicka diagnostika pfi svych vyzkumech vyuziva kromé svych pavodnich
metod, jako je napiiklad hodnoceni nebo klasifikace i metod jinych, ziskanych z psychologie,
které byly piizpisobeny podle narokt pedagogiky. (Zelinkova, 2007)

Hovotime naptiklad o metod¢ pozorovani, kdy autorka tuto metodu pouzila ve svém
vyzkumu a popsala v kapitole 5.3.1.

K ziskdni potfebnych dat se pii badatelskych cinnostech aplikuji kvantitativné
a kvalitativné orientované vyzkumy.

(www.ped.muni.cz/wtech/elearning/pedagog_diagnostika.pdf )

1.3.2 Kvantitativné a kvalitativné orientované vyzkumy

RozliSujeme klasické vyzkumy, kdy hovofime o tzv. kvantitativné orientovanych
vyzkumech a vyzkumy, které nazyvame kvalitativné orientované vyzkumy. Mezi témito
dvéma vyzkumy existuji urcité zasadni odlisnosti. (Chraska, 2007)

Vychozi diference vychdzi zrozdilnych filozofickych zakladt. Kvantitativné
orientované nebo také nazyvané pozitivistické pedagogické vyzkumy vzchazeji z pozitivismu,
resp. novopozitivizmu. Z novopozitivistické filozofie pochazi smysleni o byti jedné vécné

skutecnosti, kterd neni podminéna naSimi emocemi, vychodisky nebo smysSlenim.
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Kvalitativné orientované vyzkumy vzchézeji pfedevsim z fenomenologie, ktera klade naroky
piedev§im na osobni stanovisko pocindni jedincii. Proto kvalitativné orientované vyzkumy
toleruji byti vice skutecnosti. Z odlisnych filozofickych vychodisek pochazeji 1 jiné odliSnosti,
jako jsou cile vyzkumu, postoj vyzkumnika a podobné. Tyto dva sméry soucasnych
pedagogickych vyzkumi jsou casto kladeny proti sobé, z divodu jejich pfilisné odlisnosti
a vzajemné nesjednocenosti. Usuzujeme, Ze oba zmifnované vyzkumy maji urcité klady
¢i vyhody, ale i ur¢ité nedokonalosti, a Ze je nejen pravdépodobné ale i prospésné je v danych
badanich slucovat. (Chraska, 2007)

Kvantitativni vyzkum pouziva pfi své praci numericka data. Zkouma cetnost, velikost
nebo Cetnost vyskytu ukazii. Numerickd data lze matematicky upravit. Data mizeme tedy
seCitat, vykalkulovat dany primér, pfevést do procentualniho vypoctu atd. Stoupenci
kvantitativné zaméfen¢ho zkoumani zpracovavaji presnd a nevyvratitelna tvrzeni zkoumanych
dat ve formé cisel. (Gavora, 2000)

Oproti kvalitativnimu vyzkumu, ktery pracuje se slovni (nenumerickou) formou.
Hovoiime o adekvatni, tvarné a vyCerpavajici charakteristice. Obhdjci kvalitativniho badani
klasifikuji ziskand data jako netplna a tvrdi, Ze Cisla zastinuji jedince. Pfed &isly davaji
prednost obsahu ve spojeni s jedincem. Stoupenci kvalitativniho vyzkumu neuznavaji jakési
mechanické prehledy, sumarizace danych pedagogickych dat a ziskana zakonceni zevrubné
zevSeobecnovat. (Gavora, 2000)

Kwvalitativni vyzkum vyuziva nestrukturovaného pozorovani, kdy tedy nevyuziva
jiz uréenou pozorovaci soustavu, métitko nebo rtizné precizni pfistroje. Sledujeme tedy pouze
urcité déje, jednotlivee nebo piibehy. Nestrukturované pozorovéani je povazovano za velice
flexibilni, vyuZivajici novodobé postupy pozorovani, kdy se b&zné ziskaji dalSi, tajné
nebo neznamé ukazy. Cilem kvalitativniho vyzkumu je pochopit jedince. (Gavora, 2000)

Nekteti tvirci vychdzeji pti popisu kvalitativniho vyzkumu oproti vyzkumu
kvantitativnimu z aplikovanych metod. (Svafi¢ek, Sedova a kol., 2014) Muzeme tedy fici,
ze za prostiedek kvantitativniho vyzkumu méame dotaznik, oproti kvalitativnim badateltim,
ktefi uplatiuji rozhovor. Zminiovana koncepce smétuje k podstatnému zmenSeni rozdilnosti
obou metodologickych postojti, kuptikladu rozhovor je mozné aplikovat v obou jiz fecenych
vyzkumnych vztazich. Musime vSak brat v potaz konkrétni zamér a povahu. Ukolem
podrobného a polostrukturovaného rozhovoru je vytézeni detailnich a souhrnnych informaci
o badaném ukazu, mluvime-li o kvalitativnim vyzkumu. Oproti normovanému
strukturovanému rozhovoru, kdy musime dat vSem dotazovanym nékolik dotazti v identickém

sledu, mluvime-li o kvantitativnim piistupu. (Svaiicek, Sed'ova a kol., 2014)
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Kvantitativni vyzkum aplikuje nahodilé volby, pokusy a vysoce strukturovany sbér
informaci prostfednictvim testii, dotaznikli ¢i pozorovanim. Promyslené koncepty zkoumame
prostiednictvim meéfeni, v nasledujici fazi zjisténé udaje rozebirame pomoci zjiStovacich
metod s vyzkumnym cilem, charakteristikou, popfipad¢ ovéfenim skute¢nosti naSeho minéni
o souvislosti pozorovanych proménnych. (Hendl, 2005)

Jsou 1 taci metodologové, ktefi vnimaji kvalitativni vyzkum pouze jako dodatek
obvyklych kvantitativnich taktik. Postupem casu se kvalitativni vyzkum stal ekvivalentnim
s dalsimi formami zkoumani. (Hendl, 2005)

Postupti pti provadéni kvalitativniho vyzkumu je vétsi mnozstvi. Metodolog Creswell
tvrdi, ze: ,Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zalozeny na riaznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textli, informuje o néazorech
ucastnikd vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach.“ (Hendl, 2005, s. 50)

Pochopeni jedinct a jejich Zivotnich piihod je tedy zamérem kvalitativniho vyzkumu.
Tito badatelé se vice orientuji na osobni oblast jednotlivci. Z tohoto divodu je pfi tomto
vyzkumu nejvhodngj§im prosttedkem zkoumdéni souhrn znalosti badatele a svoje minéni.

(Gavora, 2000)
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2 DIAGNOSTIKA LATERALITY

V nasledujicim textu se zaméfime na diagnostiku laterality, diagnostické metody
a zasady. Pfiblizime si a popiSeme zkousky laterality rukou a oc¢i, provedeme jeji zhodnoceni.
Objasnime si pojem kvocient pravorukosti a vzapéti popiSeme stupné a typy laterality.

Nastinime si lateralitu souvisejici s pravactvim, levactvim a ambidextrii.

2.1 Diagnostika pri vySetieni laterality

Vécné a souborné posouzeni laterality ditéte je mnohdy vyznamnym faktorem
pro jeho nésledujici rozvoj. Zejména v souvislosti pfed nastupem plnéni Skolni dochazky
je naléhavé znat, kterou rukou bude dité psat a jak si osvoji psani rukou levou. (KfiStanova,
1998)

Miuizeme tedy tvrdit, Ze vymezeny pravak bude psat bez obtizi pravou rukou.
Vymezeny levak piSe bez obtizi rukou levou i presto, ze spoleCnost je pripravena
pro pravoruké jedince. Problém vSak mulzeme zjiStovat u mén€ vyhranénych
¢i nevyhranénych levaka. Osoba, kterd jako prvotni hodnoti lateralitu ditéte, je jeho rodic,
nasledn¢ pak pedagozky v mateiské a zdkladni Skole. Pedagozky ovladaji zékladni
diagnostiku ur¢ovani laterality u déti. (K#istanova, 1998)

Ve vyjimeénych piipadech, kdy vzniknou urcité nejasnosti pii diagnostikovani
laterality, je dit¢ doporuceno k navstéveé pedagogicko psychologické poradny, kde odbornici
vV poradné provedou s ditétem testy laterality. Dle ziskanych vysledkl testli pracovnici urci
ditéti lateralitu. (KfiStanova, 1998)

Velky zvrat pii studiu laterality ucinil Prof. Sovak, ktery se zasadil o rovnopravnost
mezi levaky a pravaky. V roce 1967 vydalo ministerstvo Skolstvi ve svém véstniku metodicky
pokyn pro ucitele a vychovatele ,,O vychové a vzdélavani levorukych déti, tykajici se vSech
matefskych a zakladnich Skol. V pokynu bylo jasné upozornéno na vénovani se mimotradné
pozornosti détem pisicich levou rukou, jejich nalezitému vedeni a vychové. Pokyn byl uloZen
ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury a informaci, ro¢. XXIII.,
seS. 4 z10. 2. 1967, sndzvem Metodika vychovy levaki. (Sovak, 1979, Vodicka, 2008)

Pokyn k nahlédnuti je umistén v ptiloze €. 1.
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2.1.1 Diagnostické metody a zasady

Autorka se soustfedila na hodnoceni o¢i a hornich konéetin. K#istanova (1998)
vzajemné¢ mezi sebou porovnava tfi diagnostické metody, kdy se jednd o anamnézu,
pozorovani a objektivni zkousky.

Anamnézu dale ¢leni na rodovou, kdy lateralita neni piimo dédi¢na. Jedna
se tedy o zjisténi, kdy rodic¢e upiednostiujici levou ruku, mohou mit dité pravoruké a naopak.
(Drnkova, 1983). Dale se zabyvala stanovisky rodici a prarodi¢t k upfednostiiovani levé
koncCetiny jejich potomkl. V osobni anamnéze ziskdvd data zrozhovorli s rodici
0 pfednostnim uzivani ruky levé ¢i pravé, na zédkladé vykonavanych riiznych ¢innosti. Dané
zjisténi je dilezité pro naslednou praci s ditétem. (Kfistanova, 1998)

K nésledujici metodé¢ pozorovani jsou zafazeni nejen rodice, ale 1 pedagozky
matefskych Skol a pozoruji déti, jakou ruku preferuji pii riznych cinnostech,
které jsou vybirany s ohledem na jejich vék. (KfiSt'anova, 1998)

Kfistanova (1998) metodu pozorovani rozclenuje do dalSich podkategorii,
kdy zkouma spontanni a bezdé¢né tkony jako je napt.: ,,uchopovani a drzeni hraéek, rohliku,
dumlani palce apod., jednoduché naucené ¢innosti jako napt. pouzivani tuzky, stétce, stavéni
véze zkostek, hazeni miCkem apod., a pozorovani naroénych a slozitych cinnosti
S upozornénim: “Pozor, opatrné!* jako napf. stifthdni nizkami, obkreslovani, vymalovani

nebo cvrnkani kuli¢ek apod.* (K#istanova, 1998, s. 11)

Ktistanova (1998) dale uvadi zasady, které je tieba dodrzet z divodu objektivniho
vySetfovani ditéte:

= Nutnost dokonalé znalosti vSech danych uloh.

= Netikame ditéti pfi¢inu vySetieni.

= Pro dité je nezbytna spravnd motivace, je nutna plnd koncentrovanost ditéte na cil
ulohy.

= Setieni ditéte musi probihat v tichém prostiedi, bez jakychkoliv jinych osob.

= Dité vzdy sedi nebo stoji naproti vySetfovateli.

= Nutnost doptedu nachystanych pomticek.

= Veskeré objekty podavame ditéti tak, aby byly ve stejné vzdalenosti od ruky pravé
ilevé.

= V pribéhu i po ukonéeni vSe peclivé zaznamenavame do zaznamového archu.

= Dodrzujeme vécnost zkouskovych podminek.
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= Nedélame kvapné a okamzité zavéry.

2.1.2 Test Matéjéka a Zlaba — zkouskové innosti pro vySetieni laterality rukou

Existuje velké mnozstvi zkouSek laterality, ale mezi nejpouZivanéjs$i a nestrannou
zkousku laterality v praxi fadime ,,Zkousku laterality od Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba z roku 1972.
(Ktistanova, 1998) Zkouska byla pouzita v této diplomové praci ve vyzkumném Setfeni,
kdy se autorka zaméfila na vySetfeni laterality hornich koncetin a o¢i.

»Aktivita hornich koncetin je ve srovnani s ostatnimi oboustrannymi parovymi organy
téla mnohem rozmanitéjsi, vSestrannéjsi a asymetrictéjsi.« (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 49)

Ziskané vysledky individudlnich c¢innosti zaznamename do z&znamového archu
(viz obr. 1). (K#istanova, 1998) Nasledné provadime vysetieni laterality o¢i, pomoci dvou
zkouskovych ¢innosti. Dalsim krokem k ziskani stupnti laterality je posouzeni zkouskovych

¢innosti pomoci tzv. kvocientu pravorukosti, o kterém se zminime v podkapitole 2.2.

Zkouskové ¢innosti pro vysetieni laterality rukou:

1. Koralky do lahvicky — k ukonu si pfipravime krabicku, o velikosti zhruba 5x5 cm,
10 koralkti o priméru 2-3 mm a sklenicku s hrdlem o priméru zhruba 2 cm. Na stal polozime
krabicku s koradlky a lahvicku, lahvicka je poloZena na stole za krabiCkou. Dité se postavi
ke stolu tak, aby jeho obé horni koncetiny byly ve stejné vzdalenosti od podanych objekti.
Ditéti pokyneme, aby uloZilo koralky do lahvicky, svizné, ale rozvazné, aby je nepohdzelo.
P&kné postupné.

2. Zasouvani koli¢ki — K nasledujici ¢innosti je zapotiebi dfevéné prkénko
s 5-7 otvory, dlouhé pfiblizn¢ 30 cm a 5-7 dfevénych koli¢kli o priméru okolo 1,5 cm. Dité
stale setrvava u stolu na stejném miste. Na sttil umistime pted dité prkénko a pied né zhruba
do stiedu umistime krabicku s kolicky. Dit¢ pozadame o chvatné zasunuti kolick do otvorti.
Za hlavni pokladame tu koncetinu, ktera zastrkuje kolicky do prkénka. Pokud dité koncetiny
obménuje, hodnotime jako A.

3. Kli¢ do zamku — kkonu si pfipravime visaci zamek a kli¢ k zdmku. Zamek
se zasunutym kli¢em dédme na stll pied dit€¢ a vyzveme jej o vyndani klice. Po provedeném
ukonu dit¢ dale pozadame o zpétné zasunuti klice do zamku a o zamknuti zdmku. Za hlavni

pokladame tu koncetinu, kterd pracuje s klickem.
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4. Micek do krabicky — pfipravime si krabici a maly pingpongovy nebo gumovy
micek, ktery vlozime do krabice a postavime ji na stiil. Na nas pokyn dité poodejde zhruba
dva kroky od stolu a vyzkous$i si vhodit mi¢ek mirné€, rozvazné a spravné do krabicky.
(Ne vzdy se vSak povede.) Zkousku provadime ttikrat. Hlavni je ta koncetina, kterou dité
vrha. Stiida-li ruce pfi ¢innosti, hodnotime za A.

5. Jakou mas silu — knasledujicimu tkolu potfebujeme krabi¢ku z pevné umélé
hmoty, s vickem. Krabicku s pfilozenym vickem polozime na stil a vyzveme dité,
aby prikrocilo ke stolu a predvedlo nam, jakou ma silu. Dit¢ ma uchopit krabicku jednou
koncetinou a zmacknout krabicku co nejsiln€ji. Nas zajima, zda se mu podafi krabicku
,prasknout.” (Musime zvolit krabicku z vhodného materialu.)

Dité si samo urci, kterou rukou bude krabicku ,,mackat.* Nic nekomentujeme. Kterou
koncetinou dité krabi¢ku ,,macka,* tu povazujeme za hlavni. Zkousku neopétujeme.

6. Stla¢ mi ruce k zemi — ditéti sdélime, Zze ted’ vyzkouSime obménou, jak je silné.
Sedime kousek od stolu, dité setrvava proti nam. Svoje ruce skloubime k sob&, napneme
pied dit¢. Nasledn¢ dit€¢ vybidneme, aby si vyzkousSelo jen jednou rukou pfimacknout moje
ruce az k zemi. Hlavni je konCetina, ktera je ¢inna.

7. Sahni si na ucho, na nos — dit€¢ na nas$ pokyn popojde o krok zpét a upozornime
je] na obezietnost, kdy nam predvede, jak se umi podrbat na uchu. Nasledné¢ dit¢
vyzveme o podrbani se na nose a na bradé. Potom po ditéti pozadujeme dotknuti na svém
kolenu.

Instrukce ditéti zaddvame pomalu, pokazdé vyCkame, az da dit¢ ruku zpét k télu.
Nacez poprosime dit€¢ o nasledujici instrukci. Hlavni je ta ruka, kterd se ¢inila ve vSech
ctyfech zkouskach. Pokud dité ucinilo nejméné jednu zkouSku druhou rukou, klasifikujeme
za A. Obcas se ptihodi, Ze dité pracuje soucasné obéma rukama, pak hodnotime také za A.

8. Jak nejvy$S dosdhne§ — dité chvili setrva oto¢ené Celem piimo u zdi a na naSe
vybidnuti ndm ptedvede, jak vysoko umi zvednout ruku. Nezminujeme se, Ze ma zvedat jen
jednu ruku. Hlavni je ta ruka, kterou dité zveda do vySky. Obcas se ptihodi, Ze dit¢ zvedd obé
ruce najednou, pak klasifikujeme za A.

9. Tleskani — pozddame dité, aby ndm piedvedlo, jak dovede zatleskat, stejné tak,
jak tleské na predstaveni a to jednou koncetinou do druhé. Dité opravdu pievazné tak tleska,
tj. jedna tedy pracuje jako podlozka a druha je ¢inna. Cinnou povazujeme za hlavni. Pokud
dité pouziva k tleskani ob¢ ruce zaroven pred télem, potom klasifikujeme za A.

10. Jehla a nit — Kk této ¢innosti potiebujeme velkou jehlu s tupym hrotem a silnéjsi nit.

Dité se postavi na nas pokyn ke stolu, kde ma pfipravenou jehlu a nit. Pozddame dit¢,
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aby navléklo nit do jehly. Za ur€ujici povazujeme ruku vytvarejici pohyb. Jedna ruka je ¢inna,

druha necinna. (Kfistanova, 1998)

2.1.3 Test Matéj¢ka a Zlaba - zkous$kové &innosti pro vySetieni laterality o¢i

,Funkéni nesoumérnost o¢i zjistil uz G. M. Humprey vroce 1861. Od té doby
se lateralit¢ oCi vénuje neustdld pozornost. Zrak sadm mulzeme totiz nazvat pravem
nejdominantngj$im lidskym smyslem.* (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 66)

Zkouska laterality o¢i je povazovana za dodatkovou zkousku, kdy je provedena u déti,
ktefi nemaji vyhranénou ruku. Na podkladu zjiSténi laterality o¢i je navrhnuta pro psani
ta ruka, kterd se shoduje s fidicim okem. Timto zplGsobem u ditéte zajistime shodnou

lateralitu. (K#istanova, 1998)

Zkouskové ¢innosti pro vySetieni laterality ocCi:

1. Manoptoskop — jedna se o vytvofeni kornoutu z papiru nebo umélé hmoty, kdy
na jedné stran¢ vytvotime priuhled v priméru zhruba 2 centimetry a na protéjsi stran¢ otvor,
ktery zahali ditéti obli¢ej. Ditéti kornout podavame do obou hornich koncetin. Po té dité
vybidneme, aby si zhotoveny kornout dalo na oblicej rozsifenégjsi stranou a podivalo se na nas
obéma ofima na na$ nos. ZkouSku opakujeme ttikrat. Pfi kazdém pokusu piejdeme do jiné
casti mistnosti. Dité nas sleduje stfidavé piimo, kdy kornout sundd z tvare a nasledné
si kornoutem opét zahali oblicej. My sledujeme, kterym okem se na nas divé, druhé oko
se diva do papiru, coz dité nevnima. Pokud dité o¢i obménuje, klasifikujeme jako A.

2. Kukatko nebo kaleidoskop — jedna se o uzky vélec, kde na jeho druhém konci
vidime rizné barevné obrazce. Kukatko dame na stil a ditéti fekneme, aby jej uchopilo
a prohlédlo si obrazky. Sledujeme, ke kterému oku dité kukatko pfilozi, to pak povazujeme

za hlavni. Cinnost opétujeme tfikrat.

2.1.4 Zhodnoceni Zkousky laterality Mat&jéka a Zlaba

Kiistanova (1998) uvadi, Ze vysledky individualnich c¢innosti zaznamename
do zaznamového archu. (obr. 1) Jestlize dité¢ provadi ¢innost pouze pravou horni koncetinou,
pak do zdznamového archu zaznamename kiizek (x) v poli¢ku P. Jestlize dité pouziva k dané

¢innosti pouze levou horni koncetinu, pak tedy do zdznamového archu zapiSeme
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ktizek (x) v policku L. Obménuje-li dit€¢ horni koncetiny pii vykondvanych ¢innostech anebo
zapocne-li jednou koncetinou a nasledné koncetinu vymeéni, zaznamename do zaznamového

archu (x) v poli¢ku A.

Homi kondetiny P L I}L Poznimks:

2 Zasouvhnikolitke | | | |
3, Klig do z&mlu _ ]
4. Miek do krabitky ] [
S. Jakou mid gily
6. Stind mi ruce k zemi
7. Séhni si na ucho
8. Jak vysoko dosihned
_9. Tleskni -
10 Jehta 8 nit ]
Suma

Obr. 1 Zaznamovy arch ke zhodnoceni zkousky hornich koncetin (Kfistanova, 1998, s. 18)

2.2 Kvocient pravorukosti

2.2.1 Stupné a typy laterality

Pojem kvocient pravorukosti ndm vymezuje stupen i typ laterality u ditéte. Kvocient
pravorukosti (DQ = Dextrity Quotient) je vzorec, ktery nam ur¢i mnozstvi pravostrannych

reakci v procentech. K vypoéteni kvocientu pravorukosti pouzijeme niZe napsany vzorec:

Pii pocitani vzorce postupujeme tak, ze seCteme veskeré pravostranné cinnosti
(P), dale pficteme polovinu ¢innosti posouzenych jako neurcité (A). Poté vydélime poctem
vSech ukola (N), které dit¢ splnilo, a vynasobime stem. Kone¢na cifra nam ukaze
Vv procentech vySetieni pravostrannych reakei jedince. (Ktistanova, 1998)

Rozlisujeme ruzné faze laterality. Faze laterality se nejvyraznéji ukazuje v ¢innostech rukou.
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U nékterych jedincl je lateralita vyhranéna velmi siln¢, hovofime tedy o vyhranéné
pravorukosti ¢i vyhranéné levorukosti. Tito lidé se pak htfe adaptuji na pouzivani druhého
parového organu.

U dalSich jedinct je lateralita vyhranéna slabé&ji a u nepatrné casti populace neni
lateralita vyhranéna viibec. U téchto jedincti nezpozorujeme vyrazné odliSnosti v uplatiiovani
té ¢1 oné koncetiny. (Sovak, 1979)

Stupném laterality mtizeme formulovat minimalni rozdily v efektivitich parovych
organt az po vyhranéné levactvi nebo pravactvi (Kfistanova, 1998).

Formulace stupn¢ laterality tzce souvisi s vymezenim tzv. kvocientu
pravorukosti, o kterém se autorka zminuje vyse, v kapitole 2.2.1.

Kiistanova (1998, s. 19) uvadi, ze: ,,Stupiiova vlastnost laterality je kvalitativné i

kvantitativné vyjadiena v nasledujicim rozlozeni:

» P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ =100-90
* P- méné vyhranéné pravactvi DQ=89-75
= A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ=74-50
* L- méné vyhranéné levactvi DQ=49-25
= L vyhranéné levactvi DQ=24-0%

Diferencujeme tzv. pravactvi, levactvi a ambidextrii, tj. nevyhranénou lateralitu,
tedy podle toho, kterou koncetinu uzZivame Castéji a vice. Nevyhranénou lateralitou rozumime
pouzivani obou koncetin ve shodné mite, at’ u déti ¢i dospélych. Levactvi a pravactvi nejsou
dva protipoly, ale existuje mezi nimi spojitost, ktera mifi od vyhranéného pravactvi na strané
jedné, pres nizsi stupeit vyhranénosti k ambidextrii, kdy nasledné postupuje ptes vyhranéné
levactvi k levactvi vyraznému. (Zelinkova, 2007)

Dvotdk (2001, s. 18) v Logopedickém slovniku definuje ambidextrii
takto: ,,Ambidextrie — obourukost, 1. schopnost vykondvat urcité vykony stejné¢ obratné
jednou i druhou rukou. 2. V riznych aktivitich (napf. stfithani ntizkami — pravou rukou,
odemykani klicem — levou rukou aj.) se stiida preference jedné z koncetin (smysla).*

Srovname-li rizné parové organy, shledame, ze se lateralita nemusi vzdy ztotoznovat.
Kuprtikladu leva ruka a pravé oko. V takovych ptipadech mluvime o lateralit¢ prekiizené.
Jestlize je lateralita oka a ruky stejnd, tedy shoduje-li se, mluvime o lateralit¢ souhlasné.

(Zelinkova, 1994)
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Rozeznavame tii hlavni typy laterality:
= Souhlasnou lateralitu, kdy pfevlada jedna strana u veskerych parovych organt
= Nesouhlasnou lateralitu neboli zk#iZenou, kdy je kupiikladu hlavni ruka leva a hlavni
oko pravé
= Neurd¢ita lateralita nebo také nevyhranéna znamena, Ze dominantni je napt. leva ruka

a oko neni vyhranéno (Ktistanova, 1998).

Ambidextrie vzbuzuje velky zajem u velkého poctu badatelti. Napt. Zelinkova (1994)
poukazuje na spojitost laterality, ¢teni a otazky prekiizené laterality oka a horni koncetiny,
hovotime tedy napt. o levorukém ditéti s dominantnim okem pravym. Zelinkové se zminuje
o pruzkumech badatelti, kteii se rozchazeji v nazorech. Skupina badateli hovoii o problému
laterality v souvislosti se vznikem dyslexie, dal$i skupina s danym tvrzenim nesouhlasi.
Prevazna vétSina badatell se vSak ptiklani k nazoru, Ze tato souvislost neni pravdiva.

Dalsi skupinou, kterou je tfeba zminit, jsou lidé, kteti z né¢jakého diivodu, vétSinou
zdravotniho, museli pfejit na pfednostni pouzivani druhé koncetiny, kdy se jedna o traz

¢1 degenerativni zmény.

Matgjéek a Zlab (1972) rozliduji typy laterality podrobnéji (uzivime zménéné

znaceni):

Lateralita souhlasna

P/p — souhlasna pievaha ruky pravé a oka pravého

P-/p — mén¢ vymezena prevaha ruky pravé a oka pravého

L-/i — méné vymezena pievaha ruky levé a oka levého

L/i — souhlasna pievaha ruky levé a oka levého

Lateralita zkiiZen4

P/p — zk#izena pievaha vymezené ruky pravé a oka levého

P-/p — zkiizena pievaha ruky pravé mén¢ vymezené a oka levého
L-/p — zkiizena pievaha ruky levé méné vymezené a oka pravého
L/p — zk¥izena pievaha vymezené ruky levé a oka pravého
Lateralita neurcita

P/a — prava ruka, nevymezena prednost oka

P-/a — prava ruka mén¢ vymezena, nevymezena piednost oka

L/a — leva ruka, nevymezena piednost oka

L-/a — mén¢ vymezena leva ruka, nevymezena piednost oka
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Alp — nevymezena ruka, uréujici pravé oko
A/l — nevymezena ruka, uréujici levé oko

Ala - nevymezena ptednost ruky i oka

2.2.2 Lateralita a pravactvi, levactvi a ambidextrie

,leprve 800 let pred Kristem se prosadil jednotny smér pisma a to, smér pravakii.
A tak je tomu dodnes: piSeme zleva doprava, tedy tak, jak je to pro pravaky praktickeé.*
(Zoche, 2006, s. 133)

Podle vyzkumii Sovaka (1979) bylo zjiSténo, Ze pravoruké dité, zijici v pravorukeé
spolecnosti svoji vrozenou pravorukost upeviiuje. Pravoruké okoli maximalné posiluje
pravaka a jeho pravou ruku, ale jen malo posilni vykony ruky levé. Pravoruké okoli
uspokojuje pravaky jakéhokoli stupné. Rozvoj laterality neni nijak oslabeny, vrozeny typ
dominance se podporuje aktivovanim hlavni pravé koncetiny. Schopnost nejvhodnéjsiho
rozvijeni jedince neni zddnym zpisobem oslabena.

Healey (2002) ve svych vyzkumech zjistila, Ze levaci se v minulych dobach stavali
objektem bazn¢ a pohrdani. V minulych dobach spolec¢nost levoruké jedince vnimala jako
ménécenné, druhotfadé, neohrabané, nelspésné, zoufalé¢, nedobré, zI¢é, zlomyslné
ba 1 satanské. Byli nazyvani degenerovanymi psanci. V devatenactém stoleti a 1 zaCatkem
stoleti dvacatého byly levoruké déti bity, ruka jim byla pifivazovana k zidli, dokud
se nenaucily pouzivat svou pravou ruku. I v dnesni dobé nékteré africké a asijské kultury
povazuji levou ruku za ,,Spinavou.*

Z téchto zakofenénych myti a omyld se naslo i1 nékolik vyjimek, jako byli
napt. Inkové a ptislusnici kmene Zuni, ktefi své levaky uctivali a vétili, Ze jim pfinesou Stésti.
V3sak i u nas stoji za zminku piekonany piedsudek o tradici snubniho prstenu. ( Healey, 2002)

Z vyzkumti Healeyové (2002) vyplyva, ze ve Spojenych statech najdeme vice levaki
v muzském pokoleni ve srovnani s pokolenim zenskym. Zhruba 10 az 15 procent americkych
a britskych obcanii uptfednostiiuje levou koncetinu a jen ve Spojenych statech mluvime
o priblizném poctu 30 milionti obyvatel. Do vyzkumu byli zapojeni i rodi¢e a prarodice
levorukych jedinci a ziskané vysledky sméfovaly také do miliond.

Sovak (1979) nedoporucuje u levorukého ditéte zabranovat v ¢innosti jeho hlavni levé

koncetiny, jestlize u n€j nechceme zabranit ve spravném utvateni jeho nejvyssich kvalit.

24



Z vyzkumii (Healey, 2002) bylo zjisténo, ze velké mnozstvi levakd se stali
svétoznamymi védci, badateli, objeviteli 1 politiky, coz mize znacit néco o jejich
,vyjime¢nosti.“ Mezi slavnymi levaky muZeme najit jména, jako jsou: ,,Edwin Aldrin,
astronaut, Lord Baden-Powell, zakladatel skautského hnuti, Fidel Castro, kubansky politik,
Albert Einstein, fyzik, Henry Ford, vyrobce automobili, Benjamin Netanjahu, izraelsky
politik, August Piccard, badatel v oblasti stratosféry a vynalezce batyskafu, David
Rockefeller, bankét, Wally Schirra, astronaut, H. Norman Schwartzkopf, arméadni general,
Dr. Albert Schweitzer, lékat a misionaf, Bart Simpson, postavicka kresleného seridlu.
(Healey, 2002, s. 25)Vyétem uspésnych levakli bychom mohli pokracovat jesté hodné dlouho.

Slovo ambidextrie pochazi z feétiny, kdy dexter znamena pravy a ambi znamena
oboji. Synek (1991, s. 94) a dalsi védci dosli ke shodnym zavérim, kdy zjistili, Ze ,,ambidextii
jsou vlastn€ vrozeni levaci s mimofadnymi pohybovymi schopnostmi, kteti si v plné mife
uh4jili vedouci postaveni své levé ruky, ale navic dokazali jiz v predskolnim véku vSemu
naucit i ruku pravou, aby vyhovéli a pfizptsobili se pravorukému spolecenskému prostiedi.*
Ambidexterni déti dokazi napf. jist 1zici rukou pravou stejné dobfte, jako rukou levou, véetné
ostatnich aktivit.

»Jen pouhé jedno procento lidi mizeme povazovat opravdu za ambidexterni,
tj. schopné délat vSechny ¢innosti stejné dobie obéma rukama* (Healey, 2002, s. 39).

Existuji vSak jedinci, ktefi upfednostiiuji pii nckteré cinnosti jen pravou ruku
a pii nekteré Cinnosti jen ruku levou. Mluvime tedy o obourukych jedincich. Na obourukost
muzeme upozornit napt. v hudebnim umeéni, kdy osoba musi pouzivat zejména pii hie
na klavir nebo na housle ob¢ ruce, které vykonavaji rozdilné pohybové ¢innosti, a soucasné
bychom se méli zamyslet nad tim, jak oko dokdze piecist zaraz dvé liniatury z ,,papiru.*
Nikdo se tedy nepozastavuje nad né&jakou spojitosti technickou nebo fyziologickou

a vnimame jen ptivab hudby jako takovy. (Synek, 1991)
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3 METODIKA PSANI

V této kapitole si pfiblizime vyznam slov metodika psani, vysvétlime pojem etapy
vyuky psani a nasledné objasnime metodiku psani pravakl a metodiku psani levak.

Na trhu najdeme nemaly pocet publikaci od riznych autor. Zalezi jen na kazdém
uciteli ¢1 vedeni Skoly, jakou metodiku si vybere a se kterou tedy bude nasledné pracovat.
Vlastni pojem metodika psani nam zahrnuje spravné navody a vhodné vedeni déti pfi vyuce
psani. Vyuka psani je blize specifikovana a konkrétné¢ vyhranéna v kurikularnim dokumentu
»Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, kde je konkrétné vyclenéna napln
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, ktery je dale formovan oGekdvanymi vystupy
a u¢ivem. (Spacilova, Subova, 2003)

Jak jiz bylo vySe zminéno, psani tizce souvisi se Ctenim. Zvladnuti dovednosti ¢teni
pro uspésné zvladani vzdélavani nasledujiciho. Proces vyuky Cteni a psani je velmi spletity
a je samoziejmosti, Ze velmi dulezitou roli ve vzdélavani hraje spravné vedeny metodicky
pristup ucitele, ale také urcit¢ zalezi na dispozicich a zpusobilostech ditéte samotného.
(Spacilova, Subova, 2003)

Samoziejmosti dneSni doby je u déti nedostate¢na piipravenost v oblasti feci, jeste
pied nastupem do Skoly a s tim souvisejici dalsi problémy, které vznikaji pfi vyuce psani

a Cteni, kdy dité nerozumi ¢i dokonale nezvlada piecist nebo zapsat text.

3.1 Etapy vyuky psani

Jiz v prvnich dnech néstupu do Skoly déti prichézeji do styku s vyukou psani. Samotny
nacvik probihd jiz v preprimarnim vzdélavani, kdy déti rGznymi formami hry procvicuji
jemnou a hrubou motoriku, ¢imz uvolfiuji ruku, zapésti a prsty nezbytné pro spravny nacvik
psani. (Mlcakova, 2009)

Tento nacvik pak pokracuje i ve Skole, v tzv. ptipravném obdobi, které trva dle potieb
déti asi 6 — 8 tydnid. Déti postupné, v riznych pozicich, provadi grafomotorické uvolnovaci
cviky, které doplnuji motivujicimi obrazky a fikankami. Uvolnéni ruky zapo¢neme
procviCcovanim ramenniho kloubu, potom kloubu loketniho a postupné piejdeme

K procvi¢ovani zapésti a prsti. Uvolnovaci cviky provadime nejdiive ve stoje nebo vleze,
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riznymi Krouzivymi pohyby ve vzduchu, houbou na tabuli, §tétcem na velky kus baliciho
papiru.

Piechazime do polohy v kleku a vsedé. V posledni fazi uvolfiujeme zapésti a prsty,
kdy ruku uvoliiujeme cvicenimi do seSitu A4, poté do pisanek. Timto postupem se snazime
v détech zakofenit hbity svizny psaci pohyb, popf. nepokracovat ve Spatnych navycich pfi
trénovani uvoliovacich cvikii pfed samotnym psanim. Postupujeme od pouZivani psaciho
nacini s viditelnou $irsi psaci plochou, napt. voskovky, pastelky, poté tuzka. Dle vyzkumi
byla zjisténa vétSi intenzita uvolnéni ruky na formétu A3 oproti formatu A4. Format
A3 vyzkumnici povazuji za vhodné&jsi, nez balici papir, z diivodu leh¢iho a jednodussiho
zachazeni. (MI¢akova, 2009)

Dal$im dulezitym pfedpokladem pro zdarné zvladnuti osvojeni si spravné techniky
psani, je koordinovana souhra oka a ruky. V praxi je doporucovan test, pii kterém skutec¢nost,
zda dit¢ ma néjaké problémy s koordinaci oka a ruky, ucitel jednoduse zjisti. Tzv. Roszgeriv
graficky prognosticky test je zalozen na nakresleni ,,zubl pily* ditétem. Test pedagog zadava
zakim bezprostiedné pied ptfipravnym obdobim. Jedna se o nakresleni kolmych a Sikmych
Car, které vytvoii jiz vySe zmitlované zuby pily. Obrazek nalezneme v ptiloze ¢. 2. Ucitel
obrazec napiSe kiidou na tabuli, déti nasledné napisi tuzkou dle ptredlohy do sesitu A4.
Pedagog déti vybidne, aby nakreslily stejnou pilku, jak vidi na tabuli, bez jakychkoli dalSich
komentafii. Vyhodnoceni testu vizuomotorické koordinace ucitel provede az po opakovaném
nakresleni pilky, které probiha asi po tiech tydnech. (Spacilova, Subova, 2003)

Uvolnéna horni koncetina dokdze vytvaret automatické pohyby. Za spravné
povazujeme lehky pravidelny psaci pohyb, ne vSak spravnost imitace ptfedlohy pisma.
(Mlc¢akova, 2009) Uvolnénd horni koncetina dokdze vytvaret automatické pohyby. Psaci
pohyby pied vlastnim psanim jsou urcité cviky, jako napt. Sikma ¢ara, horni a dolni zatrh,
horni a dolni klicka. Tyto cviky trénujeme pfedev§im tuzkou a vynalozime jim velké usili
a dostate¢n¢ dlouhou dobu. Mezi psanim fadime i koordina¢ni cvieni. Po UspéSném
ovladnuti pfipravnych cvikll a nalezitém drZeni psaciho nécini, pfechazi dité k psani perem.
Ukolem piipravného obdobi pro dité je spravné uvolnéni ruky pied psanim prvnich pismen,
slov a vét. Vyvozujeme postupné psaci tvar pismena z pismene tiskaciho, poté slabiky
a slova. Kazdé vyvozeni je dulezit¢é doplnit pomocnymi obrazky a fikankami. Je tfeba
vynalozit hodn¢ Casu, Usili a motivace pro zacky, aby se jim psani vzdy dafilo. (Dolezalova,
Prochazkova, 2013)

Nedilnou soucéasti tréninku v pfipravném obdobi je také dodrZzovani spravné hygieny

pii psani, v€etné tichopu psaci potieby, ktery uvadime v kapitole 4.2.
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3.2 Metodika psani pravou rukou

»Metodiky psani pravou rukou vychazeji obvykle z hygienickych pozadavki
a z analyzy psacich pohybt.* (MI¢akova, 2009, s. 58)

Psani pravaki vychédzi vzdy z doporu€eni Freemana, kdy se zaméfujeme na vhodné
naklonény dolni lem papiru, v thlu 30°, loket polozeny mirn€ od trupu, ktery je neposuvny,
predlokti pravé ruky sméfuje kolmo k lince a s hranou lavice tvoii thel zhruba 120°. Ruka je
otocena dlani na lavici, ve vychozi pozici asi 45° na pocatku linky, ale smérem ke konci fadku
je uhel niZsi a pofad musi byt zachovavana poloha psaciho nacini tak, Ze konec pera neustale
sméiuje k pravému rameni. Pouze za téchto podminek jsou vytvareny piitlakové ¢ary kolmo
k okraji stolu a i K trupu. Velmi diskutovanou otazkou v metodice psani pravaku je sklon
pisma, ktery se dle Freemana méni podle umisténi lokte a naklonénim sesitu. Pozice predlokti
v uréitém uhlu soucasné s papirem, vede cely radek, bez hnuti lokte. Je vSak tfeba zajistit
zménu uhlu, aby nedochazelo ke zméné sklonu pisma. (MI¢akova, 2009)

Dodrzeni spravnych postupt pti psani také zavisi na vhodné velikosti nabytku ve tiid¢.
Jestlize neodpovidd vysce postavy ditéte, potom dit¢ nemlze dodrzovat dané
podminky pfi nacviku psani a aby dité dodrzelo uréeny sklon pisma, musi loket i predlokti

celé posunovat. (MI¢ékova, 2009)

3.3 Metodika psani levou rukou

Pii nacviku pisma u déti piSicich levou rukou, musi ucitel myslet na individualni
piistup k témto détem. V dneSni dob& neni absolutné ptipustné precviCovat levoruké dité
na psani pravou rukou. Pfi jakychkoliv nesrovnalostech ucitel zdka sleduje a dle ¢innosti
provadénych pii zkouSce laterality ¢i pii obvyklych ¢innostech, ulitel usoudi vhodnost
pouzivani dané koncetiny a nasledné zakovi doporuci konkrétni ruku jako hlavni. (Kfivanek,
Wildova, 1998)

Dalsi autorky (Drnkova, Syllabova, 1983) zabyvajici se pfeuovanim levorukého
dité¢te, ve svych vyzkumech zjistily, Ze vynucovand zména laterality velmi
negativné zasahuje do bezprostiedniho vyvoje jedince.

Healey (2002, s. 44) tika, ze: ,,levaci se mohou setkat s riznymi obtizemi, kdyz vSak

zméni stranovou preferenci, neprospeje jim to. Naopak, po precvi¢eni by asi vznikly dalsi
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problémy, véetné obtizi pii rozeznavani levé od pravé, a dokonce i zadrhavani v feci
a koktani.*

Metodikou psani levou rukou se zabyval zejména Sovak (1979), ale i mnoho
ceskych a zahrani¢nich odbornikl. V souasnosti nabyvaji n¢ktefi badatel¢ riznych ndzort,
zaujimajici odliSny pohled na metodiku psani levou rukou. K hodné& pozoruhodnym zavérim
doSel védec a stiedoSkolsky profesor I. Vodicka a stejné tak i J. M. Healey, détska
neuropsycholozka. Oba dva zminovani vyzkumnici maji vedouci ruku levou.

Vodicka (2008) a Healey (2002) jsou piesvédceni, ze metodika psani levaki neni
obrazem metodiky psani pravakl. Oba tito badatelé zastavaji nazor, Ze se jedna o dvé uplné
rozdilné aktivity. AvSak Vodicka (2008), se pozastavuje nad zjiSténim, kdy v Zddné odborné
publikaci se mu nepodafilo vyhledat padné divody, které by dokdzaly oziejmit podstatu
stranové obraceného psani levaki. Na rozdil od tvrzeni pani Sovaka (1979) a Synka (1991),
kteti ve svych vyzkumech dosli k opa¢nému tvrzeni.

Metodika psani levou rukou se opird o navyky fadné¢ho drzeni psaciho nacini, pozici
ruky, téla, sklonu a poloha seSitu, smér pisma a zachovavani stiedni roviny. Upozoriuje
1 na vhodny pfistup pedagoga, spoluzaki a rodiny levdka. (Sovéak, 1979) Veskeré zminované
faktory, nezbytné pro spravny nacvik psani, pfifazuje Mlcdkova (2009) k hygiené psani,
kterou dopliluje nélezitym osvétlenim psaci plochy, dobou pro psani ditéte a vytvofeni
ptijemnych podminek pfi psani.

Podle Sovaka (1979) ma levak pfi psani zaujmout pozici, ktera souhlasi protilehlému
obrazu pozici Zéka, pisiciho pravou rukou. Zak pii psani sedi tak, Ze lokty jsou soumérnd
opfeny o lavici. T€lo ani hlava zdka se nevychyluje do stran, od tzv. stfedni roviny. SeSit ma
zak obvykle polozen vlevo od trupu, levym rohem nahoru. U ditéte piSici levou rukou, vsak
tolerujeme jeho rozhodnuti, jak si seSit nakloni. Psaci potiebu dit€¢ drzi stejnym zplisobem
jako pravak, jen v levé ruce. Spravny tchop psaciho naéini jsme popsali v kapitole 4.2. Hrot
psaci potfeby mifi k levému rameni, predlokti kolmo k fadku. Dilezité je, aby ruka byla
uvolnénd v zapésti, jeji hibet byl otoceny smérem nahoru a ptredlokti bylo opieno. Prsty ruky
setrvavaji pod liniaturou, aby si zdk nezakryval psany text. Levak piSe zleva doprava,
ke stfedni roviné, dale nepfesahuje, z divodu mozné deformace trupu a zapésti pii psani.
Ohledné¢ sklonu pisma nechame levakim velkou volnost, jestlize by jim pfedepisovany lezaty
sklon pisobil nezdolné prekazky. (Sovak, 1979)

U déti pisicich levou rukou, je tfeba apelovat na dodrzovani ndlezit¢ho sezeni
a fadného drzeni tuzky pfi psani. Pii vychylovani od stfedni roviny dochazi k nespravnému

vytaceni ruky, nasledné se psaci potieba presune do stejné polohy s liniaturou sesitu nebo
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i vyse, do kolmé polohy z vrchni strany. Zak ma v ruce psaci potiebu, kterou podpira z boku
nebo proti sob¢. Tento zpiisob tichopu psaciho nacini svadi zaka k tzv. drapovitému drzeni,
které neni obecné doporu¢ovano. Odbornici tvrdi, Ze tento zplisob psani je pomalejsi a zapésti
neni pii tomto psani pouzivano. (MI¢akova, 2009)

Problematikou horniho zplsobu psani se zabyva Vodicka (2008), ktery tvrdi,
7e nerozumi teorii dalSich badatelli zabyvajicich se problematikou levactvi, kdy zatracuji
drapovity uchop ¢i drapovité drzeni psaciho nacini, kdyz v zadné odborné literatuie nenasel
odivodnéni tohoto tvrzeni. Nazornou ukazku obvyklého a neobvyklého uchopu psaciho

nacini uvadime v ptiloze €. 3.
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4 HYGIENA PSANI

Posledni kapitolu teoretické Casti uzavieme popisem hygieny pii psani. Dozvime
se, co vSe se za timto pojmem skryva.

Soucasti spravného nacviku psani, o kterém jsme se zmifiovali jiz v pfedeslé kapitole,
je také spravna hygiena pii psani. Do této hygieny fadime vhodné sezeni pii psani, nalezité
drzeni téla pfi psani, nalezity tichop psaci potieby, natoceni seSitu, vhodné osvétleni psaci
plochy a nezbytné diilezité pro dit€ je také to, v jakou denni dobu dité piSe. V neposledni fad¢
hovofime také o vhodné motivaci ditéte pii psani a piijemném prostiedi, ve kterém ma dité
psat. (Mlcakova, 2009)

Pfi vyuce prvopocate¢niho psani je velmi podstatné, ndlezit¢ zaziti vSech zvyklosti
pfi psani, aby se dité mohlo néasledovné spravné vyvijet a aby u zakti nedochazelo k riznym
defektim patete, z diivodu vadného drzeni t€la pfi psani. Ve tifidach pravé z tohoto diivodu
pedagogové musi neustdle apelovat na Zaky a pfipominat jim spravné hygienické zasady.
Jeding timto zplisobem se Zaci nauci Citeln¢ a tthledné psat. (Fasnerova, 2012)

Jedna se o postup, trvajici dlouhy Cas, nez si déti vytvofi nalezité zvyky sezeni
pfi nacviku psani. Je nutné také zminit fakt, ze pedagogové nejsou v tomto procesu vzdy
peclivi.

Byly zaznamenany velké rozdily spravného sezeni, kdy byly vypozorovany paze, které
byly umistény v riznych vyskach na lavici stolu. Autorka se priklani spiSe k této moznosti.
(Mlcéakova, 2009)

Skupina autort se shodla na zjiSténi, Ze pokud chceme v détech vytvaret a zafixovavat
spravné hygienické navyky pii psani, tak to se bude dafit pouze tehdy, jestlize budou déti
ve Skolach sedét u vyhovujiciho Skolniho nabytku, tim myslime velikostn€ odpovidajici zidle
i lavice, které odpovidaji jejich télesné vysce. (MI¢akova, 2009)

,»Vytvofeni a dodrzovani spravnych navyka je jednou ze zékladnich podminek
optimalnich vykonl zakili ve ¢teni a psani. V téchto ¢innostech je namahana nervova soustava,
zrakovy a sluchovy organ, svalova soustava, zejména akomodacni svaly oci, svaly
trupu pii udrzovani spravné polohy téla a drobné svaly rukou pfti psani.* (Fabiankova, Havel,

Novotna, 1999, s. 62)
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4.1 Sezeni a drzeni téla

Autorka se timto tématem vice zabyva i1 ve své vyzkumné cCasti, kde nasledné
porovnavala spravné sezeni déti pfi psani na pfiloZenych fotografiich.

Dit¢ sedi na Zidli pokud moZno pfirozené, ale stabilné. Doporucuje se sezeni
na 2/3 zidle, 1/3 stehen je volnd, kolena jsou ohnuta v pravém uhlu, mirné od sebe. Chodidla
jsou polozena celou svoji plochou na podlaze, kdy vlastné se celé télo timto zpisobem
zafixuje pfed samotnym ukonem psani. Spicky jsou mirné od sebe. Je nevhodné dolni
koncetiny rlizné natacet, napt. kazdou koncetinu do jiného uhlu. Dité tak ztraci potfebnou
stabilitu pfi psani, kdy dochazi k riznému pokiivovani téla pii psani ¢i Cteni. Trup je zlehka
nachylen smérem k desce stolu, ale hrudnik se stolu nedotyka, zustane ve vzdalenosti Sife
détské dlané od okraje lavice. Ramena nezveddme, zistavaji ve shodné vysce. Ob¢ predlokti
spocivaji na lavici, o kterou jsou opiena, o okraj lavice se neopiraji. Orientuji se k sob&
do whlu 90°. T¢lo i1 hlava jsou potad uprostied. Lokty jsou v kratké vzdalenosti od t¢la,
asi na Sitku dlan€. Lokty zlehka ptesahuji hranu lavice. Véha trupu je pfenesena na sedak
zidle. Paze a ptedlokti fixuji spravnou polohu téla, zamezuji vychyleni trupu do boku. Hlava
je vjedné roviné s patefi, zlehka sehnuta nad seSitem. Doporucovana distance mezi o¢ima
a Spickou pera je 30 cm. Jestlize dit¢ sklani hlavu vice, mize si vytvoftit zdravotni komplikace
a pismo bude necitelné.

U pravakil papir tfimaji a posunuji prsty levé ruky, u levakid prsty ruky pravé. Pisici

fadek ale musi byt potad ve shodné vzdalenosti od pisatelova trupu. (Ml¢akova, 2009)

we r

4.2 I’Jchop psaciho nacini

U pravorukych déti autoii popsali drzeni psaciho nacini dvéma zplsoby. Jeden
miuZeme nazvat Spetkovy, kdy prvni tfi prsty, mluvime tedy o palci, ukazovaku
a prostfednicku, jsou zlehka pokréeny. Palec podpird psaci nacini zleva, prostiedni¢ek zprava
a ukazovédk z vrchni strany. Druhy zptsob se odliSuje od prvniho tim, Ze ukazovaci prst
presahuje nad palcem a mifi ke $picce. Psaci nacini smétuje smérem k pravému rameni.

U déti pisicich rukou levou se jedna o zrcadlové drzeni psaciho nacini oproti
pravakovi. Je ale tfeba dat pozor na to, aby ukazovaci prst ziistal pfi psani v jedné roviné

a psaci nacini mifilo vzdy k rameni. Ruka je svinutd vrchni stranou ruky smérem nahoru,

podepiend predloktim. Déle musime brat zietel na spravné vybocené a uvolnéné zapésti.
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Prsty jsou pod psaci ¢arou. Psaci nacini drzime jemné, ve vzdalenosti 3 — 4 c¢cm od hrotu.
Se sesitem svird thel asi 45°.

Ruka se musi pii psani zlehka sunout, proto ruka, kterd piSe je jemné poloZena
na prvnich dvou ¢lancich malicku.

Psaci potieby by mély déti pisici pravou i levou rukou drzet tzv. spodnim drZenim,
S prsty pod piSicim tadkem. Jsou 1 taci zaci, ktefi dokaZzi drzet psaci potiebu jen tzv. hornim
nebo drapovitym drzenim, které vSak neni vSeobecné doporuc¢ovano. (Ml¢akova, 2009)

Autorka Healey (2002) je také levacka a tvrdi, Ze jestlize dité nedokaze psat jinym
zptsobem, nez hornim, je tfeba tuto skutecnost respektovat. Jiné tichopy, nez ten, ktery
je zaznamenan vyse, jsou ostatnimi autory pokladdny za nevhodné.

K nauceni se ndlezitému drzeni psaciho nacini existuje celd fada trojhrannych psacich
potieb, pera s ergonomickym uchopem a trojhranné nastavce z rliznych materidlii, které
se nasazuji na psaci nacini. Tyto pomucky schvaluje cela fada autord.

Jini badatelé radi pouZiti jinych prosttedkil, jako napf. houbicka pod pazi nebo pouziti
kornoutu, aby se déti naucili spravnému uchopu psaciho nacini. AvSak i1 pfes veskeré
vynaloZené usili, se bézné stava, Ze déti se psaci potfebu nenauci drzet spravné. (Mlcakova,

2009)

4.3 Naklon seSitu

Okraj sesSitu by mél byt odklonén od hrany desky lavice v thlu zhruba 25°, z diivodu
spravného nachyleni psaného textu, ktery by mél mit idealni thel 75°,ale je povoleno rozpéti
mezi 60 — 90°. (Ml¢akova, 2009)

Dité, které piSe pravou rukou, si pfi psani polozi seSit na lavici tak, Ze dolni hrana
seSitu s hranou lavice vytvoii uhel 15 — 20°. Tzn., Ze levy spodni roh mifi proti stfedu
hrudniku. Dité piSici levou rukou si sesit polozi na lavici stejnym zptuisobem, ale zrcadlovité.
To znamenad, Ze pravorukeé dité si polozi seSit pravym hornim rohem nahoru a levak ma pravy
horni roh dole. Je vSak dulezité respektovat, jestlize si dit€ nato¢i sklon seSitu néjakym
odlisnym zptsobem. U levorukych déti se ob¢as navrhuje pokladat sesit pfi psani vodorovng,
bez jakéhokoli naklonu. Zplsob naklonéni seSitu pii psani levaka muze byt
1 doprava, coZ je mozné zaznacit détem i na psaci plochu. (Ml¢akova, 2009)

Tématu, jak co nejvhodnéji naklonit seSit pii psani se vénovala celd fada autord.

(srov. napt. Ml¢akova, 2009, Kiivanek, Wildova, 1998, Sovak, 1979)
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4.4 Osvétleni psaci plochy

Pf1 psani povazujeme za nejvhodnéjsi denni svétlo, a pokud musime vyuzit osvétleni
umélého, volime vhodné tlumené zarovky, které svételné paprsky rozezenou a zjemni. Pise-li
pravoruké dit€, pak svétlo musi dopadat na psaci plochu zleva a z pravé strany musi dopadat

u ditéte levorukého. (MI¢akova, 2009)

4.5 Doba pro psani ditéte

Samotné psani musi probihat v prvnich vyufovacich hodinach, kdy je dité
soustiedéné a neni unavené. Doma po vyucovani, kdyz se dité pfipravuje do Skoly na dalsi
den, je ptihodny ¢as pro psani mezi 15. a 17. hodinou odpoledne. Dité¢ by vSak mélo psat

maximaln¢ deset minut. (MI¢akova, 2009)

4.6 Vytvoreni prijemného prostiedi

Vhodn4 motivace a vytvofeni spravného klima ve tfidé, je nezbytnou podminkou
pro déti pfi nacviku psani. Soucasné je nutné s t€émito podminkami zachovavat i celkovou
hygienu psani. (Ml¢akova, 2009) Dilezity je také vhodné vedeni ucitele, kdy hovofime o jeho
velké trpélivosti a vstficnosti pii nacviku psani. Ucitel mluvi s détmi ptijemnym, klidnym
hlasem, nevyvolava mezi détmi neklid ani jakékoli obavy. (Kiivanek, Wildova a kol. 1998)

Je velmi vhodné v Zacich vypéstovat urcité zvyky, hned na zacatku prvni tfidy. Déti
by meli zvladat praci s ofezdvatkem, s gumou a dalSimi pomickami, bez kterych
se neobejdou v hodinach psani. Stejné¢ tak by se méli naucit peCovat o seSity, do kterych
pisou. (Fasnerova, 2012)

Nesmime také zapominat na upravenost pracovniho mista, pravidelné vétrani
a kontrolovat idedlni teplotu v mistnosti, kterd by méla byt v rozmezi od 19°C do 24°C.

(Fasnerova, 2012)
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II PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem pedagogického vyzkumu diplomové prace bylo shromdzdit podklady
ke zhodnoceni spravného sezeni zakd a polohy zapésti zaku pii psani. Dilezitou soucasti
k nabyti podkladii bylo ziskani fotografické dokumentace a vySetieni laterality u zakt
sledované¢ho vzorku. Jednalo se o zaky prvniho stupn¢ tii zakladnich Skol v Jihomoravském
Kraji, pisicich levou i pravou rukou. Zkoumanim jsme se snazily zjistit, zda zaci dodrzuji
spravné hygienické navyky pii grafickém projevu ve vychovné vzdélavacim procesu
na zakladnich Skolach. Dal$im zkoumanym problémem bylo zjistit, zda levoruci i pravoruci
zaci pouzivaji ke vSem cinnostem ruku, kterou uptednostiuji. Vyzkumny problém

jsme rozepsaly v nasledujici podkapitole.

5.2 Vyzkumné problémy

Vyzkumny problém ¢. 1: Pii psani zaci dodrzuji pravidla hygieny psani.

Vyzkumny problém ¢. 2: Skupina levorukych zaki pouziva ke v§em ¢innostem vyhradné

levou ruku.

Vyzkumny problém €. 3: Skupina pravorukych Zzaka pouzivé ke vSem ¢innostem vyhradné

pravou ruku.

5.3 Vybérovy vzorek

Vybérovy vzorek tvotfilo celkem dvacet Ctyfi déti a jednalo se o pét dévcat a sedm
chlapct pisicich levou rukou a dale sedm dévcat a pét chlapcu pisicich rukou pravou.

Na zakladni $kole v BeneSové jsme vysettily dvé dévcata a dva chlapce pisici levou
rukou a stejn¢ tak 1 dvé dévfata a dva chlapce pisici rukou pravou.

Na zakladni skole v Cetkovicich jsme vySettily tii chlapce levaky a tfi divky piSici pravou
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rukou. Na zékladni Skole ve Velkych Opatovicich probéhl vyzkum s deseti zaky, z toho

se jednalo o tii divky a dva chlapce - levaky a dvé divky a tii chlapce — pravaky.

5.4 Metody vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast diplomové prace méla charakter kvalitativniho vyzkumu. Pro toto
Setfeni jsme pouzily metodu pozorovani — vzorky udalosti, terénni zépisy a fotografickou

dokumentaci.

5.4.1 Metoda pozorovani

Je to nejstars$i vyzkumné metoda. I v dnesni dobé€ se fadi mezi nejcastéji aplikované
metody ke shromazd’ovani dat. Jedna se o promySlené, ucelné, planovité, soustavné
a organizované vnimani pedagogickych ukazi a déju. Je dilezité postupovat podle predem
vypracovaného planu, ve kterém jsou vytyCeny pozorované piedméty i pozorované ukazy.
Specidlnim rysem pozorovani je tolerance samovolného vyvoje pozorovaného objektu.
Rezultaty pozorovani se zapisuji v podobé psanych zapisti anebo za podpory novodobych
technickych pomtcek. Pti upotiebeni této metody hraje velkou roli nestrannost pozorovani.
(Zelinkova, 2001)

RozliSujeme nemnoho obmén. Badatel zapisuje veskeré ukazy postupné, jak se staly,
kdy hovotime o vzorcich udalosti, nebo provadi volitelné badani, které nazyvame terénni

zapisy. (Gavora, 2000)

5.4.2 Vzorky udalosti

Pozorovaci metoda vzorky udalosti se zabyva velmi detailnimi pisemnymi zdznamy,
zabyvajicimi se okolim a jedinci. VySetfujici osoba zaznamendvd a popisuje
do konkrétni Cinnosti fyzicky zapojen, hlida si nalezity odstup. Nasledujici zpracovani
vysledkt se zamé&fuje jen na vnéjsi vyrazy chovani. (Gavora, 2000)

Metodu vzorky udalosti jsme pouzili pfi vySetfovani laterality vybraného vzorku zakd,

k ziskani podkladi ke splnéni stanoveného cile.
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5.4.3 Terénni zapisy

Pii této metodé si pozorovatel z vyskytujicich se tkazi vybirda pouze ty jevy,
které jsou pro né¢ho zajimavé. Zalezi jen na urceni si danych ukazl badatelem, jaké si urci
za podstatné. Zaznamy z pozorovani jsou chronologické a detailni. Zpravu o ziskanych
udajich zpracovava badatel velmi dtikladné, ptesné po jednotlivych krocich. (Gavora, 2000)

Metodu terénnich zapisi jsme pouzili pii fotografovani zakd z dtvodu ziskani

spontannich projevi ptfi psani u vybrané skupiny levaku i pravaki.

5.5 Organizace vyzkumného Setieni

Osobné jsme kontaktovaly feditele Skol a seznamily jsme je scelym pribéhem
pedagogického vyzkumu. Také jsme jim piedlozily formulaf Kk nahlédnuti. Nasledné
jsme pozadaly t¥idni ucitele vybranych zak o pfedani formulait rodictim, o kterych bylo
jiz vySe zminovano. Formulafe ucitelé rozdali rodicim dvaceti ¢tyf zakt, ve vSech
postupnych ro¢nicich na prvnim stupni tfi zdkladnich Skol. VSichni osloveni rodice souhlasili
s vySetfenim jejich déti, v celkovém poctu dvacet Ctyfi déti.

Do vyzkumu jsme zatadily déti z 1. az 5. ro¢nik, vzdy v té tfidé, kde byly déti piSici
levou rukou. Nasledné jsme podle tohoto poctu vybraly i stejny pocet déti pravorukych.

Celkem jsme vybraly dvacet ¢tyfi déti, tedy dvanact levaki a dvanact pravaku.

5.5.1 Formulare pro rodice

Vyhotovily jsme formulafe pro rodi¢e vybranych zaku, ve kterych jsme je oslovily
a vysvétlily, k jakym ucelim budou slouzit udaje o jejich détech a v ¢em tkvi podstata tohoto
Setfeni. Na predkladanych formulatich jsme zadaly rodi¢e o vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu
z divodu Setieni jejich déti, coz méli stvrdit svym podpisem. Celkem jsme sestavily Ctyfi
druhy formulafid, na zaklad¢ rozliSeni, zda se jedna o divku ¢i chlapce anebo, zda se jedna

o pravéka ¢i levaka. Na formulafe miizeme nahlédnout v ptiloze ¢. 4.
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5.5.2 Realizace vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni jsme provadély na tfech zakladnich Skolach v regionu. Jednalo
se 0 dvé Skoly plné organizované a jednu $kolu malotfidni. Dany vyzkum jsme vykonaly
na zakladnich Skolach Benesov, Cetkovice a Velké Opatovice, v Jihomoravském kraji.

Cilem Setfeni bylo ziskat potfebné poznatky tykajici se zkoumaného problému,
proto jsme shromazdily a nastudovaly odbornou literaturu.

Vyzkum probihal ve tfidach, na zakladé¢ laskavého svoleni feditelli Skol, tfidnich
ucitelek a rodicu vySetfovanych zakd. V souladu se souhlasem rodi¢l jsme postupné
vyfotografovaly vSech dvacet ¢tyfi déti. Vybrané zaky jsme fotografovaly v lavicich, na svych
béznych mistech, nedochéazelo k Zadnému chvilkovému piesazovani. Déti jsme fotografovaly
pfi psani, které probihalo v hodindch ceského jazyka, pfi béznych psacich cinnostech,
fizenych pani ulitelkou. Pani ucitelka s fotografovanim vZdy souhlasila. Vybrani Zaci nebyli
zadnym zptisobem upozoriovani, z jakého konkrétniho diivodu budou fotografovani. Jednalo
se tedy o Cisté spontanni zpusob psani, pii nacviku uréitych tvarti pismen, coz mizeme spatiit
na fotografiich ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 nebo o0 opis textu, ktery vidime na fotografiich ¢. 4, ¢. 5 a ¢. 6.
Kloubu zakut a polohu zaku, jakym zptsobem sedi V lavici. Fotografie jsme pofizovaly z ¢elni
strany ditéte, pii ¢innosti psani. Snimky jsme pofizovaly z blizké vzdalenosti Zakova zapésti,
usilovaly jsme o detailni zachyceni Zzdkovy ruky. Poté jsme zformovaly potiebnou
fotodokumentaci, K Setieni vybraného vzorku zaki. Pfi tvorbé fotografické dokumentace
jsme vychézely z vét§iho mnozstvi snimki, které jsme roztfidily na dvé skupiny. Prvni
skupinu jsme vytvotily z fotografii, na kterych jsou zachyceni levaci, kterou jsme dale
rozdélily dle snimkid zachycujicich zakovo zapésti a dale dle snimkd, zachycujicich celou
zakovu postavu. Totoznym postupem jsme vytvorily druhou skupinu fotografii,
s pravorukymi zaky.

Nasledné jsme postupné vySetfily lateralitu u vybraného vzorku Zakd ve vSech
rocnicich na prvnim stupni zakladnich S$kol, dle standardizované Zkousky laterality
Z. Matjéka a Z. Zlaba z roku 1972. Lateralitu 74ki jsme vySetiovaly v kabineté uditeld.
Pii zkouSce laterality jsme zajistily co nejlepSi podminky, aby Setfeni probihalo v klidném
prostiedi a nebylo nijak ruSeno. V mistnosti byl nikym neruseny klid a navozena piijemna
atmosféra. Pfed samotnym Setienim vybraného vzorku Zzaki, jsme si pfipravily potifebné
pomiucky k vySetfeni, véetné zapisového archu, potiebného k zapisovani zjisténych vysledki.

Pi Setfeni dité stdlo nebo sed€lo naproti nam v lavici, podle povahy konkrétnich Cinnosti
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a plnilo zadané ukoly. Doba trvani jednoho Setieni byla pfiblizné¢ osm minut. Po ukonceni
vySetfovani jsme vSechny déti pochvélily a odménily sladkou odménou za jejich vzorné
chovani a spolupracovani. Zkousku laterality Z. Mat&jc¢ka a Z. Zlaba jsme popsaly v kapitole
2.1.2 2 2.1.3. Ziskané vysledky jsme vyhodnotily a zapsaly do tabulek a grafu.

Vyzkumného Setfeni se zcastnilo celkem dvacet Ctyii zakl, dvandct levorukych
a dvanact 7kl piSicich pravou rukou. Ve skupince byli chlapci 1 dév€ata, ve ve€ku od Sesti
do deseti rok.

Vytvorenou nezbytnou fotodokumentaci blize priblizime v podkapitolach 5.4.2.1,
5.4.2.2,5.4.2.3 a5.4.2.4. Dané rozdily jsme ve vyzkumu porovnavaly dle Ml¢akové (2009).

5.5.2.1 Poloha zapésti levorukych zaku pri psani

U prvnich Sesti respondenti jsme pozorovaly vytoCeni zapéstniho kloubu pfi psani

levou rukou. Vytvorily jsme fotodokumentaci, ve které jsme popsaly polohu zapésti

pfi jiz zminované Ccinnosti Setieného vzorku z4kl, na fotografiich ¢ 1 - ¢ 6.

Foto ¢. 1 Foto ¢. 2

Foto ¢. 3 Foto ¢. 4
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Foto ¢. 5 Foto ¢. 6

%

U respondentky na fotografii ¢. 1 jsme zjistily zpisob psani zdola, kdy dlan
je pod linkou a opira se o desku stolu, prsty levé ruky se posunuji vpravo. Zapésti tato divka
nevytaci vibec. Tento zpisob je pifi psani doporuCovany, avSak div€ina prava ruka neni
ve spravné pozici, je prilis daleko od téla.

Zaci pisici na fotografiich ¢. 2 a &. 6 pisi tzv. ze strany, posunuji dlafi po lince. Opét
jsme u téchto zakd pozorovaly vytoceny zapéstni kloub, v tomto ptipadé v mirnéjsim thlu.
Na fotografiich (viz ¢. 2 a ¢. 6) sledujeme zakryvani si zdkova napsaného textu,
za soucasného rozmazavani textu jiz napsaného. Proto je tento zplisob psani opét povazovan
za nevhodny.

U levaka na snimcich €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 jsme vypozorovaly tzv. horni drzeni, kdy Zak
psal spomérné dosti ohnutym zapéstim. Dle fady odbornikii neni tento zpisob psani
doporucovan, nebot’ brzy dochézi k inavé zaka pii psani a mize nasledovat kie¢ v zakove
dlani.

U prvni skupinky Setfeného vzorku zaku jsme dosly k zavéru, Zze doporuc¢ované psani
levaki dolnim zplisobem, neni pfili§ vyuzivano. U pozorovanych zakt prevlada spiSe horni

zpusob psani, ke kterému se vSak badatelé ptili§ neptiklanéji.

5.5.2.2 Poloha sezeni levorukych Zaki pii psani

7

Na fotografiich ¢. 7 — ¢. 12 jsme sledovaly polohu sezeni déti pfi psani, piSicich levou

rukou. Na pfedloZenych snimcich mizeme sledovat riizné nedostatky u Setfenych zaki.

41



Foto ¢. 7 Foto ¢. 8

Foto ¢. 9 Foto ¢. 10
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Foto ¢. 11 Foto ¢. 12

Muzeme konstatovat, ze z Sesti respondentl Setfen¢ho vzorku zaki byla pouze jedna
divka, vidime ji na snimku €. 9, kterd dodrzovala veSkeré pravidla hygieny psani.

Na fotografiich ¢. 7 a ¢. 11 jsme u zaku shledaly nespravné umisténi dolnich koncetin,
které nejsou optfeny o podlahu, a tim neni zajiSténa stabilita sezeni. Ob¢é paze jsou spravné
poloZeny na lavici, ramena jsou ve stejné trovni a nabytek velikostné odpovida.

Na fotografii ¢. 8 vidime divku sedici u nabytku, ktery neodpovida jeji vysSce postavy.
Lavice je vysokd. Div€ino drzeni téla pfi psani neni spravné. Levé rameno ma vyse nez pravé
a chodidla opét nejsou zafixovana na podlaze.

Snimek ¢. 10 nam ukazuje sezeni Zakyné u nespravné vysky stolu, kdy ma ramena
Vv riiznych vyskach a hlava je mirné€ naklonéna doprava. Nohy se opét neopiraji o podlahu.

Respondent na fotografii ¢. 12 nedodrzuje spravné hygienické navyky pfi psani. Jeho
drzeni téla je vychyleno do strany, ramena nejsou ve stejné vySce a jejich osa vybocuje
z vodorovné polohy. Hlava je vice naklonéna nad seSitem, dolni koncetiny nejsou zafixovany
o podlahu. Dochazi zde k deformovani patefe a dal§Sim zdravotnim komplikacim. Vyska

lavice neodpovida vySce Zakovy postavy, je ptilis§ nizka.
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5.5.2.3 Poloha zapésti pravorukych zZaki pri psani

Dalsich Sest fotografii, zachycujici déti z Setieného vzorku, jsme vybraly k posouzeni

polohy zapéstniho kloubu pfi psani pravou rukou. Hovotime tedy o snimcich ¢. 13 —¢€. 18.

Foto ¢. 13 Foto ¢. 14

Foto ¢. 15 Foto ¢. 16

Foto ¢. 17 Foto ¢. 18
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Na fotografii €. 13 pozorujeme Zzékyni prvniho ro¢niku, pii pocate¢nim nacviku psani
tvart pismen. Jeji pravy loket neni opien o desku stolu, zapésti neni mirn€¢ vybocené a timto
7akyné nesplituje spravné hygienické podminky pfi psani. Zakyné se pti psani diive unavi.

Chlapec na nasledujicim snimku ¢. 14 ma spravné polozeny loket na lavici
a zépésti ve spravném uhlu. Ale tento zdk je u psani shrbeny, hlava je pfili§ sklonéna
nad seSitem. Chlapec nema fadné¢ zafixovana pravidla tykajici se hygieny psani.

U respondenta na snimku ¢. 15 mizeme konstatovat netiplné polozeni lokte na desce
stolu, jeho zapésti neni v odpovidajici pozici pfi psani.

Na fotografii ¢. 16 nema divka polozeny pravy loket na desce stolu. Koncetinu
ma umisténou Vnevhodné pozici, ¢imz se divka pfi psani rychleji unavi. Loket neni
dostate¢n¢ pevny.

Divka na fotografii ¢. 17 ma loket 1 zapésti poloZzeno na lavici ve spravné poloze,
ale pfi psani se pfili$ sklani nad seSitem.

U respondentky na snimku ¢. 18 opét pozorujeme jen ¢ast jejiho lokte, polozeného
na lavici. Divka opét nedodrzuje vhodnou vzdalenost o¢i od podlozky. U psani se hrbi.

U predlozené fotografické dokumentace Zakli se zkoumanou polohou zépéstniho
Kloubu pfi psani, jsme dosly k zavéru, Ze jen malo zaku z Setfeného vzorku dodrzuje pravidla
spravné hygieny psani. Mlizeme tedy tvrdit, ze z celkového poctu Sesti zaku, jsme vybraly
jen dva zéky (viz foto ¢. 15 a ¢. 17), ktefi u psani dodrzuji sprdvna pravidla hygieny psani,

vcetné vhodné natoCeného zapéestniho kloubu.

5.5.2.4 Poloha sezeni pravorukych zaki pri psani

Na nasledujici fotografické dokumentaci (viz foto ¢. 19 — €. 24) sledujeme zbyvajicich

Sest zakl z vybraného Setfeného vzorku, kdy jsme posoudily jejich sezeni pfi psani.
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Foto ¢. 19 Foto ¢. 20

Foto ¢. 21 Foto ¢. 22

46



Foto ¢. 23 Foto ¢. 24

Chlapec na fotografii ¢. 19 sedi u nevyhovujici vysky lavice. Lavice je vyssi, stejné
tak 1 zidle, na které chlapec sedi. Chlapec nema ramena ve stejné vysce, jeho levy loket
je v prilis velké vzdalenosti od téla a nohy nema opteny o podlahu.

Na fotografii ¢. 20 vidime divku sedici u stolu, ktery neodpovida jeji vySce postavy.
Stil je pro divku piili§ nizky. Zakyné ma pfi psani zvednutd ramena. Vzdalenost hlavy
od desky stolu je ptilis kratkd, dochézi k hrbeni pfi této innosti.

Na snimku €. 21 pozorujeme divku sedici v lavici, ktera je pro ni pfili§ vysoka
a této divce nevyhovuje. Ramena nejsou ve stejné vysce, jeji t€lo vybocuje z osy, hlava
je naklonéna a dolni koncetiny nejsou spravné zafixovany o podlahu.

U respondentky na snimku ¢. 22 muzeme konstatovat, ze vyska stolu i1 zidle
je odpovidajici jeji vySce postavy, avSak chodidla této zakyné se neopiraji o podlahu, tudiz
neni zajisténa spravna stabilita divky pti psani. Loket pisici ruky neni vibec polozeny
na lavici.

Na fotografii ¢. 23 pozorujeme zaka sediciho u stolu, ktery neodpovida jeho vysce
postavy. Zak ma pii psani zvednuta ramena, jeho chodidla se nefixuji s podlahou. Chlapec
se u psani hrbi, vzdalenost oci od podlozky je kratsi.

Z&k na fotografii &. 24 sedi u stolu se spravnou vyskou, vzhledem k jeho postavé,
ale jeho koncetiny, i kdyz jsou opfeny o podlahu, se nenachazi ve spravném uhlu, ktery
zajistuje spravnou stabilitu Zakova téla pti psani. Loket piSici ruky neni zcela poloZeny

na desce stolu.
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Na Setfeném vzorku Sesti pravakii nemizeme ani v jednom piipad¢ tvrdit, ze déti sedi
pii grafickém projevu spravné.

Za nejvice spravny zpusob sezeni pii psani mizeme urcit zakyni na fotografii ¢. 20,
kdy vtomto piipadé muzeme divce vytknout ,jen* pfilisné sklanéni se nad seSitem,
coz je ale zalezitost ulitele pfipravit vSem détem odpovidajici nabytek. Na ostatnich obrazcich
bylo u 7kl shledano vétsi mnozstvi chyb nespravného sezeni pifi psani, ve srovnani

s pozadavky hygieny psani.
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6 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky zkousSek jsme zapsaly do tabulek a grafii a statisticky vyhodnotily a popsaly.

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru podle uéasti Zaki z jednotlivych

zakladnich Skol

V prvni polozce jsme zjistovaly pocet zakli zjednotlivych zakladnich skol.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem dvacet Ctyfi respondentd (100,0 %). Konkrétné

se jednalo o dvanact zaku piSicich levou rukou (50,0 %) a dvanact zakd pravorukych

(50,0 %). Ze zakladni Skoly BeneSov se dohromady zucastnilo osm déti (33,3 %),

ze zékladni Skoly Cetkovice hovofime o celkovém poctu Sesti zaka (25,0 %), kteti se zapojili

do naseho Setfeni a ze zdkladni Skoly Velké Opatovice se jednalo o kone¢ny pocet deseti zaki

(41,7 %). V provadéném vyzkumném Setfeni bylo zastoupeno nejvétsi procento zaku

ze Skoly Velké Opatovice (41,7 %), nasledovala zakladni Skola Benesov (33,3 %), dale

zakladni Skola Cetkovice (25,0 %). Zjisténé udaje jsme zapsaly do nasledujici tabulky

¢. 1 a vyhodnotily grafem ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Déleni vyzkumného souboru podle ucasti Zdaki z jednotlivych zdkladnich Skol

Utast zaki z jednotlivych zakladnich $kol

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

7S Benesov 8 33,3%

ZS Cetkovice 6 25,0 %

ZS Velké Opatovice 10 41,7 %
Celkem 24 100,0 %

Graf ¢. 1 Struktura vyzkumného souboru podle ucasti Zikii z jednotlivych zakladnich skol

100,0 %

ZS Benesov z8

B Absolutni ¢etnost

ZSVelké  Celkem
Cetkovice Opatovice

M Relativni ¢etnost (%)
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6.2 Charakteristika vyzkumného souboru podle ucasti zaku z jednotlivych
tirid

V této polozce jsme se zabyvaly poétem zaku zjednotlivych tiid. Tabulka
¢. 2 a graf ¢. 2 zaznamenavaji zjisténé vysledky. Z celkového poctu zkoumaného vzorku
dvaceti ¢ty déti (100,0 %), se z prvni tfidy z(castnily naseho vyzkumu celkem Ctyfi déti
(16,7 %), z druhé tiidy dvé déti (8,3 %), ve tietim ro¢niku se zapojilo celkem Sest zaku
(25,0 %), ve ctvrtém rocniku osm zaka (33,3 %) a v paté tiidé se do vyzkumu zapojili
dohromady ¢tyfi zaci (16,7 %). Z naseho zkoumani plyne, Ze v nejvétsim zastoupeni byli zaci
ctvrtého ro¢niku, nasledoval ro¢nik treti, dale se na stejné pozici umistily ro¢niky prvni a paty

a vV nejmensim zastoupeni v naSem vyzkumu byl druhy ro¢nik.

Utast zaki z jednotlivych tiid Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. ro¢nik 4 16,7 %
2. roénik 2 8,3 %
3. ro¢nik 6 25,0 %
4. ro¢nik 8 33,3%
5. ro¢nik 4 16,7
Celkem 24 100,0 %

Tabulka ¢. 2 Déleni vyzkumného souboru podle ucasti Zakii z jednotlivych tiid

Graf ¢. 2 Struktura vyzkumného souboru podle ucasti zZdkii z jednotlivych tiid
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6.3 Charakteristika vyzkumného souboru podle poctu levaki

Pocet zaki uptednostiiujicich levou ruku, je zaznamenan v tabulce ¢. 3 a statisticky

vyhodnocen v grafu €. 3. Ze zékladni Skoly BeneSov byla zastoupena dvé dévcata (16,7 %)

a dva chlapci (16,7 %) pisici levou rukou. Ze zékladni Skoly Cetkovice se do naseho

vyzkumného vzorku nezapojila zadna levoruka divka (0,0 %), ale jen tfi chlapci levaci

(25,0 %). Ze zakladni skoly Velké Opatovice se ze skupiny levorukych déti zapojila tii

dévéata (25,0 %) a dva chlapci (16,7 %). Dle naseho badani jsme dosly Kk zavéru,

ze v nejvetsim zastoupeni levorukych déti, byly déti ze zakladni Skoly Velké Opatovice

(41,7 %), nasledovali zaci ze zakladni Skoly BeneSov (33,4 %), poté Zaci ze zakladni Skoly

Cetkovice (25,0 %).

Tabulka ¢. 3 Déleni vyzkumného souboru podle poctu

levaku

Déleni vyzkumného souboru podle poc¢tu levaki | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ZS Benesov — dévéata 2 16,7 %
ZS Benesov — chlapci 2 16,7 %
7S Cetkovice — dévcata 0 0,0 %
ZS Cetkovice — chlapci 3 25,0 %
7S Velké Opatovice — dévcata 3 25,0 %
ZS Velké Opatovice — chlapci 2 16,7 %
Celkem 12 100,0 %
Graf ¢. 3 Struktura vyzkumného souboru podle poctu levaikii
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6.4 Charakteristika vyzkumného souboru podle poctu pravaki

Pocet zaku uptednostiiujicich pravou ruku, jsme zapsaly do tabulky ¢. 4 a statisticky

vyhodnotily v grafu ¢. 4. Zakladni Skolu BeneSov =zastupovala skupina pravaki

0 shodném poctu dévcat (16,7 %) a chlapcu (16,7 %). Ze zakladni Skoly Cetkovice se do

naseho vyzkumného vzorku zapojily tii pravoruké divky (25,0 %). Zadny chlapec pisici

pravou rukou (0,0 %), se z této Skoly do naseho vyzkumu nezapojil. Ze zakladni skoly Velké

Opatovice se ze skupiny pravorukych déti, zafadily dvé divky (16,7 %) a tii chlapci (25,0 %).

Dle naseho badani jsme dosly k zavéru, ze v nejvétsim zastoupeni zakt upfednostiujicich
pravou ruku, byla zakladni skola Velké Opatovice (41,7 %), zakladni Skola Benesov (33,4 %)

a nasledovala zakladni skola Cetkovice (25,0 %).

Tabulka ¢. 4 Déleni vyzkumného souboru podle poctu pravdkii

Déleni vyzkumného souboru podle poctu pravaki | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ZS Benesov — dévéata 2 16,7 %
ZS Benesov — chlapci 2 16,7 %
7S Cetkovice — dévcata 3 25,0 %
ZS Cetkovice — chlapci 0 0,0 %
ZS Velké Opatovice — dévéata 2 16,7 %
ZS Velké Opatovice — chlapci 3 25,0 %
Celkem 12 100,0 %
Graf ¢. 4 Struktura vyzkumného souboru podle poctu pravakii
100,0 %
100
90
80
70
60
50
40 25,0 % 25,0 %
30 16,7% 167 % 16,7 %
A
0
VA VA VA VA ZSVelké ZSVelké Celkem
Benesov - BeneSov - Cetkovice Cetkovice Opatovice Opatovice
dévcata  chlapci -dévéata -chlapci -dévcata - chlapci

B Absolutni ¢etnost M Realtivni ¢etnost (%)

52




6.5 Charakteristika vyzkumného souboru podle pohlavi Zaku

V uvedené polozce ¢. 4 jsme se zabyvaly pohlavim Setfeného vzorku zaku.

Z vySetfované skupiny o celkovém poctu dvaceti ¢tyf respondentt (100,0 %), bylo dvanact

divek (50,0 %) a dvanact chlapci (50,0 %). Ve sloZzeni souboru byl pocet dévcat a chlapct

tedy vyrovnan, ziskané idaje jsme zaznamenaly do tabulky ¢. 5 a grafu ¢. 5.

Tabulka ¢. 5 Déleni vyzkumného souboru podle pohlavi Zdkii

Déleni vyzkumného souboru podle pohlavi Zaki | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Dévcata 12 50,0 %
Chlapci 12 50,0 %
Celkem 24 100,0 %
Graf ¢. 5 Struktura vyzkumného souboru podle pohlavi zZdaki
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6.6 Charakteristika vyzkumného souboru podle stupné laterality u levaka

V této poloZce jsme se zabyvaly zjiStovanim stupné laterality u respondentd,

zafazenych do naseho vyzkumu, ktefi pisi levou rukou. Ze skupiny dvanacti levorukych zakt

(100,0 %) jsme pfi Setfeni doSly ke zjisténi, Ze se v daném vySetfovaném souboru nachazi tti
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déti (25,0 %) s vyhranénou lateralitou, Sest déti (50,0 %) s méné vyhranénou lateralitou
a jeden ambidextr (8,3 %). Pojmem ambidextr oznacujeme Zaka s neurcitou lateralitou. Tento
termin jsme popisovaly v kapitolach 2.2.1 a 2.2.2. Dale bychom chtély upozornit na dva zaky,
kteti pisi levou rukou, ale dle vysledkii standardizovaného Zkouskového testu Matéjcka
a Zlaba z roku 1972, byli zafazeni do kategorie pravaki. Dosly jsme ke zjisténi, Ze jednoho
zaka (8,3 %) muzeme zafadit do skupiny méné vyhranéné pravactvi a jednoho zéka (8,3 %)
do skupiny vyhranéné pravactvi. Podle naSich zjisténych vysledkii mtizeme u levorukych
zaku tvrdit, ze kategoriec méné vyhranéné levactvi byla zastoupena nejvice (50,0 %),
po té nasledovala kategorie vyhranéné levactvi (25,0 %) a ostatni tii kategorie, ambidextrie,
méné vyhranéné pravactvi a vyhranéné pravactvi, byly zastoupeny ve shodném poctu (8,3 %).

Nasledné jsme vSe zaznacily v tabulce ¢. 6 a grafu ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 Déleni vyzkumného souboru podle stupné laterality u levikii

Stupné laterality u levaki Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Vyhranéné levactvi 3 25,0 %
Mén¢ vyhranéné levactvi 6 50,0 %
Ambidextrie 1 8,3%
M¢én¢ vyhranéné pravactvi 1 8,3%
Vyhranéné pravactvi 1 8,3 %
Celkem 12 100,0 %
Graf ¢. 6 Struktura vyzkumného souboru podle stupné laterality u levikii
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6.7 Charakteristika vyzkumného souboru podle stupné laterality u pravaku

V nasledujici poloZce jsme se opét zabyvaly zjistovanim stupné laterality vybraného
vzorku 74k, ale téch, kteti pisi rukou pravou. Tabulka ¢. 7 a graf ¢. 7 zobrazuji zjisténé udaje.
Ze skupiny dvanacti pravorukych zaka (100,0 %) jsme zjistily, Ze v daném vySetfovaném
souboru se nachazi pét déti (41,7 %) svyhranénou lateralitou, Ctyfi zaci (33,3 %)
jsou tzv. mén¢ vyhranéni, zatazujeme je tedy do kategorie méné vyhranéné pravactvi a tii zaci
(25 %) patii do skupiny ambidextrii. Jedna se tedy o zéky, u kterych byla zjisténa neurcita
lateralita. (viz kapitola 2.2.1, 2.2.2) Zadny z pravorukych zakt (0,0 %) nebyl dle naseho
Setfeni zafazen do kategorie méné vyhranéné levactvi a nikdo (0,0 %) do kategorie vyhranéné
levactvi. NaSim zkoumanim jsme dosSly K zavéru, Ze u déti pouzivajicich pfednostné pravou
ruku, je nejvice zastoupena skupina vyhranéné pravactvi, ndsleduje skupina méné vyhranéné
pravactvi, dal$i kategorii je ambidextrie. Skupiny méné vyhranéné levactvi a vyhranéné

levactvi nebyly v tomto souboru zastoupeny vibec.

Tabulka ¢. 7 Délent vyzkumného souboru podle stupné laterality u pravdkii

Stupné laterality u pravaki Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Vyhranéné levactvi 0 0,0 %
Mén¢ vyhranéné levactvi 0 0,0 %
Ambidextrie 3 25,0 %
Mén¢ vyhranéné pravactvi 4 33,3%
Vyhranéné pravactvi 5 41,7 %
Celkem 12 100,0 %

Graf ¢. 7 Struktura vyzkumného souboru podle stupné laterality u pravakii
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6.8 Charakteristika vyzkumného souboru podle typu laterality u levaki

V polozce s ¢islem osm jsme charakterizovaly vyzkumny soubor podle typu laterality
u levorukych zakl. Z celkového poctu dvanacti respondentti (100,0 %) jsme stanovily,
ze ve skupiné levakt méli souhlasnou lateralitu ¢tyii déti (33,3 %), nesouhlasnou neboli
zkiizenou lateralitu jsme uréily u péti zaka (41,7 %) a u tii zaka (25,0 %) jsme zjistily
lateralitu neurcitou. Z naseho Seteni tedy plyne, Ze u levaki je nejvice zastoupena lateralita
nesouhlasna ¢i zktizena (41,7 %), nasleduje lateralita neurcitd (33,3 %) a nejméné
je zastoupena lateralita souhlasna (25,0 %). Ziskané vysledky jsme zaznamenaly do tabulky

¢.8agrafuc. 8.

Tabulka ¢. 8 Déleni vyzkumného souboru podle typu laterality u levakii

Typy laterality u levaku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasna 4 33,3%
Nesouhlasna/Zktizena 5 41,7 %
Neurcita 3 25,0 %
Celkem 12 100,0 %
Graf & 8 Struktura vyzkumného souboru podle typu laterality u levakii
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6.9 Charakteristika vyzkumného souboru podle typu laterality u pravaki

V posledni, devaté polozce jsme opét charakterizovaly vyzkumny soubor podle typu
laterality, ale u zaka pravorukych. Ve vybraném vzorku dvanacti zakt (100,0 %) pisicich
pravou rukou, jsme ur¢ily péti zakam (50,0 %) lateralitou souhlasnou, u jednoho ditéte
(8,3 %) jsme stanovily lateralitou nesouhlasnou a u zbyvajicich Sesti déti (50,0 %) jsme
rozpoznaly neurcitou lateralitou. Dle naseho zjisténi mizeme tvrdit, ze z vybraného vzorku
zakl, je nejvice zastoupeno pravakd s neurcitou lateralitou (50,0 %), hned za nimi jsou
pravaci s lateralitou souhlasnou (41,7 %) a jen malé procento (8,3 %) zastupuje lateralita

nesouhlasna neboli zkiiZzena. Zjisténé vysledky jsme zapsaly do tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 9.

Tabulka ¢. 9 Déleni vyzkumného souboru podle typu laterality u pravakii

Typy laterality u pravaki Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasna 5 41,7 %
Nesouhlasna/Zkiizena 1 8,3 %
Neurcita 6 50,0 %
Celkem 12 100,0 %
Graf ¢. 9 Struktura vyzkumného souboru podle typu laterality u pravakii
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7 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem pedagogického vyzkumu v této praci bylo stanovit, jakou polohu zapéstniho
kloubu Zaci zaujimaji pfi psani a také zjistit jejich pozici sezeni V lavici pfi této ¢innosti.
Pro splnéni cile jsme provedly potfebnou fotodokumentaci, na které je zachycena poloha
zapéstniho kloubu Setfenych déti a na dalSich fotografiich jejich pozice sezeni v lavici.
Vysettily jsme lateralitu u zaku pisicich levou rukou i u zaka pisicich rukou pravou.

Na zadkladé vyhodnoceni vyzkumu mizeme podat nasledujici zavéry.
Vyzkumny problém ¢. 1

Pri psani Zaci dodrzuji pravidla hygieny psani.
Zkoumany vyzkumny problém se potvrdil jen ¢astecné. Déti nemaji spravné zazita pravidla
hygieny psani pfi grafickém projevu. Jen malo déti dodrzuje pravidla hygieny psani. Ziskané

vysledky jsme uvedly v podkapitolach 5.5.2.2 a 5.5.2.4.
Vyzkumny problém ¢. 2

Skupina levorukych Zakit pouziva k veskerym cinnostem vyhradné levou ruku.
Skupina levorukych zakd nepouzivala jen levou ruku. Dany vyzkumny problém se opét

potvrdil jen ¢astecné. Vysledky jsme zachytily do tabulky €. 6 a grafu ¢. 6
Vyzkumny problém ¢. 3

Skupina pravorukych zdkii pouziva k veskerym cinnostem vyhradné pravou ruku.
Vybrany Setfeny vzorek pravorukych zakt pouzival pfevazné pravou ruku. V jedné casti
skupiny pravorukych Zakl jsme Setfenim zjistili 1 ambidextrii. Zminovany vyzkumny problém

jsme zaznamenaly do tabulky ¢. 7 a grafu €. 7.
Pfi vyzkumném Setfeni V praktické casti diplomové prace jsme pouzivaly metodu

pozorovani - vzorky udalosti, terénni zapisy a fotografickou metodu. Pouzit¢ metody

jsme popsaly v kapitolach 5.4.1, 5.4.2 a 5.4.3.
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Prvni ¢innosti, kterou jsme zapocaly vyzkum, bylo fotografovani zak pfi psani.
Fotografovani zakt probihalo ve tfidach, v hodinach Ceského jazyka, v té casti hodiny,
kdy zaci trénovali zékladni tvary pismen, poptipad€ kdy Zaci psali text, zadany pani ucitelkou.

Pfed zahajenim fotografovani, byla pani ucitelka informovana o této
skute¢nosti a souhlasila s vyzkumnym Setfenim vybraného vzorku zakd. Déti byly
vyfotografovany v béZzné pozici pfi psani a sezeni, nebyly nikym upozoriiovany ohledné
pofizovani snimka v jejich tfidé. Fotografie jsme pofizovaly z celni strany ditéte,
pti grafickém projevu. Dalsi snimky jsme pofizovaly z blizké vzdalenosti u zékova zapésti,
snazily jsme se o detailni zachyceni zakovy ruky. Nasledné jsme vytvotily fotodokumentaci,
pottebnou k vyzkumu vybranych zakl Setfeného vzorku. Pfi tvorbé fotografické dokumentace
jsme vychéazely z vice mnoZstvi snimka, které jsme rozttidily na dv€ skupiny. U jedné
skupiny setfenych levorukych zakt jsme zachytily zapéstni kloub a u druhé skupiny Setfenych
zakli jsme zachytily jejich celkovou postavu pii sezeni v lavici. Stejnym zplsobem
jsme rozd¢lily pravoruké zaky.

U skupinky levorukych zaku na fotografiich ¢. jedna az Sest, kde jsme zachytily jejich
zapestni kloub, jsme dosly ke zjiSténi, ze u vybrané¢ho vzorku zaki, mély tii déti zapéstni
kloub vytoceny v pfili§ velkém uhlu, jednalo se tedy o psani tzv. vrchnim ¢i drapovitym
zptsobem. Dva Zaci méli zapésti v mirnéjSim whlu, psali tzv. bocnim psanim. Jen jedna
zakyné zapésti pti psani ptili§ nenamahala, psala odborniky doporu¢ovanym spodnim psanim.
U dalsi skupinky zakt na snimcich ¢. sedm az dvanact, jsme pozorovaly levaky pii sezeni
pii Cinnosti psani. DoSly jsme k zavéru, ze déti nemaji spravné zazité vhodné sezeni
pti grafickém projevu. Pii pozorovani téchto vybranych déti k nasemu Setieni, jsme shledaly
mnoho nedostatk.

U predlozené fotografické dokumentace, €. tfinact az osmnact, U pravorukych zakt
se zkoumanou polohou zapéstniho kloubu pfi psani, jsme nabyly zavéreéného shrnuti, Ze jen
malo zakua z Setfeného vzorku dodrzuje pravidla spravné hygieny psani. Mlizeme tedy tvrdit,
ze zcelkového poctu Sesti zakl, jsme vybraly jen dva zaky na snimcich &. patnéct
a ¢. sedmnact, kteii u psani dodrzuji spravna pravidla hygieny psani, vcetn¢ vhodné
natocené¢ho zapéstniho kloubu. Stejné tak i Setfend skupinka pravorukych zaki na snimcich
¢. devatenact az dvacet Ctyfi. U skupinky pravorukych déti musime také vytknout nedostatky.
Jejich zapésti neni vzdy ve spravném uhlu, zejména, jestlize nemaji loket polozeny pfi psani
na lavici. Dovolime si ale tvrdit, Zze mtazeme pochvalit jednu divku levacku za spravné sezeni

pii psani na fotografii €. devét.
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Dané snimky jsme umistily v kapitolach 5.5.2.1, 5.5.2.2, 5.5.2.3 a 5.5.2.4, ¢iseln¢ jsme
je popsaly a doplnily komentaifem ke kazdé fotografii.

Druhou c¢innosti, se kterou jsme pokracovaly VvnaSem vyzkumu, bylo vySetfeni
laterality zak. Setieni zaki probihalo v kabineté pani ugitelky, za jejiho souhlasu. U kazdého
zaka jsme vySetieni laterality provedly samostatné, déti se postupné vystiidaly. Dohromady
jsme vysetiily dvacet étyfi zakd, z toho dvanact zaka levorukych a dvanact zaka piSicich
pravou rukou. V mistnosti byl nikym neruseny klid a navozena pfijemna atmosféra.
Pfed samotnym Setfenim vybraného vzorku zakd, jsme si pfipravily potfebné pomicky
K vySetieni, vCetné zapisového archu, potfebného k zapisovani zjisténych vysledku. Pii Setfeni
dité stalo nebo sed€lo naproti nam Vv lavici, podle povahy konkrétnich ¢innosti a plnilo zadané
ukoly. K vySetfeni laterality déti jsme pouzZily zkouSkovy test odbornikli Z. Matéjcka
a Z. Zlaba. Po ukonceni vySetiovani jsme vSechny déti pochvalily a odménily sladkou
odménou za jejich vzorné chovani a spolupracovani. Ziskané vysledky jsme vyhodnotily
a zapsaly do tabulek a grafi.

Tabulky a grafy jsme zaznamenaly v kapitole Sest. Vytvoiily jsme dohromady osm
tabulek a osm grafii. V tabulce ¢. jedna jsme charakterizovaly vyzkumny soubor podle Gcasti
zaku z jednotlivych zakladnich skol. Ze zakladni skoly Benesov se dohromady zuc¢astnilo osm
déti, ze zakladni Skoly Cetkovice hovoiime o celkovém poctu Sesti zaktl, ktefi se zapojili
do naSeho Setfeni. A ze zdkladni Skoly Velké Opatovice se jednalo o kone¢ny pocet deseti
zakl. V nasledujici tabulce ¢. dva jsme zaznamenaly charakteristiku vyzkumného souboru
podle poctu zaku zjednotlivych tiid. Dosly jsme Kk vysledku, ze naseho vyzkumu se
zacastnily Ctyfi déti navstévujici prvni roénik, dvé déti navstévujici druhy ro¢nik. Ve tietim
ro¢niku jsme zaznamenaly pocet Sesti zakt, ve Ctvrtém ro¢niku se do naseho vyzkumu
zapojilo dohromady osm Zaka a v patém ro¢niku se jednalo o étyfi déti. V tabulce ¢. 3 jsme
zapsaly pocet levaku z jednotlivych zakladnich Skol. Dosly jsme k vysledkum, Ze ze zakladni
Skoly BeneSov jsme vySetfovaly dvé dévcata a dva chlapce, piSicich levou rukou.
U vybraného poctu zaki ze zakladni skoly Cetkovice se naSeho vyzkumu zucastnili tfi
chlapci, piSici levou rukou, Zzadna levorukd divka se nezucCastnila. Na zakladni Skole
ve Velkych Opatovicich jsme zaznamenaly Vnasem vyzkumném vzorku celkem pét
levorukych déti. Ze zminovaného poctu se jednalo o tfi dévCata a dva chlapce levaky.
Ve ctvrté tabulce jsme zaznacily pocet déti piSicich pravou rukou. Ze zakladni Skoly BeneSov
se zucastnili Ctyfi Zaci, z toho opét dvé dévcata a dva chlapci. Vyzkumny vzorek déti pisicich
pravou rukou, ze zakladni $koly Cetkovice, zastupovala tfi dévéata. Zadny pravoruky chlapec

nezastupoval tuto zakladni Skolu. Ze zakladni Skoly Velké Opatovice, se zapojilo celkem pét
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pravorukych déti, dvé dévcata a tii chlapci. V tabulce ¢. pét jsme zaznacily vyzkumny soubor
podle pohlavi zakt. Mizeme fici, ze vyzkumu se zucastnilo dvanact dévCat a dvanact
chlapci. Zjistény pocet byl v tomto piipadé vyrovnan. V Sesté tabulce jsme zjistovaly déleni
vyzkumného souboru podle stupné laterality u levaku. Zjistily jsme, ze vyhranéné levactvi
muzeme konstatovat u tif déti, méné vyhranéné levactvi jsme konstatovaly u Sesti déti,
nasledné jsme zjistily jedno dité s nevyhranénou lateralitou, tzv. ambidextrii. Méné vyhranéné
pravactvi jsme diagnostikovaly u jednoho zaka a vyhranéné pravactvi také u jednoho Zaka.
V tomto piipadé¢ musime upozornit na skutecnost, ze posledni dvé zminované déti jsou
schopny psat jen levou rukou, tudiz byly ve vyzkumném vzorku Setfenych zaki, zatazeny do
skupiny levakd. Do tabulky ¢. sedm jsme zaznacily zhodnoceni zkouSkovych ukonl u
pravorukych déti. U téchto déti nebyla zjisténa lateralita vyhranéného levactvi ani lateralita
méné vyhranéného levactvi. Diagnostikovaly jsme tfi déti s ambidextrii, Ctyfi s méné
vyhranénym pravactvim a pét zakd s pravactvim vyhranénym. V tabulce ¢. osm jsme
zaznamenaly dé¢leni vyzkumného souboru podle typu laterality u levaki. Dosly jsme
k vysledku, Ze lateralitu souhlasnou muizeme diagnostikovat u C&tyf déti, lateralitu
nesouhlasnou neboli zkiizenou jsme zjistily u poétu péti déti a lateralitu neuréitou jsme
diagnostikovaly celkem u tii déti. V posledni tabulce ¢. devét jsme zjistovaly déleni
vyzkumného souboru podle typu laterality u pravaka. Souhlasnou lateralitu jsme zjistily u péti
zakl, nesouhlasnou neboli zkiizenou u jednoho ditéte a neurCitou lateralitu jsme
diagnostikovaly u Sesti zakd.

K vymezeni vySe prezentovanych vyzkumnych problémti mé¢ vedl mij osobni zajem,

proniknout hloubéji do této problematiky.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se orientovaly na téma Analyza podminek
levaki pro psani na prvnim stupni zékladnich Skol.

Cilem diplomové prace v teoretické Casti bylo pokusit se nastinit, objasnit a shrnout
veskeré dulezité informace, tykajici se podminek pro psani levaku i pravakt na prvnim stupni
zakladnich $kol. Pokusily jsme se vysvétlit potiebné pojmy K objasnéni podstaty véci.

V praktické casti diplomové prace jsme provedly fotografickou dokumentaci, tykajici
se naseho Setfeného problému. Na potizenych fotografiich jsme zachytily celou postavu zakt
a detailni pohled zapéstniho kloubu piSici ruky. Musime konstatovat, ze ve $kolach nalezneme
velky pocet déti, které nemaji vhodné zafixovany zakladni navyky hygieny psani.
Ze zkoumaného vzorku Sesti zakd, piSicich levou rukou, jsme zjistily, ze jen jedna zakyné
dodrzovala spravnou hygienu psani. U Zzakl piSicich rukou pravou, jsme nemohly
ani u jednoho tvrdit, Ze dodrzuje veskera pravidla spravného sezeni pti psani. Musime tedy
konstatovat, ze pfevdzna vétSina déti Setfeného vzorku nedodrzovala zakladni hygienické
navyky pii zminované ¢innosti.

Dosly jsme k zavéru, ze mnoha odborniky doporu¢ované tzv. dolni psani, se u zaku
ptili§ Casto nevyskytuje. Ve skupiné pravaki pievazovalo psani tzv. bo¢ni, nasledovalo psani
tzv. dolni. Ve skupin€ levorukych zaki jsme nejcasteji zaznamenaly u psani tzv. bo¢ni a horni
zpusob psani, pouze U jedné zakyné jsme zaregistrovaly dolni zpisob psani.

DalSim krokem ke splnéni naseho cile, byla realizace vyzkumného Setfeni, tykajici
se laterality u déti pravorukych i levorukych, na prvnim stupni tfi vybranych 3kol. Setieni
jsme provedly dle testu od Maté&j¢ka a Zlaba (1972). Poté jsme ziskané vysledky zpracovaly
a analyzovaly.

Dosly jsme ke zjisténi, ze u levakd prevazovala lateralita nesouhlasna, nasledovala
lateralita souhlasnd, poté neurcitd. U pravakll byla nejvice zastoupena lateralita neurcita,
v dal§im pofadi byla lateralita souhlasna, potom lateralita nesouhlasna.

Radi bychom zminily dva ziky, piSicich levou rukou. Tyto zminované zaky
jsme pii zpracovani vysledkl Setfeni laterality zafadily do kategorie pravactvi, kdy jednoho
zaka jsme zafadily do skupiny vyhranéné pravactvi a jednoho zdka do skupiny méné
vyhranéné pravactvi.

Nutno vSak podotknout, Ze ne vzdy je chyba ve spravném sezeni a dodrzovani spravné

hygieny psani, na stran¢ zaka. Dosti Casto jsme pii analyze snimkl zminovaly nevhodny
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nabytek, mluvime tedy o Skolni lavici a zidli, ktery neodpovida vySce détské postavy. Déti
se V lavicich hrbi, riizn€ se pii psani naklanéji do stran, ramena maji v riiznych a nevhodnych
vySkach. Nevhodné umist'uji nohy, které nemaji spravnym zpusobem polozeny na podlaze.
Na snimcich bézn¢ sledujeme umisténi dolnich koncetin v riznych thlech, coz vede déti spise
K rozptylovani, nez k plnohodnotnému soustiedéni se na graficky projev. Také v nekterych
Skolach nalezneme zastaralé a jiz nevyhovujici typy lavic.

Pro splnéni cile problematiky sezeni zaku pii psani, jsme dosly k zavéru, ze je velmi
dilezité v détech neustale péstovat spravnou hygienu psani a spravné sezeni v lavicich détem
neustale pripominat, abychom ptedesly jejich zdravotnim komplikacim v jejich budoucim
Zivoté.

Tato diplomova prace piinasi nové vysledky a poznatky pii praci s détmi nejen
v hodinach psani, kdy u zaki pozorujeme zpisob a smér natoceného zapésti. Zjistily jsme,
7e zéaci maji v obou Setfenych vyzkumech celkem velké problémy k dodrzovani a zafixovani
si spravnych hygienickych navyk pfi psani.
nedostupnosti. Danou problematikou se zabyvam jiz nékolik rokt a rada jsem svoje znalosti
zuroCila v této praci. Studiem potiebnych zdroji k vypracovani diplomové prace,
jsem se velmi obohatila o nové a dals§i poznatky, které rdda vyuziji ve své praxi, pii praci

s détmi mladsiho Skolniho véku.
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aj. —a jiné

apod. — a podobné
atd. — a tak dale

¢. — Cislo

DQ - dextrity quotient, kvocient pravorukosti
Foto — fotografie
n. — nebo

napft. — na piiklad
obr. — obrazek
popft. — po pripade
prof. — profesor
resp. — respektive
ro¢. — ro¢nik

tj. — to jest

tzv. — takzvany, takzvané
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Priloha €. 1: Pokyn o respektovani prirozené laterality déti

(Ptevzato z: VODICKA, Ivo. Nechte leviky drdpat: metodika levorukého psani, kresleni
a malovani. Praha: Portal, 2008, 102 s. ISBN 978-80-7367-479-3.).
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Priloha ¢. 2: Roszgeriv test

(Ptevzato z: FASNEROVA, Martina. Vybrané kapitoly z elementdrniho ¢teni a psani. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, 117 s. ISBN 978-80-244-3143-7.).




Ptiloha €. 3: Zpiisoby psani levaki
(Pievzato z: VODICKA, Ivo. Nechte leviky drdpat: metodika levorukého psani, kresleni
a malovani. Praha: Portal, 2008, 102 s. ISBN 978-80-7367-479-3.).

Levaci pisi dvéma zdkladnimi zpisoby, a to dolnim zptisobem psani
a hornim zp@sobem psani - ,,drap4nim*“

a) horni zpisob psani -, drapani” b) dolni zplisob psani

Dal8imi zpisoby psani jsou :

ity

a) dolni zplsob psani b) horni zplisob psani c) horni zplsob psani
s prevracenym s obracenym s obrdcenym pootocenim
sklonem pisma pootofenim papiru papiru a pfevracenym

sklonem pisma



Ptiloha €. 4: Formulare pro rodice

Dobry den.

Jmenuji se Jana Honzadkova a dokoncuji studium na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Téma moji zavérecné prace se nazyva ,, Analyza podminek pro psani
levaki na prvnim stupni zakladnich skol.*

Touto cestou bych Vas rada pozadala o souhlas, zda mohu pracovat s Vasi dcerou. Jedna
se zejména o pozorovani nebo zadavani pokynd v souvislosti pouzivani levé ruky pfi psani.
Nedilnou soucésti ke zpracovani této diplomové prace je i nutnost fotografii Vasi dcery
pii psani.

Veskeré ziskané informace budou pouzity pouze v této diplomové praci.

Prosim o Vas podpis a vyjadieni, zda souhlasite ¢i nikoliv.

Predem dékuji za Vasi odpoved.

Jana Honzakova, studentka 5. ro¢niku, oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich Skol

Dobry den.

Jmenuji se Jana Honzakova a dokonc¢uji studium na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Téma moji zavérecné prace se nazyva ,, Analyza podminek pro psani
levaki na prvnim stupni zékladnich skol.*

Touto cestou bych Vas rada pozadala o souhlas, zda mohu pracovat s Vasim synem. Jedna
se zejména o pozorovani nebo zadavani pokynil v souvislosti pouZivani levé ruky pii psani.
Nedilnou soucasti ke zpracovani této diplomové prace je i nutnost fotografii Vaseho syna
pfi psani.

Veskeré¢ ziskané informace budou pouzity pouze v této diplomové praci.

Prosim o Vas podpis a vyjadieni, zda souhlasite ¢i nikoliv.

Ptedem dékuji za Vasi odpoved..

Jana Honzakova, studentka 5. ro¢niku, oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich Skol



Dobry den.

Jmenuji se Jana Honzakova a dokoncuji studium na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Téma moji zavére¢né prace se nazyva ,, Analyza podminek pro psani
levakd na prvnim stupni zékladnich $kol,” kdy soucasné porovndvam podminky pro psani
déti, které pisi pravou rukou.

Touto cestou bych Vés rdda pozadala o souhlas, zda mohu pracovat s Vasi dcerou. Jedna
se zejména o pozorovani nebo zadavani pokynil v souvislosti pouzivani pravé ruky pii psani.
Nedilnou soucasti ke zpracovani této diplomové prace je i nutnost fotografii Vasi dcery
pfi psani.

Vesker¢ ziskané informace budou pouzity pouze v této diplomové praci.

Prosim o Vas podpis a vyjadieni, zda souhlasite i nikoliv.

Ptedem dékuji za Vasi odpovéd..

Jana Honzakova, studentka 5. rocniku, oboru U¢itelstvi pro prvni stupen zakladnich Skol

Dobry den.

Jmenuji se Jana Honzakova a dokoncuji studium na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Téma moji zavére¢né prace se nazyva ,, Analyza podminek pro psani
levakti na prvnim stupni zakladnich $kol,* kdy soucasné porovnavam podminky pro psani
déti, které pisi pravou rukou.

Touto cestou bych Vas rada pozadala o souhlas, zda mohu pracovat s VaSim synem. Jedna
se zejména o pozorovani nebo zaddvani pokynil v souvislosti pouZivani pravé ruky pii psani.
Nedilnou soucasti ke zpracovani této diplomové prace je i nutnost fotografii Vaseho syna
pfi psani.

Veskeré¢ ziskané informace budou pouzity pouze v této diplomové praci.

Prosim o Vas podpis a vyjadieni, zda souhlasite ¢i nikoliv.

Ptedem dékuji za Vasi odpoved..

Jana Honzakova, studentka 5. ro¢niku, oboru U¢itelstvi pro prvni stupen zékladnich skol



Priloha €. 5: ZkouSkovy formular /vySetieni laterality hornich koncetin a o¢i/

/vysetifeni laterality hornich koncetin/

Test — horni koncetiny

P |L | A | Poznamka

1. Koralky do lahvicky

2. Zasouvani koli¢ku

3. Kli¢ do zamku

4. Micek do krabicky

5. Jakou mas silu

6. Stla¢ mi ruce k zemi

7. Sahni si na ucho, na nos

8. Jak nejvys dosahnes

9. Tleskani

10. Jehla a nit

/vySetieni laterality o¢i/

Test — oéi

P L | A | Poznamka

1. Manoptoskop

2. Krasohled
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