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	vedoucí práce* 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4


	
	Proces evaluace je nesmírně důležitá součást edukačního procesu. Na FTK UP je takto orientované téma skutečně velmi aktuální a potřebné.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Autor práce prokázal přehled a zájem o studovanou literaturu. Problematika je logicky a systémově tříděna. Na práci je poznat, že se autor osobně podílel na procesu evaluace. Vyhodnocení evaluace je součástí hodnocení práce na jednotlivých katedrách. Autor vycházel z dostatečného množství literatury včetně některých zahraničních pramenů.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	3

	
	
	

	
	Cíle jsou formulovány poměrně jasně a odpovídají požadavkům kladených na bakalářskou práci. Přínosem práce je záměr autora provést korekci používaného dotazníku na základě vyhodnocených výsledků evaluace. Výsledky jsou zpracované v přehledných tabulkách. Zajímavý je rozbor „neúspěšnějších“ a „nejméně úspěšných“ předmětů. Z analýzy je patrné, že záleží nejen na zaměřenosti předmětu (teoretický, prakticko – metodický, ale i na způsobu výuky učitele. V závěrech bych uvítal jasné a stručné odpovědi na vytýčené dílčí cíle včetně konkrétnějším návrhům korekcí evaluačního dotazníku.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Formálním zpracováním dodržel autor publikační manuál bez velkých odchylek. Jazykovou, stylistickou úrovní, rozsahem práce také autor splnil základní standardy a požadavky. Grafické zpracování práce je na solidní úrovni. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Škoda, že autor nezpracoval i poznámky studentů v evaluačním dotazníku. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jak si vysvětlujete obecně velmi vysoké hodnocení výuky na FTK UP v Olomouci?
	

	
	
	Jakým způsobem se řeší evaluace na jiných fakultách UP v Olomouci?
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	Návrh klasifikace práce: A – B – C – D – E – F
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


