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UVvVOD

Vznik a vyvoj Evropského spoleCenstvi ¢i pozdéji Evropské unie patii bezpochyby ke
klicovym udéalostem v déjindich minulého stoleti. Béhem néckolika desitek let doslo
k vytvofeni jednotného vnittniho trhu, ktery ¢lenskym statim zarucoval volny pohyb zboZzi,
osob, sluzeb a kapitalu. Pro tyto Ctyfi svobody vsak bylo nezbytné vytvofit i konkrétni pravni
ukotveni, které by zajiStovalo patfiny prostor bezpecCnosti. V pribéhu vyvoje evropskeé
integrace bylo nevyhnutelné se zabyvat 1 problematikou nartstajici trestné ¢innosti. Jednotlivé
formy zlo¢inu zacaly vyrazné nabyvat mezinarodnich, respektive pteshrani¢nich rozméra.
Nejednotnost trestnépravnich norem méla za nasledek skutecnost, ze protipravni ¢innost i
trestni odpovédnost mohly byt v Clenskych statech odlisné posuzovany nebo rozdilné
sankcionovany. Bylo proto nezbytné tyto pravni normy harmonizovat i v tak citlivé oblasti
statni suverenity, jakou je trestni pravo.

Zpocatku byla vzajemna kooperace nastavena pouze na bazi recipro¢ni spoluprace mezi
Clenskymi staty ES. Oblast trestniho prava byla vniména jako ryze narodni otazka. Piijeti
Maastrichtské smlouvy a nasledné i dalSich smluv ménicich Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi piineslo né¢kolik zasadnich reformnich uprav. Doslo k vytvofeni novych instituci,
ufadi a koordinacnich jednotek, které se staly vyznamnymi hrac¢i na poli trestniho prava v
EU.

Dnes jiz 1ze argumentovat, Ze diky spoleCenskému, ekonomickému a sociologickému
vyvoji spoleCnosti byl proces harmonizace pravnich standardi pro clenské staty EU
nevyhnutelny. Stejny nézor zastava i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nélezu sp.
zn. PL. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 odivodiiuje, ze pro Cesku republiku bylo nezbytné
vyménit ¢ast své statni suverenity za Gcelem sdileného podilu na suverenité nadstatni.® Je
ziejmé, ze Ceské trestni prdvo nemohlo a nemiize byt imunni vi¢i vlivim evropskych
pravnich norem. Proces harmonizace vnitrostatniho trestniho prava je tudiz explicitnim
disledkem vyvoje europeizace v ¢lenskych zemich EU. Je vsak otazkou, do jaké miry bude
vySe uvedeny proces pokracovat i v budoucnu. Zdali budou ¢lenské staty i nadale ochotné
podporovat myslenku harmonizace pravnich ptedpist, ¢i nikoliv.

Bé&hem poslednich n€kolika let se stala mySlenka hrozby teroristického utoku soucasti

kazdodenniho Zivota mnoha obyvatel. Tato problematika pfedstavuje globalni bezpe€nostni

N 24

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. P1. US 29 / 09.
6



pravni stat tedy na zasady, které jsou obecné spolené viem ¢lenskym statim Evropské unie.?
Terorismus nelze klasifikovat jako fenomén soucasné doby. Jeho pocatky lze spattit jiz
hluboko v minulosti. Dnesni nasledky teroristickych ¢ind jsou v§ak v porovnani s diivéjsimi
naprosto nesrovnatelné. Je vice nez ziejmé, ze Ciny teroristi jiz dnes nespadaji pouze na
uzemi jednoho statu, nybrz jejich povaha nabird podobu nadnarodniho charakteru.
V soucasnosti proto miizeme hovoftit o tzv. mezinarodnim terorismu.

Teroristické utoky v Londyné, Patizi, Madridu ¢i Istanbulu postupné vyvolaly patti¢nou
potiebu se touto problematikou vyznamné zabyvat, a to jak na drovni pravni ochrany
mezinarodni, tak i vnitrostatni. Ackoliv lze argumentovat, Ze se na izemi Ceské republiky
doposud neprojevila Zadna vyznamna forma teroristického ttoku, neni vylouceno, Ze by se to
v budoucnu nemohlo stat. Z téchto diivodi je velmi dilezita trestnépravni prevence v podobé
pfijimani pravnich norem nejenom na mezinarodni Urovni, nybrz také 1 na vnitrostatni.

Problematika oblasti europeizace trestniho prava je pomérné rozsahla. V predkladané
praci se proto budeme vénovat pouze uréité oblasti, konkrétné vyvoji spoluprace v oblasti
protiteroristické politiky ES/EU v ramci trestnitho prava hmotného. Dale se prace bude
zabyvat vlivem europeizace na vyvoj vnitrostatniho trestniho prava CR a skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢inti, vénujicich se terorismu v ¢eském trestnim pravu hmotném. Autor
prace se domniva, ze této problematice neni v odborné literatufe vénovana dostatecna
pozornost. VétSina odborné vetejnosti se spise vénuje problematice trestniho prava procesniho
nezli hmotného. Z téchto diivodu a s ohledem na rozsah prace bude vliv europeizace na trestni
pravo procesni v praci zminén pouze marginaln¢.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva pojmem
supranacionalizace — jeho obecnému vymezeni a definici v odborné literatuie. Kapitola se
dale zaméfuje i na vymezeni fenoménu europeizace, ktery je s vySe uvedenym pojmem velmi
uzce propojen. Druhd kapitola se vénuje obecnému vymezeni pojmu terorismus, jeho definici,
formdm a vyznamu v dnes$ni spolecnosti. Autor zde mimo jiné rozebira vztah terorismu a
organizované kriminality.

Treti kapitola pojednava o historickém vyvoji spoluprace v oblasti trestniho prava v
ramci Evropskych spoleCenstvi a Evropské unie, S dirazem na problematiku boje proti
terorismu. Kapitola se konkrétné¢ zaméfuje na obdobi od neformélnich forem spolupréce az po

ptijeti Maastrichtské, Amsterdamské, Niceské a Lisabonské smlouvy, jez znamenaly zasadni

2 JELINEK, Jifi. Trestné ¢iny teroru a teroristického utoku v evropském kontextu. In JELINEK, Jifi, IVOR,
Jaroslav a kol. Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iad Ceské republiky a Slovenské republiky.
Praha: Leges, 2015, s. 200.
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vyvoj trestné¢ pravni dimenze EU. Autor v kapitole analyzuje vySe uvedené smlouvy a jejich
patficné zmény v souvislosti S hmotnépravnim ukotvenim trestnépravni problematiky
uvedeny proces europeizace vyznamny VIiv.

Ctvrta kapitola diplomové prace analyzuje nejdiilezitdjsi pravni akty EU v oblasti boje
proti terorismu, které Ceské republika piijala a provedla od svého vstupu do Evropské unie az
do soucasnosti. V paté kapitole autor prace pojednadva o aktudlni trestnépravni uprave
hmotného prava vénujici se problematice terorismu. V kapitole je zminéna i nejnovéjsi pravni
tiprava trestniho zakoniku® (zdkon &. 455/2016 Sh.) vénujici se zpfisnéni trestli spojenych
s terorismem. Krom¢ Upravy stavajicich trestnych ¢inti zavadi novela mj. také nové trestné
¢iny, definici pojmu teroristické skupiny a také stanoveni podminek beztrestnosti agenta.

Cilem diplomové prace je zpracovat kriticky a uceleny piehled vyvoje procesu
europeizace trestniho prava EU v oblasti problematiky boje proti terorismu, konkrétné
v roviné hmotnépravnich norem. Prace ma dale za cil zanalyzovat vliv Evropské unie na
Cesky trestni zdkonik a jeho jednotlivé podoby skutkovych podstat trestnych Cintt vénujicich
se problematice terorismu. Piedkladana prace si v neposledni fadé klade za cil posoudit, zdali
bylo nutné a potiebné tyto nové trestnépravni upravy piijmout; zdali je aktualni
protiteroristicka legislativa Ceské republiky dokonale v souladu se strategii Evropské unie, &i
nikoliv.

Literatura k uvedenému tématu neni prozatim rozsahla. Tento fakt vyplyva ze
skuteCnosti, Ze autorem zkoumany jev je v souCasnosti stale jeSté zcela neprobadanym
védeckym tématem. V Ceském pravnim prostiedi doposud existuje pouze nékolik védeckych
publikaci zabyvajicich se vlivem europeizace na &eské trestni pravo hmotné. Cesti pravni
védci se touto tematikou vétSinou zabyvaji spiSe z procesnépravniho hlediska nebo pouze
okrajové. Tento stav dale potvrzuje i skutecnost, Ze nejvyznamnéjsi zména v podobé novely
trestniho zakoniku probé¢hla teprve pired nékolika mésici letosniho roku.

Pro potiebu prace autor vychazel primarné z anglicky a cesky psané odborné
literatury. Z Ceskych publikaci autor Cerpal predev§im z védecké stati Jitiho Jelinka Trestné
ciny teroru a teroristického utoku v evropském kontextu, ktera je soucasti publikace Trestni
pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni vad Ceské republiky a Slovenské republiky. Pro
potiebu prace byl tento zdroj velmi pfinosny, nebot’ se konkrétné¢ veénoval problematice

vymezeni terorismu, aktivit¢é Evropské unie v boji proti terorismu a také pravni upraveé

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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trestnych &intl teroristického utoku a teroru v Ceské republice. Zaroven pro upravu zavéreéni
kapitoly byl pro potiebu prace stézejni i ¢lanek téhoz autora, a to ,,Protiteroristicka“ novela
trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu, ktery se vénoval probéhnuvsi novele
trestniho zakoniku, zak. ¢. 455/2016 Sh. Dalsim, pomérné piinosnym zdrojem byla védecka
stat’ od Evy Malikové a Lucie Laciakové Terorismus a organizovany zlocin v 21. storoci,
ktery se velmi detailn¢ vénoval propojeni problematiky terorismu a organizovaného zloc¢inu.
Mezi zahrani¢nimi publikacemi byl vyznamnym ptinosem ptispévek od Matthieua Deflema
Terrorism, ktery ve své praci pomérné jednoduse vymezuje problematiku terorismu.

Kromé pravnich publikaci a vé€deckych ¢lankt musel autor ¢ast svych informacnich
zdroju Cerpat také z jednotlivych pravnich aktd Evropské unie, diavodovych zprav k
jednotlivym zdkonlim ¢1 z komentate k trestnimu zékoniku.

Z internetovych serverii byly v praci vyuzity pfedevSim servery: www.nij.gov;
www.bis.cz; www.un.org ¢i eur-lex.europa.eu. Autor také v praci vyuzil informaéni zdroje ze
serveru ¢eského Ministerstva vnitra: www.mvcr.cz. Funkénost vSech internetovych odkazl
byla ovéfena k 21. ¢ervnu 2017.

Pro ucely prace a k osvétleni dané problematiky se autor rozhodl vyuzit empiricko —
analyticky védecky ptistup s kvalitativni metodou piipadové studie. Autor Vv praci zaroven
pracuje se svymi vlastnimi normativnimi soudy, jez jsou disledkem nedostatku empirickych

dat.



1 Pojem europeizace trestniho prava
1.1 Pojem supranacionalizace

Evropskou unii Ize povazovat za tzv. mezinarodni organizaci Sui generis, ktera diky
G¢innosti Lisabonské smlouvy ma i svoji pravni subjektivitu.* Toto unikatni postaveni je
charakteristické predev§im svou nadnarodni povahou, respektive supranacionalitou.
V praktickém méfitku to znamend, ze EU vytvati své vlastni pravni normy v rdmei svého
autonomniho pravniho systému a to i mj. pro oblast trestniho prava. Privilegium ¢i opravnéni
k této normotvorbé obdrzela prostiednictvim ¢lenskych stati, které na ni ptimo delegovaly
patiicné pravotvorné pravomoci v zékladajicich smlouvach, které se mj. tykaly 1 trestnépravni
oblasti. Tou posledni a také nejaktualnéj$i je Smlouva o fungovani Evropské unie, tzv.
Lisabonsk4 smlouva.

Podle Michaela Svarce lze supranacionalizaci povazovat za ,proces, kdy jsou na
nadstatni unijni Grovni piijimany trestnépravni piedpisy, které jsou ndsledné nadstatnimi
organy vykladany ¢i vynucovany, event. i piimo aplikovany.“® Tamara Kawikova dodava, ze
u supranacionality EU lIze hovofit o ur¢ité svrchovanosti, ktera vy¢niva nad ¢lenskymi staty
spoleCenstvi, avSak ziskanou pouze v omezené mife, ktera je zdvisla na ¢asteCné delegaci
pravomoci ze strany &lenskych stati.® V praxi to pak znamena nejenom piimé uznani
aplikacni piednosti evropského prava béhem rozhodovani pred vnitrostatnimi narodnimi
soudy cClenskych statti, ale také patfiéné sblizovani fady instrumenti narodniho prava
Clenskych zemi EU v podob¢ napt. unifikacni upravy dil¢ich aspektii u vybranych definic

trestnych ¢int.

1.2 Europeizace trestniho prava

Termin supranacionalizace je velmi Uzce propojen 1 s jinym, velmi obdobnym a
pouzivanym pojmem, nazyvanym europeizace. Jeho ucelené védecké vymezeni vSak zatim
chybi. I pfesto mizeme nalézt nékolik riznorodych definic, které se ve své podstaté vzajemné

shoduji. Velka ¢ast autori analyzuje proces europeizace predevSim na urovni Evropské unie,

4 Cl. 47, Cl. 47 SEU, Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii. Ut. Véstnik Evropské Unie C 83/13, ze
dne 30. 3. 2010. [online]. euroskop.cz, [cit. 5. &ervna  2017]. Dostupné na
<http://mww.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouva_o_eu.pdf >.

SSVARC, Michael. Supranacionalizace Trestniho prava v EU: Disertacni prace. Brno: Masarykova Univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 14.

8 KAWIKOVA, Tamara. Komunitarizace Evropského prava a jeji dopady na ceské trestni pravo hmotné a
procesni: Diplomova Prace. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 10.
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Rady Evropy, ESLP ¢i jinych mezinarodnich organizaci. Pro potfeby této prace se vSak
budeme primarné zabyvat pouze Grovni definice v rdmci Evropské unie.

Podle Jititho Kmece se europeizaci rozumi proces harmonizace vnitrostatnich trestnich
predpist Clenskych zemi EU, ktery je vysledkem jejich spole¢né Cinnosti, at’ uz za ucelem
této &innosti (pfima europeizace) ¢i pouze jeho vedlej$im produktem (nep¥ima europeizace).’
Jedna se tedy o proces, pii kterém dochazi k vytvareni spolenych evropskych pravnich
norem a to jak na urovni trestniho prava procesniho, tak i hmotného. Kmec dale dodava, ze
europeizaci lze Clenit na tzv. europeizaci zdénlivou a skute¢nou. V piipadé zdanlivé
europeizace se jedna o ,,proces postupné harmonizace trestnépravnich norem v jednotlivych
&lenskych statech Evropské unie nebo rady Evropy.“® V praxi lze tento koncept chéapat jako
transformaci stavajicich vnitrostatnich pravnich norem trestniho pradva na zakladé vlivu
evropské spoluprace. Oproti tomu europeizace skutecna dle Kmece znamena ,proces
vytvareni novych spole¢nych norem evropského trestniho préva, které by nahradily
trestnépravni upravu na urovni Clenskych statli. Nedochdzi tak k pfeméné existujicich
narodnich norem, ale k vytvafeni nové pravni upravy.*®

Pravnik Michal TomaSek povazuje europeizaci za tzv. ,,poevropsténi® pravnich rada
¢lenskych zemi EU. VySe uvedenou definici rozsifuje, kdyz argumentuje, ze europeizaci lze
chapat jako soubor urcitych trestnépravnich standarda sdilenych mezi ¢lenskymi staty EU za
tiéelem potirani trestné ¢innosti na mezinarodni urovni.® Jif{ Jelinek k pojmu europeizace
dodava, ze prostfednictvim pravnich norem Evropské unie dochazi k ovliviiovani narodnich
legislativ ¢lenskych statt a také k patiicnému tlaku na sjednocovani nebo zavadéni novych
skutkovych podstat trestnych &infi, predeviim k ochrané z4jm@ Evropské unie.!' Pravé
zajisténi vys$§i miry bezpecnosti v EU je dle profesora Jelinka jednim z kliGovych znaku
europeizace. Soustfedi se totiz na nejnebezpecnéj$i a nejvyznamngj$i formy preshranic¢ni
kriminality, které mohou byt potirdny pouze prostfednictvim disledné spoluprace vsech
¢lenskych stati EU.

Z evropskych pravnich odbornikl je tfeba zminit Geerta Cortense a Jeana Pradela, kteti

europeizaci povazuji za proces, pii kterém dochazi k souhrnu standardi z oblasti trestniho

" KMEC, Jiti. Evropské trestni prévo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 10.

8 Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 9.

10 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prdava. Praha: Linde, 2009, s. 58.

W JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani — podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 101.
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prava hmotného i procesniho, které jsou spolecné evropskym statiim, a jejich hlavnim cilem je
primarni zlep$eni boje proti trestné ¢innosti.*2

Z vySe uvedenych definic lze argumentovat, Ze samotny proces europeizace lze
povazovat za proces vytvareni evropskych trestnépravnich standardt za ucelem efektivnéjsiho
stihani kriminality, a to jak v oblasti prava hmotného, tak i procesniho. Jedna se o uréity
pravni proces, pti kterém dochazi ke sblizovani norem trestniho prava jednotlivych ¢lenskych
statti EU a také k vytvareni novych trestnépravnich institutd. Dle autora prace se v soucasnosti
Evropské unie. Mohli bychom fici, Ze tento vyvoj by mohl vézt az k postupnému vytvoreni
kodifikované podoby uceleného evropského trestniho zakoniku a trestniho fadu, spolec¢né i1 s
vybudovanim supranacionalniho vynucovaciho systému.

Tato moznost je vSak v soucasnosti neredlnd. Obecné si nelze predstavit, Zze by trestni
pravo v evropskych souvislostech vytvarelo uceleny trestnépravni systém, ktery by odpovidal
celkovému pojeti trestniho prava v jednotlivych narodnich pravnich fadech.'® Trestni pravo je
pofad jednim =z podstatnych atributh statni suverenity, jakozto vyraz pravné kulturni
nezavislosti, &¢imz je pfirozené spojovano s vykonem svrchované pravomoci statu.!t
Pomineme-li dal$i z primarnich piekazek takovéto unifikace v podobé odlisnych
trestnépravnich systému v Clenskych zemich EU, jsou zde stale dal$i kulturni, historické a
sociologické rozdily mezi jednotlivymi ¢&lenskymi zemémi.'® Nelze proto v blizké
budoucnosti pfedpokladat, ze by doslo k ucelené kodifikaci trestniho prava v ramci Evropskeé
unie.

I piesto je vSak nezbytné, aby se nékteré aspekty trestniho prava harmonizovaly
z divodu nartstajici preshrani¢ni trestné cinnosti. Podle Michala Tomaska ptichazi soucasni
»pachatelé trestnych €inl z riznych zemi a kontinenti, maji riznd statni obcanstvi a po
spachani trestné ¢innosti neziidka hledaji utociste v riznych statech. Trestnd ¢innost tak mize
mit dopady do vice stat a mize se v rozdilnych statech projevovat v jednotlivych fazich, jako
jsou piiprava, pokradovani ¢i dokonani.“!® Je proto dilezité, aby v ramci Evropské unie

dochazelo k odstranéni tzv. ,trestnich raji“ kam by se potencidlni pachatelé trestné ¢innosti

12 CORTENS, Geert, PRADEL, Jean. European Criminal Law. The Hague: Kluwer Law International 2002, s.
13.

3 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2013. str. 92.

14 Tamtéz, s. 91.

' Tamtéz, s. 92.

18 TOMASEK: Europeizace trestniho prava..., s. 15.
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mohli bud’ ptimo uchylit k vyhnuti se trestnich postihi, nebo jej pfinejmensim minimalizovat.

Jednou z klicovych problému souc¢asné Evropské unie je i trestna ¢innost v oblasti terorismu.
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2 Vymezeni pojmu terorismus

Béhem nekolika poslednich let miizeme zaznamenat razantni nartist teroristickych utokt
ve svété. Prostiednictvim radia, televiznich zpravodajskych relaci ¢i sdilenych videi na
socialnich sitich se tato problematika automaticky dostava do podvédomi $iroké vefejnosti.
Fenomén terorismu se stava soucasti kazdodenniho zivota dnes$ni spolec¢nosti. O aktualnosti
hrozby teroristickych utokd svédéi i tidaje o Getnosti téchto protipravnich ¢ind. Utoky na
patizskou redakci Charlie Hebdo, na patizsky hudebni klub ¢i pravidelné bombové utoky
v Istanbulu, v Londyné nebo ve Stockholmu jsou jen pomyslnou $pickou ledovce tohoto
nadnarodniho zlo¢inu. Jednotlivé teroristické utoky znovu piipominaji jejich patficnou
nevyzpytatelnost a zaroven prohlubuji ve spole¢nosti obavy z dalSich radikalnich ¢inti, které
Ize jen stézi rozumné vysvétlit a jesté obtiznéji predvidat.!” Desitky mrtvych a zranénych
obyvatel, pfevdzné civilistl, jsou povétSinou vysledkem tohoto hrozivého tutoku proti
demokracii a zdkladnim lidskym hodnotam.

Koncept moderniho terorismu byl formovan az v prabéhu minulého stoleti, kdy jeho
hrozba vyvrcholila utoky v USA dne 11. zaii 2001. Od tohoto okamziku je terorismus
povazovan za velmi vyznamnou bezpeénostni a vsudypiitomnou hrozbu.'® Dle profesora
Jelinka je ziejmé, Ze tento fenomén neni v soucasnosti omezen svymi projevy jen na tuzemi
jednoho statu, nybrz ze ptekracCuje hranice; Ze neni omezen ani ¢asem ani prostiedky; ze
nabyva nadnarodnich rozméri. Mezinarodni terorismus je dle Jelinka jednim z
globalnich problémi lidstva, je jednou z globalnich hrozeb lidstvu.®

Co si pod pojmem terorismus muzeme predstavit? Jeho vymezeni a obecnou definici

piedstavi autor prace v nasledujici podkapitole.

17 KOPECNY, Zden&k. Protiteroristickd politika EU — role Eurojustu a Europolu v boji proti terorismu. In
JELINEK, Jii1, IVOR, Jaroslav (ed.). Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iad Ceské republiky a
Slovenské republiky. Praha: Leges: 2015, s. 224.

18 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globdlni terorizmus a éra Al-Kaidy. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2013, s. 9.

9 JELINEK: Tresmé ciny teroru a teroristického iitoku v evropském kontextu..., s. 200.
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2.1 Obecna charakteristika a vymezeni pojmu

Ackoliv prvni oficidlni zminka o pojmu terorismus ptichazi ve 30. letech minulého
stoleti, slovo terorismus bylo znamo jiz mnohem dfive. V pozitivnim vymezeni vyznamu se
poprvé pojem objevil vobdobi tzv. Velké francouzské revoluce v souvislosti s tzv.
Jjakobinskym terorem (,,régime de la terreu). Jednalo se o charakteristickou podobu vladnich
praktik vi¢i tamnimu obyvatelstvu za ucCelem prosazeni potadku. Francouzské slovo
terrorisme tak vzniklo z latinského slova terrere, jenz ve svém puvodnim vyznamu
znamenalo extrémni strach z nepfili§ znamého a nepiedvidatelného nebezpedi.?® Latinské
slovo terror ma velmi obdobnou definici. V ¢esko - latinském slovniku mizeme nalézt u vyse
uvedeného slova pieklad jako strach, bazen, dés ¢&i hriiza.?!

Terorismus predstavuje pojem, ktery rozsifen do mnoha dimenzi. Doposud se stale
nepodafilo zformulovat jedinou ucelenou definici, ktera by byla pro tento pojem univerzalni.
Z diivodu rtiznorodosti jeho podob, cilti, forem a také metod, jaké teroristé pouzivaji, je stale
velmi tézké jeho veSkeré projevy zachytit, natoz definovat. VétSina akademické obce se
potyka s problematikou bud’ teoretické vagnosti, pramenici z jeji obecnosti, nebo naopak z
prilisné konkrétnosti, ktera nasledné omezuje jeji $irsi aplikovatelnost. Dale také zalezi, z jaké
védni oblasti bude dana definice vychazet. Na pojem terorismus lze totiz nahlizet nejen
z trestnépravniho  hlediska, nybrz 1 2z hlediska politologického, sociologického,
bezpecnostniho, zurnalistického ¢i historického. Autor prace se domniva, ze veskeré definice
pojmu jsou vzdy pouze definovany v souladu s aktudlnimi preferencemi aktérti z dané oblasti,

kde se fenomén terorismu vyskytuje.

2.1.1 Spole¢né znaky pojmu terorismus

Ani v nejnovejsi Ceské publikaci vénujici se kriminologii nemiiZzeme nalézt ucelenou a
jednotici definici terorismu. Autofi se vénuji obecnému propojeni pojmu s organizovanym
zlo¢inem, nikoliv v3ak diikladngj$imu rozboru.?? I pfesto miizeme nalézt nékteré jednotici
prvky, které jsou obecné spole€nym jmenovatelem pro vSechny formy definice.

Pomérné zakladni a jednoduché vymezeni uvadi Mathieu Deflem, ktery argumentuje, Ze

terorismus lze chapat jako ,,pouziti nezakonnych prostiedkd, obvykle nasilnych, vici

20 SIEGEL, Larry Criminology.: Theories, Patterns and Typologies. Boston: Cengage Learning, 2010, s. 346.

2L K ABRT, Jan a kol. Latinsko — cesky slovnik. Praha: SPN, 1990, s. 434.

22 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie 4. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 400.
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civilistim, za u¢elem dosazeni politicko-ideologickych cilt.“?® Velmi obdobné definuje
pojem i doktor Larry Siegel, ktery jej povazuje za nezdkonné pouziti sily vii¢i nezicastnénym

osobam, jehoz udelem je vynuceni uréitych politickych pozadavkd.?*

Mezi ceskymi
definicemi pojmu uvadi napt. Miroslav Mare$ svou definici, ktera terorismus vymezuje jako
,pouziti agresivniho a excesivniho nésili (anebo hrozba pouzitim takového nasili), které je
naplanovano s dominantnim ucelem vyslat vazné zastrasujici poselstvi zfetelné vétSimu poctu
lidi nez pouze tém, ktefi jsou primarnimi nasilnymi akty nebo hrozbami bezprostfedné
poskozeni. ?®

S lehce odlisnou povahou definice pfichdzi americky federalni tifad pro vySetiovani
(FBI), ktery pod pojmem terorismus definuje ,,nezakonné uziti sily ¢i nasili vii¢i osobam ci
majetku s cilem zastrasit ¢i pfinutit vladu, civilni obyvatelstvo nebo jeho ¢ast k podpote
politickych &i spole¢enskych cili. 28

Ceska bezpecnostni informaéni sluzba pomérné stroze definuje tento fenomén jako
,hasilné prosazovani politickych zajma stoupenct urcité radikalni ideologie (politické,
nabozenské, nacionalistické, separatistické, ekologické a jiné), cilem nasilnosti je zpravidla
civilni obyvatelstvo.*?’

Dalsi, velmi znamé, vymezeni lze nalézt v ramci Rezoluce Valného shromazdéni OSN
49/60, ze dne 9. prosince 1994, tykajici se opatfeni k odstranéni mezinarodniho terorismu.
Rezoluce konstatuje, Zze ,trestné Ciny zaméfené nebo urcené k vyvolani stavu teroru mezi
vetejnosti, skupinou osob nebo jednotlivymi osobami z politickych divodii nejsou za zddnych
okolnosti ospravedlnitelné, bez zavislosti na svou politickou, filozofickou, ideologickou,
rasovou, etnickou, ndbozenskou nebo jakoukoliv jinou povahu, ktera muize byt vyvolana
K jejich ospravedlnéni.“?® PfestoZe tato definice znamend uréity pokrok, zdaleka se nejedna
0 definici, kterd je uznavdna vSemi staty svéta. Rezoluce byla schvalena v pocatcich 90. let,
kdy mezi staty stile jeSté pietrvavaly neshody vyplyvajici zrozdéleni svéta b&hem tzv.

studené valky.

23 DEFLEM, Mathieu. Terrorism. In MILLER, Mitchell, J. 21st Century Criminology: A Reference handbook.
Thousand Oaks: Sage, 2009, s. 533.

24 SIEGEL: Criminology: Theories, Patterns and Typologies..., s. 346.

%5 MARES, Miroslav. Terorismus v CR. Brno: Centrum strategickych studii, 2005, s. 22.

%Terrorism. National Institute of Justice. [online]. www.nij.gov, [cit. 3. 4. 2017]. Dostupné na
<https://mww.nij.gov/topics/crime/terrorism/Pages/welcome.aspx>.

27 Terorismus. Bezpeénostni Informacni Sluzba, Zpravodajska sluzba Ceské Republiky. [online].bis.cz, [cit. 3. 4.
2017]. Dostupné na <https://www.bis.cz/terorismus.html>.

28 UN General Assembly resolution 49/60.Measures to eliminate international terrorism. [online]. www.un.org,
[cit. 3. 4. 2017]. Dostupné na <http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm>.
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Nemén¢ dulezitou proménnou pii formovani pojmu je v soucasnosti také patii¢na forma
¢i typ terorismu. Jednotlivé konkrétni podoby lze rozdélit na zéklad¢ urcitych kritérii, cild,
pouzitych prostiedkd, teroristického zaméfeni atd. Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky
Ize terorismus primarné roz¢lenit na domdci (vnitrostatni) formu terorismu a mezindrodni.?®
Studie Ministerstva vnitra dale rozliSuje tento fenomén podle motivace teroristil
K jednotlivym ttokéim. Podle ni je mozné terorismus vymezit na:°
e terorismus kriminalni: teroristick¢é akce, provedené¢ predev§im za ucelem ziskani

osobnich a také materialnich vyhod;

e terorismus patologicky: teroristické akce provedené primarné¢ kvili psychickému
sebeuspokojent;

e terorismus politicky / ideologicky: akce provedené z kolektivnich pohnutek, bez hledani
bezprostiednich materialnich vyhod. Tuto kategorii lze dle Ministerstva vnitra dale
rozC€lenit na:

- Ultralevicovy/ Ultrapravicovy terorismus (obecn¢ Ize nazvat tento typ za
extrémisticky typ terorismu)
- etnicky terorismus
- naboZensky terorismus
- environmentalni terorismus
31

- vigilantisticky terorismus

- ,.Single — Issue* terorismus®

Na zéklad¢ vyse uvedenych definic mizeme naleznout nékteré spole¢né determinanty,
které se ve vétSin¢ piipadii vzdjemné shoduji. Britsti védci Martin Innes a Michael Levi
zkoumali vice nez sto rozdilnych definic pojmu terorismus. V kapitole Terrorism and Counter
— Terrorism v publikaci The Oxford Handbook of Criminology autoii uvadi nékolik
zakladnich a podstatnych elementl, obecnych znakl, které se v desitkdch rozdilnych
vymezeni opakuji. Jednd se pfedevsim o tyto nasledujici tii:

e komunikativni nasili — podle autori vétSina definici terorismu v odborné literatuie

poklada jednotlivé Ciny za teroristické jednotlivé Ciny, pfi kterych konkrétni aktéti

29 Definice souvisi predevsim s podtem zemi, v nichZ terorismus piisobi anebo ziskava prostiedky a logistiku pro
svoji ¢innost.
3Typologie Terorismu. Ministerstvo Vnitra Ceské republiky, odbor bezpe¢nostni politiky. [online]. mver.cz, [cit.
4.4.2017]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/typologie-terorismu.aspx>.
31 Typ terorismu, kterému jde o ,,pravo a poradek®, napiiklad latinskoamerické ,,Cerné brigady*, utogici proti
bezdomovciim apod.
32 Tzv. jednopolozkovy terorismus, napf. proti potratiim;
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predavaji vzkaz urCité c¢asti spolecnosti spolecné s hrozbou bezprostiednim obétem
teroristického utoku;

¢ politické nasili — primarni podminkou pro identifikaci teroristického ¢inu je to, Ze tento
konkrétni ¢in sleduje politicky cil;

e asymetrie moci — nasili teroristii ve spole¢nosti se obecné asymetricky zvySuje, pokud
relativné bezmocna skupina pocituje svoji potiebu se mobilizovat na odvetu proti
silngj$imu protivnikovi. Podle autort je terorismus obecné pokusem o socidlni kontrolu

spole¢nosti relativné slabou a minoritni skupinou lidi. 3

Martin Innes a Michael Levi déale dochdzi k zavéru, Ze vyse uvedené body mj. shrnuje
ve své védecké definici i pfedni britsky odbornik na terorismus Paul Wilkinson, kdyz tika, ze
terorismus je systematické pouziti natlaku, ktery slouzi k dosazeni politickych cild. Je
pouzivan pro tvorbu a zneuziti prostiedi strachu v cilové skuping a slouzi jednak k ptilakani
medidlni pozornosti k této kauze a jednak k dosazeni zdméru donutit konkrétni cilovou
stranu, aby pfistoupila na pozadavky teroristi.®*

Pokud se detailnéji zaméfime na obecnou definici terorismu z trestnépravniho hlediska,
nelze vychazet pouze z objektivni stranky trestného Cinu. Je zapotitebi zkoumat 1 subjektivni
stranku, tj. zvlast’ orientovany umysl pachatele spachat trestny ¢in a také patficnou pohnutku
pro jeho spachani. Podle Mathieu Deflema jsou pro teroristické utoky typické specifické
zameéry pachatelii vyvolat u Siroké vetejnosti pocit strachu, bezmocnosti, tizkosti ¢i ohrozeni
a za jejich pomoci pak nasledné vyvolat destabilizaci politického ¢i hospodatského zfizeni
statu; destabilizaci obranyschopnosti aj.®

Zabyvat se subjektivni strankou terorismu je podstatné i z divodu patficné pravni

upravy trestného ¢inu. Podle Jelinka by nemél v zékladnich skutkovych podstatach chybét
jednoznaéné vyjadieny specificky imysl ¢i pohnutka daného trestného ¢inu. Tyto skute¢nosti
totiz nasledné ovliviiuji i potencialni feSeni trestni odpovédnosti jako napf. moznost omylu
pachatele ¢i moznosti a nemoZnosti pokusu trestného ¢inu apod.® Trestnépravni vymezeni
pojmu terorismus je zcela zasadni pro dodrzeni zasady nullum crimen sine lege jakoZzto

fundamentu trestni odpovédnosti. Takovéto vymezeni je dilezité nejen z hlediska evropského

3 INNES, Martin, LEVI, Michael. Terrorism and Counter — Terrorism. In MAGUIRE, Mike, MORGAN, Rod,
REINER, Robert (ed.). The Oxford Handbook of Criminology. Oxford: University Press, 2012, s. 661.

34 Tamtéz, s. 662.

35 DEFLEM: Terrorism..., S. 534.

3 JELINEK: Trestné ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu..., s. 203.
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kontextu, ale i z diivodu potieby mezinarodni spoluprace v oblasti boje proti terorismu.®’
Dalsim divodem je mimo jiné i skuteCnost, ze terorismus miize byt velmi lehce zaménén

S jinym trestnym ¢inem, napf. organizovanym zlo¢inem.

2.1.2 Vztah terorismu a organizované kriminality

V souvislosti s pojmy organizovany zloCin a terorismus vyvstava otazka, zdali je
organizovany zloCin pouze jednou z forem terorismu, ¢i nikoliv. S patfiénym vysvétlenim
primarniho rozdilu mezi obéma pojmy pichazi Ivan Simovéek a Adrian Jalg. Autofi ve své
studii zabyvajici se organizovanou kriminalitou hovofi o primarnim rozdilu v podob¢ odlisné
motivace u pachatel. U organizovaného zloc¢inu je dle autord primarnim cilem a také jednim
ze zékladnich defini¢nich znakl financni zisk, respektive jiny materidlni zisk. U terorismu se
jedna predevs§im o motivaci zménit dosavadni politické sméfovani prostiednictvim natlaku na
vefejné Cinitele.®® Autofi dale uvadi, ze Rada Evropy v soucasnosti definuje organizovany
zloCin a terorismus jako dva a priori rozdilné koncepty. Organizovany zlo¢in je predevsim
zamétfen na financni a jiny materidlni zisk, zatimco terorismus vykonava jakékoliv nasili za
ucelem vyvolani zmény pravniho a tustavniho potfadku a vykonava natlak na politické
aktéry.®® I pies vyse uvedenou rozdilnost viak miizeme mezi témito pojmy naleznout uréité
spolecné podobnosti. Mezi nejhlavnéjsi z nich patii financovéni terorismu prostrednictvim
finan¢nich vynosii z organizovaného zlocinu.

Dle Simovéeka a Jalée podobnosti obou pojmil spoéivaji piedeviim v tom, Ze oba
pusobi na mezindrodni urovni, organizuji se ve form¢ sitovych nebo buiikovych struktur,
vyuzivaji vyhody komunit ve formé diaspor a v neposledni fad¢ potiebuji bezpecné utocisté a
také utajeni pro své jednotlivé finanéni toky.*® Déle se oba dva fenomény shoduji ve spole¢né
hrozbé pro demokraticky pravni stat, v moznosti naruseni politického a tstavniho zfizeni ¢i

deformace oficialnich statnich struktur. Néktefi autofi proto pfichazi i s moznosti tzv. teorie

37 Dle profesora Jelinka lze boj proti terorismu vymezit jako soubor opatieni, kterd jsou na nirodni nebo
mezinarodni urovni pfijimana ve snaze predchazet teroristickym utoklim a fesit jejich nasledky, popfipadée ta
opatfeni, ktera k tomuto cili mohou ndpomoci. Cit. JELINEK: Trestné ciny teroru a teroristického iitoku
V evropském kontextu..., s. 205.

3% SIMOVCEK, Ivan, JALC, Adrian. Ndrodné a mezindrodné nastroje boja proti organizovanému zlocinu. In
JELINEK, Jiti (ed). Organizovany zlocin (trestnpravni, trestnprocesni a kriminologické aspekty), Praha:
Leges, 2015, s. 73.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.
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konvergence terorismu a organizovaného zlo¢inu, podle které dochazi k vytvoreni ur¢itého
hybridniho fenoménu.**

Oba dva pojmy se dale shoduji i v podobé zplisobli pachani trestné Cinnosti. Jedna se
predevsim o pouziti nasili, hrozbu nasilim ¢i hrozbu jiné vazné ujmy jako typického projevu
obou fenomént. Nésili mize byt uzito nejen navenek vici nékomu jinému, nez je Clen
teroristické €i zloCinecké skupiny, ale také mize byt mj. prostfedkem k udrzeni kontroly nad
teroristickou skupinou nebo skupinou organizovaného zlo¢inu.*?> Eva Malikova s Lucii
Laciakovou dodavaji, ze ob¢ skupiny velmi Casto pouzivaji k zakryti své Cinnosti faleSné
identifika¢ni doklady; falesné doklady o ptivodu zbozi; vytvareji faleSnou identitu o svych
¢lenech nebo svych skupinach; vytvareji fiktivni €1 legalni spole€nosti k zakryti své prave
ilegalni ¢innosti atd.*®

Dal$im spoleCnym jmenovatelem pro obé dvé formy trestné cCinnosti je potieba
dukladného planovani; v schopnosti pracovat v utajeni, aby patficny planovany ttok nebyl
prozrazen. Pro terorismus i pro organizovany zloc¢in jsou typické urcité organizacni slozky,
buniky nebo sité, v ramci kterych jsou pachatelé, resp. budouci pachatelé zapojeni. Tyto
buniky mohou byt z hlediska bezpecnosti funkéné samostatné, aby kazdy jeji clen mél malo
znalosti o dal§ich jinych buiikach a jejich ¢lenech.** Podstata takového stylu komunikace je
piedevSim v obecné ochrané pired moznym odhalenim nékteré z bunék. Odhaleni jedné
Z bun¢k totiz nerozkryje identitu ¢lentt bunck ostatnich.

Podle profesora Jelinka je vSak mezi témito pojmy i nékolik vyznamnych rozdild.
V prvnim piipad¢ se jedna o moznost vztahu vici statu a statnimu ziizeni. Organizovany
zlo¢in se pfedevSim snazi o vytvofeni pomysiného ,,statu ve staté¢* a nejcastéji se pomoci
korupce snazi ziskat vliv na konkrétni predstavitele vefejné moci. Jednotlivi pfedni ¢initelé
organizované¢ho zlo¢inu maji primarni zajem na vytvoteni nebo udrZeni zdanlivé legélnosti a
transparentnosti svych aktivit. Oproti tomu jedna ze zékladnich forem terorismu je oteviena,
ostentativni proklamace odporu proti statnim strukturdm s cilem ziskat pozornost vetejnosti,
vyvolat reakci ve spole¢nosti; s cilem destabilizovat existujici spolecenské ziizeni nebo si
vynutit cilenou konkrétni zménu.*® Existuji viak vyjimky, kdy midZeme nalézt podobu

terorismu ve formé piimé vazby na stat, v podobé teroristickych skupin vedenych vladou

“t MALIKOVA, Eva, LACIAKOVA, Lucia. Terorismus a organizovany zlocin v 21. storoci. In IVOR, Jaroslav.
(ed.): Spolocnost proti terorizmu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 163 — 178.

42 JELINEK: Trestné ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu..., s. 208.

3 MALIKOVA, LACIAKOVA: Terorismus a organizovany zlocin v 21. storoci..., s. 169.

4 JELINEK: Trestné ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu...., s. 208.

4 Tamtéz, s. 207.
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konkrétniho statu. Nelze také vyloucit, ze jedna z moznosti teroristickych skupin je i trvala
snaha o splynuti se statnim zfizenim jako takovym.

Dalsi mozny rozdil 1ze spatfit v osobé pachatele. Zatimco u organizovaného zlo¢inu
obecné pojmoveé nemize vystupovat pouze jedinad osoba pachatele, teroristicky utok mutze
provézt i jediny terorista samotafr, ktery predstavuje vyjimku z existence vnitini organizacni
struktury jako atributu organizovaného zlo¢inu a terorismu.*®

Jako dalsi rozdil mezi témito fenomény lze spatfit fakt, Ze organizovany zlo¢in nema

jiné dlouhodobé plany pro své ptisobeni kromé usilovani o dosazeni maximalniho zisku. Svij
cil napliuje predev§Sim postupné, nendpadné a nesnaZzi se o pfirozenou pozornost ve
spole¢nosti. Organizovany zlo¢in se de facto snazi stat oslabit, respektive uéinit jeho
jednotlivé slozky méné funkcni za Gcelem ziskani vétsiho prostoru pro svou ilegalni ¢innost.
Terorismus je oproti organizovanému zlo¢inu povétSinu obracen do budoucna, kdy ¢innost
teroristickych skupin je pomérné dlouhodobé planovéana s budouci casovou perspektivou. Pro
terorismus je povétSinou stat ¢i hlavni politické ziizeni v zemi, hlavnim nepfitelem, se
kterym soupefi o svou legitimitu. Jednotlivé teroristické Utoky jsou zaméfovany proti
konkrétnim slozkdm statu, které se timto snazi oslabit, respektive podrobit a prevzit jejich
funkci.*’

I ptes vyse uvedené rozdilnosti miizeme argumentovat, ze mezi obéma pojmy dochdzi
ke vzajemnému prolinani a k vzajemnému piisobeni.*® Sblizovanim patfiénych metod, cilti a
prostiedkii organizovaného zlo¢inu a mezinarodniho terorismu vznikd pro spolecnost dalsi
vyznamna hrozba specifické povahy. Proto je i v tomto piipad¢ velmi nezbytné, aby doslo k
piizpisobeni trestnépravnich nastrojii ochrany a pravnich norem pro jejich pfedchazeni ¢i

odhalovani.

% JELINEK: Trestné ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu...., s. 208.

" MALIKOVA, LACIAKOVA: Terorismus a organizovany zlocin v 21. storoci...., s. 169.

8 Jako nejznaméjsi piiklad lze uvézt situaci, kdy teroristickd skupina mj. uskute¢iiuje i jinou nelegélni €innost,
typickou pro organizovany zlo¢in, napf. obchod s drogami.
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3 Vyvoj europeizace trestniho prava
3.1 Obdobi do prijeti Maastrichtské smlouvy

Pocatky vzajemné spoluprace v oblasti trestniho prava nelze datovat ke stejnému
obdobi, jaké plati pro vznik Evropského hospodarského spolecenstvi. Zakladajici smlouvy
pivodné neobsahovaly zadné konkrétni ustanoveni vénujici se trestnépravni oblasti.
Divodem je skute¢nost, Ze primarnim ucelem jejich vzniku bylo zajisténi trvalého a
jednotného miru prostfednictvim hospodaiské spoluprace v povaleéné Evropé. Clenské zemé
plvodné uzivaly tehdejs$i pravni instrumenty — bilaterdlni ¢i vicestranné mezindrodni
smlouvy. Problematika terorismu byla z poc¢atku vnimana jako vnitfni, samostatny problém
jednotlivych stati. Béhem nékolika let vSak doslo k realné potiebé tento fenomén legalné
ukotvit. Béhem 70. let minulého stoleti mizeme zaznamenat navysujici se boj ¢lenskych zemi
ES proti jednotlivym teroristickym organizacim, které v tamnich zemich ptisobily.*°

Prvni konkrétni projev vzajemné spoluprace V bezpecnostni oblasti lze spatfit
ve skupiné TREVI,® jez byla vytvotena na zikladé rozhodnuti Evropské rady v roce 1975.
Jednalo se o ¢tyfi pracovni skupiny, jejichz ¢lenové byli zastupci vlad c¢lenskych zemi,
policisté a bezpeénostni experti.®! Spole¢ny postup Vv boji proti terorismu vsak byl od pocatku
pomérné problematicky, nebot’ vtu dobu jest¢ neexistovala ucelend a spolecna definice
terorismu.>> Navic, kazda ¢lenskd zemé méla s terorismem bud’® velmi minimélni, nebo
odlisnou zkusenost. I pies patiicnou neformalnost téchto pracovnich skupin byl jejich vyznam
nezanedbatelny. Napt. skupina TREVI III se stala zarodkem pro vytvoieni formdlniho a
centralizovaného policejniho ufadu — Europolu. Pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1993
byla pracovni skupina TREVI rozpusténa a integrovana do tfetiho pilife Maastrichtské

smlouvy.*

49 Jednalo se napf. o teroristické organizace: Frakce Rudé Armddy (organizace piisobila v Némecku v 70. letech);
Rudé brigady (organizace ptisobila v Italii); ETA (organizace pisobila ve Spanélském Baskicku) apod.

50 Nazev je odvozen z francouzskych slov terrorisme, radicalisme, extrémisme et violence internationale.

51 Pracovni skupina TREVI I se vénovala problematice boje proti terorismu; skupina TREVI II se zabyvala
vseobecnou policejni spolupraci a vyménou informaci, které se tykaly prava a bezpecnosti; TREVI III bojem
s organizovanym zlo¢inem a TREVI IV. (nebo také TREVI 92), ktera vznikla az v roce 1989 za ucelem feSeni
odbouravani problému vyplyvajicich z odbouravani kontrol na statnich hranicich zemi ES v ramci zavadéni
schengenského systému.

52 Pryni, ucelenou definici pojmu teroristicky skutek lze vymezit az v ramci Spole¢ného postoje Rady pro uziti
zvlastniho opatieni pro boj s terorismem z roku 2001.

58 TOMASEK: Europeizace trestniho prava...., s. 29.
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3.2 Spoluprace na zakladé prijeti Maastrichtské smlouvy

Maastrichtska smlouva, ktera byla podepsana dne 7. tinora 1992 a v platnost vstoupila
dne 1. listopadu 1993, znamenala dulezity krok k prohloubeni evropské integrace. Smlouva o
Evropské unii (SEU) vytvofila tzv. pilifovou soustavu, kterd se stala vyjadfenim oblasti
plsobnosti a zajml celé Evropské unie.>* Pro oblast trestniho prava se stal stézeni tzv. tieti
pilit — spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci.

Charakteristikou vyse uvedeného pilife byla tzv. mezivladni povaha spoluprace, ktera se
projevovala vtom, ze pravo zakonodarné iniciativy bylo dano pouze ¢lenskym statim.
V praxi se jednalo o skute¢nost, ze k piijeti veSkerych pravnich rozhodnuti bylo zapotiebi
souhlasu vsech ¢lenskych stati EU. Dal$im pravnim nastrojem pro dosazeni cili spoluprace
Vv trestnich vécech byly zavedeny tzv. spolecné postoje a spolecné akce, které byly Radou
ptijimany jednomyslng. Jejich povaha a pravni zavaznost je viak dodnes spornd.”® Evropsky
parlament mél v oblasti trestnépravni spoluprace velmi slabé postaveni. M¢El pouze pravo
podavat jednotlivé doporuceni a dotazy Radé a pravo byt informovan o ¢innostech v této
oblasti.>®

Kli¢ovou ¢asti spoluprace se v ramci tietiho pilife stava Hlava VI. Smlouvy o EU, ktera
se nazyva Ustanoveni o spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnittnich véci. V ¢L. K. 1 jsou
heslovit¢ vymezeny oblasti, které ¢lenské zemé povazuji za véci spoleéného zajmu. Jedna se
napt. o: azylovou politiku; spolupraci v oblasti boje proti drogové zavislosti a boj proti
podvodim; oblast justicni spoluprace ve vécech trestnich; celni a policejni spolupraci za
ucelem prevence a boje proti terorismu; oblast policejni spoluprace za uc¢elem prevence a boje
proti zavaznym formam mezinarodniho zlo¢inu, Vv souvislosti s vytvafenim systému vymény
informaci v rdmci Europolu.®’

Z vyse uvedeného, heslovitého vyctu oblasti spoleéné pusobnosti Ize dovodit lehkou
opatrnost pravni upravy. Clenské zemé v dany okamzik netusily, jakym zpiisobem a jakou
formou ma spoluprace vypadat. Jesté stale prevladala moznost vyuziti nastroju mezinarodniho
prava, které byly pro clenské zem¢ stdle vice akceptovatelnéj$Sim feSenim konkrétniho
problému. Tuto skutecnost potvrzuje i neexistence sankéniho mechanismu pro ¢lenské staty,

které by porusSily své zavazky v ramci trestnépravni spoluprace ve tfetim pilifi. Uvedena

5% Maastrichtskd smlouva zavadi tzv. ti pilifovou soustavu. Prvni pilif piedstavoval reformovana Evropska
spolecenstvi, druhy piliit pfedstavoval spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a treti pilii prfedstavoval
spolupraci v oblasti justice a vnitinich véci.

5 TOMASEK: Europeizace trestniho prava...., s. 33.

% (1. K. 6, Smlouva o Evropské Unii ze dne 7. 2. 1992. (92/C 191/01), [online]. euroskop.cz, [cit. 5. Eervna
2017]. Dostupné na < http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o_eu_puvodni_verze.pdf>.

57 Tamtéz, CL K. 1.
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pravni uprava se pozdé¢ji ukazala jako nedostatecnd, nebot’ nemohla dikladné a efektivné
reagovat na kriminalitu uvniti jednotného vnitiniho trhu.

I presto lze ptijeti Maastrichtské smlouvy povazovat za vyznamny milnik v procesu
europeizace trestniho prava. Doslo k polozeni pomyslnych zakladi spoluprace a také k
vyvolani potieby diskuze v oblasti trestnépravni problematiky mezi organy EU. Jednalo se
0 prvni oficialni krok k pravnimu ukotveni justicni a policejni spoluprace do primarniho prava
Evropské Unie. Navic byla pfijata Umluva o Europolu jakozto smluvni zéklad pro vytvoreni

Evropského policejniho uiadu.®

V neposledni fad€é smlouva poprvé oficialné zmiiuje
problematiku boje proti terorismu jako véc spole¢ného zajmu, coz je pro budouci vyvoj velmi

klicove.

3.3 Spoluprace na zakladé prijeti Amsterdamské smlouvy
V ramci vyvoje Evropské unie bylo zifejmé, Ze justicni spoluprace zalozena vyhradné
na obvyklych nastrojich mezinidrodni spolupréce v trestnich vécech, konkrétné na
mezinarodnich smlouvach, bude dlouhodobé nedostacujici. Ptijeti Amsterdamské smlouvy
vroce 1997 je dalsim vyznamnym pokrokem v procesu europeizace trestniho prava.>®
Jednalo se o dilezitou revizi Maastrichtské smlouvy v podobé tzv. komunitarizace ¢asti
tietiho pilite. Dos$lo k,vynéti“ a k naslednému piesunu urcitych oblasti mezivladni
spoluprace do pravomoci organti Evropskych spoleCenstvi a podfizeni téchto oblasti
supranacionalnimu principu kooperace. Z praktického hlediska se jednalo 0 presun azylové,
vizové, ptistehovalecké politiky EU a jinych politik tykajicich se volného pohybu osob ze
tfetiho pilite do pilife prvniho.®°
Policejni a justi¢ni spoluprace vsak zlstala obsazena ve tietim pilifi, nebot’ se stale
jednalo o velmi citlivou mezivladni problematiku. Hlava VI. Smlouvy o EU byla nasledné
pfejmenovana na Ustanoveni o policejni a justiéni spolupraci v trestnich vécech, ve kterém
mimo jiné formulovala novy cil, tzv. Amsterdamsky cil. Jeho primarnim Géelem bylo

poskytnout obéantiim Unie prostor svobody, bezpecnosti a prava spole¢né s vysokou mirou

ochrany. Zvolenym prostiedkem k takovému cili mélo byt posileni spoluprace v predchazeni

58 Tamtéz, CL. K. 3.

% Smlouva byla podepséna dne 17. 7. 1997; v platnost smlouva vstoupila o dva roky pozdéji, dne 1. 5. 1999.

0 Do Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (SES) byla vlozena Hlava IV., tykajici se uvedené agendy
politik. V pivodni Hlavé VI. Smlouvy o Evropské Unii (SEU) ve znéni Maastrichtské smlouvy zustala
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, ktera si ponechala svou mezivladni podobu spoluprace.

24



a potirani organizované ¢i neorganizované Kriminality (zejména terorismu), a to
prostednictvim uz§i kooperace justi¢nich, policejnich ¢&i ostatnich organd.®

Pfi srovnani s pravni Upravou Maastrichtské smlouvy je evidentni, ze tivodni ¢lanek
Hlavy VI. SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy vyznamnéj$i zmény nepfinesl. I piesto
smlouva piinasi ve svém ¢l. 31 SEU zGzeni pusobnosti EU v podobé taxativniho vyctu
jednotlivych oblasti, ve kterych mohou byt pfijimana individualni opatieni v ramci policejni a

justi¢ni spoluprace nebo v ramci spoluprace prostiednictvim Europolu.®?

Spole¢ny postup pfi justi¢ni spolupraci v trestnich vécech zahrnuje: 5

a) usnadnovani a urychlovani spoluprace pfiislusnych ministerstev a soudi nebo
rovnocennych organti ¢lenskych statli v trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti;

b) uleh¢ovani extradice mezi ¢lenskymi staty;

C) zajistovani sluCitelnosti pfislusnych piedpist ¢Elenskych statt, pokud je to nutné
k zlepSeni této spoluprace;

d) ptedchazeni jurisdikénich konflikti;

e) postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatach
trestnych ¢inti a trestech v oblasti organizované kriminality, terorismu a obchodu

s drogami.

Stézejnim pravnim zékladem pro budouci tpravu trestniho prava hmotného je ¢l. 31 odst. 1
pism. €) SEU, ktery o¢ekaval postupné piijimani pravnich predpist k zavedeni minimalnich
pravidel o jednotlivych znacich skutkovych podstat trestnych ¢inti a jejich ndslednych trestech

v oblasti problematiky organizované kriminality, terorismu a obchodu s drogami.

Piestoze zlstala policejni a justicni spoluprace ukotvena v tietim pilifi, Amsterdamska
smlouva ustanovila tzv. ptechodovou klauzuli (paserelle clause), podle které mohla byt i
spoluprace v trestnich vécech transformovana do prvniho pilife, v pfipadé jednomyslného
schvaleni Rady dle ¢l. 42 SEU a naslednému pfijeti vSemi ¢lenskymi staty v souladu s jejich

individudlnimi Ustavnimi ptedpisy.®* Rada je dle Amsterdamské smlouvy mj. opravnéna

61 Cl. 29 Smlouvy o EU, ve znéni Amsterodamské smlouvy. [online]. euroskop.cz, [cit. 5. Gervna 2017].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/2/759-smlouva_o_eu_amsterodam.pdf>.

62 Amsterdamské smlouva vytvaii pravni zéklad pro rozsiteni pravomoci Europolu nad piivodni ramec Umluvy o
Europolu, ktera byla ptijata v Maastrichtské smlouve.

63 C1. 31 odst. 1) Smlouvy 0 EU, ve znéni Amsterdamské smlouvy.

84 JELINEK, Jifi. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 39.
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uzavirat vramci tfetiho pilife dohody, a to konkrétn¢ s jednim statem, S vice staty ci

s mezinarodnimi organizacemi.®®

3.3.1 Nové pravni nastroje zavedené Amsterdamskou smlouvou

Podstatnou zménu lze zaznamenat v oblasti pravnich nastroju pro dosazeni stanovenych
cili. Ze smluvnich ustanoveni byly zruseny spole¢né akce, které byly pro svou nejasnost
odstranény. Ve smlouvé byly naopak ponechany ptiivodni Spole¢né postoje, které vymezovaly
pristup EU kuréité problematice. V. Hlavé VI, ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU ve znéni
Amsterdamské smlouvy dochdzi k zavedeni tzv. rdmcovych rozhodnuti, které se svou
povahou velmi uzce podobaly smérnicim prvniho pilife. Rada mohla ramcové rozhodnuti
jednomysln¢ piijimat bud’ z iniciativy ¢lenského statu, nebo Komise. Jejich primarnim tcelem
byla harmonizace jednotlivych pravnich piedpist ¢lenskych statti z oblasti trestniho prava
hmotného 1 procesniho. ,,Rdmcova rozhodnuti obsahuji nicméné jen minimalni definice, které
umoziuji Clenskym statim definovat prislusné trestné Ciny Siteji a trestat pfisnéji, nez podle
unijniho prava.“®® Zavazné byly tedy pouze co do vysledku, jakého mélo byt dosaZeno.
Konkrétni volba pravni upravy formy a prostiedku vSak zustala na jednotlivych ¢lenskych
statech. DalSim novym pravnim nastrojem byla forma rozhodnuti, které v§ak bylo ptijimano
pro jiny tcéel nez k harmonizaci zakonu ¢i pravnich ptedpist. Oba dva pravni nastroje maji
povahu aktti sekundarniho unijniho prava, u kterych je ptimy u¢inek vylouceny.®’

Ackoliv se ramcova rozhodnuti stala nejdalezitéjSim amsterdamskym pravnim
nastrojem, jejich samotnd implementace do vnitinich predpisti lenskych zemi byla mnohdy
problematick4, tzn. nedostate¢nd &i zadna. Clenské zemé ¢asto nebyly ochotné pievzit na sebe
zavazky vyplyvajici zramcovych rozhodnuti nebo nedodrzovaly stanovené terminy
implementace ¢i si vykladaly pravidla vlastnim zpisobem apod. Primarnim diivodem byla
neexistence sank¢niho mechanismu. Evropska komise mohla pouze vypracovat tzv. hodnotici
zpravy o konkrétni implementaci ptijatych rdmcovych rozhodnuti, které vSak mély pouze
doporucujici a informativni charakter. Evropsky parlament mél stdle pouze pozici
konzultacni. Evropsky soudni dvir ziskal dle Amsterdamské smlouvy rozsifeny okruh
pravomoci, diky kterym mohl rozhodovat o pfedbéZnych otazkach tykajicich se platnosti a
vykladu rdmcovych rozhodnuti a imluv; mohl pfezkoumavat legalitu rdmcovych rozhodnuti a

rozhodnuti, nebo také rozhodovat o sporech mezi ¢lenskymi staty, tykajici se vykladu a

85 1. 24 a 38 Smlouvy o EU, ve znéni Amsterodamské smlouvy.
8 SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010, s. 367.
87 C1. 34 odst. 2 pism. b), ¢) Smlouvy o EU, ve znéni Amsterodamské smlouvy.
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pouziti pravnich akti sekundarniho prava.®® Evropsky soudni dviir viak stale nemél ve tfetim
pilifti pravomoc rozhodovat a néasledn¢ udélovat sankce za konkrétni poruseni povinnosti
Clenské zemé, kterd neimplementovala patficné ramcové rozhodnuti. Divodem byla
skutecnost, Ze pravomoc v oblasti justice a vnitfnich véci byla neustale velmi citlivou oblasti,
které se Cl. staty nerady vzdavaly.

Autor prace se domniva, ze ptijeti Amsterdamské smlouvy lze povazovat za dalsi
zasadni posun ve vyvoji europeizace. Spoluprace ziskala jasnéj$i podobu na rozdil od
puvodnich, obecnych pojmil Vv Maastrichtské smlouvé. Jednim z klicovych divodt pro
rozmach pfijimani veskerych harmoniza¢nich ptedpisti v oblasti trestniho prava hmotného
byla snaha drzet krok s mezinarodnim vyvojem a zaroven i reagovat na nové trendy a hrozby
v oblasti kriminality. Diky schvaleni ptijimani ramcovych rozhodnuti dochéazi pozdé&ji ke
vzniku nékolika vyznamnych pravnich ptedpist, které se vénuji trestnépravni problematice
terorismu. O nich bude pojednavat nasledujici kapitola prace. Mezi dalsimi dulezitymi
rozhodnutimi v ramci uvedené problematiky lze zminit i napf. Rozhodnuti Rady o zfizeni
Evropské jednotky pro justiéni spolupraci (Eurojust)®® a Rozhodnuti Rady o zfizeni

Takovyto vyvoj europeizace se stal hybnou politickou silou i pro nasledujici rozvoj
Cinnosti organi EU. VySe uvedené zaklady jsou zanedlouho rozvijeny i V nékterych
dokumentech politické povahy, jako napf. tzv. zavéry z Tampere, kde Evropska rada v roce
1999 schvélila priority v oblasti spoluprace v trestnich vécech do roku 2004, nebo tzv.
Haagsky program, ktery byl piijat Evropskou radou vroce 2003.”2 Piestoze jsou vyse
uvedené dokumenty pravné nezavaznymi, mély flagrantni vliv na budouci bouflivy rozvoj
opatfeni V trestnépravni oblasti policejni a justicni spoluprace.

3.4 Spoluprace na zakladé prijeti Niceské smlouvy

Niceska smlouva (NS) byla ¢lenskymi staty podepsana 26. tinora 2001 a vstoupila v

platnost 1. unora 2003. Jednalo se o revizni smlouvu zakladajici SEU, jejiz piijeti se vSak

88 1. 35 Smlouvy o EU, ve znéni Amsterodamské smlouvy.

89 Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, ze dne 28. 2. 2002, o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci.
(Eurojust) za uéelem posileni boje proti zivazné trestné ¢innosti (UF. vést. L 63/1 z 6. 3. 2002).

0 Rozhodnuti Rady 2009/371/SVV z 6. 4. 2009 o ziizeni Evropského policejniho Gfadu (Europol) (UF. vést. L
121/37 ze dne 15. 5. 2009).

" Zasedani Evropské rady se primamné vénovalo vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a priva v ramci
Evropskeé unie.

72 Haagsky program: posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii (Ut. vést. C 053 z 3. 3. 2005
s. 1- 14).
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predpokladalo jiz v obdobi piijeti Amsterdamské smlouvy. Diivodem byla nutnost provedeni
institucionalnich zmén v disledku probihajiciho procesu rozsifovani Evropské unie o nové
¢lenské zemg."

Samotna smlouva obsahovala pouze dvé vyznamné pravni upravy v Hlavé VI. SEU.
V prvni z nich se jednalo o0 zakotveni Eurojustu, Evropské jednotky pro justi¢ni spolupraci, do
primarniho prava, tj. do zakladajicich Smluv. Jeho primdrnim tikolem bylo urychlovat a také
usnadnovat v oblasti justicni spoluprace soucinnost prisluSnych organd. Tuto kooperaci
prosttednictvim Eurojustu méla stejné jako v ptipadé Europolu podporovat Rada, které za
timto udelem uloZila Niceskd smlouva nové pravomoci.”* Eurojust tak ziskal své
plnohodnotné misto v primdrnim pravu a ve sfétfe spoluprace v trestnépravni oblasti.

Druh4 zména se tykala posileni mechanismu spoluprace.” Jednalo se o skutecnost, ze
doslo k snizeni minimalniho poctu zemi, které mohou mezi sebou zavést posilenou
spolupréaci, na minimalni pocet osm statti. Clenské zemé mohly tento navrh nasledné predlozit
Komisi, ktera ji mohla ptedlozit Rad¢. I piesto v8ak nebyl institut posilené spoluprace néjak
vyznamné vyuzivan, nebot’ byla stale upfednostiiovana tradi¢ni forma mezinarodnich smluv

jako primarni prostiedek spoluprace ve vécech trestnich.

3.5 Spoluprace na zakladé prijeti Lisabonské smlouvy
3.5.1 Obecna ustanoveni

Prozatim poslednim a zcela reformnim pravnim dokumentem v oblasti europeizace
trestniho prava se stala Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009.7
Z formalniho hlediska doSlo na rozdil od Amsterdamské smlouvy K piejmenovani smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (SES) na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU).
Pravnim zakladem se tudiz staly SEU a SFEU. Zobsahového hlediska lze spatfit

nejzasadnéjS$i zménu v podobé upusténi pivodni pilifové struktury a jeji ndsledné zruseni.

8 TOMASEK: Europeizace trestniho préva..., s. 43.

™ (1. 29 pododst. 2, Smlouvy o Evropské Unii ve znéni Niceské smlouvy. [online]. euroskop.cz, [cit. 5. Gervna
2017]. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/2/760-smlouva_o_eu.pdf>.

75 C1. 40, 40a, 40b, 43, 43a, 43b, 44, 44a, Smlouvy 0 EU ve znéni Niceské smlouvy.

76 Nutno podotknout, Ze se prosadila az po diikladné revizi ptivodni tzv. Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera
byla v roce 2005 dvé ¢lenskymi staty EU ve vnitrostatnich referendech odmitnuta, a ktera nikdy nevstoupila
v platnost. Jednim z priméarnich divodu jejiho neGispéchu byly vyrazné vngjsi federalistické ustavni prvky.
Smlouva méla kompaktné nahradit veskeré zakladajici smlouvy EU. V Lisabonské smlouvé bylo tudiz od této
konstitucionaliza¢ni varianty upusténo.
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Plvodni politika byvalého tfetiho pilife byla zafazena do hlavy V. SFEU, ktera se nazyva
prostor svobody, bezpecnosti a prava a ktera je roz¢lenéna do téchto kapitol:

e obecna ustanoveni;

e politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a ptist¢hovalectvi,

e justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech;

e justini spoluprace v trestnich vécech;

e policejni spoluprace.

Jak si Ize povSimnout, jedna se o slouceni problematik, které byly ptivodné soucasti
prvniho pilife, konkrétné hlavy IV. SES a také tretiho pilife dle hlavy VI. SEU. Lisabonska
smlouva tuto oblast zaclenuje na zakladé ¢l. 4 do tzv. sdilenych pravomoci Unie a ¢lenskych
statdi.”” Dochazi tak ke sjednoceni komunitarniho a unijniho rdmce spoluprace, diky které mj.
Evropska unie navic ziskava samostatnou vnitfni i vn&j§i pravni subjektivitu.”® Co je dale
velmi pozoruhodné, je i samostatna uprava policejni a justicni spoluprace v odliSnych
kapitolach. Tuto pravni modifikaci si lze vysvétlit snahou o konkretizaci pfesného okruhu
jednotlivych otazek, ve kterych by Evropska unie byla pravomocné opravnéna uplatnit svou
kompetenci.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z pohledu trestnépravni problematiky je nejdtlezitéjsi pravni
uprava ukotvena pravé V hlavé V. SFEU. Jeji obecné ustanoveni, ¢l. 67 SFEU, ve svych
uvodnich odstaveich vymezuje zavazek, ze Evropska unie tvofi prostor svobody, bezpecnosti
a prava pii respektovani zakladnich prav a jednotlivych rozdilnych pravnich systéma a tradic
Clenskych statti. Prostor bezpecnosti v EU ma byt dle Lisabonské smlouvy zajistén
prostiednictvim:

e schvalovani opatieni pro predchazeni trestné Cinnosti, rasismu a xenofobii;
e schvalovani opatieni za ¢elem koordinace a také spoluprace mezi policejnimi,
justicnimi a jinymi organy;
e vzajemného uznavani jednotlivych trestnépravnich soudnich rozhodnuti nebo
sblizovanim trestnépravnich predpisi, je-li to patfi¢né nezbytné.”
V ramci obecného ustanoveni Kkapitola v él. 69 SFEU dale upravuje obecnou tulohu
vnitrostatnich parlamentt, kterym uklada povinnost dbat na dodrzovani zasady subsidiarity a

proporcionality pti predkladani legislativnich navrhi a podnétt.®

7 Cl. 4, odst. 2 pism. j), Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online]. euroskop.cz, [cit. 5. ¢ervna 2017].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fungovani_eu.pdf>.
78 JELINEK: Trestni pravo Evropské unie..., s. 41.
™ (1. 67, odst. 1 — 3, Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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3.5.2 Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech je vymezena ve dvou samostatnych
kapitolach (kapitola 4 a 5). Justiéni spoluprace je dle ¢I. 82 odst. 1 SFEU zaloZena na dvou
zakladnich pilitich, konkrétné na zasadé vzdjemného uznavani rozsudkl a soudnich
rozhodnuti, které nasledné zahrnuji sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych stata jak
hmotnépravnich, tak i procesnépravnich. Vyznamnou roli zde hraji Rada a Evropsky
parlament, jeZ maji povinnost piijmout patficna opatieni, kterymi: stanovi pravidla a postupy
pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudki a také soudnich rozhodnuti; budou pfedchazet
sttetim v prislusnosti mezi Clenskymi staty a feSit je; podporovat pravidelné vzdélavani
soudcti a Vneposledni fadé¢ podporovat spolupraci justiCnich organli ¢lenskych stati v
ramci trestniho fizeni a p¥i vykonu rozhodnuti.®!

Lisabonska smlouva dale v ¢l. 85 SFEU vymezuje nové moznosti pro Evropskou
jednotku pro justiéni spolupraci (Eurojust), jejimz primarnim smyslem ma byt podpora
koordinace a také spoluprace mezi vnitrostdtnimi organy Clenskych zemi, které se veénuji
vySetifovani a stihani zavazné trestné ¢innosti. Mezi jednotlivé moznosti smlouva
demonstrativné zatazuje: zahdjeni trestnich vySetfovani a =zahdjeni trestnich stihani;
koordinaci vySetfovani a stihani a posileni justiéni spoluprace. Smlouva dale pfichazi
s moznosti ustanoveni tzv. Utadu evropského vefejného Zalobce z Eurojustu.®?

Oblast policejni spoluprace smlouva definuje v ¢1. 87 SFEU a nasl., ktery vSak ve své
podstaté nevymezuje zasadnéjsi legalni zmény. Primarni diaraz ve smlouvé je kladen na:
shromazd’ovani informaci a jejich naslednou vyménu a vzdélavani a vyménu zaméstnancu.
Oproti pfedchozim smlouvam je vSak zména v podobé piijimani opatieni §ir$i ptsobnosti ve
vztahu K jednotlivym metodam vysetfovani zdvaznych forem organizované trestné ¢innosti.®®
Lisabonska smlouva dale rozSifuje patiiény mandat ptsobnosti i pro Europol, konkrétné
z pivodni organizované kriminality na zavaznou pieshraniéni trestnou ¢innost. C1. 88 odst. 2

SFEU dale umoZziiuje vymezit jednotlivou strukturu, oblast ¢innosti a fungovani Europolu. 84

8 (1. 69, Smlouvy o fungovani Evropské unie.
81 Tamtéz, ¢l. 82, odst. 1.
82 Tamtéz, ¢l. 85 — 86.
8 Tamtéz, ¢l. 85, odst. 1), pism. a-c).
8 Tamtéz, ¢l. 88, odst. 1-2).
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3.5.3 Harmonizace trestniho prava hmotného a procesniho

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucinnosti Lisabonské smlouvy dochazi v ramci EU ke
sblizovani pravnich predpistl v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech. Klicova uprava
obou trestnépravnich slozek je uspofadana v ¢l. 82 a ¢l. 83 SFEU. Ackoliv se to dle autora
prace zda byt lehce nelogické, zakon jako prvni upravuje pravni piedpisy z oblasti trestniho
prava procesniho. Na zakladé ¢l. 82 odst. 1 SFEU mutze Rada spoleéné s Evropskym
parlamentem piijimat minimalni pravidla, ktera se tykaji vzajemné piipustnosti dikazt, prava
obéti trestnych €ind ¢i prava osob v trestnim fizeni. Pravidla maji byt primarné upravena
v rozsahu, ktery je potiebny pro usnadnéni uznavani vzajemnych rozsudki. Clanek v zavéru
obsahuje tzv. generalni klauzuli, ktera de facto rozSifuje moznost harmonizace procesnich
norem i na dal$i zvlastni aspekty, které Rada jednomysIné stanovi po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu. 3

Pravnim zakladem pro sblizovani norem trestniho prava hmotného je ¢l. 83 SFEU,
ktery ve své podstaté¢ navazuje na ¢l. 31 odst. 1 pism. e) SEU ve znéni Amsterdamské
smlouvy, jenz ptfedpokladal nariist pfijimanych opatieni v této oblasti. Podle prvniho odstavce
mohou Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim procesem stanovit formou smérnic®
patiitna minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci v oblastech
mimofadné zavazné trestné Cinnosti s preshraniénim rozmérem z diivodu povahy nebo jejich
dopadu ¢i kviili zvlastni potiebé je potirat na komplexnim spole¢ném zaklade.®’

Samotné adjektivum minimalni lze vnimat jako dikaz skuteCnosti, Ze se evropsti
zakonodarci jeSté stale pohybuji ve velmi citlivé oblasti trestniho prava, v oblasti
svrchovanosti statu. Tento piivlastek lze vnimat nejen jako disledek rozdilnosti jednotlivych
pravnich systému c¢lenskych statd, ale také jako ochotu Clenskych stati prijimat konkrétni

Vv

moznost Uplné harmonizace trestniho prava.

8 (1. 82, odst. 2), Smlouvy o fungovani Evropské unie.

8 ZruSeni pilifové soustavy mélo i sviij nasledek v podobé zmé&ny pravnich nastrojii. Z obecného hlediska, od
okamziku platnosti smlouvy uzivaji orgdny Unie pro vykon sdilenych pravomoci pravni akty v podobé
narizeni, smérnic, rozhodnuti, doporuceni a stanovisek. Smérnice je jednim z pravnich aktd, ktera je zavazna
pro kazdy stat, kterému je urcena co do vysledku, kterého ma byt dosazeno. Volba formy a prostfedku
konkrétnich pravnich aktt je ponechéno v kompetenci vnitrostatnich organt ¢lenskych zemi. S tim také souvisi
i upusténi od pavodni jednomyslnosti pti schvalovani pravnich aktd, kterd byla pro rozhodovani v oblasti
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava nahrazena v ¢l. 294 SFEU tzv. kvalifikovanou vétsinou, v souladu s
klasickym legislativnim postupem v podob¢ ptijeti Radou a Evropskym parlamentem na navrh Komise. Danou
novelou si dle autora prace zakonodarce sliboval posileni efektivity v pfijimani pravnich aktd v oblasti
piivodniho tietiho pilife a zvyieni jejich legitimity. Viz CI. 288 - 294, Smlouvy o fungovani Evropské unie.,
Ut. Véstnik EU C 115/171, ze dne 9. 5. 2008. [online]. euroskop.cz, [cit. 5. 6. 2017]. Dostupné na:
<http://mww.euroskop.cz/gallery/54/16334-fungovani_eu.pdf>.

87 C1. 83, odst. 1), smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Clanek 83 odst. 1 SFEU taxativné vyjmenovava vymezené zavazné trestné &innosti.
Jedna se o oblasti: terorismu; obchodu slidmi a sexudlnim vykofistovanim zen a déti;
nedovoleného obchodu se zbranémi a drogami; korupce; prani penéz; padélani platebnich
prostiedkl a trestné ¢innosti vV ramci vypocetni techniky a organizované trestné ¢innosti.
Piestoze je uvedeny vycet taxativni, Lisabonska smlouva dava Rad¢é na zakladé souhlasu
Evropského parlamentu flexibilni pravomoc tento vycet jednomysiné rozsitit o dalsi mozné
oblasti v souvislosti s vyvojem trestné c¢innosti, pokud spliuji vySe uvedena Kkritéria
mimofadné zavaznosti S preshraniénim rozmérem.®® Dle autora prace se jednd o pomérné
proziravy legislativni krok, diky kterému lze pruzné reagovat na jednotlivé zmény ve
spolecnosti, aniZ by bylo zapotiebi razantni zmény v primarnim pravu EU.

Vyse uvedena pravni Gprava vsak vedla i k nékolika kritikam z fad ¢lenskych statti EU.
Hlavnim divodem byla obava ze skryté pravomoci Evropské unie zasahovat do vnitrostatni
podoby trestniho prava. Ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 SFEU projednaval na Zadost Senatu i ¢esky
Ustavni soud. Ten viak ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 29/09 ze dne 3. listopadu 2009
argumentoval, ze pro Cesku republiku bylo nezbytné vyménit ¢ast své statni suverenity za
ucelem sdileného podilu na suverenit¢ nadstatni. Patfiéné obavy z domnélého rozporu
Lisabonské smlouvy s Gistavnim poiadkem proto US shledal v nalezu za nedéivodné.®

Clanek 83 odst. 2 SFEU vytvaii prostor pro minimalni trestni harmonizaci, kterd ma
zajistit efektivni provadéni unijnich politik v jednotlivych harmonizovanych oblastech.
Z dan¢ho clanku vyplyva, ze se muze dotykat jakékoliv unijni politiky a na rozdil od
piedchozi pravni Upravy miZe stanovit i minimalni Gpravu sankci v dané oblasti.®® Toto
rozs§ifeni pravomoci predevSim vychazi uz z neexistence rozdilti mezi prvnim a tfetim pilifem.
Co stoji za povSimnuti v uvedeném c¢lanku, je absence pozadavku mimofaddné zavaznosti
trestné ¢innosti S preshrani¢nim rozmérem.

Je otazkou, zdali toto kompetencni ustanoveni nemiize slouzit k pravnim podkladim
pro eventudlni harmonizaci trestniho prava, a to pod zdminkou efektivity ¢i plného ucinku,
kterou by Evropsky soudni dvir, neboli Soudni dvir Evropské unie (SDEU) nasledné mohl
potvrdit v souladu se svou nékdejsi judikaturou. Diky zruseni pilitové struktury v Lisabonské
smlouvé ma totiz SDEU jurisdikéni pravomoc i v oblasti ptivodniho tietiho pilife. Dle ¢l. 267
SFEU soud rozhoduje o jednotlivych piedbéZznych otazkach platnosti a také vykladu aktd,
které byly pfijaty jednotlivymi subjekty EU, tedy 1 o pravnich ndstrojich policejni a justicni

% Tamtéz. ) ’
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 29/09 z 3. 11. 2009.
% (1. 83, odst. 2), Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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spoluprace v trestnich vécech.®? Navic, od 1. prosince 2014, kdy doslo k ukonceni tzv.
ptechodného obdobi, disponuje SDEU s Komisi jednotlivymi pravomocemi, tykajicimi se
vynutitelnosti pfijatych ramcovych rozhodnuti u ¢lenskych stati EU (napt. Komise muze
podat k SDEU Zalobu pro poruseni povinnosti ze Smluv nebo jakéhokoliv pravniho ptedpisu
tykajiciho se jejich provadéni, &i zneuziti pravomoci dle ¢l. 263 SFEU).*? Tato moznost je
vSak zatim nejasna a jen budouci praxe organii EU ukéze, zdali je tato teorie normotvorby
relevantni, ¢i nikoli.

Jak je vSak vidno, dopad Lisabonské smlouvy byl na proces europeizace trestniho prava
hmotného nejmarkantnéj$i. Smlouva s sebou pfinasi patficny potencial v podobé zvySeni
legitimity a pfehlednosti pifi pfijimani novych pravnich aktl, ktery bude nejspis hojné
vyuzivan. Na druhou stranu smlouva zahrnuje i urcité instrumenty, které by mohly
nadbytedné legislativni regulaci zabranit (napf. institut tzv. zachranné brzdy® &i kontrola
zasady subsidiarity vnitrostatnimi parlamenty ¢lenskych zemi apod.). Ackoliv je zifejmé, ze
vytvoreni unitarniho trestnépravniho ptredpisu je nerealné, 1ze z celkového hlediska povazovat
Lisabonskou smlouvu za velmi progresivni. Vzdyt' do roku 1993 byla tato problematika
soukromou zalezitosti ¢lenskych statii EU, kterd byla ukotvena mimo legalni platformu EU.
Je vice nez evidentni ze Evropskd unie prosla za posledni dvé dekady vyznamnou pravni
transformaci. Na druhou stranu z pohledu pienosu pusobnosti na unijni uroven nepiinasi
Lisabonska smlouva Zadnou vyraznéjsi zménu. Jedna se pfevazné 0 zmény administrativné
organiza¢ni. O piesto lze vSak argumentovat, z¢ smlouva svymi ¢lanky 82 a 83 SFEU

zapocala novou kapitolu v historii europeizace trestniho prava.

oL C1. 267, smlouvy o fungovani Evropské unie.

92 Tamtéz, CL. 263.

9 Institut tzv. zdchranné brzdy mohou ¢&lenské staty vyuzit v pripadé, pokud se domnivaji, ze dany navrh
smérnice dle ¢l. 82 odst. 2 nebo ¢l. 83 odst. 1 a 2 SFEU by byl v rozporu se zakladnimi aspekty jejich
vnitrostatnich systému trestniho soudnictvi. V daném pripadé dochazi k pozastaveni legislativniho procesu a
k zah4jeni jednani ohledn& dosazeni patfi¢ného konsenzu.
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4 Pravni akty EU v boji proti terorismu
4.1 Diivody a vlivy harmonizaénich opatieni

Sblizeni trestnépravnich norem je nezbytnou podminkou pro fadné fungovéani unijni
justiéni spoluprace ¢i pro vybudovani spoleénych evropskych instituci Vv oblasti trestniho
prava. Spolecnd harmonizace pravnich slozek mtze velmi pozitivné a vyznamné posilit
divéru mezi prislusnymi soudnimi organy a ve své podstaté i usnadnit vzajemnou spolupraci.
Harmonizace trestniho prava hmotného je velmi podstatnym elementem, jehoz cilem by méla
byt subsidiarita trestniho prava, které ma byt az tim poslednim moznym prostiedkem napravy
(ultima ratio) pfi nejzavaznéj$im naruseni ¢i ohroZeni nejvice chranénych zajmi Evropské
unie.®* Jako dal§im diivod pro harmonizaci lze bezpochyby zminit potfebu odstranéni tzv.
Htrestnich raji* do kterych by se mohli pachatelé trestné Cinnosti uchylit bud’ za ucelem
vyhnout se zcela jakémukoliv trestnimu postihu, nebo jej alespoit minimalizovat.%

V piedeslé Kkapitole autor zdiraznuje, ze v dobé po vstupu Amsterdamské smlouvy
v platnost dochazi k nartistu unijnich harmonizacnich ptedpisti, konkrétné¢ Vv podobé
ramcovych rozhodnuti, doporuceni, spoleCnych postojii a jinych pravnich ¢i politickych
dokumentti. V dobé¢ pted piijetim Lisabonské smlouvy nebylo mozné v oblasti trestniho préava
Vv uzsim smyslu pfijimat jednotlivé pravni nastroje prvniho pilife, tzn. smérnice ¢i nafizeni.
Evropskému spolecenstvi nebyla v tomto ohledu jesté odevzdana patii¢na pravomoc.

Hlavnim cilem vySe uvedenych harmonizacnich ptedpisi bylo doporucit Clenskym
statim EU, jakymi legalnimi prostiedky je mozné proti terorismu bojovat. Dalsim divodem
takovéto legislativni expanze byla i snaha ,,udrzet krok s mezinarodnim vyvojem a reagovat
na nové trendy a hrozby v oblasti kriminality.“®® Tou nejvyznamngjsi udalosti, ktera
rozpoutala vinu legislativni expanze, byly bezesporu koordinované teroristické utoky na USA
dne 11. zafi 2001.

Tyto, ale i nasledujici teroristické akce ve svété flagrantné prokdzaly, jak vyznamnou
problematikou terorismus je. Jednotlivé teroristické Gtoky nasledné aktivizovaly ¢lenské zemé
EU Krychlému a ucelenému postupu proti terorismu. Bezprostiedné po zafijovych
teroristickych utocich doslo 21. zafi 2001 k mimofadnému setkani Evropské rady, b&hem

kterého bylo deklarovano odhodlani a vile vrcholnych predstaviteli EU, Ze se boj proti

% SVARC, Michael. Communitarization of the EU third pillar today and according to the Lisbon Treaty. Brno:
Préavnickd fakulta, 2008. [online]. www.muni.cz, [cit. 5. <cervna 2017]. Dostupné na:
<https://mww.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/evropa/svarc_michael.pdf >.

% KMEC: Evropské trestni pravo..., s. 128.

% MITSILEGAS, Valsamis. The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?,
European Law Review, 2009, ro¢. 34 ¢. 4, s. 524
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terorismu stane napiisté vyznamnou prioritou Evropské unie vice nez kdy pied tim. Doslo ke
schvaleni tzv. Ak¢niho planu EU, ve kterém byl obsazen mj. i jeden z pozadavkl vytvorit
jednotnou legalni definici pojmu terorismus.

Nasledné v kratkém casovém useku doslo k piijeti nékolika politickych opatfeni, ktera
se bud’ dotykaji problematiky terorismu piimo, anebo jsou posilenim spoluprace v trestnich
vécech v obecné roving. I tato jednotliva opatieni maji vyrazny dopad na boj proti terorismu a
Ize je tudiz vnimat jako opatieni, ktera ptisobi v boji proti terorismu nepiimo. Jednalo se napft.
o reakci Evropské Unie na utoky v Madridu — Prohlaseni k boji proti terorismu (2004) nebo
v Londyné — ProhlaSeni Rady Evropské unie K Gtokim v Londyné (2005), nebo vydani tzv.
Akénimu planu EU pro boj proti terorismu (2005).%7

4.2 Konkrétni harmoniza¢ni opatieni v oblasti terorismu
4.2.1 Spole¢né postoje Rady EU (2001/931/SZBP) a (2001/931/SZBP)

Vyznamnym milnikem vV podob¢ prvotnich pravnich piedpisu jsou dva spolecné postoje
Rady Evropské unie. V prvnim ptipad¢ se jedna o Spole¢ny postoj Rady EU z 27. prosince
2001 pro uplatnéni zvlastnich opatieni v boji protiterorismu (2001/931/SZBP).% Rada
Evropské Unie v dokumentu uvadi definici jednotlivych teroristickych trestnych ¢int ¢i
teroristické skupiny. Dané pravni vymezeni v ¢l. 1 Spole¢ného postoje Rady lze chapat jako
mnozinu taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int, které svou podstatou nebo kontextem
mohou zavazné poskodit chod urcité ¢lenské zemé nebo mezinarodni organizace a které jsou
definované jako trestné Ciny podle vnitrostatnich pravnich pifedpisit. Dokument mj. dale
taxativné vymezuje seznam osob, skupin a subjektii zapojenych do teroristickych trestnych
¢inti.®® V druhém pripadé se jedna o Spole¢ny postoj Rady EU z 27. prosince 2001 o boji
proti terorismu (2001/931/SZBP),!® ve kterém napt. Rada Evropské unie vyslovila v ¢&l. 8

spole¢ného postoje pozadavek, aby doSlo k =zavedeni trestnosti jednani souvisejici

9 KOPECNY:: Protiteroristickd politika EU — role Eurojustu a Europolu v boji proti terorismu...., s. 227.

98 Spolecny postoj Rady EU ze dne 27. prosince 2001 pro uplatnéni zvlastnich opatieni v boji proti terorismu
(2001/931/SZBP). [online]. eur-lex.europa.eu, [cit. 5. <¢&ervna. 2017]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0931&from=EN >,

% Tamtéz.

100 Spolecny postoj Rady EU ze dne 27. prosince 2001 o boji proti terorismu (2001/930/SZBP). [online]. eur-

lex.europa.eu, [cit. 5. Cervna  2017]. Dostupné na: <  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001E0930&from=EN >.
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s terorismem (napf. piiprava, financovani, planovani, samotné pachani teroristickych ¢int, ¢i

jejich podpora atd.) do vnitrostatnich pravnich ¥adi ¢lenskych stati. 1

4.2.2 Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/475/SVV

Na tyto spole¢né postoje navazuje ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13.
gervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV).1%? Jiz v preambuli dokumentu (&l. 6,
uvodu ramcového rozhodnuti) 1ze nalézt imperativni vyzvu ke sblizeni definice teroristickych
trestnych ¢ind, véetné trestnych ¢inll spojenych s teroristickymi skupinami; stanoveni trestu a
sankce odpovidajici zavaznosti téchto ¢inli pro fyzické a pravnické osoby, které patficny ¢in
spachaly, nebo jsou za né odpovédné. 1%

Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti terorismu ze dne 13. ¢ervna 2002 harmonizuje
vymezeni teroristickych trestnych ¢ini ve vSech Clenskych statech EU prostiednictvim
zavedeni spolecné definice. Podle ni jsou za teroristické trestné ¢iny povaZovana ,,imyslna
jednani vymezena ve vnitrostatnich pravnich piedpisech jako trestné Ciny, které mohou
vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi nebo mezinarodni
organizaci, byla-li spachana s cilem zavaznym zpisobem zastraSit obyvatelstvo nebo
protipravné ptinutit vladu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala ur¢itym zptisobem nebo
se jednani zdrzela, nebo zavaznym zpusobem destabilizovat ¢i zniCit zakladni politické,
ustavni, hospodatské nebo socialni struktury zemé nebo mezinarodni organizace:

e utoky ohrozujici lidsky zivot s moznym ndsledkem smrti;

e utoky ohrozujici télesnou integritu cloveka;

e Unos nebo brani rukojmi;

e zplsobeni rozsdhlého poskozeni vladnich nebo vefejnych zatizeni, dopravniho
systému, infrastruktury, vcetné¢ informa¢niho systému, pevné ploSiny na
kontinentdlnim Selfu, vefejného mista nebo soukromého majetku, které mize ohrozit
lidské Zivoty nebo vyustit ve znacné hospodarské ztraty;

e zmocnéni se letadla, lodi nebo jinych prostfedkil vetejné ¢i nakladni dopravy;

101 Tamtéz, ¢l. 8., Spole¢ného postoje Rady EU.

102 Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. &ervna 2002, 0 boji proti terorismu (2002/475/SVV). Ut.
vest. L 164/3, 22. ¢ervna 2002. s. 18.

103 Tamtéz, ¢l. 6 preambule Ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV.
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e vyroba, drzeni, ziskani, pfeprava, dodani nebo uziti zbrani, vybusnin nebo zbrani
jadernych, biologickych nebo chemickych, jakoz i vyzkum a vyvoj biologickych a
chemickych;

e vypousténi nebezpecnych latek, zakladani pozart, vyvolavani povodni nebo zavinéni
vybuchd, jejichz disledkem je ohrozeni lidskych zivotu;

e naruSeni nebo preruseni dodavek vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho
prirodniho zdroje, jehoz disledkem je ohrozeni lidskych Zivotu;

e vyhruzky spachanim nékterého z piedchozich jednani. 1%

Ve vyse uvedené definici lze spatfit kombinaci objektivni 1 subjektivni stranky — jedna
se o taxativni vyCet zavazného trestného chovani (vrazda, télesna zranéni, inos letadla,
vydirdni, brani rukojmi, vyroba zbrani, utoky, vyhruzky spachanim nékterého vyse uvedené¢ho
jednani apod.), jenz aby mohlo byt povazovéano za teroristicky trestny ¢in, musi byt spachano
S cilem zavaznym zplsobem zastraSit obyvatelstvo, protipravné piinutit vladu, aby ur¢itym
zpusobem jednala nebo se konkrétniho jednani zdrzela nebo zavaznym zptusobem
destabilizovat zékladni ustavni, politické, hospodaiské ¢i socialni struktury zemé nebo také
mezinarodni organizace.'®

Profesor Jelinek argumentuje, Ze patfina definice teroristického ¢inu ma v sobé
obsazena dvé objektivni kritéria — trestnost dle vnitrostatniho prava a potencialni nésledky
teroristického Utoku. Z pohledu subjektivni stranky Jelinek zdUraziiuje umysl zastrasit
obyvatelstvo, protipravné ptinutit vladu nebo mezinarodni organizaci, aby jednala patficnym
konkrétnim zplisobem nebo aby se urcitého jednani zdrzela, nebo zavaznym zpisobem
destabilizovat ¢i zni¢it fundamentalni politické, Gstavni, hospodarské ¢i socialni struktury
zemg, 1%

Ramcové rozhodnuti nasledné vymezuje tzv. teroristickou skupinu, a to jako
»strukturované sdruzeni vice nez dvou osob existujici po del$i dobu, které jednd ve shodé
scilem pachat teroristické trestné &iny.“!®” Ten stejny ¢&lanek déle definuje také pojem

strukturované skupiny, kterou se rozumi ,,skupina, kterd neni nahodile vytvofena za Gcelem

bezprostiedniho spachdni trestného ¢inu, jeji €lenové nemuseji mit formalné vymezené ulohy,

104 Tamtéz, ¢l. 1, odst. 1 pism. a) — i), Ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV.

105 JELINEK: Tresmé ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu..., s. 210.
106 Tamtéz, s. 211.

107 C1. 2 odst. 1), Rémcového rozhodnuti 2002/475/SVV, Ut. Vést. L 164/3, s. 19.
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neni nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuta struktura“!%® Ve svém druhém odstavci ¢lanek
déle stanovuje povinnost kazdého clenského statu pfijmout opatieni, kterd jsou nezbytna
k zajisténi trestnosti imysInych jednani v podobé vedeni teroristické skupiny a 0casti na
Cinnosti teroristické skupiny, vcetné dodavani informaci nebo materidlnich zdroji,
financovani ¢innosti jakymkoliv zptisobem s védomim, ze uvedena ucast napomahd trestné
¢innosti teroristické skupiny.%®

Ramcové rozhodnuti dale ve svém ¢l. 3 uklada ¢lenskym zemim povinnost piijmout
nezbytnd opatieni pro zajisténi trestnosti konkrétnich imyslnych jednani jako trestnych ¢int,
které jsou spojeny s terorismem, a to i presto, pokud nedojde ke spachani teroristického
trestného ¢inu. Jedna se: 0 kradez s pfitézujicimi okolnostmi, vydirani a padélani vetejnych
listin. To vse za u¢elem spachat teroristicky trestny &in.'° Cl. 4 ramcového rozhodnuti uklada
¢lenskym statim EU povinnost trestat také navod, pomoc a pokus.!!

Zvlastni pozornost si dle autora zaslouzi uprava trestnich sankci. Pro trestani
teroristickych trestnych ¢intt musi ¢lenské zemé do svych trestnépravnich piedpisi zaclenit
ucinné, piiméfené a odrazujici tresty, které mohou vést k vydani pachatele. Ramcové
rozhodnuti ve svém ¢l. 5 nasledn¢ stanovuje povinnost pfijmout nezbytna opatteni, aby bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 15 let za trestny ¢in
v souvislosti s vedenim teroristické skupiny a nejméné osm let za trestné €iny v souvislosti
s ti¢asti na Ginnosti teroristické skupiny, dodavani informaci ¢&i jejich financovani.*'? Je tieba
zdtraznit, Ze se jednd pouze o minimélni Upravu trestnich sazeb.''® Clenské zemé si mohly
individualné stanovit patficnou vysi trestnich sazeb piisnéji, eventualné stanovit i jiné dalsi
druhy trestl ¢i trestné ¢iny doplnit o jiné protipravni formy jednani a podridit je kriminalizaci
nad unijné stanovenym standardem. 114

Dle autora je pozoruhodné, ze trestna Cinnost spachana za specificky vymezenych
okolnosti (tj. trestné ¢iny spojené s teroristickymi skupinami) podl¢hala konkrétnimu a také
de facto vyS$imu trestnimu postihu, nezli zédkladni varianta teroristické trestné ¢innosti, pro

kterou evropsky zakonodarce ,,pouze” vymezil sankci v podobé ucinnych, piiméfenych a

108 Tamtéz.

109 ], 2 odst. 2 pism. a), b), Ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV, Ut. Vést. L 164/3, s. 20.

110 1, 3, pism. a), b), ¢), Ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV, Uk, Vést. L 164/3, s. 20.

11 Tamtéz, ¢l. 4.

12 (1. 5, odst. 1-3), Ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV, Ut. Vést. L 164/3, s. 20.

113 \/ dubnu roku 2002 Rada Evropské unie schvalila oficialni pfistup pro stanovovani trestnich sazeb v ramci
sblizovani unijnich trestnich piedpisit. Viz: Council conclusions on the approach to apply regarding
approximation of penalties. Brusel, 27. 5. 2002, [online]. db.eurocrim.org, [cit. 5. 6. 2017]. Dostupné na
<http://db.eurocrim.org/db/en/doc/1304.pdf>.

114 KLIP, André. European Criminal Law. An Integrative Approach. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia,
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odrazujicich tresti odnéti svobody. Je zajimavé, ze ramcové rozhodnuti se nezabyvéa dolni
trestni sazbou, nybrz pouze stanovuje minimalni vysi hornich trestnich sazeb. Autor préace si
tuto skuteCnost vysvétluje moznosti veétsi flexibility pfi tvorbé stanoveni vnitrostatnich
trestnich sankci pro ¢lenské staty. Z pohledu rozdilnych pravnich piedpist zemi EU lze
argumentovat, ze tento krok je v celku logicky. Na uvedeny pravni model tak lze nahlizet
dvojim pohledem. Na jednu stranu lze argumentovat, Zze takovyto model ma bezesporu
prospésny efekt za ucelem koherence vnitrostatnich trestnépravnich systémt. Na druhou
stranu je evidentni, ze takovato pravni regulace nemohla zcela splnit jeden z ptivodnich cild a
ucell europeizace — odstranéni tzv. ,trestnich raju. Dale je ziejmé, ze Vv pfipadé nefunkénosti
vnitrostatnich organd cinnych v trestnim fizeni je jakdkoliv harmonizace trestnich sazeb
naprosto marginalni. I pfesto vSak lze v tomto vymezeni spatfit konkrétni a vyznamny posun
ve vyvoji europeizace hmotnépravnich ptedpisti, bez kterého by neSlo v patficném vyvoji
pokracovat.

Posledni zajimavou hmotnépravni upravu lze v daném ramcovém rozhodnuti spatfit
v ¢l. 7, konkrétné ve vymezeni povinnosti ¢lenskych zemi EU zajistit trestnost pravnickych
osob, kterou spachala v jejich prospéch jakakoliv osoba, ktera ma v této pravnické osobé
pravomoc zastupovat navenek ¢i opravnéni piijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby
nebo vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.*®

Kromé defini¢niho vymezeni vysSe uvedenych pojmt zminuje ramcové rozhodnuti jesté
dal$i vyznamnou informaci. Dle autora prace je tento pravni akt vyznamnym i pravé diky
tomu, ze V Cl. 11 ¢lenskym statim uklada patficnou povinnost pfijmout nezbytna opatteni pro
dosazeni souladu s timto ramcovym rozhodnutim nejpozdé€ji do 31. prosince 2002. Ke
stejnému datu jsou Clenské staty zaroven povinny sdélit generalnimu sekretariatu Rady a
Komisi znéni pfedpist, kterymi ve svém vnitrostatnim pravu provadéji konkrétni
harmonizaéni povinnosti.}'® Touto skuteénosti se ramcové rozhodnuti od piedchozich
spole¢nych postojii Rady EU vyrazné odlisuje.

Pro své velmi Siroké vymezeni definice teroristického trestného €inu a pro neurcitost
Vv piipadé stanoveni sankci se ramcové rozhodnuti povétsinou setkavalo s kritikou. Primarnim
diivodem disputaci mezi ¢lenskymi staty byl nesoulad s principem pravni jistoty nebo také
zasadou nullum crimen sine lege. VSechny c¢lenské staty vSak nakonec harmonizaci svych
narodnich trestnépravnich predpist dfive ¢i pozdéji provedly. Dle Michala Tomaska

znamenalo pfijeti definice vyrazné dilezity krok kuptedu v boji proti terorismu, nebot’ svym

15 C1. 7, odst. 1 pism. a), b), ¢), Ramcového rozhodnuti 2002/475/SVV, UK. Vést. L 164/3, s. 20.
116 CI. 11, odst. 1, R&mcového rozhodnuti 2002/475/SVV, Ur. Vést. L 164/3, s. 21.
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vymezenim vyrazné¢ piesahuje rdmec doposud vypracovanych nadnirodnich tmluv ¢i

pravnich dokument. 1!’

4.2.3 Ramcové rozhodnuti ¢. 2008/919/SVV

V roce 2008 pfijima Rada Evropské unie dne 28. listopadu ramcové rozhodnuti ¢.
2008/919/SVV, kterym se reviduje vyse uvedené ramcové rozhodnuti zroku 2002118
Dokument hned ve své preambuli zakotvuje povinnost c¢lenskych statd kriminalizovat
taxativné definované trestné Ciny, které jsou spojené s teroristickou aktivitou. Jedna se o:
vefejné podnécovani, nabor teroristll a vycvik teroristii.!’® Dané pojmy v jsou v rAmcovém
rozhodnuti definovany v ¢l 1 odst. 1), ktery svym obsahem nahrazuje puvodni ¢l 3
ramcového rozhodnuti z roku 2002. Pravni dokument definuje uvedené pojmy takto: 120

e Pod pojmem verejné podnécovini ke spdachani trestného cinu se rozumi Sifeni
nebo jiné zptistupnéni zpravy vefejnosti se zamérem vyvolat spachani nékterého
z trestnych ¢int, které jsou uvedeny v ¢l 1 odst. 1 pism. a) az h), pokud toto
jednani pfimo ¢i nepiimo obsahujici teroristické trestné ¢iny zpasobi hrozbu, ze
mize dojit ke spachani jednoho ¢i vice takovych trestnych ¢ind.

e Pod pojmem ndbor teroristii se rozumi ziskani jiného jedince ke spachani
nékterého z trestnych ¢int, které jsou taxativné uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
az h) nebo také v €l. 2 odst. 2.

e Pod pojmem vycvik teroristit se rozumi poskytovani instrukci ohledné vyroby ¢i
pouzivani vybusnin, sttelnych ¢i jinych zbrani nebo nebezpecnych ¢i skodlivych
latek nebo ohledné dalSich jednotlivych metod ¢i postupti za Gcelem spachat
néktery z trestnych Cinti, které jsou uvedeny V¢l 1 odst. 1 pism. a) az h)
s védomim, Ze poskytované dovednosti jsou vymezeny K pouziti za timto

ucelem.

Ramcové rozhodnuti dale v ¢l 1 ustanovuje povinnost c¢lenskych statd zafadit
nasledujici umyslné ¢iny do vnitrostatnich pfedpisi mezi trestné Ciny, jenZz jsou spojené

s teroristickou ¢innosti. Jedna se o: kradez s pfitéZujicimi okolnostmi, vydirani a padélani

U7 TOMASEK: Europeizace trestniho prava..., s. 247-248.

118 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni ramcové rozhodnuti
2002/475/SVV o boji proti terorismu. (2008/919/SVV). Ut. vést. L 330/21, 9. prosince 2008, s. 21.

118 Tamtéz, odst. 10, preambule ramcového rozhodnuti.

120 Tamtéz, ¢l. 1 odst. 1) pism. a), b), ¢). Ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008,
kterym se méni rimcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.
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vefejnych listin. Pro trestnost téchto ¢ind neni nezbytné, aby byl dany trestny ¢in patficné
spachan, respektive dokonan.!?! V piipadé trestnosti pokusu o spachani trestného ¢inu naboru
teroristi a jejich vycviku byla zdkonodérci stanovena moznost dle libovile jednotlivych
¢lenskych statd zakotvit trestnost, ¢ nikoliv.!?? Je viak tieba podotknout, Ze tento zavazek
Ceska republika splnila jesté pied vznikem ramcového rozhodnuti.*?®

Vsechny clenské staty EU mély povinnost pfijmout vlastni opatfeni, nezbytna
K promitnuti tohoto ramcového rozhodnuti ke dni 9. prosince 2010 a zaroven piedlozit
generalnimu sekretariatu Rady a Komisi dané znéni ptedpisi, kterymi ve svém vnitrostatnim
pravu provadé€ji povinnosti, které z vySe uvedeného rdmcového rozhodnuti vyplyvaji. Na
zakladé zpravy, ktera byla vypracovana z doloZenych informaci a zpravy Komise, mé¢la Rada
do Ihuty 9. prosince 2011 oveétit, zdali ¢lenské staty piijaly konkrétni a nezbytna opatieni, ¢i
nikoliv.'?* Zaroven okamzikem 1. prosince 2014 skongilo tzv. pfechodné obdobi pro oblast
byvalého III. pilife, které bylo ustanoveno Lisabonskou smlouvou. Po tomto datu ziskala
Komise pravomoc posoudit, nakolik dosahly ¢lenské zemé souladu stimto ramcovym
rozhodnutim, ¢i nikoli. V ptipadé€, ze by doSlo k negativnimu zjiSténi, mize Komise nasledné

zahéjit Fizeni o nesplnéni povinnosti.*?®

4.2.4 Zprava Komise o provadéni Ramcového rozhodnuti o boji proti terorismu

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢é o provadéni citovanych ramcovych
rozhodnuti 0 boji proti terorismu byla vyhotovena v Bruselu dne 5. kvétna 2014.1%° Zprava
vychazi z konkrétnich informaci, které poskytly ¢lenské staty o provedenych opatienich,
doplnénych 0 vefejné dostupné informace a externi studie. Zprava hodnoti, zdali ve
stanoveném terminu, tj. do 9. prosince 2010, doslo k naplnéni cili ramcového rozhodnuti
z roku 2008 a zdali pfijata opatieni vyplyvajici z ramcového rozhodnuti spliuji pozadavky na

jasnost a prehlednost pravni Gipravy a pravni jistotu.*?’

121 €1, 1 odst. 2), ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni
ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

122 Tamtéz, ¢l. 1 odst. 3).

123 \/iz ustanoveni o TC Kradeze dle § 205 odst. 5 pism. b) TZ; TC Vydirani dle § 175 odst. 3) pism. b) TZ; TC
padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 3) pism. b) TZ; Ustanoveni obecné Casti trestniho
zékoniku, které upravuje pokus a formy tcastenstvi dle § 21 a 24 TZ.

124 C1. 3 odst. 1), ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV, ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni
ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

125 Usneseni Vyboru pro Evropské zileZitosti Poslanecké Snémovny z 26. schiize, ze dne 15. 1. 2015 ke zpravé
Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni Ramcového rozhodnuti o boji proti terorismu, ze dne 5.
5.2014,s. 3.

126 7Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni rimcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze
dne 28. 11. 2008, kterym se méni rdmcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

27 JELINEK: Tresmé ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu..., s. 212.
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Zprava prezentuje Ceskou republiku v ndkolika spojitostech. Nejdiive uvadi, ze Ceska
republika neptijala nova opatfeni ve stanoveném Casovém terminu, tj. do 9. prosince 2010,
nybrz az pozdéji, ke konci roku 2011. K tomu doslo diky novele zak. ¢. 330/2011 Sb., ktera
rozsifila tehdejs$i znéni skutkové podstaty trestného Cinu teroristicky utok o patficny chyb¢jici
postih vefejného podnécovani k takovéto trestné ¢innosti, konkrétné v § 311 odst. 2, TZ. Dle
diuvodové zpravy k zakonu ¢. 330 / 2011 Sb. toto ustanoveni transponuje patfiény pozadavek
ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV tak, ze do vyse uvedeného ustanoveni dopliuje
chybgjici jednani, které spociva ve vefejném podnécovani K teroristické trestné ¢innosti.1?

Puvodni amysl Komise byl vsak sméfovan i proti tzv. nepiimému podnécovani ke
spachani teroristického trestného ¢inu. Zaroven zprava poukazuje na patficné nedostatky
Ceské trestnépravni Upravy V piipadech naboru a vycviku teroristli. Tuto pravni matérii totiz
cesky zakonodarce vyvazil moznosti odvolani se na obecna ustanoveni, kterd se vztahuji na
jednotlivé formy ucasti na teroristickém trestném ¢inu, tzn. nestanovi tento protipravni ¢in
jako samostatnou skutkovou podstatu. Podle vyjadieni vlady CR bylo dostate¢nou pravni
upravou § 311 TZ (trestny Cin teroristického utoku) ve spojeni s § 20 TZ (ustanoveni o
piiprave), ktery postihoval jak nabor jednotlived, tak i jejich vycvik.?®

Tento ndzor vSak Komise nesdilela, nebot’ uvedend uprava predstavovala vyznamné
riziko v moznosti nepostihnout nabor samostatné jednajicich jedincti. Zprava dale kritizovala
skutecnost, ze by postihovani vycviku teroristi mélo vychazet z aktudlnich obecnych
ustanoveni, ze kterych neni jasné, zdali wvnitrostatni pravo trestnépravné kvalifikuje
poskytovani vycviku i také v pripadech, kde nebyl dany teroristicky &in &i pokus spachan.*°
Zaroven zprava deklarovala za problematicky bod v podobé odlisného pojmoslovi pro
definovani naboru, které mize vyvolat patii¢né pochybnosti o tom, jaké konkrétni jednani je
trestné a jaké nikoliv (napf. ziskat, Zddat, provézt nabor, naverbovat, snazit se primet, navezt,
podnécovat, nabadat atd.).** V zavéru zpravy proto Komise vyzvala viechny &lenské staty,

které doposud ramcové rozhodnuti kompletné neprovedly, k okamzité naprave.

128 Ditvodové zprava K zdkonu €. 330/ 2011 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

129 Usneseni Vyboru pro Evropské zileZitosti Poslanecké Snémovny z 26. schiize, ze dne 15. 1. 2015 ke zpravé
Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni Ramcového rozhodnuti o boji proti terorismu, ze dne 5.
5.2014,s. 5.

130 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze
dne 28. 11. 2008, kterym se méni rimcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

131 Usneseni Vyboru pro Evropské zileZitosti Poslanecké Snémovny z 26. schiize, ze dne 15. 1. 2015 ke zpravé
Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni Ramcového rozhodnuti o boji proti terorismu, ze dne 5.
5. 2014, s. 4.
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5 Uprava &eské trestnépravni legislativy v boji proti terorismu
5.1 ,,Protiteroristicka novela“ trestniho zakoniku — zakon ¢. 455/2016 Sb.

Od 1. tnora 2017 se stal i¢innym zakon ¢. 455/2016 Sbh., ktery zasadné novelizoval
Cesky trestni zakonik a dalSi souvisejici zakony Vv oblasti trestnépravni problematiky. Jednalo
se 0 monotematickou novelu, jejimz primarnim cilem bylo zefektivnit ¢eské trestnépravni
normy v boji proti terorismu a také zaroveii zohlednit veskeré zavazky, které CR vyplyvaji
z Glenstvi v Evropské unii v oblasti trestniho prava. Ceska republika byla stile jednou z
poslednich zemi EU, kterd patfi¢na pravni opatieni stale nepiijala.

Dalsim vyznamnym divodem pro piijeti cit. novely byla potieba reakce na mezinarodni
pozadavky pro rekodifikaci trestnépravniho postihu financovani a jiné dal§i podpory
terorismu. Tuto zadost viiéi Ceské republice vznesl Finanéni akéni vybor (FATF) a vybor
Moneyval.*® V ptipadé nezavedeni tvrdych pravnich sankci za podporu terorismu by byla CR
od konce tnora 2017 Financnim akénim vyborem oznacena za obchodné nevérohodnou a
investicné rizikovou zemi, coz by pak zcela jist¢ mohlo negativné ovlivnit politicko-
ekonomicky rozvoj &eskych firem, respektive celé zemé (napt. Rating CR, ktery je provadén
mezinarodné uznavanymi agenturami, by se s velmi vysokou pravdépodobnosti zhorsil; doslo
by pravdépodobné ke zhorSeni piistupu Ceskych finanénich instituci na zahrani¢ni trhy ¢i
k omezeni nebo blokaci mezinarodnich obchodti a transakci s ¢eskymi spole¢nostmi). Na
zakladé zjevného tlaku ze strany mezinarodnich instituci bylo proto nezbytné tuto novelu
piijmout co nejdfive.

Novela trestniho zdkoniku zaroven reflektuje i1 aktualni unijni navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady 0 boji proti terorismu, ktera ma v budoucnu nahradit soucasné
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti terorismu. Za normalnich okolnosti by
bylo vice vhodné pockat na pfijeti této smérnice a nasledné ji implementovat. Kvuli
stanovenym lhitdm pro pfijeti pozadovanych legislativnich zmén vSak tato mozZnost
nepfichazela v ivahu. Parlament Ceské republiky proto v novele zohlednil navrh smérnice
takovym zptisobem, aby ptijatou Gpravu nebylo pozdg€ji nezbytné dale rekodifikovat. Novela
trestniho zakoniku tak piinasi vice trestnépravnich inovaci, nez se od ni puvodné oc¢ekavalo.

Predchozi nejdillezitéjsi t€zisté trestné pravni Upravy terorismu bylo obsazeno pouze ve

dvou ustanovenich, konkrétné se jednalo o trestny ¢in teroristického utoku (§ 311 TZ) a

132 Diivodové zprava K zdkonu &. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. s. 4.
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trestny ¢in teroru (§ 312 TZ).1*3 Oba vyse uvedené trestné ¢iny spadaji do hlavy 1X., zvlastni

casti trestniho zakoniku, konkrétné do jejiho prvniho dilu s ndzvem Trestné ciny proti

zakladim Ceské republiky, ciziho statu a mezinarodni organizace. Ucinnosti zdkona C.

455/2016 Sb. dochézi k témto nasledujicim zméndm:'%*

uprava znaku trestného ¢inu teroristického utokuv § 311 TZ

modifikace legalni definice organizované zloCinecké skupiny (§ 129 TZ) a vytvoreni
nového legalniho vymezeni teroristické skupiny (§ 129a TZ)

vytvofeni nového trestného ¢ind tcasti na teroristické skuping (§ 312a TZ) spole¢né se
zavedenim zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti (§ 312b TZ)

doplnéni ustanoveni o beztrestnost policejniho agenta, ktery se dopustil trestné ¢innosti se
Cleny teroristické skupiny s cilem odhalit pachatele (§ 312¢ TZ)

zakotveni dalsich tfi novych skutkovych podstat trestnych ¢inti, konkrétné: financovani
terorismu (§ 321d TZ), podpora a propagace terorismu (§ 312e TZ) a vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f TZ)

doplnéni zasady ochrany a zasady univerzality dle § 7 TZ o ¢tyfi vySe uvedené trestné
Ciny (GCast na teroristické skupiné, financovani terorismu, podpora a propagace

terorismu, vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem).

V nasledujici ¢asti kapitoly bude autor prace postupné analyzovat jednotlivé klicové

body soucasné trestnépravni legislativy, jejiz soucasti budou i vySe uvedené body novely

zékona €. 455/2016 Sb. Cilem autora je predevSim prezentovat soucasnou hmotnépravni

,protiteroristickou® Gpravu a zjistit, zdali napliiuje pfislu$né unijni pozadavky, ¢i nikoliv.

133 pokud pomineme jiz diive uvedené TC Kradeze dle § 205 odst. 5 pism. b) TZ; TC Vydirani dle § 175 odst. 3)

pism. b) TZ; TC padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 3) pism. b) TZ.

134 JELINEK, Jifi. ,Protiteroristicka novela tresmiho zdkoniku — pozndmky k orientacnimu studiu. Bulletin

advokacie, 3, 2017, s. 25.
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5.2 Trestny ¢in teroristického utoku (§ 311 TZ) a trestny Cin teroru (§ 312 TZ)

novely ustanoveni § 311 TZ, jejiz znéni je nasledujici:

Pomyslnou vlajkovou lodi v oblasti boje proti terorismu bylo do okamziku piijeti
i 135

§311

Teroristicky utok

(1) ,,Kdo vumyslu poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit

nebo zni¢it zakladni politickou, hospodafskou nebo socialni strukturu Ceské republiky

nebo mezinarodni organizace, zdvaznym zpuisobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné

pfinutit vladu nebo jiny organ vetfejné moci nebo mezindrodni organizaci, aby néco konala,

opominula nebo trpéla,

a)

b)
c)

d)

provede utok ohroZujici zivot, nebo zdravi ¢lovéka s cilem zplisobit smrt nebo téZkou
Uujmu na zdravi,

zmocni se rukojmi nebo provede unos,

zni¢i nebo poskodi ve vétsi mife vefejné zatfizeni, dopravni nebo telekomunika¢ni
systém, vcetn¢ informacniho systému, pevnou ploSinu na pevninské mélCing,
energetické, vodarenské, zdravotnické nebo jiné dilezité zatizeni, vefejné prostranstvi
nebo majetek scilem ohrozit tim lidské Zivoty, bezpe¢nost uvedeného zatizeni,
systému, nebo prostranstvi anebo vydat majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu,
narus$i, nebo prerusi dodavku vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho
piirodniho zdroje s cilem ohrozit tim lidské Zivoty nebo vydat majetek v nebezpeci
Skody velkého rozsahu,

zmocni se letadla, lodi jiného prostiedku osobni ¢i nakladni dopravy nebo pevné ploSiny
na pevninské mél¢ing, nebo nad takovym dopravnim prostitedkem nebo pevnou
ploSinou vykonava kontrolu, anebo zni¢i nebo vazné poskodi navigaéni zatizeni nebo
ve veétsim rozsahu zasahuje do jeho provozu, nebo sdéli dulezitou nepravdivou
informaci, ¢imZz ohrozi Zzivot nebo zdravi lidi, bezpec¢nost, takového dopravniho
prostfedku anebo vyda majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu,

vyrabi nebo jinak ziskd, pfechovava, dovazi, prepravuje, vyvazi ¢i jinak dodava nebo
uzije vybusninu, jaderny materil, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran,

bojovy prostfedek nebo material obdobné povahy, anebo provadi vyzkum a vyvoj

135 § 311, zakona &. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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jaderné, biologické, chemické nebo jiné zbran€, nebo bojového prostiedku nebo
vybusniny, nebo

g) vyda lidi v obecné nebezpe¢i smrti nebo tézké Ujmy na zdravi neb cizi majetek
V nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zpisobi pozar nebo povodei nebo skodlivy
ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil
nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo takové obecné
nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,
bude potrestan odnétim svobody na pét aZ patnact let, poptipad¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku.

(2) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popiipadé vedle tohoto trestu téZ propadnutim

majetku, nebo vyjimenym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zplsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt,

C) zpusobi-li takovym ¢inem, Ze v&tsi pocet lidi zistal bez pristiesi,

d) zpisobi-li takovym ¢inem pieruseni dopravy ve vétsim rozsahu,

e) zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

f) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,

g) ohrozi-li takovym ¢&inem zAvazné mezinarodni postaveni Ceské republiky nebo
postaveni mezinarodni organizace, jejiz je Ceska republika ¢lenem, nebo

h) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu.

(3) Piiprava je trestnd. 3

Primarnim cilem vySe uvedeného trestného ¢inu je ochrana demokratické spole¢nosti od
jakékoliv ptipadné formy jedndni, které¢ by mélo povahu teroristického utoku. V ustanoveni se
navic promitaji i konkrétni zavazky, které pro CR vyplyvaji z potieby harmonizace
vnitrostatntho prava s mezinarodnimi piedpisy.®’ Objektivni stranku trestného &inu
teroristického utoku lze roz¢lenit na jednu zakladni skutkovou podstatu (§ 311 odst. 1 TZ) a
jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu (§ 311 odst. 2 TZ).

Prvni skutkovd podstata obsahuje taxativni vycet jednani, které lze obecné
charakterizovat jako ndsilna jednani zplsobujici smrt ¢i vdZnou télesnou Gjmu jakékoliv
osob&, vazné Skody na soukromém i vefejném majetku, informacnich a telekomunikacnich

systémech, systému vefejné dopravy ¢i soucastech infrastruktury nebo zivotnim prostiedi.

13 § 311, zakona €. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
137 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 426.
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Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu jedna pachatel vtzv. ,teroristickém
imyslu“ tak, aby konkrétné poskodil ustavni zfizeni, nebo obranyschopnost Ceské republiky,
narudil nebo zni¢il zakladni politickou, hospodaiskou nebo socidlni strukturu CR nebo
mezinarodni organizace, zdvaznym zpisobem zastrasil obyvatelstvo nebo protipravné ptinutil
vladu nebo jiny organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci, aby néco konala,
opominula nebo trpé&la.’*® Nabytim ucinnosti zak. ¢. 418 / 2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, mtize byt dle § 7 cit. zdkona také pachatelem trestného
¢inu teroristického utoku taktéz pravnicka osoba. Dle cit. ustanoveni se trestni odpovédnost
pravnické osoby dale vztahuje i na v§echny ostatni novelou pfijaté trestné ¢iny (§ 312a — 312f
TZ).

Profesor Jelinek argumentuje, Ze pokud by se pachateli teroristického utoku nepodatilo
prokazat umysl, ktery vyplyva ze zakonnych podminek § 311 TZ, 1ze pachatele potrestat i dle
jinych ustanoveni trestniho zadkoniku. Jedna se pfedevsim o trestné Ciny vrazdy dle § 140 TZ;
TC mudeni a jiného nelidského a krutého zachazeni dle § 149 TZ; TC zavleeni dle § 172 TZ;
TC brani rukojmi dle § 174; TC vydirani dle § 175 TZ, ¢ ndkteré trestné ¢iny proti majetku
nebo hospodai'ské trestné &iny.°

Novela trestniho zakoniku zavadi novou podobu ustanoveni § 311 odst. 1 pism. f) TZ.
Jedna se o rozSifeni objektivni stranky trestného cinu teroristického utoku o ,,vyrobu,
prechovavani, dovazeni, jiné ziskavani, piepravovani, vyvazeni, jin¢ dodavani nebo uziti
jaderného materialu.“*® Podle divodové zpravy touto zménou zikonodarce reagoval na
dosavadni nedostatek legislativy ve vztahu k ¢l 7 odst. 1 pism. a) Umluvy o fyzické ochrang
jadernych materialtt ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ptilohy Mezinarodni umluvy o
potlacovani financovani terorismu. Tento legalni nedostatek byl zaroven opakované vytykan
hodnotiteli FATF. Z pivodniho ustanoveni bylo vsak vypusténo slovo ,nedovolené” a
,hedovoleny*, nebot jej zdkonodirce povazoval vzhledem k Umyslu za irelevantni. 4!
Vyznamnéj$i zménu v ramci novelizace ustanoveni lze spattit odst. 2 cit. paragrafu.

Pied nabytim w&innosti novely obsahoval TC teroristického tutoku odligny druhy
odstavec, ktery byl novelou odstranén. Jednotlivé zbylé casti paragrafu byly nasledné
preCislovany. Divodem vypusténi odstavce, ktery postihoval ve vlastni skutkové podstaté

vyhroZzovani teroristickym tutokem, vefejné podnécovani k teroristickému ttoku, nebo

138 JELINEK: Tresmé ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu..., s. 216.

139 Tamtéz, s. 217.

140 Dlivodové zprava k zédkonu ¢. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. s. 8.

141 Tamtéz.
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finanéni materialni ¢i jinou podporu teroristického utoku, je skutecnost, ze doslo k vytvofeni
samostatnych trestnych &inti: TC financovani terorismu (§ 312d TZ), TC podpora a propagace
terorismu (§ 312¢ TZ) a TC vyhroZovani teroristickym trestnym &inem (312f TZ). Timto
legislativnim krokem Cesky zakonodarce pln¢ vyhovél pozadavkim Moneyval a FATF, podle
kterych pfi neexistenci samostatného trestného ¢inu financovani terorismu (stand-alone
offence) jsou znaky trestného ¢inu rozprostieny po trestnim zakoniku, coZ nasledné snizuje
potencilni odrazujici u¢inek kriminalizace.!#?
Trestny €in teroru definuje trestni zakonik v § 312 takto:
(1) ,Kdo vumyslu poskodit Gistavni ziizeni Ceské republiky jiného umysing usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na patnact az dvacet let, popiipadé¢ vedle tohoto trestu téz
propadnutim majetku, nebo vyjimeénym trestem.

(2) Ptiprava je trestna. 143

Trestny &in teroru Ize vnimat jako subsidiarni k TC teroristického titoku. Je tomu tak
proto, nebot’ trestny €in teroru postihuje toho, kdo jiného usmrti v imyslu poSkodit Gstavni
ziizeni republiky, tj. napf. zavrazdi ustavniho Cinitele. Citovany trestny ¢in v sobé spojuje
pouze dva zakladni nerozvinuté znaky, kterymi jsou: umysl poskodit Gstavni zfizeni Ceské
republiky a imysl jiného usmrtit. Takova vrazda nebo jen pouze pokus nemusi byt nutné
teroristickym utokem ve smyslu § 311 TZ.

U trestného cCinu teroristického utoku 1 teroru je pomérné specifickou moznosti
vylouceni z promlceni. Dle § 35 pism. b) TZ uplynutim promlceci doby nezanika trestni
odpovédnost v piipadé, ze byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada vale¢ny zlo¢in nebo
také zlogin proto lidskosti.}*4

Oba dva trestné Ciny lze zaradit do kategorie zvlast' zavaznych zlo¢ind, u nichZ je
trestnd i pfiprava k trestnému &inu (viz § 20 TZ). Z pohledu sankcionovani lze u TC
teroristické¢ho utoku dle § 311 TZ v zadkladni skutkové podstaté ulozit trest odnéti svobody na
5 az 15 let; ve kvalifikované skutkové podstaté pak trest odnéti svobody na 12 az 20 let. U TC
teroru dle § 312 TZ zékon dovoluje ulozit trest odnéti svobody na 15 az 20 let. U obou
trestnych ¢inti lze pripadné ulozit vyjime&ny trest dle § 54 TZ,'*® event. vedle téchto trestl

ulozit i trest propadnuti majetku.

142 Diivodové zprava k zdkonu &. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon & 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. s. 6.

143 § 312, zakona &. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

144 § 35 pism. b), zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

145 Vyjimegnym trestem se rozumi trest odnéti svobody na 20 az 30 let, popfipadé trest na doZivoti.
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Z hlediska unijnich pozadavkt ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV v oblasti
sankcionovani méla ¢eskd pravni uprava ptijmout takové opatieni, za které je mozné ulozit
ucinné, priméfené, odrazujici tresty, které mohou vézt k extradici (tj. odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby minimaln¢ jeden rok dle § 205 odst. 2 pism. d), zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci). Lze tudiz argumentovat, ze ceska pravni Gprava spliuje
unijni kritéria sankcionovani trestnych ¢ind teroristického tutoku a teroru dostatecné.

Na trestné Ciny teroristického tGtoku i teroru se vztahuje dle § 7 odst. 1, TZ i tzv. zasada
univerzality, ktera uklada povinnost stihat taxativné vyjmenované trestné Ciny, které smétuji
proti zvlaSt’ chrdnénym z4jmim spolecnosti, a to bez ohledu na misto ¢inu a osobu pachatele.
Ugtinnosti novely trestniho zakoniku plati pravidlo i pro nové skutkové podstaty trestnych
ginti: TC ucasti na teroristické skuping (§ 312a TZ); TC financovani terorismu (§ 312d TZ);
TC podpora a propagace terorismu (§ 312e TZ); TC vyhroZovani teroristickym trestnym
¢inem (§ 312f TZ). Obdobné postupoval zakonodarce také v zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Vv jehoz § 4 odst. 1 cit. zakona jsou vySe
uvedené trestné Ciny taktéZ vymezeny.

Pro stejny soubor trestnych ¢inli uvadi trestni zakonik dalsi spolecné skutkové podstaty
Vv podobé¢ trestnosti nadrzovani pachateli téchto trestnych ¢int dle § 366 odst. 2 pism. a) TZ;
neptekazeni téchto trestnych ¢int (§ 367 odst. 1 TZ) ¢i jejich neoznameni (§ 368 odst. 1 TZ) a
to i v ptipadé, pokud pachatel spachal dany trestny ¢in ve prospéch 0soby blizké. 4

V ustanoveni § 313 TZ zédkonodarce definuje poskytnuti ochrany dle § 311 TZa 312 TZ
I pro cizi staty. Uvedené ustanoveni je v trestnim zakoniku zafazeno z divodu zefektivnéni
boje proti mezinarodnimu terorismu. Jedna se o ptipady, kdy pachatelem trestného Cinu je
osoba zastupujici Ceskou republiku nebo mezinarodni organizaci, ve které je Ceska republika

¢lenem.

16 JELINEK: Tresmé ciny teroru a teroristického titoku v evropském kontextu..., s. 217.
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5.3 Organizovana zlo¢inecka skupina (§ 129 TZ) a Teroristicka skupina (§
129 TZ)

Institut organizované zlo¢inecké skupiny byl zaveden v Ceské trestnépravni upraveé az
v roce 2009, kdy dany pojem nahradil pivodni termin zlo¢inné spoléeni. Tento institut byl
pted ucinnosti novely velmi hojné vyuzivan. Vzhledem k ptivodni neexistenci definice
teroristické skupiny dopadalo ustanoveni o organizované zlo¢inecké skupiné pomérné Casto i
pro piipady vymezeni teroristické skupiny (pokud se samoziejmé¢ shodovaly se zakonnou
definici organizované zlo¢inecké skupiny).

V sou€asném znéni trestni zdkonik upravuje pojem organizovana zlo¢inecké skupina v
§ 129 TZ takto:
,Organizovana zlo¢inecka skupina je spoleCenstvi nejméné tii trestné¢ odpovédnych 0sob
S vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou €innosti, které je zaméfeno na
soustavné pachani imysIné trestné ¢innosti. 14’

Plvodni ustanoveni § 129 TZ vymezovalo organizovanou zlo¢ineckou skupinu jako
spoleGenstvi ,,vice osob“. U¢innosti novely vsak dochazi ke zpiesnéni formulace tohoto
pojmového znaku, podle které se musi jednat 0 ,,nejméné tii trestn¢ odpovédné osoby.*
Ostatni pojmové znaky vSak zistaly nezménény (vnitini organiza¢ni struktura, rozdéleni
funkci, délba ¢innosti a zamé&feni se na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti). Zde je
tfteba podotknout, Ze jsou to pravé tyto uvedené pojmové znaky, které organizovanou
zlo¢ineckou skupinu odliSuji od pojmu organizovana skupina, ktera je dle § 42 pism. o) TZ
ptitézujici okolnosti, jez podminuje pouziti vySsi trestni sazby u zadkonem stanovenych
trestnych ¢ini. U spachéni trestného ¢inu ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
naopak zakon explicitné hovofi o automatickém navySeni horni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody o jednu tietinu a zaroven i 0 ulozeni trestu v horni poloviné takto ulozeného
trestu odnéti svobody. Ucast na organizované zlo¢inecké skupiné je nasledné trestnym &inem
dle § 361 TZ.148

Za skute¢nou zménu lIze vsak vnimat doplnéni vykladovych ustanoveni v obecné ¢asti
trestniho zakoniku 0 tzv. teroristickou skupinu. Jednalo se o pojem, ktery ackoliv byl v § 311
odst. 2 alinea 3 TZ vylu¢né pouzivan, nebyl nikde v zakoné upraven. Definovat tento pojem
Vv trestnim zakoniku a legislativné jej odlisit od organizované zloCinecké skupiny bylo

naléhavé zadouci. Trestni zakonik definoval vyse uvedeny institut v § 129a TZ jako

147§ 129, zakona &. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
148 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. .., s. 185.
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»spoleCenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném
provedena délba Cinnosti mezi jednotlivé ¢leny, jeho Cinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovani a je zaméfené na pachani trestného CcCinu vlastizrady spachané formou
teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného ¢inu teroristického utoku (§ 311) nebo
trestného ¢inu teroru (§ 312) (dale jen , teroristicky trestny &in®).« 14

Pfi utvareni definice pojmu vychazel Cesky zakonodarce z jednotlivych znaki
charakterizujicich organizovanou skupinu, které obohatil pojmovymi znaky vyplyvajicimi
z ramcového rozhodnuti Rady 2002/475SVV, o boji proti terorismu. Tento unijni dokument
ve svém Cl. 2 odst. 1 definuje teroristickou skupinu jako strukturované sdruzeni vice nez dvou
osob, které existuje po delsi dobu a které jedna za ucelem pachat teroristické trestné ¢iny. Ve
stejném odstavci je nasledné stanovena povinnost pfijmout opatieni k zajiSténi trestnosti
vedeni teroristické skupiny a také icasti na &innosti teroristické skupiny.'®® Uvedené ramcové
rozhodnuti navic ve svém¢l. 6 vodni preambule stanovuje povinnost sbliZit nejenom
definice teroristickych ¢ind Vv ¢lenskych statech, nybrz také trestné <cCiny spojené
S teroristickymi skupinami. Je proto patrné, ze za téchto okolnosti je tfteba nejdiive vymezit a
nasledn¢ ukotvit konkrétni definici teroristické skupiny ve vnitrostatnich predpisech. Jedna se
tedy o dalsi legislativni upravu, kterd ma sviij piivod v unijnim pravnim predpise.

Ustanoveni 0 teroristické skupiné zakonodarce vymezil v obecné ¢asti hned za definici
organizované zloCinecké skupiny. S timto umisténim lze souhlasit, nebot’ oba pojmy se
v n¢kolika svych rysech vzajemné shoduji. Nékteti pravni védci dokonce argumentuji, ze
teroristicka skupina je tzv. zvlastni pfipad organizované zlo¢inecké skupiny.®! Piestoze jsou
pojmové znaky obou dvou ustanoveni velmi obdobné, nejsou totozné. Na rozdil od
organizované zlo¢inecké skupiny nemusi teroristicka skupina vykazovat tak vysokou troven
organizovanosti (rozdéleni funkci, vnitini struktura). Navic nemusi byt slozena pouze
Z pachateli, nybrz také i z tcastnikt. Teroristickou skupinu lze de facto vymezit jako
kvalifikovany ptipad spolupachatelstvi, poptipadé ucastenstvi v uz§im smyslu.'>2

I pfesto vSak je Vv otazce trestnosti velmi potiebné, aby dosSlo ke splnéni neurcitého
pojmu — tzv. ,.trvalejsiho charakteru® skupiny. Dikce zakona stanovuje povinnost nejméné tii
trestné odpovédnych osob. Od 1. ledna 2012 se navic povaZzuje za trestné¢ odpovédnou osobu i

pravnicka osoba. Podle divodové zpravy k zakonu €. 455 / 2016 Sb. neni pti posouzeni poctu

149 § 1294, zdkona ¢. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

10 Diivodové zprava k zdkonu & 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. s. 7.

151 JELINEK: ,,Protiteroristickd * novela trestniho zakoniku — poznamky k orientacnimu studiu..., s. 26.

152 Tamtéz.
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pachatel smérodatné, zdali je pachatel vyslovené ptijat za Elena teroristické skupiny. Pro
naplnéni definice postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné v¢lenil do teroristické skupiny
a aktivn¢ se podilel na pachani jeji trestné ¢innosti. Dale také neni potieba zkoumat totoznosti
vSech ¢lend teroristické skupiny. Posta¢i pouze zjisténi, Ze mezi nejméné ttemi osobami doslo
realné ke konkrétni soucinnosti na realizaci trestné ¢innosti, jez vykazuje uvedené znaky (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940 /2010).153

Kromé definice pojmu teroristicka skupina vymezila novela v § 129a TZ i legislativni
zkratku nazvanou ,teroristicky trestny ¢in®“. Jedna se 0 trestny Cin Vvlastizrady, ktery byl
spachan formou teroristick¢ho utoku nebo teroru dle § 309 TZ, o TC teroristického ttoku dle
§ 311 TZ, nebo o TC teroru dle § 312 TZ.2** Pojem teroristicky trestny ¢in se zavadi
piedevsim z diivodu odkazu na jiné trestné Ciny v trestnim zakoniku. Tato legislativni zkratka

se objevuje napiiklad u nové zakotvenych trestnych ¢inti v § 312a — 312f TZ.

5.4 Nova trestnépravni ustanoveni, ukotvena v § 312a - § 312f TZ

Ptijetim novely doslo k obohaceni trestniho zédkoniku o ¢tyfi nové ,protiteroristické*
skutkové podstaty trestnych ¢int a také 0 dalsi dvé ustanoveni vV podobé institutu beztrestnosti
policejniho agenta a nového typu ucinné litosti. Spolecnym jmenovatelem a cilem téchto
legislativnich zmén je predev§im zvySeni legalni obranyschopnosti ¢eské spolecnosti pred
nebezpeCim hrozby terorismu formou kriminalizace jednani, ktera maji co docinéni
S podporou, ¢i propagaci terorismu.

Pomérn¢ zna¢na C¢ast jednani, ktera je postihovana novymi trestnymi Ciny, byla do
nemusela byt postizitelnd za vSech okolnosti, coz napfiklad plyne z uplatnéni zasady
akcesority ucastenstvi. Tim nejvyznamnéjSim divodem legislativni upravy je vsSak jiz
n€kolikrat zminény pozadavek mezivladni organizace FATF a vyboru Moneyval, aby doslo
k Gpravé Ceskych trestnépravnich postihii jednani, ktera spocivaji ve financovani ¢&i jiné

podpofe terorismu.

153 Dlivodové zprava k zédkonu ¢. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. s. 7.
154 § 129a odst. 1), zakona &. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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5.4.1 TC ucasti na teroristické skupiné (§ 312a TZ) spole¢né se zavedenim zvla§tniho
ustanoveni o ucinné litosti (§ 312b TZ) a beztrestnosti agenta (§ 312¢ TZ)

Po stejném legislativnim vzoru trestného ¢inu ucasti na organizované zloCinecké
skupiné v § 361 TZ piijal Cesky zakonodarce ustanoveni, jez postihuje pachatele pti ucasti na
teroristické skuping€. Jeho zakladni skutkova podstata zni takto: ,,Kdo zalozi teroristickou
skupinu nebo kdo se ¢innosti teroristické skupiny ucastni, bude potrestan odnétim svobody na
tfi az dvanact let, poptipadé vedle tohoto trestu téz propadnuti majetku. >

Zuvedené definice lze vnimat, ze zakonodarce kriminalizoval dvé zakladni formy
jednani. Analogicky jako v § 361 odst. 1) TZ postihuje trestny ¢in jak zaloZeni teroristické
skupiny (dle § 361 odst. 1 alinea 1, odst. 2) TZ), tak i ucast na ¢innosti teroristické skupiny
(dle § 361 odst. 1 alinea 2, odst. 2) TZ). Na rozdil od organizované zlo¢inecké skupiny se
vsak Cesky zakonodarce v uvedeném ustanoveni rozhodl nepostihovat podporu teroristické
skupiné. Je to z toho davodu, nebot” identické jednani je znakem dalSich, nové zavedenych
trestnych &inti — TC financovani terorismu (§312d TZ) a TC podpora a propagace terorismu
(§ 312 TZ).

Pod pojmem zalozZeni teroristické skupiny povazuje divodova zprava k zakonu kazdou
aktivitu, v jejimz dasledku dojde ke vzniku této skupiny. Jedna se i o situace, kdy patficna
organizace nevyviji Zddnou protipravni ¢innost. K jejimu vzniku neni zapotitebi formalniho
aktu, lze ji zalozit i konkludentnim jednanim. Za zakladatele teroristické skupiny pak
davodova zprava oznacCuje osobu, respektive osoby, které iniciuji jeji vznik bez ohledu na
jejich budouci misto v hierarchii dané skupiny. Pro dokonani trestného ¢inu ve formé zalozeni
proto postaéi jiZ jeji personalni uspoiadani a nastaveni vnitinich pravidel. >

U ucasti na ¢innosti teroristické skupiny je podstatné pouze prosté Clenstvi pachatele.
OhroZujici trestny ¢in je dokonanym jiz v okamziku, kdy se pachatel stane ¢lenem teroristické
skupiny. Podminkou zde neni povinnost ptimé aktivni ¢innosti. Dle divodové zpravy se
¢innosti teroristické skupiny ucastni také osoby, které vykondvaji ur€ité pomocné funkce
(napf. Fidi¢i automobilll vezouci &leny teroristické skupiny).*>’

V souvislosti s otazkou sankcionovani zakon stanovuje pro zékladni skutkovou podstatu

odnéti svobody na 3 az 12 let. Okolnosti, které urcuji uziti vyssi trestni sazby, 1ze spatiit ve

kvalifikované skutkové podstaté. Zakon explicitné stanovuje uloZeni trestu odnéti svobody na

155 § 312a odst. 1), zakona &. 40/ 2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

156 Dlivodové zprava k zédkonu ¢. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, s. 9.

157 Tamtéz.
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5 az 15 let pro pachatele, ktery spachal trestny ¢in jako vedouci Cinitel nebo ptedstavitel
teroristické skupiny, nebo jako zakladatel ¢i Clen teroristické skupiny, ktera napliiuje znaky
organizované zlocinecké skupiny. Soucasné trestni zakonik dava moznost ulozit vedle trestu
odnéti svobody taktéz trest propadnuti majetku. 18

Zaclenénim nového trestného Cinu splnil ¢esky zakonodarce unijni pozadavek, ktery
vyplyva z ¢l. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV, o boji proti terorismu. Novela
zaroven dokonale splituje i patficnou hranici trestni sazby. Uvedené ramcové rozhodnuti
stanovilo pro vedeni teroristické skupiny povinnost ulozit trest odnéti svobody s horni hranici
sazby nejméné 15 let a pro trestny Cin Ucasti na teroristické skupiné trest odnéti svobody
S horni hranici nejméné 8 let.

Stejné jako v predchozim piipadé trestni zakonik po vzoru z § 362 TZ kodifikoval
zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti pro pachatele trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné
dle § 312b TZ. Pro potteby uziti zakon uklada splnéni téchto téi podminek: oznamovatel musi
byt ¢lenem teroristické skupiny; ozndmeni musi probéhnout v Case, kdy 1ze spachani trestného
&inu je§té zabranit; oznameni se musi tykat celé teroristické skupiny.*®® Uginna litost se viak
tyka pouze trestnych ¢int, které jsou spojeny s § 312a TZ. Oznamovatel tak mize byt stihan
za jiné trestné Ciny, které napft. spachal jako ¢len teroristické skupiny.

Ve spojitosti s ptijetim trestného ¢inu Gcasti na teroristické skupiné zavedla novela v §
312c TZ ustanoveni o tzv. beztrestnosti agenta, ktery se ucastni ¢innosti v rdmci teroristické
skupiny. Jedna se o analogickou pravni Gpravu beztrestnosti agenta, ktery se z(¢astni ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny dle § 363 TZ. Moznost pouhé¢ho doplnéni o ustanoveni
vénujici se teroristické skupin€ vSak nepiichazela v tvahu. Z diivodu novelizace systematiky
trestniho zakoniku bylo proto zapotiebi samostatného vymezeni v § 312¢ TZ.

Ustanoveni obsahuje legislativni zkratku agent, kterou se rozumi policista plnici ukoly
v roli agenta podle jiného pravniho pfedpisu (tj. trestniho fadu), ktery se zucastni ¢innosti
teroristické skupiny, neni pro trestny ¢in uc€asti na teroristické skupiné dle § 312a TZ trestny,
pokud se takového ¢inu dopustil za ucelem odhaleni pachatele trestné ¢innosti spachané cleny
teroristické skupiny, nebo ve spojeni s teroristickou skupinou nebo ve prospéch teroristické
skupiny anebo také jejimu spachani predejit.**® Ustanoveni § 312¢ TZ ve svém ¢l. 2 nasledné
taxativné vymezuje okruh jednotlivych trestnych ¢inli, proto které neni agent trestné

odpovédnym, spachal-li je pro vySe uvedené ucely. Dle § 312c odst. 3) TZ se vSak

a odst. 1-2), zakona ¢. ., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

158 § 312a odst. 1-2), zakona &. 40 / 2009 Sb., t i zakonik éni pozdéjSich predpisi

159 JELINEK: ,,Protiteroristicka “ novela trestniho zdkoniku — poznamky k orientacnimu studiu..., s. 27.
160 § 312¢ odst. 1), zdkona ¢&. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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beztrestnym nestava takovy agent, ktery teroristickou skupinu zalozil, nebo je jejim hlavnim

Cinitelem. 61

5.4.2 TC financovani terorismu (§ 312d TZ), TC podpora a propagace terorismu (§ 312e

TZ), TC vyhroZovani teroristickym trestnym &inem (§ 312f TZ)

Pfijetim novelizacniho zakona ¢. 455/2016 Sb. dochazi k vypusténi § 311 odst. 2 TZ,
ktery ve svém odstavci obsahoval Vsamostatnych skutkovych podstatich vefejné
podnécovani k teroristickému utoku, vyhroZzovani teroristickym ttokem a materialni, financ¢ni,
¢1 jinou podporu teroristického utoku. Zakonodarce tyto formy protipravniho jednani nahradil
témito tfemi samostatnymi trestnymi ¢iny — konkrétné financovani terorismu (§ 312d TZ),
podpora a propagace terorismu (§312e TZ) a vyhrozovani teroristickym ¢inem (§ 312f TZ).
Spole¢nym objektem vSech t¥i novych trestnych ¢ind je pfedevsim ochrana pted terorismem a

také posileni jednotlivych opatteni pro eliminaci tohoto zavazného protipravniho jednani.

a) Trestny ¢in financovani terorismu (§ 312d TZ)

Prvnim z trojice trestnych &int je ustanoveni TC financovani terorismu, jehoz dikce
zékladni skutkové podstaty je nasledujici:
»Kdo sam nebo prostfednictvim jiného finanéné¢ nebo materidln€é podporuje teroristickou
skupinu, jejiho Clena, teroristu nebo spachani teroristického trestného ¢inu, trestného Cinu
podpory a propagace terorismu (§ 312e) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§
312f) anebo shromazd’uje finan¢ni prostiedky nebo jiné véci v timyslu, aby jich bylo takto
uzito, bude potrestan odnétim svobody na tii Iéta az dvanact let, poptipadé vedle tohoto trestu
téZ propadnutim majetku. 162

Z daného ustanoveni by $lo usoudit, Ze se jedna 0 zvlastni formu trestné sou¢innosti,
ktera by odpovidala institutu pomoci k trestnému ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. c) TZ.
Financovani terorismu lze proto vymezit jako castenstvi ve formé pomoci, které¢ vSak bylo
povyseno na dokonany trestny ¢in. Pouziti § 312d TZ ma tudiz ve vztahu kK teroristickym
trestnym ¢intim ptednost pred aplikaci § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ.

Rozhodnuti povysit toto jedndni na samostatny trestny ¢in vSak neplyne z
individudlniho rozhodnuti ¢eského zakonodarce, nybrz =z iniciativy mezinarodniho
spolecenstvi efektivné predchdzet teroristickym utokiim. Podle ¢l. 2 Mezinarodni umluvy, 0

potlacovani financovani terorismu, spacha osoba trestny ¢in, pokud jakymikoliv prostfedky

161 § 312c, zdkona €. 40 / 2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
162 § 312d, odst. 1), zdkona ¢&. 40 / 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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pfimo ¢i nepfimo, protiprdvné nebo UmysIn€ poskytne finanéni prostfedky za ucelem
uskutecnéni teroristického utoku. Tento ¢lanek je zaroven uveden v konkrétnim doporuceni
FATF.163 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV dané ustanoveni dale utvrzuje v podobé
povinnosti pfijmout nezbytna opatieni k zajisténi trestnosti umyslného financovani ¢innosti
teroristické skupiny jakymkoliv zplisobem.'®* Zaroveii nidvrh smérnice o boji proti terorismu,
ktera v budoucnu uvedené ramcové rozhodnuti Rady nahradi, po¢ita s moznosti kriminalizace
financovani terorismu spole¢né S financovanim vyhrozovani teroristickym ttokem. Stejné tak
i zafazeni podpory a propagace terorismu (§ 312e TZ) a vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem (§ 312f TZ) do uvedené pravni normy je dusledkem vlivu Evropské unie,
prostiednictvim doporuceni FATF. Je tudiz velmi vhodné, Ze novela jiz legalné vymezila i
tato jednotliva budouci protipravni pocinani.

U trestného c¢inu financovani terorismu lze postihnout dvé konkrétné souvisejici
jednani. Prvnim z nich je samostatna finanéni nebo materidlni podpora, druhym jednanim je
pak pfiprava Ktéto materialni, respektive finan¢ni podpoife V podobé shromazd’ovani
finan¢nich prostifedkt. Divodova zprava k novele zakona uvadi, ze pod pojmem finan¢ni a
materidlni podpory lze rozumét ,poskytovani finan¢nich prostiedki, tedy penéz a jejich
substitutd. Materialni podpora pak napiiklad spoéiva v poskytovani zbrani, ubytovani,
prostor, stravy, dopravnich prostfedkd, &i jiného vybaveni.“16®

Pod pojmem terorista Ize vymezit pachatele trestného ¢inu, tedy konkrétni osobu, ktera
naplnila znaky skutkové podstaty jednoho z konkrétnich teroristickych trestnych ¢ind, nebo
jeho pokusu, ¢i ptipravy dle § 22 TZ. Pojmy teroristickd skupina a teroristicky ¢in jiz byly
autorem definovany V praci dfive. Z ustanoveni trestného Cinu dale vyplyva, ze uvedena
podpora nemusi byt zaméfena na spachani konkrétniho teroristického trestného ¢inu. Pro
potiebny vznik trestni odpoveédnosti daného podporovatele posta¢i pouhé poskytnuti finanéni
nebo materidlni podpory a nésledné prokdzani propojeni mezi pachatelem financovani
terorismu a teroristickou skupinou, ¢i pouze jejim ¢lenem, teroristou nebo také teroristickym
trestnym ¢inem, u kterého je vyzadovano umyslné zavinéni alespoil ve formé¢ smiteni dle § 15

odst. 2) TZ.16¢

183 Diivodové zprava k zdkonu &. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, s. 11.

164 C1. 2, odst. 2, pism. b), ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. &ervna 2002 o boji proti
terorismu (2002/475/SVV). Uk. vést. L 164/3, 22. &ervna 2002. s. 20.

185 Diivodové zprava k zdkonu & 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon & 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, s. 11.

186 Diivodové zprava k zdkonu & 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, s. 11.
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V otazce sankcionovani pachatelti trestného ¢inu se Cesky zakonodarce opét fidil jiz
nékolikrat zminovanym ramcovym rozhodnutim Rady 2002/475/SVV, o boji proti terorismu,
kterd pro financovani terorismu urcuje povinnost ulozit trest odnéti svobody s horni hranici
sazby nejméné osm let. Za téchto okolnosti 1ze argumentovat, Ze Cesky zakonodarce splnil
unijni kritéria naprosto dostate¢né. Ulozeni trestu odnéti svobody na tfi az dvanact let naopak
zakladda pomérné efektivni prilezitost pro vystihnuti konkrétni povahy poskytnuté nebo

ptipravované pomoci pachatele trestného Cinu.

b) Podpora a propagace terorismu (§ 312e TZ)

V pofadi druhym nové vloZenym trestnym c¢inem, je ustanoveni § 312e TZ
kriminalizujici podporu a propagaci terorismu. Pravni norma obsahuje tfi rozdilné a
samostatné skutkové podstaty, které postihuji jednotlivé projevy podpory a propagace
terorismu a ke kterym se pifipina i jedna skutkova podstata kvalifikovana. Zakladni skutkové
podstaty § 312¢ zni takto:

(1) ,,)Kdo vetejné podnécuje ke spachani teroristického trestného c¢inu, nebo kdo vefejné
schvaluje spachany teroristicky trestny ¢in nebo pro néj verejné vychvaluje jeho pachatele,
bude potrestan odnétim svobody na dv¢ 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na tii léta az dvanact let, popiipadé vedle tohoto trestu téZ propadnutim
majetku, bude potrestan,

a) kdo ke spachani teroristického trestného ¢inu nebo trestného ¢inu ucasti na teroristické

skuping (§ 312a) zjedna jiné¢ho,

b) kdo jinému poskytne informace nebo vycvik tykajici se vyroby nebo pouzivani
vybusnin,

zbrani, nebezpecnych latek anebo jinych obdobnych metod nebo technik pro ucely
spachani

teroristického trestného ¢inu,

c) kdo ziska informace nebo si osvoji dovednosti tykajici se vyroby nebo pouzivani
vybus$nin, zbrani, nebezpecnych latek anebo jinych obdobnych metod nebo technik za
ucelem spachani teroristického trestného ¢inu, nebo

d) kdo sam nebo prostfednictvim jiného za spachani teroristického trestného c¢inu
poskytne nebo slibi odménu nebo odskodnéni jinému nebo pro jiného anebo na takovou
odménu nebo odSkodnéni potada sbirku.

(3) Stejné jako v odstavci 2) bude potrestana
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a) osoba, ktera je obéanem Ceské republiky, vycestuje-li do jiného statu, jehoZ neni statnim
prislusnikem nebo v némz nema povolen trvaly pobyt, za Gcelem spachani teroristického
trestného Cinu, trestného Cinu Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), vyhrozovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) nebo trestného ¢inu uvedeného v odstavci 2 pism. b)
nebo c), nebo
b) osoba, kterd neni obanem Ceské republiky, vycestuje-li z Ceské republiky nebo
cestuje-li ptes jeji tizemi do jiného statu, jehoz neni statnim ptislusnikem nebo v némz
nema povolen
trvaly pobyt, za ucelem spachani teroristick€ho trestného €inu, trestného €inu t€asti na
teroristické skupiné (§ 312a), vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f) nebo
trestného ¢inu uvedeného v odstavci 2 pism. b) nebo c).

(4) Odnétim svobody na pét az patnact let, popiipadé vedle tohoto trestu téz propadnutim
majetku, bude pachatel potrestan,
a) spacha-li uvedeny ¢in v odstavci 1 nebo 2 pism. b) nebo d) tiskem, rozhlasem, televizi,
vetejné pristupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobné ¢innym zplisobem,
b) spacha-li ¢in uvedeny Vv odstavci 1,2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny,
€) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1,2 nebo 3 za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného
stavu nebo

d) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) vici ditéti. “167

Prvni odstavec obsahuje specialni formy podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 TZ) a
schvalovani trestného ¢inu (§ 365 TZ). Dikce ptivodniho § 311 odst. 2 alinea 2 TZ tak byla
uzitim odkazu na teroristicky trestny ¢in zachovana. Podle divodové zpravy je podnécovani
ke spachani teroristického trestného ¢inu dokonano Vv okamziku, kdy se pachatel rozhodl
k projevu, kterym chtél takové rozhodnuti vzbudit. Opét je zde pravidlo, Zze neni potieba, aby
trestny ¢in, ke kterému pachatel podnécuje, byl skutecné spachan. Podnécovani je jako pojem
podstatng §ir$i neZ jako navod.®® Odstavec 1 alinea 2 pravni normy pak vymezuje postihnuti
schvalovani teroristického trestného c¢inu. Timto odstavcem se vyhovuje pozadavku
vyplyvajiciho z ¢l. 3 odst. 2 pism. a), raimcového rozhodnuti Rady 2008/919/SV'V, kterym se

méni ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

167°§ 312e, odst. 1 - 3), zakona ¢&. 40 / 2009 Sh., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
188 Diivodové zprava k zdkonu & 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, s. 13.
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V ramci sankcionovani uklada trestni zédkonik k prvnimu odstavci § 312e TZ trest
odnéti svobody na dv¢ 1éta az deset let.

V druhém odstavci paragraf taxativné vymezuje nékolik klicovych jednani:

V pism. a) zdkonodarce vymezil kriminalizaci jednani, jenz vede k verbovani osob ke
spachani teroristického trestného Cinu nebo ucasti na teroristické skupiné dle §312a TZ. Pied
ucinnosti novely trestniho zdkona bylo mozné takové jednani postihnout jakozto navod
k teroristickému utoku. Legalnim ukotvenim tohoto trestného ¢inu doslo opét ke splnéni
zavazku, vyplyvajici z ¢1. 3 odst. 2 pism. b), cit. ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SV'V.

V pism. b) druhého odstavce prdvni norma postihuje poskytovani informaci nebo
vycviku pro ucel spachani teroristického trestného ¢inu. Poskytnutim se rozumi jakékoliv
forma zpfistupnéni informaci, tedy konkrétné i prostfednictvim internetu. Trestny ¢&in je
dokonan provedenim vycviku & pouhym poskytnutim informaci.’®® Jednd se opét o
ustanoveni, které vyplyva z pozadavki ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢), cit. rimcového rozhodnuti Rady
2008/919/SVV.

V pism. ¢) druhého odstavce zakonodarce postihuje piijeti informaci nebo osvojeni si
dovednosti za u¢elem spachani teroristického trestného ¢inu. Podle dtivodové zpravy k novele
zédkona bude ustanoveni obsazeno také V budouci smérnici o boji proti terorismu, kterad
nahradi aktualni vySe cit. ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV.

V poslednim pism. d) mizeme nalézt zvlastni formu trestné soucinnosti, ktera postihuje
jednani toho, jenz sam nebo prostfednictvim né€koho poskytne nebo slibi odménu nebo
odskodnéni jinému za spachani teroristického trestného ¢inu. Toto ustanoveni reaguje na stale
narGstajici problematiku slibu vac¢i pozistalym za poskytnuti odmény za pachatele
sebevrazednych teroristickych utokd. Trestny ¢in financovani terorismu (§ 312d) bude vsak
viéi této pravni normé subsidiarnim ustanovenim. Ve vztahu vici TC schvalovéni trestného
¢inu dle § 365 odst. 2 TZ je toto ustanoveni lex specialis. Uvedena pravni norma
kriminalizuje Gc¢astenstvi ve form¢é ndvodu a pomoci jakoZto dokonany trestny ¢in. Uziti §
312e odst. 2 pism. d) TZ ma mj. pfednost pfed pouzitim § 24 odst. 1 pism. b) a ¢) TZ ve
vztahu K jednotlivym teroristickym trestnym ¢intim.

Ve tietim odstavci cit. ustanoveni zakonodarce reaguje na soucasnou bezpecnostni
problematiku mezinarodniho terorismu. Cilem uvedeného odstavce je trestni postihnuti tzv.
zahrani¢nich bojovnika (,,Foreign Terrorist Fighters®). Jedna se o osoby, které hodlaji

provozovat své teroristické aktivity v zahrani¢i (napf. pfiprava, planovani, 0UcCast na

189 Tamtéz.
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teroristickém vycviku apod.). Tyto osoby po svém navratu do Ceské republiky predstavuji
pomérné realnou hrozbu pro bezpecnost statu, nebot’” mohou mit vytvorené tizké vazby na jiné
osoby spojené s terorismem; mohou dale pokracovat v naboru dal$ich osob nebo i1 vyuzit své
bojové zkuSenosti k pachani dalSich teroristickych trestnych ¢int; nebo se zapojit do
organizovaného zlo¢inu v zemi apod.

Pozadavek na postihnuti tohoto jednani vyplyva pro Ceskou republiku ze sjedndvané
smérnice o boji proti terorismu, kterd nahradi soucasné ramcové rozhodnuti Rady
2008/919/SVV vV piipadé jeji ratifikace.!’® Podle profesora Jelinka byla ¢eska pravni Giprava
az do pfijeti novely trestniho zakona v tomto ohledu zcela nedostate¢na. Pokud ,,zahrani¢énim
bojovnikim* po jejich navratu nebylo mozné prokdzat jednani napliujici znaky skutkové
podstaty trestného Cinu teroristického utoku podle § 311 tr. zdkoniku, pfipadné trestného Cinu
sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 tr. zdkoniku, nebylo ani moZné je jen za jejich
samotnou U¢ast v ozbrojeném konfliktu v zahrani¢i postihnout.“ 2! Navic u trestného ¢&inu
sluzby v cizich ozbrojenych silach dle § 321 TZ lze pachatele postihnout pouze v piipade,
pokud kona sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu.

Co se tyCe sankcionovani, stanovuje trestni zakonik pro druhy a tfeti odstavec trest
odnéti svobody na tfi léta az dvanact let, popifipadé uloZeni vedle tohoto trestu téz trest
propadnuti majetku. Pro spachani trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstaté zakon pak
uklada trest odnéti svobody na 5 az 15 let, popiipadé vedle toho uloZit trest propadnuti

majetku.

c) Trestny ¢in vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f)

Posledni ustanoveni tohoto oddilu vychazi z ptivodniho § 311 odst. 2 alinea 1 TZ (,,kdo
vyhrozuje teroristickym utokem®), ktery byl G¢innosti novely trestniho zakona zrusen. Pod
pojmem vyhrozovani se rozumi hrozba ujmou, jejiz obsah je uveden v konkrétnim jednani
nékterého z trestnych Cinll. Samotné vyhruzky musi byt adresovany vazné. Navic v novém,
samostatném ustanoveni § 312f TZ dochazi k rozsifeni trestnosti i mj. na vyhroZovani
trestnym Cinem teroru (§ 312 TZ) a také vlastizrady, kterd byla spachdna formou

teroristického utoku nebo teroru (§ 310 TZ).1"? Pozadavek na kriminalizaci tohoto trestného

170 Dlivodové zprava k zédkonu ¢. 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, s. 14.
71 JELINEK: ,,Protiteroristickd * novela trestniho zdkoniku — poznamky k orientacnimu studiu..., s. 29.
172 Diivodové zprava k zdkonu & 455/ 2016 Sb., kterym se méni zakon &. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, s. 15.
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¢inu vychazi z ¢€l. 1 odst. 1 pism. i) ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV, o boji proti
terorismu, a rovnéz se také vyskytuje v této podobé i Vv navrhu smérnice o boji proti
terorismu, kterd by méla uvedené ramcové rozhodnuti Rady nahradit.!™

Z pohledu sankcionovani bude pachatel trestného ¢inu vyhroZovani teroristickym
trestnym ¢inem potrestan odnétim svobody na 3 az 12 let, popfipadé na 5 az 15 let, spacha-li

¢in jako ¢len org. skupiny nebo prostfednictvim médii, se zbrani, za stavu ohrozeni statu.

Dikce zakona vedle trestu odnéti svobody umoziuje ulozit trest propadnuti majetku.

5.4.3 Ostatni upravy, souvisejici s novelou trestniho zakoniku ¢. 455/ 2016 Sb.

Posledni, velmi dilezitou novelou trestniho zakoniku, je uprava nékolika taxativné
vymezenych trestnych ¢intl, konkrétng TC loupeZe, TC vydirani, TC kradeze, TC zpronevéry,
TC neopravnéného uzivani véci, TC podvodu, TC pojistného podvodu, TC tuvérového
podvodu, TC dotaéniho podvodu, TC padélani a pozménéni vefejné listiny. Do
kvalifikovanych skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inli bylo doplnéno ustanoveni o
kriminalizaci spachani teroristického trestného Cinu, trestného ¢inu financovani terorismu (§
312d TZ) nebo vyhroZzovéni teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f TZ). Cesky zakonodarce
touto kodifikaci vyhovél ¢l 3 odst. 2 pism. d - f), ramcového rozhodnuti Rady
2008/919/SVV, kterym se méni ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.
Zaroveti do ustanoveni TC padélani a pozménéni vefejné listiny doplnil i odkaz na TC udasti
na teroristick¢ skupin€ (§ 312a TZ), ¢imz splnil nalezitosti z ¢l. 3 odst. 2 pism. f), cit.

ramcového rozhodnuti.

173 Tamtéz.
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ZAVER

Vyvoj europeizace trestniho prava zaznamenal za posledni dvé dekddy vyznamny
posun. Bylo nevyhnutelné a zaroven potiebné, aby se problematikou nartstajici trestné
¢innosti zajimaly i Clenské staty Evropské unie. Jednotlivé formy zloCinu zacaly vyrazné
nabyvat na mezinarodnich, respektive pfeshrani¢nich rozmérech. Nejednotnost
trestnépravnich norem méla za nasledek skutecnost, Ze protipravni cinnost, ¢i trestni
odpovédnost, mohla byt v cClenskych statech odliSné posuzovana, nebo rozdilné
sankcionovana. Bylo zcela nezbytné tyto pravni normy harmonizovat. Pfijeti Maastrichtské,
Amsterdamské, Niceské a Lisabonské smlouvy, jez nasledné zavedly patfiéné pravni nastroje
pro harmonizaci trestniho prava hmotného, znamenaly zdsadni vyvoj v trestnépravni
dimenzi EU.

Proces europeizace V oblasti trestniho prava lze povazovat za proces vytvaieni
evropskych trestnépravnich standardi za Ucelem efektivnéjSiho stihani kriminality, a to jak
V oblasti prava hmotného, tak 1 procesniho. Trestni pravo je vSak potad jednim z vyznamnych
atribut statni suverenity. Nelze proto v blizké budoucnosti piedpokladat, ze by doSlo k
ucelené kodifikaci trestniho prava v ramci Evropské unie. I pfesto je vSak nezbytné, aby se
neékteré aspekty trestniho prava harmonizovaly z divodu nartstajici pfeshrani¢ni trestné
¢innosti.

Béhem né¢kolika poslednich let teroristické utoky piipomenuly ¢lenskym zemim EU
pottebu pravni ochrany obyvatel pied terorismem. Zemé Evropské unie se musely aktivné
zapojit do procesu rozvoje pravnich ndstroji, které by umoznily zefektivnéni stihani a
nasledné trestani pachatelti peshrani¢ni kriminality. Také Ceska republika byla povinna se
této aktivity zGcCastnit a pfijmout patticné zavazky, vyplyvajici z jejiho Clenstvi. Prestoze se na
uzemi naS$i zemé& doposud neprojevila zddnd forma teroristického utoku, neni nikde
vylouceno, ze by se tomu tak nemohlo stat v budoucnu. Je tudiz vice nez dulezité, aby byl
spachany €in protipravni, tj. trestnépravné vymezen. Z téchto divodi je proto velmi dilezita
trestnépravni prevence v podobé piijimani konkrétnich pravnich norem na vnitrostatni,
evropské, ale i také mezinarodni urovni.

Ptijetim novely trestniho zdkoniku, trestniho fadu a zadkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob zak. ¢ 455/2016 Sh. dochazi k velmi dulezité implementaci
nevyhnutelnych unijnich zavazkt do ¢eského pravniho fadu. Pivodni trestnépravni legislativa

postihovala danou problematiku bud’ nedostate¢né, nebo zcela viibec. Tato skutecnost byla
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Ceské republice vytknuta i ve zpravé Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 5. zaii
2014. Primarni rozpor spocival v postihu vétSiny protipravnich jednani pouze pomoci
obecnych ustanoveni, které se vztahovaly na riizné formy ucasti na teroristickém trestném
¢inu. Tato skuteCnost vSak ssebou piinasela zavazné riziko, ze by tato jednani nebyla
Kk postihu trestného ¢inu dostacujici, coz by mohlo znamenat i jejich pfipadnou beztrestnost.

Predkladana prace se veénovala vyvoji spoluprace v oblasti protiteroristické politiky
ES/EU z pohledu evropského zakonodarce. Cilem diplomové prace bylo zpracovat kriticky a
uceleny piehled vyvoje procesu europeizace trestniho prava EU v oblasti problematiky boje
proti terorismu, konkrétné v rovingé hmotnépravnich norem. Autor velmi podrobné vymezil
konkrétni vyvoj evropské integrace z pohledu trestnépravni problematiky v oblasti trestniho
prava hmotného. Autor se predevsim zaméfil jednotlivé Clanky at uz zakladajicich nebo
reformnich smluv, jeZ mély co s vySe uvedenou problematikou co do¢inéni. Autor v praci
velmi zfetelné prokazuje patficny posun ve vyvoji europeizace trestniho prava. Posun v
harmonizaci od skutecnosti, ze do roku 1993 byla problematika soukromou zalezitosti
Clenskych stati EU, ktera byla ukotvena mimo legalni platformu EU, do roku 2009, kdy
Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim procesem prostiednictvim vydanych
smérnic udavat patiicnd minimalni pravidla, tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci
v oblastech mimoifadné zavazné trestné Cinnosti s pfeshraniénim rozmérem — je velmi
obrovsky.

Prace se dale zabyvala vlivem europeizace na vyvoj vnitrostatniho trestniho prava CR a
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti, vénujicich se terorismu v ¢eském trestnim
pravu hmotném. Autor se V posledni Kkapitole velmi detailné vénoval aktualni Ceské
hmotnépravni upravé trestnich postihii v oblasti terorismu. Prace dale analyzovala i nejnovéjsi
novelu trestniho zakoniku, zdkon ¢. 455/2016 Sb., ktery upravuje znaky trestné¢ho Cinu
teroristického utoku v § 311 TZ; modifikuje legélni definici organizované zlo¢inecké skupiny
(§ 129 TZ) a vytvaii nové legalni vymezeni teroristické skupiny (§ 129a TZ); vytvaii novy
trestny Cin UCast na teroristické skupiné (§ 312a TZ) spolecné se zavedenim zvlastniho
ustanoveni o u¢inné litosti (§ 312b TZ) a ustanovenim o beztrestnost policejniho agenta (§
312c¢ TZ); zakotvuje dalSich tfi nové skutkové podstaty trestnych ¢ind, konkrétné: financovani
terorismu (§ 321d TZ), podpora a propagace terorismu (§ 312e TZ) a vyhroZovani
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f TZ); a v neposledni fad¢ dopliuje zasady ochrany a

zasady univerzality dle § 7 TZ o ¢tyfi vySe uvedené trestné Ciny.
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Ptijetim novely Cesky zdkonodarce splnil svou legislativni povinnost, ktera vyplyvala
z Clenstvi v Evropské unii, konkrétné¢ z ramcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze dne
28. listopadu 2008, kterym se méni ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13.
cervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV). Pravni akt ukladal ¢lenskym zemim
povinnost kriminalizovat ve svych vnitrostatnich trestnich pfedpisech taxativné vymezena
protipravni jednani i S vymezenym rozpétim pro uloZeni trestnich sankci odnéti svobody. Lze
argumentovat, ze Cesky zdkonodarce splnil unijni kritéria naprosto dostatecné. Co se tyce
sankcionovani trestnych ¢int, vyuzil ¢esky zakonodarce vymezeni trestnich sazeb, které byly
urceny pravnimi nastroji Evropské unie. Byt jsou nékteré rozpéti trestnich sazeb velmi Siroké,
zakladaji efektivni prilezitost pro vystihnuti konkrétni povahy trestného c¢inu. Ramcové
rozhodnuti déale uklddalo povinnost kriminalizovat trestni odpovédnost pravnickych osob.
Tento zavazek vSak Ceska legislativa splnila jiz dfive nabytim ucinnosti zak. ¢. 418 /2011 Sb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Vytvofenim samostatnych skutkovych podstat ¢esky zadkonodarce dale plné vyhovél
pozadavkim Moneyval a vyboru FATF, podle kterych pii neexistenci samostatného trestného
¢inu financovani terorismu by byly znaky trestného ¢inu rozprostfeny po trestnim zékoniku,
coz by nasledné snizovalo potencialni odrazujici uginek kriminalizace. Navic pokud by Ceska
republika vySe uvedenou novelu nepftijala, byla by od konce tinora 2017 Financnim ak¢nim
vyborem oznacena za obchodné nevérohodnou a investicné rizikovou zemi, coZ by urcité
mohlo negativné ovlivnit politicko-ekonomicky rozvoj celé zemé. Zaroven okamzikem
ukonceni tzv. piechodného obdobi pro oblast byvalého III. pilife ziskala Komise pravomoc
posoudit, nakolik dosdhly ¢lenské zemé souladu s timto rdmcovym rozhodnutim, ¢i nikoli.
V piipad¢, ze by doslo k negativnimu zjiSténi, mohla Komise nasledné zahajit fizeni o
nesplnéni povinnosti. Lze proto argumentovat, ze vliv Evropské unie na ¢eské trestni pravo
hmotné je vyznamny.

Piijeti precizace protiteroristické novely trestniho zakona vsak nedéla Ceskou republiku
ni¢im vyjimeénym. Napiiklad ve Slovenské republice, ktera je pro spole€nou historii
i spole¢ny pravni ¥ad pro Ceskou republiku stitem nejbliz§im, doslo k zakotveni
,protiteroristické* legislativy jiz v roce 2015, a to ve vét§im rozsahu neZ v tuzemsku. Nova
slovenskd pravni Gprava se stala G¢innou od 1. ledna 2016.

Novela nerozsifuje plisobnost ani trestniho zékoniku, ani zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jejim pfijeti zarovent nedochazi k poruSeni zédkazu retroaktivity. Novela

velmi specificky modifikuje ptivodni obecné formulace ,protiteroristickych® ustanoveni
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trestniho zédkoniku spole¢né se zavedenim novych, efektivnéjSich trestnych ¢ind. Navic, nové
,protiteroristické trestnépravni normy obsahuji i ustanoveni, kterd budou Clenské staty EU
okamzikem pfijeti nové smérnice o boji proti terorismu opét povinny piijmout.

Vyse uvedenymi odstavei si tak mizeme odpovédet na tivodni cil préace, zdali bylo
nutné a potiebné tyto trestnépravni upravy ptijmout a zdali je aktualni protiteroristicka
legislativa Ceské republiky dokonale v souladu se strategii Evropské unie, &i nikoliv. Lze
argumentovat, ze prijetim protiteroristické novely, zdkona ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni
trestni zadkonik a dalSi jiné souvisejici zakony, doSlo k patficné a adekvatni harmonizaci
Ceského trestniho prava hmotného s pozadavky pravnich nastroji Evropské Unie. Ackoliv
ptijeti novych trestnych ¢inti mize zplsobit navyseni poctu odsouzenych pachateld za trestné
¢iny spojené s terorismem, jedna se o nejlep$i mozné povinné, prevenéni a také represivni
feSeni. Jednotlivé trestnépravni jednani tak budou lépe postizitelna, nebot’ dosavadni uprava

byla pomérné stru¢na.
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ABSTRAKT

HONKA, Jindfich: Europeizace trestniho prava. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci. Pravnicka fakulta. Vedouci prace: JUDr. et. Mgr. Zden¢k Kope¢ny. Olomouc:
PF UP 2016, 70 s.

Diplomova prace se zabyva europeizaci trestniho prava, konkrétné hmotného. Prace
nejdiive pojednava o konkrétnim vyvoji spoluprace v oblasti protiteroristické politiky ES/EU
Vv ramci trestniho prava hmotného. Jedna se o historicky exkurz vyvoje europeizace trestniho
prava az do soucasnosti. V préaci jsou vymezeny a analyzovany stézejni pravni akty, které
zasadné€ ovlivnily vyvoj trestniho prava hmotného aZz do soucasnosti. V zavérecné Casti se
prace zabyva analyzou nejnovéjsi pravni upravy trestniho zdkoniku (zakon €. 455/2016 Sb.),
veénujici se zptisnéni trestll spojenych s terorismem. Cilem diplomové prace je zpracovat
uceleny piehled vyvoje procesu europeizace trestniho prava EU v oblasti problematiky boje
proti terorismu, konkrétné v roviné hmotn€pravnich norem. Prace si dale klade za cil
zanalyzovat vliv Evropské unie na ¢esky trestni zakonik a jeho jednotlivé podoby skutkovych
podstat trestnych ¢inti vénujicich se problematice terorismu. Dale si piedkladana prace klade
za cil posoudit, zdali bylo nutné a potfebné tyto nové trestné pravni Gpravy piijmout; zdali je
aktualni protiteroristické legislativa Ceské republiky dokonale v souladu se strategii Evropské

unie, ¢i nikoliv.
Kli¢ova slova:

Europeizace, trestni pravo hmotné, trestni zdkonik, terorismus, Evropska Unie, ramcova

rozhodnuti.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the Europeanization of substantive criminal law. The short
introduction part deals with the development of the European Communities / European Union
counter-terrorism cooperation policy within the framework of substantive criminal law. The
historical excursion is devoted to development of the Europeanization of criminal law till the
present. The thesis defines and analyses key legal acts that have fundamentally influenced the
development of substantive criminal law to the present. In the final part, the thesis deals with
the analysis of the latest legal regulation of the Criminal Code (Act No. 455/2016 Coll.) to
constrict the sentences related to terrorism. The aim of the diploma thesis is to elaborate a
comprehensive overview of the development of Europeanization’s substantive criminal law
process in the legal field aiming to fight against terrorism, namely in the field of substantive
norms. The thesis also aims to analyse the European Union’s influence on the Czech Criminal
Code and its individual forms of acts of crime dealing with the issue of terrorism.
Furthermore, the present work aims to assess whether it was necessary to adopt a new
criminal legislation; whether the current counter-terrorism legislation of the Czech Republic is

fully in line with the European Union strategy or not.

Key Words
Europeanisation, substantive criminal law, Penal Code, terrorism, European Union,

framework decisions.
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