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Diplomová práce Sylvy Kristalasové o rozsahu 129.522 znaků se zabývá podstatou a právní úpravou alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Zajímavost tohoto tématu souvisí zejména s tím, že i po přijetí nového trestního zákoníku se vývoj právní úpravy alternativních trestů nejenže nezastavil, ale je stále velmi rychlý.
Diplomová práce je členěna do tří hlavních částí. V první nabízí obecný úvod do problematiky alternativních trestů a systému alternativních trestů, načež v částech dalších se věnuje dvěma vybraným alternativním trestům, a to trestu domácího vězení a trestu obecně prospěšných prací.

K souvislosti s touto koncepcí práce lze ocenit, že se diplomantka nesnažila zabývat se všemi druhy alternativních trestů, což neboť výsledkem by (kvůli omezenému rozsahu práce) byl jen povrchní rozbor, ale že se zaměřila na dva moderní druhy alternativních trestů. Na druhou stranu je škoda, že jen malý prostor věnovala celkovému pohledu na systém alternativních sankcí. Práce mohla též obsahovat alespoň stručný rozbor nejzajímavějších novinek týkajících se právní úpravy peněžitého trestu či rozbor statistických údajů o využívání alternativních sankcí v praxi.
Užší zaměření pouze na dva alternativní tresty nicméně přineslo velmi kladný výsledek. Po obsahové stránce si totiž práce zaslouží velmi kladné hodnocení, a to zejména s ohledem na skutečnost, že diplomantka se v žádném případě neomezuje jen na přepis poznatků již obsažených v odborné literatuře, ale že je doplňuje vlastními úvahami a poznámkami.

Tento správný přístup je charakteristický pro celou práci, ať už jde o problém týkající se charakteru podmíněného odsouzení (s. 18-19 práce), kategorie deliktů, za něž lze ukládat domácí vězení (s. 22), problematiky souhlasu spolubydlících osob s uložením domácího vězení (s. 23), či celé řady dalších. Zvláštní ocenění zaslouží pasáž týkající se nového institutu přeměny trestu odnětí svobody na trest domácího vězení  podle § 57a tr. zák. (s. 34 a násl. práce). Postřehy autorky práce jsou navíc zajímavé, argumentačně podložené a racionální.

Práce je bezproblémová i po stránce formální, překlepy a podobné chyby jsou přítomny jen ve velmi malé míře. Kladné hodnocení je možno přisoudit i literární úrovni textu, která je rovněž vysoká.
Nelze tedy než shrnout, že diplomová práce Sylvy Kristalasové je velmi podařeným a nadprůměrným dílem. Jednoznačně ji tedy lze doporučit k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Možnosti přeměny peněžitého trestu na trest domácího vězení nebo na trest obecně prospěšných prací.
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