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Seznam pouzitych zkratek

Advokatni tarif

AZ
EULP

Listina

MPLP

v
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Ustava

ZNTOS

VAAYS

ZSM

Komora

vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasena
Radou Evropy (vyhlasena pod €. 209/1992 Sb., ve znéni zak.
¢. 41/1996 Sb. a €. 243/1998 Sb.)

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena predsednictvem
CNR dne 16. 12. 1992 jako soudast ustavniho poradku Ceské
republiky (€. 2/1993 Sb., ve znéni ust. Zak. €. 162/1998 Sb.)
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech vyhlaseny
v Charté OSN (vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.)

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu’

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich predpisl

zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych
zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjSich predpisl

Ceska advokatni komora

! Tam, kde je v textu uvedeno &islo paragrafu bez dal$iho tdaje, jde o citaci trestniho Fadu, pokud ze
souvislosti nevyplyva néco jiného.



1. Uvod

Obhajce v trestnim fizeni jsem si jako téma své diplomové prace zvolila z toho
divodu, Ze jiz vramci studii na pravnické fakulté, kdy jsme se seznamovali
s jednotlivymi obory prava, mé pravé oblast trestniho prava zaujala nejvice.
Obhajoba osoby, proti niz se trestni fizeni vede, je vSak nejen tématem velmi
zajimavym, ale také citlivym, nebot se v ném trestni tfizeni dostava Casto do stfetu
se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. V budoucnu bych se chtéla vénovat
profesi advokatky a v ramci ni i obhajobou v trestnich vécech, pfiemz prohloubeni
mych znalosti pfi zpracovani diplomové prace, beru jako soucast pfipravy na toto
povolani.

Cilem mé diplomové prace je s ohledem na jeji rozsah poskytnout ucelenou
charakteristiku podstaty postaveni a ulohy obhajce v trestnim fizeni.

Prace je systematicky ¢lenéna do sedmi kapitol podle zasadnich otazek, které
se k obhajobé obhajcem v trestnim Fizeni vztahuji. Vybrané kapitoly jsou dale
¢lenény na podkapitoly, a u nékterych institutd i na podpodkapitoly.

V prvni Casti své prace se vénuji obecnému vymezeni zasady zajiSténi prava
na obhajobu, ze které uloha obhajce v trestnim fizeni bezpochyby vychazi. Dale
rozebirdm ustavnépravni limity a souvislosti trestniho fizeni, které vytvareji ramec,
v némz se trestni fizeni muze pohybovat a zddraznuji i dilezitou roli mezinarodnich
smluv v této oblasti. Ve treti kapitole prikro€im k rozebrani historického vyvoje prava
na obhajobu v trestnim fadu od roku 1961 aZz do souc€asnosti. Vzhledem k mnozstvi
novelizanich praci, vyzdvihuji a rozebiram zejména ty, které se prava na obhajobu
dotkly podle mého nazoru v nejvétsi mife. Podstatna Cast této kapitoly je pfitom
vénovana rozsahlé novele trestniho fadu, ktera probéhla v roce 2001.

V souvislosti s porozuménim postaveni a ulohy obhajce v trestnim fizeni je
nejdfive potfeba pojednat o osobé, proti niz se trestni fizeni vede a o jejich pravech,
které ji trestni fad poskytuje. Bez jeji existence by totiZz pravo na obhajobu nemohlo
byt vibec uplatnéno a role obhajce v trestnim fizeni by tak ztratila smysl. Tomu se
podrobnéji vénuji v kapitole Ctvrté sveé prace.

V kapitole paté se jiz zaméfuji na vlastni problematiku obhajce. Vymezuji jeho
postaveni v trestnim Fizeni, jeho prava a povinnosti podle trestniho fadu a také jeho

prava a povinnosti jako advokata podle zakona o advokacii. ZvySenou pozornost



vénuji institutim substituce, nutné obhajoby, zvolenému a ustanovenému obhajci,
vylou€eni a zprosténi obhajoby, pluralité obhajcl. Dotykam se také mozZnosti
bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sniZzenou odménu a uréeni obhajce Ceskou
advokatni komorou.

V nasledujici kapitole rozebiram Ccinnost obhajce v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni a to v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni a jen stru¢né v fizeni
o fadnych opravnych prostfedcich. Jelikoz aktivita obhajce pfi dokazovani v téchto
stadiich je velice dulezita, vénuji zvySenou pozornost ucCasti obhajce na
vySetfovacich ukonech a vyhledavani a provadéni dikazu obhajcem.

Limitujici rozsah prace mi nedovolil, abych se zabyvala srovnanim cCeské
pravni Upravy prava na obhajobu s Upravou zahranicni, institutem vazby, obhajobu
v fizenich o mimofadnych opravnych prostfedcich nebo blize rozebirala specifika
prava na obhajobu v fizeni ve vécech mladistvych.

Ve své praci vychazim z pravniho stavu a judikatury platné k 30. 9. 2010,

z Casopiseckeé literatury a publikovanych monografii.



2. Zajisténi prava na obhajobu

Ugelem trestniho fadu je upravit postup organ( &innych v trestnim fizeni tak,
aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. K zabezpecCeni takové funkCnosti trestniho procesu jsou stanoveny
principy jsou pak dale konkretizovany jako tzv. zakladni zasady trestniho fizeni.?

Zasada zajiSténi prava na obhajobu nalezi mezi zakladni zasady trestniho
fizeni uvedené v §2 trestniho fadu. Témi rozumime vud¢i pravni ideje, jimiz je
ovladano trestni fizeni, a které jsou zakladem, na némz je vybudovana jeho
organizace a Uprava &innosti jeho organu.® Presto véak zna trestni fad z téchto zasad
cetné vyjimky, slouzici zejména k urychleni a tim i k zefektivnéni fizeni, obrané pied
nebezpeénymi druhy kriminality ¢i zohledfiujici zajmy poskozeného. Mezi funkce
zakladnich zasad trestniho Fizeni patfi funkce poznavaci, interpretacni, aplikacni
a zakonodarna.*

Vzhledem k povaze a uc€elu jednotlivych stadii trestniho Fizeni se zakladni
zasady neuplatiiuji ve vSech téchto stadiich a u vSech institut ve stejné mife

a intenzité.

2.1 Obecné vymezeni

Princip zajisténi prava na obhajobu je vymezen v § 2 odst. 13 takto:
,1en, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen
o pravech umoznujicich mu pIné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mlze zvolit
obhajce; v8echny organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni
jeho prav.”

Vyznam této zasady, zavazujici vSechny organy cinné v trestnim fizeni
a platné ve vSech stadiich trestniho Fizeni spociva v poZadavku, aby byla zaruCena
plna ochrana zakonnych zajm( a prav osoby, proti niz se fizeni vede, tak, aby byly
nalezité a v€as objasnény skutecnosti, které tuto osobu viny zbavuji nebo alespon

zmirAuji.

2 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde 2006, s. 56

$ SAMAL, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vyd. Praha: CODEX
Bohemia 1999, s. 44

* Blize viz. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 120-121



Jedna se o pravidlo ustavnépravni urovné, zarucené v Cl. 40 odst. 3,4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle €l. 40 odst. 3 Listiny ma obvinény pravo, aby mu byl
poskytnut €¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo
prostfednictvim obhajce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit
musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pfipadech ma obvinény
pravo na bezplatnou pomoc obhéjce. Cl. 40 odst. 4 Listiny uvadi pravo obvinéného
odepfit vypoveéd. Tohoto prava nesmi byt zadnym zpusobem zbaven.

Pravo na obhajobu je rovnéz zakotveno v mezinarodnich dokumentech
o lidskych pravech, zejména v ¢l. 14 odst. 3 MPLP a v ¢l. 6 odst. 3 pism. b),c)
EULP.°

Za soucCast zasady zajiSténi prava na obhajobu je povazovana i zasada
uvedena v § 2 odst. 14 trestniho Ffadu, kde je zakotveno pravo kazdého uzivat pred
organy cCinnymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka, resp. jazyka, ktery

ovlada.® Na tuto Gpravu navazuje ustanoveni § 28 TrR o pribrani tumoénika.’

2.2 Ustavnépravni limity trestniho fizeni

Trestni fizeni musi byt vzdy zvazovano ve svétle Ustavnich pfedpisud, nebot’ ty
se snazi urCitym zpusobem regulovat trestni proces, ktery se vzdy v disledku své
povahy dotyka zakladnich lidskych prav a svobod. Zminované ustavni predpisy,
kterymi vtomto pfipadé rozumim Ustavu Ceské republiky a zejména Listinu
zakladnich prav a svobod, ktera je dle &l. 3 a &l. 112 Ustavy povaZzovana za soudast
ustavniho poradku, vymezuji zakladni principy trestniho procesu, zaruky prava na
obhajobu a postaveni a ulohu soudu.

Zakladni prava a svobody vymezena v ustavnich pfedpisech stanovi
pfedevSim ramec, v ném se donucovaci statni moc pfi stihani trestnych €ini muze
pohybovat, a ktery nesmi prekrocCit. Listina obsahuje Siroky katalog prav a svobod
a soucCasné stanovi podminky, za kterych mohou byt néktera z prav a svobod v ni

zaruéenych omezena.®

> CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde 2006,
S. 62-63

® JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 172

" Srov. Soud. rozh. &. 34/1967 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad

s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges 2009, s. 528

8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI 2008,
s. 35-37
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V ¢l. 8 Listiny nalezneme zaruky osobni svobody a limity jejiho omezeni
v trestnim Ffizeni. V odstavci druhém tohoto Clanku je zakotvena zasada fadného
zakonného trestniho procesu, kde se uvadi, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon.

V hlavé paté Listiny je soustfedéna skupina prav, ktera obsahuji zakladni
zasady pro soudni fizeni a zaroven zajistuji pravo na spravedlivy proces. Nasledné
vyjmenuji alespon ty, které se trestniho fizeni a vjeho ramci zejména prava na
obhajobu dotykaji nejvice. Clanek 36 odst. 1 uvadi, ze kazdy se miize doméahat
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu. Z tohoto ¢lanku spolecné s jiz zminovanym ¢l. 8 odst. 2 odvozujeme
pojem spravedlivy proces, ktery neni Ustavné definovan.® V¢&l. 37 odst. 1 je
zakotveno pravo odepfit vypovéd kazdému, kdo by tim zplsobil nebezpedi trestniho
stihani sobé& nebo osobé blizké. Odstavec druhy ¢l. 37 uvadi, ze kazdy ma uz od
pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
nebo organy vefejné spravy. V odstavci 3 téhoz Clanku nalezneme zakotveni zasady
rovnosti Uc€astnikd fizeni a v ¢l. 38 odst. 2 zasadu vefejnosti, ustnosti a rychlosti
fizeni. Prostfednictvim ¢&l. 40 odst. 2 se dostava ustavnépravnimu zakotveni i zasadé
presumpce neviny. V predchozi kapitole jsem vymezila znéni ¢l. 40 odstavcl 3,4,
jejichz obsahem je pravo na obhajobu. V Cl. 40 odst. 5 je zakotvena zasada ne bis
in idem, na zakladé které nemulze byt nikdo trestné stihan za &in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnéni
mimofadnych opravnych prostfedk(i v souladu se zakonem. Clanek 40 odst. 6
stanovi zakaz retroaktivity, kdy trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé&, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi.

Néktera z prav zakotvenych v Listiné maji SirSi pole pusobnosti, ale uplatfuji
se téz v kontextu s trestnim Ffizenim a jsou pro jeho ustavni limity nezastupitelna. Zde
fadime napf. pravo na Zivot, pravo nebyt mucen nebo podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni, nepfipustnost trestu smrti, pravo na respektovani listovniho

tajemstvi nebo soukromi, pravo na respektovani nedotknutelnosti osoby.*®

’ Blize viz. JELiNEK, J. akol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 40 - 43
0 CiSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI 2008,
s. 37
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V zavéru této podkapitoly bych jen uvedla, Ze relevantnim pramenem mezi
trestniho fizeni jsou také mezinarodni smlouvy dle &l. 10 Ustavy CR. Ten uvadi, ze
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou sougasti pravniho Fadu a maiji pfednost pred zakonem.

Mezi ty nejvyznamnéj$i fadime Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. StéZejnim je zejména jeji Clanek 6, ktery zakotvuje pravo na
spravedlivy proces, tj. pravo kazdého na projednani jeho zalezitosti spravedlive,
vefejné a v pfiméfené |hité nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. DalSim
vyznamnym dokumentem v této oblasti je i Mezinarodni pak o obcanskych
a politickych pravech.

Ceska republika je v8ak stranou fady dal$ich mezinarodnich dokumenttl, které
maji vyznam pro trestni fizeni. Mezi nimi mohu uvést napfiklad Umluvu proti mugeni
a jinym nelidskym nebo ponizujicim trestim nebo zachazeni zr. 1984, Umluvu o
pravech ditéte zr. 1989, Umluvu o odstranéni véech forem rasové diskriminace zr.
1965 a dalsi.'*

1 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde 2006, s. 36
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3. Vyvoj pravni upravy prava na obhajobu v trestnim

radu

Vzhledem k datu svého vydani byl zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) uz mnohokrat novelizovan, a to jednak novelami pFfimymi,
jednak nepfimymi, obsazenymi v jinych pfedpisech. V nasledujici kapitole ve
strucnosti poukazu na ty novely trestniho fadu, které se prava obvinéného na
obhajobu dotkly v nejvétsi mife. Jelikoz vétSina novelizaCnich praci v této oblasti
pochazi z doby po roce 1989, bude ma pozornost zamérena pfedevsim na né.

Podstatnou zménu v chapani a vykonu obhajoby zakotvila do trestniho Fadu
novela provedena zakonem ¢&. 57/1965 Sb. Znamenala prilom do dFivéjsi
neverejnosti ukonu pripravného Fizeni ve vztahu k obhajci, kterému bylo dano nové
opravnéni, ucastnit se vySetfovacich ukonu, a to jiz od okamziku obvinéni osoby.
Timto se ucast obhajce na vySetfovacich ukonech stala postupné organickou
soudasti prava obvinéného na obhajobu.*?

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 178/1990 Sb. doslo
k vyraznému rozSifeni prava na obhajobu, a to zejména tim, Ze obvinény muze
Zadat, aby byl vyslychan za ucCasti svého obhajce a aby se obhajce zucastnil i jinych
ukon( pfipravného Fizeni podle ustanoveni § 165 a 169 TrR.

.Novela tedy znamenda po zavedeni ucasti obhajce pfi vySetfovacich ukonech
dalSi vyznamny prulom do bariéry pfipravného Fizeni, jehoz uzemi bylo dosud
usporné legislativné branéno proti rozSifovani uCasti obhajce v ném, nemluvé jiz
o snahach o opaéné tendence.“*®

Touto novelou bylo rovné&z do § 33 odst. 1 TrR bezvyhradné zakotveno pravo
obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mluvit se svym
obhajcem bez pfitomnosti treti osoby. Formalné doSlo k vyclenéni ustanoveni

o naroku obvinéného, ktery nema dostatek prostifedktd k uhradé nakladu obhajoby,

2\VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s.120
B PIPEK, J.: Prava obvinéného po novelizaci trestniho Fadu 1990 z pohledu realizace prava na
obhajobu, Bulletin advokacie, 1991, €. 5,s. 7
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na bezplatnou obhajobu, které bylo doposud soucasti § 33 odst. 1 do samostatného
druhého odstavce § 33.*

Tato novela také upravila nepfipustnost pouZiti dukaztu ziskanych
nezakonnym donucenim, upravila dispozicni pravo poskozeného, vymezila podminky
pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho zafizeni a zruSila
objasfiovani preéin(.™

Zakon €. 558/1991 Sb., kterym se uvadél trestni fad do souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, zUZil pravni Upravu v oblasti nutné obhajoby.'® Timto
zakonem doslo také ke zru$eni ustanoveni § 35 odst. 1 TrR ve znéni zakona
¢. 178/1990 Sb., které stanovilo, Ze obhajcem v trestnim Fizeni, ve kterém jsou
probirany skutecnosti tvofici pfedmét statniho tajemstvi, mize byt pouze advokat,
ktery se miUze seznamovat se statnim tajemstvim. Vybér téchto advokatu provadély
ustfedni organy advokacie podle hledisek, uvedenych v pfedpisech, upravujicich
ochranu statniho tajemstvi a tyto organy advokacie také vedly seznamy takovych
advokatu. Toto ustanoveni ve svych dusledcich omezovalo pravo obvinéného zvolit
si obhajce a pravo advokatl samotnych poskytovat pravni sluzbu v fizenich, jejichz
predmétem bylo statni tajemstvi.!’

Zakonem €. 292/1993 Sb. byl vytvofen jediny model pfipravného fizeni
a mimo jiné bylo v § 164 odst. 2 stanoveno, ze policejni organ muze pripustit ucast
obvinéného na vySetfovacich ukonech a umoznit mu klast vyslychanym svédkim
otazky.*® Také doslo k posileni postaveni strany obhajoby v procesu dokazovani, kdy
bylo vyslovné zakotveno, Ze skute€nost, ze dikaz nevyzadal organ €inny v trestnim
Fizeni, ale predloZila jej néktera ze stran, napfisté neni divodem k jeho odmitnuti.*®

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 148/1998 Sb. o ochrané
utajovanych skute€nosti a o0 zméné nékterych zakonul vlozil do trestniho fadu § 35
odst. 3, ktery znél: ,V trestnim fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skutecnosti
chranéné zvlastnim zakonem, je organ Cinny v trestnim fizeni povinen obhajce poucit
podle takového zakona. Stejné postupuje v pfipadé osob, jejichz uc€ast na Fizeni

nelze vyloucit. O provedeni pouceni ucini zaznam do spisu.*

¥ PIPEK, J.: Prava obvinéného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace prava na
obhajobu, Bulletin advokacie, 1991, €. 5, s. 7

>\/e smyslu zékona &. 150/1969 Sb., o ptedinech

*\/ANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 2. vyd. Praha: C.H. Beck 2002, s. 7

17 JELINEK, J.: Novelizace trestniho prava v letech 1997 az 1999. Praha: Linde 2000, s. 107 - 108

18 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1341

¥ VANTUCH, Pavel.: Vyhledavani a predkladani dikazi obhajcem (advokatem) v ptipravném fizeni,
Bulletin advokacie, 2005, €. 7-8, s. 29
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Uvedené ustanoveni zakotvilo, Ze v fizeni, v némz budou projednavany informace
chranéné zakonem o ochrané utajovanych skute€nosti, mohou jako obhajci pUsobit
jen pouceni advokati. Toto pou€eni se netykalo jen advokatu, ale také dalSich osob
zU&astnénych na Fizeni.?°

V souvislosti s pfijetim nového zakona €. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe€nostni zpUsobilosti, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2006, byl do
trestniho fadu novelizaci provedenou navazujicim zakonem ¢&. 413/2005 Sb. vilozZen
novy oddil devaty o pfistupu k utajovanym informacim, ktery nahradil dosavadni
pravni upravu.?

Ke tfeti zasadni zméné trestniho fadu doslo zakonem ¢&. 265/2001 Sb.,
s uginnosti od 1.1. 2002. Uprava obsaZena v tomto zakoné& je vyraznou reformou
trestniho fizeni. Pfinesla jak rozSifeni prava na obhajobu, tak i jeho omezeni oproti
pravnimu stavu upravenému trestnim fadem v letech 1994 — 2001. Tyto restrikce
prava na obhajobu jsou vSak pouze disledkem zmény charakteru a rozsahu
pfipravného fizeni, jakoz i zmenSeni jeho vyznamu, kdy je v tomto stadiu obhajoba
omezena, aby mohlo k jejimu plnému rozvinuti dojit az v Fizeni pfed soudem.

S ucinnosti této novely byla nahrazena dosud jedina forma pfipravného Fizeni
za tfi nové. Tyto jsou diferencovany v zavislosti na zavaznosti a sloZitosti €inu, ktery
je predmétem fizeni a to na:

- rozSifené pfipravné fizeni

- standardni pfipravné fizeni

- zkracené pfipravné fizeni
Podstatna pro obhajobu je moznost ucasti obhajce ve vSech téchto tfech formach
predsoudni faze trestniho Fizeni.??

Tato tzv. velkd novela rovnéz doplnila ustanoveni § 165 odst. 1 TrR v tom
smyslu, ze policejni organ mulze pfipustit u¢ast obvinéného na vySetfovacich
ukonech a umoznit mu klast vyslychanym svédkim otazky a to zejména tehdy,
jestlize obvinény nema obhajce a spociva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepfit vypovéd. Rovnéz doSlo k upfesnéni upravy obsazené v § 165 odst. 3
TrR tykajici se povinnosti policejniho organu véas sdélit obhajci druh, dobu a misto

konani vySetfovaciho ukonu, oznami-li mu obhajce, Ze se jej chce ucastnit.

2 JELINEK, J.: Novelizace trestniho prava v roce 1998. Praha: Linde 1998, s. 42 - 43
2L SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 362-363
22\JANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 2. vyd. Praha: C.H. Beck 2002,s.7 -9
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Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, je povinnosti policejniho organu sdélit obhajci i
udaje, podle nichz Ize takovou osobu ztotoznit (toto neplati v pfipadé tzv. utajeného
svédka). Nelze-li tyto udaje pfedem urcit, musi byt ze sdéleni zfejmé, k Cemu ma tato
osoba vypovidat. %

Novela podstatné zménila dosavadni zplsob hlavniho liceni, kde dukazy,
pfedevS§im vyslechy svédkl a znalcli, provadél predseda senatu, pfipadné
samosoudce. V zasadé maji nyni vyslechy provadét strany, tj. statni zastupce
a obhajce nebo obzalovany, tak jak to vyplyva z § 215 odst. 2 TrR.

Nové znéni trestniho fadu mizeme nalézt jiz v § 2 odst. 5, kde se uvadi, ze
v fizeni pfed soudem statni zastupce a obzalovany mohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Dle novelizovaného znéni § 89 odst. 2 je
kazda ze stran opravnéna v trestnim fizeni svoji aktivitou dukaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skute€nost, Ze dukaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ €inny v trestnim fizeni, neni divodem k jeho odmitnuti.

Nové byl do trestniho fadu zaclenén § 180 odst. 3, ktery uvadi, ze statni
zastupce provadi se souhlasem nebo na vyzvu pfedsedy senatu dikazy (§ 203, 215
odst. 2 TrR), které podporuji obZalobu. Obhajce nebo obvinény, ktery nema obhajce,
ma pravo ve stejném rozsahu se souhlasem predsedy senatu provadét dukazy
(§ 215 odst. 2 TrR) ve prospéch obhajoby.?*

Zcela nové je do trestniho fadu vlozeno také ustanoveni § 110a, které
umoznuje stranam navrhnout a predlozit posudek znalce, ktery samy opatfily. Ten,
pokud splfiuje vSechny zakonem stanovené naleZitosti, je provadén stejné, jako by
se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem &innym v trestnim fizeni.

Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. vyznamné posilila moznosti
aktivni obhajoby v hlavnim liceni, kdy se obvinény jako objekt trestniho fizeni stava
také stranou disponujici pravy G¢inné obhajoby.*

DoSlo mimo jiné také krozSifeni pfipadd mozného vylou€eni obhajce
z obhajoby, zakotveni prava obhajce vznaSet namitky proti zplUsobu provadéni
ukonu, a to kdykoliv vjeho prabéhu, vyslovnému zakotveni moznosti plurality

zvolenych obhajcu. Vyznamné byly rovnéz zmeény v otazkach vazby a zavedeni

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1341 - 1344
* Tamtéz

% VANTUCH, P.: K mozZnosti Gi¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim ligeni po 1.1.2002, Bulletin
advokacie, 2003, €. 11-12, s. 62
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dovolani, jako nového mimofadného opravného prostfedku v trestnim fizeni proti
rozhodnuti soudu druhého stupné.

Dne 1. 7. 2004 nabyla ucinnosti dalsi novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢&. 283/2004 Sb. Divodem této zmény bylo pfedevsim promitnuti nékterych
zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z prava Evropské unie a také potfeba
reakce na pozadavky praxe, vychazejici z analyzy ucinnosti velké novely trestniho
fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb.

Dulezitost novely z roku 2004 pro oblast prava na obhajobu spociva zejména
v upravé institutu bezplatné obhajoby a obhajoby za snizenou odménu. Dle
dosavadniho znéni § 33 odst. 2, pfed nabytim ucinnosti zakona €. 283/2004 Sb., mél
obvinény po splnéni zakonem stanovenych pfredpokladd mozZnost, Zadat
0 bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu. Musel vSak pred
soudem prokazat nedostatek prostfedkl na uhradu nakladl obhajoby. Tuto
skuteCnost obvinény osvédcoval zejména potvrzenim od pfislusného ufadu prace
0 jeho zafazeni do evidence uchazell o zaméstnani, potvrzenim obce, Ze nevlastni
zadny majetek, ktery by mohl byt prostfedkem k uhradé nakladu obhajoby atp.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 283/2004 vsak doslo nové
k zakotveni opravnéni soudu, rozhodnout o naroku obvinéného na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu i bez navrhu ¢i zadosti obvinéného.
Pfitom postadi, je-li z dikazi shromazdénych ve spise zifejmé, Zze obvinény nema
dostatek prostfedku k hradé nakladd obhajoby.?®

Posledni rozsahla novelizace trestniho fadu byla provedena zakonem
¢. 41/2009 Sb., v souvislosti s rekodifikaci a pfijetim nového trestniho zakoniku
( zakon €. 40/2009 Sb., v platném znéni). V oblasti prava na obhajobu se tato novela
dotkla pfedev&im institutu nutné obhajoby, obsazené v § 36 TrR, kde doslo
k pfeformulovani a doplnéni &tvrtého odstavce tohoto paragrafu. Rozborem tohoto
ustanoveni se budu vénovat v kapitole, jejiz obsahem je problematika nutné

obhajoby.

% \VANTUCH, P.: Novela trestniho fadu, Pravni radce, 2004, ¢&. 8, s. 51
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4. Obvinény a jeho pravo na obhajobu

4.1 Osoba, proti niz se trestni fFizeni vede

Zasadu zajisténi prava na obhajobu, zakotvenou v § 2 odst. 13, jsem
blize vymezila v pfedchozi kapitole. V tomto ustanoveni trestniho fadu zakon hovofi
0 pravu na obhajobu osoby, proti které se vede trestni fizeni. Tato osoba je
povazovana dle § 12 odst. 6 za jednu ze stran trestniho Fizeni, které jsou
charakteristické tim, Ze disponuji zvlastnimi procesnimi pravy. Zejména pravem
vystupovat vlastnim jménem v fizeni pfed soudem, aktivné se ucastnit fizeni,
uplatiiovat své procesni navrhy, pfipadné provadét dikazy, vyjadfovat se
k provadéni ukont, podavat opravné prostfedky.?’ Tato osoba je rovnéz dilkaznim
prostfedkem, zejména svou vypovédi a také predmétem vykonu rozhodnuti.
Zpusobilost byt osobou, proti které se fizeni vede, stejné jako jeji procesni
zpusobilost neni trestnim fadem omezena. V disledku toho mlze byt z trestného
¢inu obvinéna i osoba nepfi¢etna a ukony v trestnim Fizeni muze samostatné Cinit
i osoba zbavena zpUsobilosti k pravnim tkon(im &i v této zpusobilosti omezena.?®

Osoba, proti které se trestni fizeni vede, je v prubéhu tohoto Fizeni
oznacovana ruznymi zpusoby jako podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny.
Tato rizna oznaceni vyjadtuji jeji odliSné postaveni a prava, ktera ji zakon v prubéhu
fizeni poskytuje.

1. Podezfely je ten, kdo byl v souladu s ustanovenim § 76 TrR zadrZen, pokud
proti nému nebylo dosud zahajeno trestni stihani podle § 160. Podezielym je
dale i osoba, které bylo ve zkraceném pripravném fizeni sdéleno podezieni
dle § 179b odst. 3, a to az do doby, kdy byl navrh na potrestani dorucen
soudu podle § 314b.

2. Obvinény je ten, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 TrR.

3. Obzalovanym se stava obvinény po nafizeni hlavniho li€eni (§ 12 odst. 8).

4. Odsouzeny je ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek nebo trestni

pfikaz, ktery jiz nabyl pravni moci (§ 12 odst. 9).

27 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 182
2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s. 232
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Pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz obzalovany
a odsouzeny, tak jak to uvadi § 12 odst. 7 TrR.%

fizeni a tvofi zaruku jejich dalSich prav v trestnim fizeni, pfedevSim spravedlivého
“30

projednani véci.
4.2 Jednotliva prava obvinéného

Obvinény je procesni stranou, ktera by méla mit v fizeni pfed soudem
zasadné rovnocenné postaveni se statnim zastupcem. Obvinénému vSak mize byt
Vv zajmu uspésneého vedeni fizeni ulozena cela fada omezeni, naruSujicich ono
rovnovazné postaveni. Tim nejzavaznéjSim omezenim je bezesporu omezeni osobni
svobody, zejména vazba. Proto dava zakon obvinénému néktera prava oznacovana
jako tzv. favor defensionis, nalezici vylucné obvinénému, ktera maji zminénou
nerovnost zmirnit. Zde patfi zejména institut navraceni Ihaty, pofadi zavérecnych
feci, pravo posledniho slova, zasada zakazu reformationis in peius, obhajovaci prava
jinych osob ve prospéch obvinéného atp.®*

Pravo na obhajobu zahrnuje tfi zakladni slozky:

1. Pravo hdjit se sam a prostfedky podle vlastniho rozhodnuti (obhajoba
materialni).

Pravo mit obhajce a radit se s nim o zpUsobu obhajoby (obhajoba formalni).

3. Pravo zadat od organu Cinnych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjistén
skutkovy stav, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Pfi tom by mély objasfiovat se stejnou
peclivosti také okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného a provadét v tomto
sméru dukazy, a to i bez navrhu stran. Toto pravo obvinéného je sou€asné
povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni.

Bez pIlného uplatnéni prava na obhajobu ve vSech tfech jeho zakladnich slozkach

nelze zabezpedit dosazeni zakonného a spravedlivého rozhodnuti v trestnim fizeni.*?
Zakladni prava obvinéného jsou v trestnim fadu obsazena zejména

v ustanoveni § 33 a dale rozvedena v fadé jeho jinych ustanoveni. Vzhledem k tomu,

2 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde 2006, s. 165

**VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 2. vyd. Praha: C.H. Beck 2002, s. 13

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 218-219

2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s. 237 - 238
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Ze tato ustanoveni musi byt s pfihlédnutim k &l. 10 Ustavy CR v souladu se z&vazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, je tfeba v tomto smyslu poukazat pfedevSim na
EULP a MPLP. Minimalni prava obvinéného uvedena v téchto mezinarodnich
dokumentech, musi Ceska republika ve svém pravnim Fadu respektovat.

Prava obvinéného mizeme tedy v zakladnich bodech vymezit takto:

a) Pravo osobni ucCasti pfi projednani véci. V plném rozsahu se toto pravo
uplatiuje v Fizeni pfed soudem tam, kde se rozhoduje v hlavnim li€eni a ve vefejném
zasedani. V pfipravném Fizeni je toto pravo omezeno (viz § 165 TrR). Jen v pfipadé
své osobni ucasti pfi projednani véci ma obzalovany skute€nou moznost oponovat
tvrzenim a dikazim protistrany, predlozit soudu svou verzi skutku a ve spolupraci
s obhajcem prosazovat svou obhajobu. Jeho vystupovani pfed soudem dava soudu
moznost k vytvofeni bezprostfedniho nazoru na obZalovaného.®® Vyjimedné Ize
konat hlavni lieni a vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, aniz by s tim
souhlasil. Mezi tyto vyjimky pati Fizeni proti uprchlému dle § 302 a nasl. TrR
a konani hlavniho liceni za podminek vymezenych v § 202 odst. 2. Pravo osobni
uCasti v fizeni pfed soudem je vyslovné zakotveno v ¢&l. 14 odst. 3 pismene d) MPLP
a je odvoditelné z prav obsazenych v &l. 6 odst. 3 pismene c), d), e) EULP. Toto
pravo lze také dovodit z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

b) Pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu,
a k dikazam o nich, neni vSak povinen vypovidat. Pfi tom muze vzdy pouzivat svého
matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada, a ma pravo na
tlumocnika.

K realizaci tohoto opravnéni je potieba, aby se obvinény v€as seznamil s tim,
co je mu kladeno za vinu a proti Cemu se ma branit. Toto je zajiSténo prislusnymi
ustanovenimi trestniho fadu o povinnosti dorucCit obvinénému jednak usneseni
0 zahajeni trestniho stihani nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu dle § 160 odst.
1,2 TrR, jednak opis obZaloby dle § 196 a také opis odvolani podle § 251. Po
skonCeni vySetfovani v ramci pfipravného fizeni musi byt také policejnim organem
upozornén na moznost prostudovat spis a uginit navrhy na dopInéni dokazovani.>*

Obvinénému musi byt dana pfi vyslechu mozZnost se k obvinéni podrobné
vyjadfit, zejména souvisle vyli€it skuteCnosti, které jsou pfedmétem obvinéni (§ 92

odst. 2). K vypovédi nebo doznani vSak nesmi byt jakymkoli zpdsobem donucovan.

B JEL!NEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 221-222
3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 220-222
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Nelze usuzovat na vinu obvinéného z toho, Ze miCi nebo vypovida jen Castecné, Ze
zamérné vypovida nepravdu nebo svadi organy €inné v trestnim fizeni na faleSnou
stopu.®®

Obvinény ma pravo nahlizet do spisl, Cinit si z nich vypisky a poznamky
a pofizovat si na své naklady kopie spisli a jejich Casti (srov. § 65 odst. 1).
V pfipravném fizeni je toto pravo omezeno ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2.

Obzalovany ma pravo byt pfitomen pfi projednani své véci v hlavnim liCeni
i vefejném zasedani konaném o odvolani. Po provedeni kazdého dukazu musi byt
dotazan, zda se chce k nému vyjadfit (§§214, 235 odst. 2).

V hlavnim liCeni ma obZalovany pravo na zavérec¢nou fe€ a posledni slovo

(§§ 216, 217), ve vefejném zasedani o odvolani mu nalezi pravo na koneény navrh
a pokud muaze byt rozhodnutim pfimo dotéen, ma pravo mluvit posledni (§ 235
TrR).%
C) Pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé v€etné prava dikaz
vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Tohoto prava muize obvinény
vyuzit kdykoliv v prlibéhu fizeni a to ve své materstiné, nebo jiném jazyce, o kterém
uvede, Zze ho ovlada. Zalezi pouze na ném, zda svoji obhajobu uplatni jiz
v pfipravném fFizeni, v hlavnim li€eni nebo az v odvolacim fizeni. Organy ¢&inné
v trestnim fizeni maji povinnost obvinéného na jeho pravo upozornit. Takto Cini
policejni organ pfi skon&eni vySetfovani (§ 166 odst. 1) a prfedseda senatu pfi
dorucovani obzaloby (§ 196 odst. 2), po provedeni dikazu v hlavnim li¢eni (§ 215
odst. 4), také pfi odro€eni hlavniho lieni (§ 219 odst. 2) a ve vefejném zasedani
(§ 235 odst. 2).

Obvinény muze didkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute€nost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim Fizeni, neni
dlvodem k odmitnuti takového dikazu dle § 89 odst. 2. Obzalovany a jeho obhajce
mohou za podminek § 215 odst. 2 Zadat, aby jim bylo v fizeni pfed soudem
umoznéno proveést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu
jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dukaz provadény k jejich navrhu nebo jimi

opatfeny a predlozeny. Neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného,

% MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Trestn&pravni revue, 2003, &. 6,
s. 194
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 223-224
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vyslech svédka mladSiho patnacti let, nemocného nebo zranéného svédka a nebo
jestlize by provedeni dukazu nebylo z jiného zavazného duvodu vhodné.

d) Pravo Cinit navrhy a podavat Zadosti. Toto pravo mize obvinény uplatit rovnéz
v prubéhu celého fizeni.

Jde predevsim:

- o navrhy na provedeni diikazu (viz vyklad pod pismenem c)

- 0 navrhy na zpusob rozhodnuti; zejména se bude jednat o navrhy na
postoupeni Vvéci, na zastaveni trestniho stihani a na jeho pferuSeni, na
zprosténi obZaloby

- o navrhy a zadosti tykajici se postupu fizeni, které mohou byt velmi rozmanité;
zde mUzeme zminit napf. namitky podjatosti, Zzadost o propusténi z vazby na
svobodu, Zadost o navraceni lhaty, o pfezkoumani postupu policejniho organu
a statniho zastupce, navrh na odroceni hlavniho li¢eni v dUsledku
onemocnéni atd.®

e) Pravo podavat opravné prostifedky proti rozhodnutim policejniho organu,
statniho zastupce i soudu. Zajisténi tohoto prava je uskutecnéno prostrednictvim
povinnosti opatfit kazdé rozhodnuti organu cinného v trestnim Fizeni poucenim
o opravném prostiedku. Obvinény mlze vyuzit jak fadné opravné prostredky, jimiz
jsou stiznost, odvolani a odpor, tak i mimoradné opravné prostredky, mezi které patfi
dovolani a navrh na povoleni obnovy fizeni. Mize podat také podnét ke stiznosti pro
poruseni zakona, kterou jako mimoradny opravny prostfedek podava ministr
spravedinosti a podnét k uplatnéni mimorfadného kasacniho opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce, v pfipadé, ze by se domahal pfiznivéjSiho duvodu zastaveni
trestniho stihani.

f) Pravo zvolit si obhajce a radit se s nim i béhem ukonl provadénych organem
¢innym v trestnim Fizeni. S obhajcem se vSak obvinény v pribéhu svého vyslechu
nemuze radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. Obvinény ma pravo
Zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhajce a aby se obhajce ucastnil i jinych
ukonu pripravného Fizeni (§ 165). Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu

odnéti svobody, miize s obhajcem mluvit bez ptitomnosti tfeti osoby.*® Odposlech

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s.244-245

% Evropsky soud pro lidska prava se timto pravem obvin&ného zabyval ve svém rozsudku ve véci S.
vs. Svycarsko, A-220, odst. 48 z roku 1991, ve kterém uvedl: ,Pravo obvinéného na styk s advokatem
(obhajcem) mimo dosah poslechu tfeti osoby patfi mezi zakladni pozadavky na spravedlivy proces
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a zaznam telekomunikacniho provozu mezi obhajcem a obvinénym je nepfipustny
( §88 odst. 1 TrR), stejné jako kontrola jejich vzajemné korespondence (§13 odst. 3
ZVV a §17 odst. 3 ZVTOS).

g) Pravo obvinéného, ktery nema dostate¢né prostiedky k nahradé nakladu
obhajoby, na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

Institutem obhajce a obhajobou bezplatnou nebo za snizenou odménu se
budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

VSechna prava zde uvedena pfislusi obvinénému i tehdy, je-li zbaven
zpusobilosti k pravnim uUkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena. To je dusledkem toho, Ze trestni fad neomezuje zpusobilost byt osobou,
proti niz se trestni fizeni vede.*® V&echny organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny
vzdy obvinéného o jeho pravech poucCit a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni (§33 odst. 4).

4.3 Podezrely a jeho pravo na obhajobu

V pfedchozi podkapitole jsem vénovala pozornost jednotlivym pravim
obvinéného. Jestlize z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz
obzalovany a odsouzeny. Osobou, proti které se trestni fizeni vede, vSak muze byt
i podezfely. Proto v nasledujicim textu alespon struCné poukazu na pravo na
obhajobu osoby podezielé ze spachani trestného Cinu.

Zadrzeny podezrely podle § 76 TrR ma obdobna prava jako obvinény, nikoliv
vSak vSechna. Na prava podezielého se uziji pfiméfené ustanoveni § 33 odst. 1
a § 91 az § 93, § 95 tykajici se vyslechu obvinéného. | zadrzeny podeziely ma pravo
zvolit si obhajce a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni.
Ma téz pravo pozadovat, aby byl obhajce pfitomen pfi jeho vyslechu dle § 76 odst. 3,
ledaze je obhajce ve l|haté 48 hodin nedosazitelny. O téchto pravech je treba
podezielého poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (§ 76 odst. 6).

ZadrZzena osoba vS§ak nema pravo nahlizet do spisu, ani pravo na ustanoveni
obhajce. MiUze si ho vSak, jak jiz bylo uvedeno, zvolit a poté se mize obhajce
ucastnit vyslechu zadrzeného a dbat na to, aby byla v plném rozsahu dodrzovana
jeho prava.

v demokratické spole¢nosti a vyplyva z &lanku 6 odst. 3 pism. c) EULP. Kdyby si advokat (obhajce)
nemohl povidat se svym klientem bez dozoru a dostavat od ného davérné instrukce, pak by jeho
pomoc znaéné& pozbyla na své uziteénosti; iéelem Umluvy je chranit konkrétni a efektivni prava.*

¥ SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 250
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Ackoliv chybi vyslovna pravni uprava, v literatufe i praxi, je zastavan nazor, ze
vypovéd podezielého pofizena postupem podle § 76 odst. 3 je v dalSim fizeni jako
dikaz nepouzitelna, nebot je svym obsahem jen podanym vysvétlenim zachycenym
do ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 4.

Podeziely ve zkraceném pfipravném fizeni ma stejna prava jako obvinény
podle ustanoveni § 33 odst. 1,2. ZadrZzeny podeziely ma pravo zvolit si obhajce
a radit se snim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. Pokud si
podeziely, ktery nebude propustén ze zadrzeni, ale bude pfedan s navrhem na
potrestani soudu k provedeni zjednoduSeného fizeni (§ 314b odst. 1,2), ve
stanovené |haté obhajce nezvoli, je tfeba mu obhajce na dobu, po kterou trvaji
divody zadrzZeni, ustanovit (§ 38). Statni zastupce proto pfed podanim navrhu na
potrestani podezrelého, ktery si ve stanovené |hité obhajce nezvoli, poda navrh na
ustanoveni obhajce k soudci. Podezielého je potfeba pfed jeho vyslechem o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (§ 179b odst. 2).

Vyslech podezielého ve zkraceném pfipravném fizeni je upraven v ustanoveni
§ 179b odst. 3. Podezielého ze spachani trestného Cinu je tfeba vyslechnout
a nejpozdéji na pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely
a jaky trestny Cin je vtomto skutku spatfovan. O tomto ukonu organ, konajici
zkracené pripravné fFizeni, ucini zaznam do protokolu. Opis zaznamu doruci
podezielému a jeho obhajci. Do 48 hodin zaSle policejni organ opis zaznamu take
statnimu zastupci. Na postup pfi vyslechu podezielého se pfiméfené uZiji ustanoveni
o vyslechu obvinéného (§ 91 - § 95).%°

“0\VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 2. vyd. Praha: C.H. Beck 2002, s. 23-31
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5. Obhajce

5.1 Obecné k postaveni obhajce v trestnim rizeni

,Ugelem obhajoby je ochrana zajmd obvinéného tak, aby byly nalezité a véas
objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfuji, dale
skutkové objasnéni véci z hlediska obhajoby, tedy vCetné jejiho pravniho posouzeni
a ochrany vSech prav obvinéného v pribéhu celého trestniho Fizeni, a to i v riznych
dil€ich otazkach tak, aby nedochazelo k porusovani procesnich prav obvinéného
a k zasahum do jeho ustavné chranénych prav a svobod. Tak pfispiva obhajoba ke
spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak, aby obvinénému nebyl pficitan Cin, ktery
nespachal, nebo jeho spachani mu nebylo prokazano a v pfipadé, Ze jej spachal, aby

nebyl potrestan prisnéji, nez odpovida jeho ving.“**

obhajovacich prav obvinéného je pravo mit obhajce a radit se s nim o zpusobu
obhajoby. Toto pravo poskytuje obvinénému moznost vyuzit advokata, u kterého je
zajisténo, Ze jde o osobu pravné vzdélanou, s teoretickymi znalostmi i praktickymi
zkuSenostmi s provadénim obhajoby. Ug&asti obhajce v trestnim procesu zakon
odstrafiuje nevyhodu postaveni obvinéného v trestnim Fizeni spocCivajici v tom, Ze
obvinény zpravidla nezna dostatecné sva prava a ustanoveni tykajici se vedeni
trestniho Fizeni, a pokud je zna, neumi je nalezité vyuzit.*

Obhajce je pravnim zastupcem osoby, proti niz se trestni fizeni vede, a jeho
ukolem je poskytnout obvinénému potfebnou pravni pomoc. Zejména dba obhajce
o to, aby v pribéhu celého Fizeni byla ve prospéch obvinéného vyuzita vSechna
prava a prostfedky obhajoby, které trestni fad obvinénému poskytuje, a aby pro
neznalost trestnich ptedpist nebyl obvinény na svych pravech zkracen.*®

Vaclav Mandak ve svém clanku o mezich trestni obhajoby uvadi, Ze obhajce
je odbornym pomocnikem obvinéného, jeho zastupcem, jednajicim za ného jako za
procesni stranu a vyluéné v jeho prospéch. Obhajce je samostatnym subjektem

trestniho fizeni, ktery v8ak v trestnim Fizeni vystupuje jménem obvinéného a jedna

41 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 5
42 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 265
*# JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 228
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zasadné s jeho souhlasem, neni véak v naem trestnim fizeni stranou.** At uz se
jedna o obhajce zvoleného nebo ustanoveného, jde o vztah zalozeny v nasem
trestnim Fizeni na zmocnéni. Advokat je tedy jako obhajce zmocnéncem obvinéného,
ktery vystupuje jeho jménem a nikoli jménem vlastnim, a to i tehdy kdyz podle § 41
odst. 4 vykonava svou Cinnost proti vili obvinéného nebo v Fizeni proti uprchlému
(§ 302 a nasl.).* V pfipadé&, kdy obhajce nevystupuje jako zastupce obviné&ného, tj.
uplatiuje-li své naroky nebo rozhoduje-li se o jeho pravech nebo povinnostech,
vystupuje jménem vlastnim (napf. uplatriuje-li narok na odménu a nahradu hotovych
vydajd podle § 151 odst. 2, rozhoduje-li se o jeho pfedani ke karnému postihu podle
§ 66 odst. 3,4, rozhoduje-li se o jeho vylouCeni z obhajovani dle § 37a nebo
0 zproéténi obhajoby podle § 40a).*°

V zajmu zajisténi co nejkvalitnéjSi obhajoby trestni rad stanovi, ze obhajcem
v trestnim fizeni maze byt jen advokat. Advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4 AZ), ktera zapi$e do seznamu
advokatl na zakladé pisemné Zadosti kazdého, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo na vysoké Skole se sidlem v CR nebo studiem na vysoké $kole
v zahrani&i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné
podle § 5 odst. 1 pism. b) €isl. 2, vykonaval po dobu alespon tfi let pravni praxi jako
advokatni koncipient, slozil advokatni zkouSku a splfiuje dalSi podminky uvedené
v § 5 odst. 1, 2 AZ. Advokat musi mit sidlo na uzemi CR.

Obhajcem nemuze byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni
stihani a v dasledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma
postaveni obvinéného, svédka nebo zudastnéné osoby (§ 35 odst. 2). Dale obhajcem
obvinéného nemuze byt ani advokat, ktery v trestnim Fizeni vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek, nebo je €inny jako tlumocnik (§ 35 odst. 3). V tomto
pfipadé nepostacuje pouhé pfedvolani obhajce jako svédka, znalce nebo tlumoénika,
ale k neslucitelnosti dochazi pouze tehdy, jestlize v téchto pozicich v fizeni skuteéné

vystupuje. Nerespektovani téchto pravidel ma za nasledek vylou€eni z obhajoby

* MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zékladnich otazek, Trestn&pravni revue, 2003, &. 6,
S. 195

** Srov. soud. rozh. &. 54/2007- Il Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komenta¥. Il. dil. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 2305

* CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI 2008,
s.180

26



zvoleného obhajce nebo zprosténi obhajoby ustanoveného obhajce. Témto
institutim se budu dale vénovat v nasledujicich kapitolach. *’

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve svém § 44 odst. 1 uvadi, ze
obhajcem mladistvého nemuze byt ten, kdo sou¢asné zastupuje osobu, jejiz zajmy si
odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obhajce takovou

osobou zvolen.

5.2 Institut substituce a zastoupeni obhajce advokatnim

koncipientem

Advokat se v ramci svého povéfeni mize dat zastoupit jinym advokatem (§ 26
odst. 1 AZ), a to jak pro jednotlivé ukony, tak i pro celé fizeni, aniz k tomu potfebuje
souhlas klienta. To plati nejen pro obhajce zvoleného, ale i pro obhajce
ustanoveného. Zadny zakonny predpis, ani predpis stavovsky, neuklada advokatovi
povinnosti, aby obhajobu provadél vylucné nebo prevazné osobné. ,Substituce
v kterékoliv trestni véci je tedy ze zakona pfipustna a nemuze byt vylouCena
zakazem obvinéného.“*®

Ve svém clanku o vylouCeni advokata z obhajoby obvinéného Pavel Vantuch
uvadi, Zze obvinény muze zadat po obhajci, kterého si zvolil, aby se osobné ucastnil
vSech ukonu trestniho fizeni tehdy, pokud v plné moci udélené tomuto obhajci
vyloucil, aby zvoleny obhajce zmocnil k jeho obhajobé jiného advokata. V praxi se
v8ak takové ujednani v plné moci vyskytuje jen vyjimecné, nebot advokat vi, Ze je
cela fada ddvodud, které mohou jeho osobni u€ast u ukonu vyloucit. Ani takto
koncipovana plna moc neumozriuje obvinénému, aby si odkazem na ni vynutil
odlozeni ukonu, u néhoz je uc€ast obhajce nezbytna. Pokud by se zvoleny obhajce,
ktery se nemuze zuc€astnit ukonu, u néhoz je jeho ucast nezbytna, takového ukonu
opakované nezucastnil a ani nezajistil ucast sveého zastupce, protoze si ji obvinény

nepral, §lo by o diivod pro vylougeni obhajce z obhajoby podle § 37a odst. 1 pis.b).*°

4 SAMAL,, P. a kol.: Trestni fad. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 267-268

*® MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zékladnich otazek, Trestn&pravni revue, 2003, &. 6,
s. 196

“VANTUCH, P.: Vylou€eni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12,
S. 34
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V kazdém pripadé by vSak mél obhajce ucinit vSe, co po ném lze realné
pozadovat, aby vyhovél pfani klienta obhajovat jej osobné. Substituce ma byt vzdy
jen krajnim krokem v situacich, kdy nelze volit jiné feseni.>

Nestanovi-li zvlastni pravni pFfedpis néco jiného, muze advokata pfi
jednotlivych ukonech pravni pomoci zastoupit i advokatni koncipient nebo jeho jiny
zaméstnanec (§ 26 odst. 2 AZ). Takovym zvlastnim pFedpisem je zde podle
vyslovného odkazu trestni fad, ktery ve svém ustanoveni § 35 odst. 1 uvadi, Ze se
obhajce muze dat zastoupit koncipientem, a to pro jednotlivé ukony trestniho Fizeni,
s vyjimkou Fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pfed vrchnim
soudem a NejvysSim soudem. Advokatni koncipient mize tedy advokata zastupovat
pfi provadéni jednotlivych ukonu v pfipravném fizeni, v fizeni pfed okresnim soudem
a také v fizeni pred krajskym soudem jako soudem druhého stupné. To ovSem nic
neméni na tom, Ze obhajcem obvinéného je pouze advokat.>*

| v téch fizenich, ve kterych se advokat nechava pfi jednotlivych ukonech
zastoupit koncipientem, odpovida v plném rozsahu za kvalitu jim provadéné
obhajoby.>?

Advokat, ktery vykonava advokacii samostatné je povinen ustanovit svého
zastupce v pripadé, Ze mu jakakoliv pfekazka brani ve vykonavani advokacie
(podminky stanovi § 27 AZ).

5.3 Prava a povinnosti obhajce

Trestni fad uvadi zakladni prava a povinnosti obhajce zejména v ustanoveni
§ 41 a dale rozvadi v jinych ustanovenich. Obhajce je povinen poskytnout
obvinénému potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu
prostifedkl a zplsobl obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly
v fizeni nalezité a vCas objasnény skuteCnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41
odst. 1).

Obhajce je povinen vykonavat svou cCinnost, kterou soucasné prispiva ke

spravnému objasnéni a rozhodnuti véci, jen ve prospéch obvinéného. Jednotlivé

% MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Trestn&pravni revue, 2003, &. 6,
s. 196

51 K tomu bliZe soud. rozh. &. 63/1999 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. I. dil.
6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 269

2 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 48
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prostfedky a zplsoby obhajoby nebo obhajoba jako celek jsou uplatnény v€as vzdy,
jestlize spini nebo jsou alespon sto splnit ucel, ktery je jimi sledovan. Volba
okamziku, v némz ten ktery prostfedek obhajoby bude realizovan, je véci taktiky
obhajoby, jejiz volba je na obvinéném a obhajci.>

Ukolem obhajce je predkladat a poukazovat na diikazy sv&dgici ve prospéch
obvinéného a trvat na jejich provedeni. V pfipadé, Zze po provedeném dokazovani
pretrvavaji pochybnosti, na né upozorniovat a vzdy usilovat o to, aby obvinény nebyl
neduvodné postizen.

Obhajce musi také dohlizet na to, aby organy cinné v trestnim fizeni
nepostupovaly jednostranné, aby neshromazdovaly dikazy pouze v neprospéch
obvinéného, ale i vjeho prospéch. | kdyz je sam obhajce o viné obvinéného
presvédCen, protoZze se mu obvinény pfiznal, nebo zjisténé skutecCnosti jednoznacné
obvinéného usvédCuji, je i nadale povinnosti obhajce zdurazfiovat vSechny
polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného. Obhajce nesmi nikdy uvadét
skutecnosti, které by byly obvinénému k tizi.

Obhajce je opravnén jiz za pripravného fizeni Cinit za obvinéného navrhy,
podavat za ného zadosti a opravné prostfedky, nahlizet do spisu a zucastnit se podle
ustanoveni zakona vySetfovacich Ukond. S obvinénym, ktery je ve vazbé, je
opravnén mluvit bez pfritomnosti tfeti osoby (§ 44 odst. 2).

Rozsah opravnéni obhajce je v nékterych smeérech uzsi a v jinych SirSi nez
rozsah opravnéni obvinéného. Obhajce v prubéhu trestniho Fizeni zastupuje
obvinéného jen tam, kde ma obvinény postaveni strany (§ 33 odst. 1), a pokud to
pripousti povaha daného procesniho ukonu. Proto ho nemlze zastupovat tam, kde
ma obvinény podle pfislusného ustanoveni trestniho fadu vykonavat pravo nebo
ukon osobné&, nebo kdy je sam pfedmétem ukonu. Tak je tomu napfiklad pfi vykonu
prava posledniho slova podle § 217 nebo v pfipadé vypovédi obvinéného pfi jeho
vyslechu podle § 92 a nasl. Rozsah opravnéni obhgjce je tedy v téchto pfipadech
uzsi. Vyjimkou je pouze fizeni proti uprchlému, kdy ma obhajce stejna prava jako
obvinény (§ 304).

Naopak $irSi jsou opravnéni obhajce oproti opravnéni obvinéného ohledné
uCasti na vysSetfovacich ukonech. Podle § 165 odst. 2 je obhajce jiz od zahajeni

trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek

3 SEVCIK, Vlastimil.: Taktika obhajoby, Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 55-56
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muzZe byt pouzit jako dukaz v fizeni pfed soudem, kdeZto ucast obvinéného muze
policejni organ na vySetfovacich ukonech pfipustit. Ze strany obhajce se jedna
0 procesni narok, zatimco u obvinéného o pouhou moznost.

Obhajce je v fizeni pfed soudem opravnén zucastnit se vSech ukonu, kterych
se mlze zuCastnit obvinény (§ 41 odst. 3). O &innosti obhajce v jednotlivych fazich
trestniho fizeni bude pojednano dale.

Je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlm omezena, mlize obhajce opravnéni uvedena v § 41
odst. 2,3 vykonavat téz proti vili obvinéného, ale vzdy jen v jeho prospéch.

Otazku zaniku zmocnéni obhajce fesi trestni fad v ustanoveni § 41 odst. 5,
kde se uvadi, Ze pokud nebylo zmocnéni obhajce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni
vymezeno jinak, zanika pfi skonCeni trestniho stihani. Trestni stihani konCi pravni
moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani, pfipadné pravni moci
usneseni o postoupeni vé&ci jinému organu, nebo jinym pravomocnym skonéenim
trestni véci, (napf. podminéné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani).
| kdyZz zmocnéni takto zaniklo, je obhajce jeSté opravnén podat za obZalovaného
dovolani a zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvy$siho soudu, podat Zadost o milost a
o odklad vykonu rozhodnuti.

Zmocnéni obhajce mize byt omezeno na urcity usek Fizeni (napf. na hlavni
liceni), nebo k provedeni jen jediného ukonu (napf. sepsani opravného prostfedku,
k nahlédnuti do spisu). Je-li plna moc takto vymezena, konéi obhajoba provedenim
uréeného ukonu. K dal§im ukonum by jiz bylo potfeba udélit novou plnou moc.

V ustanoveni § 41 odst. 6 je obsazeno pravo obhajce, ve vSech stadiich
trestniho Fizeni si pfedem vyzadat kopii nebo prupis protokolu o kazdém ukonu
trestniho fizeni, tedy i toho, u néhoz nebyl osobné pfitomen. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny mu vyhovét, pfi€emz odmitnout mohou jen z technickych davodu.
Naklady s tim spojené je obhdjce povinen statu uhradit. Toto pravo obhajce zajistuje
pfipravu kvalitni obhajoby obvinéného, nebot ma obhajce moznost mit ve své
dispozici véechny dokumenty, které z hlediska obhajoby povaZuje za potfebné.>

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 230-234
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5.3.1 Prava a povinnosti advokata

Jak jiz bylo vySe zminéno, obhajcem muze byt jen advokat. Prava a povinnosti
advokata jsou zakotvena v § 16 - § 31 AZ a dale rozvedena ve stavovskych
predpisech Ceské advokatni komory. V nasledujicim textu se pokusim alespor
stru¢né tato prava a povinnosti advokata vymezit.

Advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly. Je vazan pravnimi
predpisy a v jejich mezich pfikazy klienta. Advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny.

V ¢lanku Pavla Vantucha s nazvem zasahovani do nezavislosti soudu
a realizace prava na obhajobu je diskutovana otazka, zda realizaci povinnosti
advokata chranit a prosazovat prava klienta a fidit se jeho pokyny, muze byt
zasazeno do nezavislosti soudu v pfipadé, kdy advokat zada predsedu senatu po
podani obzaloby o dukladné prostudovani spisu pfed nafizenim hlavniho li¢eni
v dané véci.>® PIné se ztotoZfuji s nazorem zde uvedenym, Ze je povinnosti obhajce
pusobit na soudce, aby fadné plnil své povinnosti vzdy, kdyZ si to obvinény Klient
preje, neni-li to v rozporu se zakonem ani stavovskym pfedpisem, nebo dojde-li sam
k zavéru, Ze je to v zajmu jeho klienta prospésné. Dle mého nazoru se timto obhajce
nedopousti trestného Cinu zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335 trestniho
zakona, nebot plUsobi na soudce vtom sméru, aby plnil své zakonné povinnosti
a nikoli, aby je porusil.

Vazanost obhajce prikazy klienta se projevuje ve tfech rovinach, tj.
v procesnim postupu, ohledné skutkovych otazek a ohledné otazek pravnich.>® Klient
je opravnén pozadovat, aby byly spinény vSechny jeho pokyny, byt by tyto mohly byt
nevhodné ¢i nadbyte¢né. Tehdy mlze advokat na jejich nadbyte€nost i neucelnost
klienta upozornit. Nicméné pokud i pfesto klient na splnéni téchto ukonud trva, musi
se advokat podfidit.

Pokyny klienta vSak advokat neni vazan tehdy, jsou-li v rozporu se zakonem
nebo stavovskym predpisem. O tom je obhajce povinen klienta pfiméfené pougit.”’
Pokud by i pfes to klient na splnéni téchto svych pokynl trval, mize advokat

vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, pfipadné pozadat o zruSeni

% K tomu blize viz VANTUCH, P.: Zasahovani do nezavislosti soudu a realizace prava na obhajobu,
Bulletin advokacie, 1997, ¢.1, s. 31-44

% K tomu blize MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Trestnépravni revue,
2003, ¢. 6, s. 197-198

5" JANCAROVA, Markéta.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000,
€. 10, s. 47
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svého ustanoveni nebo pozadat Advokatni komoru o urceni jiného advokata (§ 20
odst. 2 AZ). Vyjimkou z povinnosti advokata fidit se pokyny klienta je rovnéz dle § 41
odst. 4 situace, kdy midze obhajce jednat i proti vili obvinéného. Také v pfipadech
nutné obhajoby nemuzZe obhajce respektovat pokyny klienta, byt svépravného o tom,
Ze se nema ucastnit hlavniho liceni nebo vefejného zasedani o odvolani, nebot
v nepfitomnosti obhajce nelze takova jednani konat. Konanim hlavniho liceni
v nepfitomnosti obhajce v pfipadech nutné obhajoby by doSlo k porusSeni prava
tohoto obzZalovaného na obhajobu a dikazy provedené v nepfitomnosti jeho obhajce
by byly v(i&i tomuto obZalovanému neuginné.>®

Avsak nerespektovani pokynu klienta v pfipadech, kdy je jimi obhajce vazan,
muUze vést ke ztraté dlvéry a pfi obhajobé ex offo divodem Zadosti obvinéného
o ustanoveni jiného obhajce. Nedbani takovych pokynl klienta muze byt postizeno
i karng.>

PFi vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité, dusledné
vyuzivat vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co
podle svého presvédCeni povazuje za prospésné. Tato povinnost v sobé zahrnuje
advokatovu znalost prava a sou€asné uplatiovani této znalosti ve prospéch klienta.

Advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu. Za tim udcCelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze, ktera stanovi stavovsky predpis. Tato
povinnost advokata je zaroven i ur€itym limitem jeho ustavné zaruCeného prava
svobody projevu.®

Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 AZ). Povinnost
miCenlivosti advokata se vztahuje na veSkeré skuteCnosti, které se dozvédél
v pribéhu trvani pravniho vztahu mezi nim a jeho klientem. To se tyka nejen
skutecnosti souvisejicich s poskytovanou pravni pomoci, ale také udaji o klientovi
a jinych osobach, které mohou byt mnohdy zplsobilé témto osobam pfivodit urcitou
ujmu nebo naopak mohou byt jinymi vyuZity v jejich neopravnény prospéch.

% Soud. rozh. &. 33/2000 Sb. soud. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 276

% MANDAK, Véclav.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Trestnépravni revue, 2003, &.
6, s. 197

%0 \/iz SOKOL, Tomas.: Svoboda projevu a povinnosti advokata, Bulletin advokacie, 2002, &. 2,

s. 10-22
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Povinnosti mi¢enlivosti mize byt advokat zprostén pouze klientem a po jeho
smrti nebo zaniku jeho pravnim nastupcem. Pokud je pravnich nastupcu vice, pak
musi byt povinnosti mi€enlivosti zprostén vSemi témito osobami. Zbaveni povinnosti
miCenlivosti musi byt uCinéno pisemné, pfipadné v fizeni pfed soudem, ustné do
protokolu a musi byt adresovano advokatovi. Klient nebo jeho pravni nastupce musi
zprosténi ucinit sam, svobodné a vazné, nikoliv pod natlakem nebo v tisni. Pokud by
mél advokat o svobodné vali klienta nebo jeho pravniho nastupce ddvodné
pochybnosti, vyplyvajici z okolnosti pfipadu, musi nadale povinnost micenlivosti
zachovavat. (§ 21 odst. 2 AZ).

Povinnost mi€enlivosti zabezpecuje duvéru mezi advokatem a jeho klientem
a trva po celou dobu Zivota advokata.®*

Povinnost mi€enlivosti vSak nezbavuje advokata zakonem ulozené povinnosti
prekazit spachani trestného €inu, ktera je advokatovi stanovena v § 21 odst. 7 AZ.
Z toho vyplyva, Zze advokat, stejné jako advokatni koncipient, mize svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu neprekazeni trestného €inu podle § 367 TrZ.

Na advokata i advokatniho koncipienta se v8ak nevztahuje skutkova podstata
neoznameni trestného cCinu dle § 368 TrZ v pfipadé, Ze se dozvi o spachani
trestného cCinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. V takovémto
pfipadé je povinnosti miCenlivosti nadale vazan

Pfi predvolani advokata jako svédka v pfipravném fizeni, k hlavnimu liceni
nebo vefejnému zasedani, je tento povinen se na zakladé fadného pfredvolani
dostavit pfed pfislusny organ cinny v trestnim Ffizeni a ke splnéni této povinnosti
muze byt i donucovan. Organ Cinny v trestnim Fizeni je povinen zjistit, neni-li advokat
ve vztahu k okolnostem, ke kterym ma vypovidat, vazan statem uloZzenou povinnosti
ml&enlivosti, a zda z tohoto diivodu neni dan zakaz vyslechu podle § 99 odst. 2 TrR.
Pokud nebyl advokat povinnosti mi¢enlivosti zprostén, ma v takovém pripadé pravo
vypovéd odmitnout. Zakaz vyslechu musi organ Cinny v trestnim fizeni respektovat
z ufedni povinnosti, a pokud i pfes to by byl dikaz vypovédi advokata jako svédka
proveden, byl by procesné nepouzitelny. Poruseni zakazu vypovédi advokatem by

bylo jeho karnym provinénim.®?

1 JANCAROVA, Markéta.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000,
€. 10, s. 50-52
82\VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 52-53

33



Z dalSich povinnosti advokata bych uz jen zminila povinnost v trestnim fizeni
pfed soudem pouzivat stavovsky odév advokata (§ 17a odst.1), odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb dle § 19 AZ, povinnost vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, popfipadé pozadat o zruSeni ustanoveni €i pozadat Komoru o ur€eni jiného
advokata (§ 20 odst.1 AZ), povinnost vést pfiméfenou dokumentaci podle § 25
odst. 1 AZ a povinnost advokata informovat svého klienta danou v ustanoveni ¢l. 9
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZe advokatd Ceské republiky.

Co se tyCe opravnéni advokata, uvedu predevS§im jeho pravo odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb podle § 18 AZ, opravnéni vypovédét smlouvu
0 poskytovani pravnich sluzeb, popfipadé pozadat o zruSeni svého ustanoveni nebo
pozadat Advokatni komoru o ur€eni jiného advokata za podminek § 20 odst. 2,3 AZ

a predevsim pravo na odménu § 22 a nasl. AZ.%

5.4 Nutna obhajoba

Nutna obhajoba je dllezitou soucasti prava na obhajobu zakotveného v €l. 40
odst. 3 Listiny. Jedna se o zdkonem stanovené pfipady, kdy musi mit obvinény
obhajce (zvoleného Ci ustanoveného), a to i tehdy, kdy zastoupeni vyslovné odmita.
Zakon v téchto situacich povazuje obhajobu obhajcem za tak dulezitou, Zze
rozhodnuti o ni neponechava na uvaze obvinéného. Nutna obhajoba je ze zakona
stanovena predevSim tehdy, kdyz obvinény nemuze svou obhajobu vzhledem
k uritym objektivnim okolnostem sam naleZité vykonavat. V trestnim fadu jsou
pfipady nutné obhajoby vyslovné upraveny v ustanovenich § 36 a § 36a.

V nasledujicich pfipadech musi mit obvinény obhajce jiz v pfipravném fizeni.
a) Je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani
ve zdravotnickém ustavu. Pro obvinéné je v téchto situacich spoleCné, Ze se
nemohou pohybovat volné na svobodé a Ze jsou izolovani od vnéjSiho svéta. Bez
obhajce by byl obvinény vyrazné znevyhodnén od obvinénych stihanych na svobodé,
nebot by nemohl vyuzZivat fadu svych opravnéni. V pfipadé vykonu vazby vznika
povinnost mit obhajce vzetim obvinéného do vazby, a to i v jiné trestni véci. Duvod
nutné obhajoby je dan také tehdy, je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody pro
jinou trestnou Cinnost, za niz jiz byl pravomocné odsouzen. DoSlo-li k nafizeni

vykonu trestu odnéti svobody obvinénému az v pribéhu nového trestniho stihani,

62 JANCAROVA, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000, &. 10,
s. 45-61
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musi mit obvinény obhajce od nastupu vykonu trestu. Je-li potfeba vySetfit dusevni
stav obvinéného za podminek uvedenych v ustanoveni § 116 odst. 2, je dan ddvod
nutné obhajoby po dobu pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zafizeni.

b) Je-li obvinény zbaven zpuUsobilosti k pravnim uUkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkontm omezena.®*

C) Jde-li o fizeni proti uprchlému, kdy tento neni fizeni pfitomen a nemulze tedy
vykonavat sva prava. Zde ma obhajce stejna prava jako obvinény (§ 304).

d) Kona-li se fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevySuje pét let. Sdéluje-li se obvinéni pro vice trestnych €ind,
postadi, kdyz je toto splnéno jen u jednoho z nich.®®

Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Zze vzhledem k télesnym nebo
duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpusobilosti se nalezité hajit
(§ 36 odst. 2). Tak je tomu napfiklad u osob s vadami feci, ocCi ¢i sluchu, u osob,

ji Ci t.°° Mze
tomu tak byt i v pfipadech skutkové nebo pravni sloZitosti projednavané trestni véci,
nebo za okolnosti, Ze obvinény nema obhajce, i kdyz spoluobvinény, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy prvniho obvinéného, ma dva specializované obhajce.®’

S pfihlédnutim ke zvlastni povaze fizeni jsou v ustanoveni § 36 odst. 4
uvedeny zvlastni duvody nutné obhajoby. Podle tohoto ustanoveni musi mit
obvinény obhajce také:

a) V hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném Fizeni proti zadrzenému. Trestni
fad ve zjednoduSeném fizeni pfedpoklada, ze se souhlasem obvinéného bude
mozné provest hlavni li€eni v ramci zadrzeni, aniz by byl obvinény vzat do vazby, je

véak omezen na svobodé, a proto je nutné zajistit jeho obhajobu.®®

%47a osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim Ukoniim se povazuje fyzicka osoba, ktera byla
rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukondm, a to pro duSevni chorobu, ktera neni jen
pfechodna a pro niz neni vibec schopna &init pravni dkony (§ 10 odst. 1 Ob&Z, § 186-§ 191 OSR).
Osobou omezenou ve zpusobilosti k pravnim ukondm je nezletila osoba (§ 9, § 8 odst. 2 Ob¢Z, § 13
ZOR) a osoba jejiz zpusobilost k pravnim ukonim byla omezena rozhodnutim soudu (§ 10 odst. 2
Obg.Z, § 186-§ 191 OSR).

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 77

% Soud. rozh. &. 65/1978 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. KomentaF. I. dil. 6. vyd. Praha:
C. H. Beck 2008, s. 275

S MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s. 254

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 273
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b) V fizeni v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence
nebo o uloZzeni nebo zméné ochranného |éCeni, s vyjimkou ochranného IéCeni
protialkoholniho. V pfipadé ukladani protialkoholniho 1éCeni se nejedna o nutnou
obhajobu, ledaze by vzhledem k povaze navyku osoby vznikla pochybnost o jeji
zplisobilosti naleZité se hajit podle § 36 odst. 2.%°

C) Ma-li se obvinény vyjadfit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady
speciality v fizeni po vydani z ciziho statu. Podle § 389 odst. 2 je soud povinen
vyslechnout osobu, jiz se tyka zasada speciality, za pfitomnosti jejiho obhajce o tom,
zda se vzdava prava na jeji uplatnéni, jakoz i o disledcich takového prohlaseni.

d) V fizeni o vydani osoby do ciziho statu nebo o jejim pfedani do jiného
Clenského statu Evropské unie, a to k vili mozného dopadu pro tuto osobu.

e) V fizeni o dalSim pfedani osoby do jiného ¢lenského statu Evropské unie a to
za podminek uvedenych v ustanoveni § 421 odst. 2 s jejim souhlasem, pfi¢emz toto
prohlaseni musi byt u€inéno za pritomnosti obhajce.

f) V fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, v fizeni o uznani a
vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a
plnénich, kterym byl uloZzen penézity trest nebo pokuta, a v fizenich o uznani a
vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie o propadnuti nebo zabrani
majetku.

Obvinény musi mit obhajce od doby, kdy vznikl divod nutné obhajoby. Nutna
obhajoba mulze v pfipravném fizeni zaCit od zahajeni trestniho stihani a pokracovat
v dal$ich stadiich fizeni, pokud jeji diivod dale trva. °

V dobé, kdy obvinény nema obhajce, ackoliv se jedna o pfipad nutné
obhajoby, |ze provadét jen ty vySetfovaci ukony, které vzhledem k nebezpeci jejich
zmarfeni, ztraty nebo podstatného oslabeni jejich dikazni hodnoty anebo ztraty
dalSich ddkazt nesnesou odkladu na dobu, kdy obvinény uz obhajce mit bude.
Provadeéni jinych vysSetfovacich ukonl v naznacené dobé by bylo porusenim prava

obvinéného na obhajobu.”™ Ve svych dusledcich by to znamenalo nepouzitelnost

% VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 78

® JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 236-237

™ Soud rozh. &. 1/79-11l. Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami
a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges 2009, s. 539
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takového dukazu v trestnim Fizeni. Uvedena procesni vada muze byt napravena jen
tim, Ze bude takovy tkon proveden znovu.?

Provadéni vyslechu obvinéného, ktery neni neodkladnym ukonem, v dobé,
kdy obvinény dosud nema obhajce, i kdyZ se jedna o pfipad nutné obhajoby, nemuze
obvinény svym prohlasenim, Ze souhlasi s vyslechem bez ucasti obhajce, zhojit vadu
takto provedeného dikazu. Takovy vyslech je absolutné neucinnym dukazem, ktery
nelze v trestnim fizeni pouzit.”®

Jde-li o fizeni ve vécech mladistvych, musi mit mladistvy podle ustanoveni
§ 42 odst. 2 ZSM obhajce uz od okamzZiku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe nebo proveden ukon podle trestniho
fadu, véetné ukonu neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Zde je poCatek nutné obhajoby na
rozdil od platné Upravy u dospélych pachatelt posunut jesté pfed zahajeni trestniho
stihani.

Ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi
mit odsouzeny podle ustanoveni § 36a odst. 1 obhajce tehdy, je-li zbaven
zpusobilosti k pravnim ukondm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim udkonim
omezena, je-li ve vazbé anebo jsou-li zde pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se
hajit. Pokud by soud ve vykonavacim fizeni rozhodoval v nevefejném zasedani,
nebyl by dan divodu nutné obhajoby podle pfedchozi véty. V fizeni ve vécech
mladistvych upravuje nutnou obhajobu ve vykonavacim fFizeni ustanoveni § 42
odst. 3 ZSM.

Podle ustanoveni § 36a odst. 2 musi mit odsouzeny obhajce v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy, jde-li o pfipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b), jde-li o trestny €in,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let,
jsou-li pochybnosti o jeho zpusobilosti se nalezité hajit nebo jde-li o fizeni proti
odsouzenému, ktery zemfrel. V fizeni ve vécech mladistvych je nutna obhajoba ve

vySe uvedenych fizenich upravena v ustanoveni § 42 odst. 4 ZSM.

"2 JELINEK, J.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu (nad jednim rozhodnutim), Bulletin advokacie,
1999, €. 2, s. 46

3 Soud. rozh. &. 25/1990-I1. Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. KomentaF. 1. dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 276
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5.5 Zvoleny obhajce

Zakladnim pravem obvinéného, at' uz se jedna o nutnou obhajobu ¢i nikoliv, je
pravo obvinéného zvolit si obhajce, a to tak, Ze s nim uzavie smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb a udéli mu plnou moc ke svému zastupovani. Této varianté dava
trestni fad také prednost prfed ustanovenim obhajce.

Je zapotiebi, aby se obvinény na své obhajobé& dohodl s konkrétnim
advokatem, zjehoz strany musi byt patrny souhlas s pfevzetim obhajoby. To je
nezbytné jak ve vztahu k obvinénému, tak i k orgdnim ¢&innym v trestnim fizeni,
kterym se obhajce plnou moci prokazuje. Jedno vyhotoveni plné moci se také
zaklada do spisu.

Forma prijeti plné moci advokatem neni zakonem vyslovné stanovena, avSak
musi byt nepochybné, Ze advokat toto zmocnéni k obhajobé obvinéného pfijal.
Zejména pak obhajce vyslovné v plné moci uvadi, Zze zmocnéni k obhajobé pfijima.

Souhlas advokata s prevzetim obhajoby je nezbytny vzhledem k tomu, Ze za
podminek v ustanoveni § 18 odst. 1 AZ, muze advokat i bez udani konkrétniho
dlvodu poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Toto neplati pro advokata
ustanoveného (§ 38 a nasl. TrR) nebo uréeného Ceskou advokatni komorou (§ 18
odst. 2 AZ). Castym davodem takového odmitnuti muze byt napiiklad pracovni
pretizeni advokata, nedostatek jeho zkuSenosti nebo specialnich znalosti ve véci,
Vv niz ma pravni sluzby poskytnout, zdravotni i psychicky stav advokata atd. Ani za
situace, Ze se jedna o nutnou obhajobu obvinéného, ktery pozada advokata o jeji
prevzeti, neni tento povinen tak ucinit.

Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1 AZ advokat dokonce musi poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout, jestlize:

- v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zgjmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada

- 0sobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl
jiz vtéZe véci nebo ve véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava
advokacii ve sdruzeni nebo spole€nosti nebo, popfipadé advokat, ktery je jeho
zameéstnavatelem anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele

- informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, by mohla toho, kdo

o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit
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- projednavani véci se zGéastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka™
- zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, jsou v rozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké

Ze stejnych duvodl, avSak dodate¢né zjisténych, je advokat povinen
vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, popfipadé pozadat o zruSeni
ustanoveni nebo pozadat Komoru o urCeni jiného advokata (§ 20 odst. 1 AZ). Za
podminek § 20 odst. 2,3 AZ je advokat opravnén vypovédét smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozadat Komoru o ur€eni jiného
advokata.

V zadném pfipadé tedy nelze z pouhého udéleni plné moci obvinénym, bez
soucCasné projeveného souhlasu advokata k jeho obhajovani, dovozovat, Ze pfevzal
jeho obhajobu.”™

Nevyuzije-li obvinény svého prava zvolit si obhajce a nezvoli mu ho ani jeho
zakonny zastupce, mize mu ho zvolit jeho pfFibuzny v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zuCastnéna osoba.
Je-li obvinény zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukondm omezena, mohou tak tyto osoby ucinit i proti jeho vali (§ 37
odst. 1). VSechny uvedené osoby, kterym dava zakon pravo zvolit obvinénému
obhajce, tak Cini vlastnim jménem a na vlastni naklady. Vychazi se z toho, ze se
jedna o osoby, které maji zpravidla vzhledem k blizkému vztahu k obvinénému
osobni zajem na vysledku fizeni.

Obdobné tak i v pfipadé mladistvych obvinénych podle § 44 odst. 2 ZSM,
muUze opravnéna osoba zvolit mladistvému obhajce proti jeho vali.

Obhajcem mulze byt zvolen kterykoli advokat (§ 35 odst. 1). Pro zplsob
oznameni volby advokata nejsou stanoveny zadné formalni pozadavky. Zpravidla
k tomu dochazi tak, Zze obhajce predlozi plnou moc organu ¢innému v trestnim Fizeni,
se zduvodnénim, ze pfebira obhajobu obvinéného, a ten ji pak zalozi do spisu.
Pokud by byla volba advokata oznamovana jinou osobou, ktera jej obvinénému
zvolila, pak je to tfeba uginit zptisobem, ktery je predepsan pro podani (§ 59).”

™ Osobou blizkou je dle § 116 ob&anského zakoniku piibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel,
partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha davodné pocitovala jako ujmu vlastni

® VANTUCH, P.: Odmitnuti obhajoby, www.pravniradce.ihned.cz, 15. unora 2007 (cit. 8. zafi 2010).
Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421960-odmitnuti-obhajoby

"® VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 79-80
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Obhajce zvoleny obvinénym ma vzdy pfednost pfed obhajcem zvolenym jinou
osobou k tomu opravnénou nebo pfed obhajcem ustanovenym. Obvinény si proto
muUze namisto ustanoveného obhajce zvolit obhajce jiného nebo i ustanovenému
obhajci udélit plnou moc. Obvinénému, ktery ma ustanoveného obhajce, mohou
jiného obhajce zvolit také opravnéné osoby. Obvinény maze kdykoliv odvolat plnou
moc dosavadnimu obhajci, kterého si sam zvolil, nebo kterého mu zvolily osoby
k tomu opravnéné a zvolit si obhajce jiného, pfipadné muze vystupovat v dalsi fazi
Fizeni bez obhajce (nejde-li o pfipad nutné obhajoby).”’

Oznami-li obvinény zménu obhajce tak, aby obhajce mohl byt o ukonu
vyrozumén v zakonem stanovené |hité, organ cinny v trestnim Fizeni ode dne
doruc€eni takového oznameni vyrozumiva uz nové zvoleného obhajce. V opatném
pfipadé je obhajce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajoby
vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné pfevezme pozdéji
zvoleny obhajce (§ 37 odst. 2). Zména obhajce zasadné neni divodem pro odvolani
jiz nafizenych ukona, o kterych byli obvinény i dosavadni obhajce fadné vyrozumeéni,
pro odroCeni hlavniho liceni nebo vefejného zasedani z hlediska nutnosti seznamit
se s projednavanou veéci atp. Touto pravni upravou je zajisténo, aby opakovanou

zménou obhajce nedochazelo k mareni trestniho fizeni.”

5.5.1 Pluralita obhajct

Pluralitou obhajcli rozumime soufasné pusobeni vice obhajci jednoho
obvinéného. Vyslovna pravni uprava, ktera by obvinénému umozfiovala zvolit si
v téze trestni véci dva nebo vice obhajcu byla do trestniho fadu zakotvena az velkou
novelou provedenou zakonem €. 265/2001 Sb. Do té doby se toto pravo obvinéného
pouze dovozovalo. Figurovaly zde jak argumenty proti pluralité obhajcu, opirajici se
o to, Ze Zadné ustanoveni trestniho fadu neumozriuje obhajobu obvinéného vice
obhaijci, ani neupravuje proceni postup pro takovy pfipad, tak i nazory pro moznost
obhajoby obvinéného vice obhajci vychazejici z toho, Zze co neni zakonem vyslovné
zakazano, je dovoleno.

Zasadni vyznam mél v tomto sméru nalez Ustavniho soudu lll. US 308/97 ze

dne 4. 6. 1998, ktery stanovil, ze obhajoba obvinéného vice obhajci v pribéhu celého

""MANDAK, Vaclav.: Ukongeni obhajoby obhajcem, Trestni pravo, 1996, ¢&. 2, s. 6
"8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 237
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trestniho stihani neni zakonem vylou€ena, a Zze moznost k uplatnéni obhajoby musi
dostat od organu €innych v trestnim Fizeni vSichni obhajci, které si obvinény zvolil.

S ucinnosti od 1. 1. 2002 ma obvinény podle ustanoveni § 37 odst. 3 pravo
zvolit si dva nebo vice obhajcl. Toto je ucelné zejména ve skutkové a pravné
slozitych vécech. Obvinény si tak muze dva nebo vice obhajcu zvolit sou€asné nebo
postupné po sobé. Obvinénému muze dalSiho obhajce zvolit také néktera
z opravnénych osob uvedenych v § 37 odst. 1. Obhajoba jednoho obvinéného vice
obhaijci je mozna jen u zvolenych obhajcu. Obvinéného nemuzZe vedle ustanoveného
obhajce obhajovat sou€asné i obhajce zvoleny. Je to dano znénim ustanoveni § 37
odst. 2, které pocita pouze s moznosti, aby si obvinény misto ustanoveného obhajce
zvolil obhajce jiného a jakmile to ugini, bude ustanoveni obhajce zrugeno.”

Dojde-li podle ustanoveni § 39 odst. 4 ke spojeni véci ke spoleCnému
projednani a rozhodnuti a obvinénému byl v kazdé z téchto véci ustanoven obhajce,
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce zru$i ustanoveni téch obhajcu, jez
byli ustanoveni pozdéji. DoSlo-li k jejich ustanoveni souCasné, zrusi ustanoveni téch
obhajcu, ktefi byli ustanoveni v fizeni o méné zavazném trestném cginu. V prvé fadé
se zde upfednostnuje délka spoluprace obhajce s obvinénym, pfedpoklada se, ze se
obhajce podrobnéji seznamil s obhajobou obvinéného, ucastnil se vice ukonl
trestniho Fizeni nebo se seznamil s protokoly o nich, a proto mize s hlubSimi
znalostmi projednavané véci i osoby obvinéného jeho obhajobu zajistovat lépe.®

Zakon vSak nefeSi situaci, kdy dojde ke spojeni véci, v nichz v jedné byl
obhajce ustanoven a ve druhé zvolen. V takovém pfipadé je rozhodujici stanovisko
obvinéného. Pokud obvinény neodvola plnou moc zvolenému obhajci, nebo se
nevyjadfi, kterym z obhajcl chce byt dale zastupovan, zruSi pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni soudce ustanoveni obhajce. Nadale bude obhajobu ve
spojenych vécech vykonavat obhajce zvoleny.®

Jestlize si obvinény zvoli vice obhajcl, ma kazdy z nich postaveni obhajce se
vdemi pravy a povinnostmi plynoucimi z ustanoveni § 41. Cinit procesni ukony,
podavat navrhy a zadosti jménem obvinéného mize kterykoliv z jeho obhajc,
popfipadé vsichni obhajci, nebo je mohou podat spoleéné nebo také kazdy zvlast.

Obhjjci jsou zasadné pfi obhajobé obvinéného vzajemné zastupitelni, i kdyz

" VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného vice obhajci, Pravni radce, 2002, &. 12, s. 9-10
8 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s.88
81 \VANTUCH, P.: Obhajoba obviné&ného vice obhajci, Trestni pravo, 1998, &. 11, s.3
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zpravidla nebudou Cinit vSichni stejné ukony. Naopak se vétSinou budou pfi obhajobé
obvinéného v souladu s jeho pokyny i rozsahem jim udéleného zmocnéni navzajem
dopliovat.

Pfi pluralité obhajcu je nezbytné, aby byla jejich €innost vhodné koordinovana
tak, aby nedochazelo k rozporiim mezi obhajci, a aby bylo mozné takovou obhajobu
povazZovat za jednotny procesni postup.

Zvoli-li si obvinény dva nebo vice obhajcu a organu ¢innému v trestnim fizeni
zaroven neoznami, kterého z nich zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani
o ukonech trestniho fizeni, urCi jej pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce. Své rozhodnuti oznami vSem zvolenym obhajcim (§ 37 odst. 3). K této
upravé doslo proto, aby se snizily naklady organu c&innych v trestnim fizeni za
vyrozumivani obhajcu, za doru€ovani pisemnosti atd.

Pisemnosti se tedy doruCuji pouze jedinému obhajci z téch, které si obvinény
zvolil ke své obhajobé&, a to tomu, ktery byl k pfijimani pisemnosti a vyrozumivani
0 ukonech trestniho fizeni obvinénym zmocnén, popfipadé urCen pfedsedou senatu
nebo statnim zastupcem. Pro obhajce, ktefi nejsou takto zmocnéni nebo urceni plati
fikce doruCeni okamzikem, kdy pisemnost pfevezme obhdjce, ktery byl k doru¢ovani
zmocnén &i uréen.®

Vjudikatu &. 8/2004-T 727 Sb. je feSena v souvislosti s odvolacim fizenim
situace, kdy si obvinény zvolil dva nebo vice obhajcu a zaroven organu ¢innému
v trestnim Fizeni nesdélil, kterého z nich zmocnuje k pfijimani pisemnosti. Pak
v pfipadé, Ze ani pfedseda senatu takového obhajce neurdil, je potfeba rozhodnuti
odvolaciho soudu dorucit vS8em obhajcum obvinéného. Bylo-li vtomto pfipadé
obvinénému rozhodnuti odvolaciho soudu doru€eno dfive nez nékterému z jeho
obhajcu, bézi pocatek dovolaci Ihuty od doru€eni tohoto rozhodnuti tomu z obhajcu,
u n&ho? se tak stalo nejpozdgji.®®

Pavel Vantuch se ve svém ¢lanku o obhajobé obvinéného vice obhgjci vénuje
také institutu hlavniho obhajce, ktery nas trestni fad nezna. Formuluje zavéry
s navrhy de lege ferenda, ze by mél mit obvinény zakonem stanovené pravo oznadit
jednoho z vice jim zvolenych obhajcli za hlavniho. Takova pravni Uprava se mi jevi

jako nadbyte€na, nebot’ si myslim, Ze institut hlavniho obhajce je v nasem trestnim

82 VANTUCH, Pavel.: Obhajoba obvinéného vice obhajci, Pravni radce, 2002, €. 12, s. 10
8 Soud. rozh. &. 8/2004-T 727 Sb. tr. rozh. in SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. I. dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s.285-286
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fizeni suplovan pravem obvinéného zmocnit k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani
0 ukonech v trestnim Fizeni jednoho z obhajcl. Stejné jako je jeho pravem povéfit

koordinaci své obhajoby kteréhokoliv ze zvolenych obhajcu.

5.5.2 Vylouéeni obhajce

Trestni fad v ustanoveni § 37a taxativné stanovi pfipady vylou€eni zvoleného
obhajce, jehoz dusledkem je ukoneni obhajoby obvinéného ze strany takto
vylouCeného obhajce. K vyloucCeni obhajce je potfeba pfistupovat jen v zavaznych
pfipadech, pokud by byl obecny zajem na fadném vykonu trestniho soudnictvi
v konkrétnim pfipadé bez vylouceni obhajce zmafen ¢i vazné ohrozen.®*

Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce rozhodne i bez navrhu
o vylouCeni advokata jako =zvoleného obhajce =z obhajovani v nasledujicich
pfipadech.

a) Proti advokatovi je nebo bylo vedeno trestni stihani a v disledku toho v fizeni,
ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo
zuCastnéné osoby (§ 37a odst. 1 pism. a, § 35 odst. 2).
b) Obhajce v trestnim fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky posudek
nebo je Cinny jako tlumocnik (§ 37 odst. 1 pism. a, § 35 odst. 3). Podle sou€asné
pravni upravy je postaveni obhajce neslucitelné s postavenim svédka, znalce nebo
tlumocnika v pfipadech, kdy v tomto postaveni v trestnim fizeni skutecné vystupuje.
Obhajce se musi rozhodnout, v jaké funkci bude v Fizeni pusobit. Rozhodne-li se
pro obhajobu obvinéného, nemize jiz byt ve véci €inny jako znalec nebo tlumocnik.
Pfi tom nerozhoduje, zda advokat v konkrétni véci nejprve vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek, nebo je Cinny jako tlumocnik a pozdéji si ho néktery
z obvinénych zvoli jako obhajce, pfipadné mu je ustanoven, anebo nastane opacné
pofradi téchto skuteCnosti.

Aktualni pravni uprava neslucitelnosti obhjce s postavenim svédka znalce
nebo tlumoc¢nika je od pravniho stavu existujiciho do 31. 12. 2001 odliSna v tom, Ze
se vsoucasnosti vztahuje na celé trestni Fizeni (v€etné fizeni prFipravného,
vykonavaciho a fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich) a nikoliv pouze na

hlavni li€eni a vefejné zasedani.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges
2009, s. 542
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Je-li obhajce predvolan jako svédek, muUzZze se odvolat na statem ulozenou
povinnost micenlivosti a v takovém pfipadé je pak zakonem podle § 99 odst. 2
stanoven zakaz vyslechu. Nepfichazi-li vzhledem ktémto okolnostem vyslech
obhajce jako svédka v uvahu, obhajci nelze ve vykonu obhajoby branit.

C) Obh3jce se opakované nedostavi k ukontm trestniho Fizeni, pfi nichz je jeho
ucast nezbytna, ani nezajisti uCast svého zastupce, ackoliv byl fadné a vcas
o takovych ukonech vyrozumén (§ 37a odst. 1 pism. b). Z tohoto dlivodu muize byt
obhajce vylou€en z obhajoby pouze v fizeni pfed soudem, nebot v pfipravném fizeni
je ucast obhajce na vysetfovacich ukonech jeho pravem nikoliv povinnosti. %

Rovnéz se vtomto pfipadé mozného vylou€eni advokata musi jednat o jeho
opakované nedostaveni se k ukonim trestniho Fizeni, u nichz je jeho u€ast nezbytna,

tedy nejméné dvakrat.®

Muze se jednat jak o tentyZ ukon, napf. nedostaveni se
obhajcem k odro€ovanému hlavnimu li€eni, tak i o rizné ukony trestniho fizeni
v téze véci, napf. nedostaveni se obhajcem jednou k hlavnimu liceni a podruhé
k vefejnému zasedani odvolaciho soudu.

Ugast obhajce je nezbytna v hlavnim lieni v pfipadech nutné obhajoby, kdy
jej nelze konat bez ucasti obhajce (§ 202 odst. 4). Taktéz je jeho uc€ast nezbytna ve
vefejném zasedani o odvolani, kdy musi mit obzalovany obhgjce ve vSech
pripadech, kdy ho musi mit v hlavnim li€eni, tedy v pfipadech nutné obhajoby (§ 263
odst. 3) a také ve vefejném zasedani konaném o dovolani za podminek § 265r
odst. 3. V ostatnich pfipadech konani vefejného zasedani, nestanovi-li zakon jinak,
neni Ucast obhajce pfi ném nezbytna, a to i pres to, Ze je dan dlivod nutné obhajoby
(§ 234 odst. 2).%

V pfipadé, Zze se advokat nemlze osobné zucastnit ukonu, u kterého je jeho
uCast nezbytna, je povinen zajistit uCast svého zastupce. O institutu substituce
a zastoupeni advokata advokatnim koncipientem, jsem jiz hovofila.

d) Obhajce vykonava obhajobou dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy
si v trestnim Fizeni odporuji. Koliznich situaci mize byt cela fada. Typicka kolize

zajmua spoluobvinénych spociva v tom, Zze spoluobvinéni zastavaji odlisné postoje

8 \VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 62-70

8 Soud rozh. &. 42/2003 Sb. soudr rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 290

8 VANTUCH, Pavel.: Vylou€eni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12,
s.29-34
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k stihanému skutku a navzajem &i jednostranné se obvifiuji.?® Naopak za rozpory
v zajmech spoluobvinénych nejsou povazovany nepodstatné a pravné bezvyznamné
nesrovnalosti ve vypovédich spole¢né hajenych obvinénych, které jsou dusledkem
jejich rozdilné schopnosti zapamatovani si udalosti, nedostatecného sledovani
udalosti, odliSného chapani udalosti atp. Obhajce, ktery byl ztohoto divodu
vylou€en, nemuze v téze véci dale vykonavat obhajobu zadného z obvinénych (§ 37a
odst. 2). Takto se snazi zakonodarce =zajistit, aby nebyly v zajmu jednoho
obvinéného, v jehoz obhajobé by obhajce nadale pokraCoval, vyuZzity informace
a poznatky, ziskané od spoluobvinénych, které dfive také obhajoval. Zabranuje se
tak tomu, aby nebyl jeden ze spoluobvinénych neopravnéné zvyhodnén nebo naopak
znevyhodnén, coz by vedlo k poruseni principu rovnosti stran pfed zakonem.

Tato pravni uUprava nuti advokata k tomu, aby k obhajobé dvou ¢&i vice
obvinénych pfistupoval po nalezité uvaze a se znalosti projednavané trestni véci az
tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze mezi spoluobvinénymi neexistuje rozpor zajmu a ani
nejsou davody k obavé, Ze ke konfliktu v jejich zajmech muze v prubéhu trestniho
fizeni dojit. Ani to, Ze obhajcem jiz ohajovany obvinény souhlasi s pfevzetim
obhajoby dalSich spoluobvinénych, nemlze byt bez dalSiho ddvod, aby obhajce
pfevzal jejich obhajobu. Jestlize si spoluobvinéni chtéji zvolit soucasné ¢&i postupné
spoleéného obhajce, muze tento advokat spoleCnou obhajobu prevzit jen se
souhlasem vSech spoluobvinénych.

Tento davod vylouc€eni advokata z obhajoby navazuje na jeho povinnost podle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZA, odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize
v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada. Pokud by se kolize
v zajmech spoluobvinénych objevila az po prevzeti jejich spoleCné obhajoby
obhajcem, byl by to divod k jeho povinnosti vypovédét smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb vSech obvinénych podle § 20 odst. 1 AZ. Nerespektoval-li by
advokat tyto své povinnosti, pak by muselo dojit k tomu, Zze by soud vyloucil
zvoleného advokata z obhajoby vSech spoluobvinénych podle § 37a odst. 2. Pokud

by advokat prevzal obhajobu dvou ¢i vice obvinénych, u nichZ od okamziku pfevzeti

8 Srov. Soud rozh. &. 15/1991-11 Sb. soud. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentar. I. dil.
6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 293
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obhajoby existovala kolize v jejich zajmech, o které obhajce védél, zakladalo by to
jeho karnou odpovédnost.®

Pfed rozhodnutim o vylou€eni advokata jako zvoleného obhajce z obhajoby
z vySe zminovanych davodu, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce umozni
obvinénému a obhajci, aby se k véci vyjadfili, a vrozhodnuti k tomuto vyjadfeni
pfihlédne (§ 37a odst. 3). V zajmu urychleného rozhodnuti je vhodné, aby predseda
senatu a v pfipravném fizeni soudce pozadal obvinéného a obhajce, pokud jsou
pritomni pfi hlavnim liCeni nebo vefejném zasedani soudu nebo pfi jiném ukonu
pfitomni, jim ktomuto vyjadfeni uri pfiméfenou lhatu. Zasadné postaci, ze
obvinénému a obhajci bude poskytnuta moznost k vyjadieni. Nevyjadri-li se, je
mozno o vylouc€eni zvoleného obhajce rozhodnout i bez takového vyjadreni.

Jakmile bylo rozhodnuto o vylou€eni advokata jako zvoleného obhajce,
obvinénému je tfeba zaroven umoznit, aby si v pfiméfené Ihité zvolil obhajce jiného.
V pripadech nutné obhajoby se mu urci lhita ke zvoleni obhajce, a jestlize nebude
v této |hité obhajce zvolen, bude obvinénému obhajce na dobu, po kterou trvaji
divody nutné obhajoby, ustanoven.

O vylouc€eni advokata z obhajoby obvinéného se rozhoduje usnesenim, proti
kterému je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 37a odst. 4). V pfipadé
jejiho v€asného podani opravnénou osobou, nastavaji ucinky vylou€eni advokata
spocCivajici vtom, zZe jiz nadale nemlze vykonavat obhajobu obvinéného, teprve
rozhodnutim o této stiznosti.

Jedna-li se o néktery z vySe uvedenych dldvodu, potom nemulze obhajobu
obvinéného vykonavat advokat bez ohledu na to, zda byl zvolen Ci ustanoven.
V pfipadé ustanoveného obhajce jsou tyto divody dusledkem jeho zprosténi
z povinnosti obhajovani. O tom bude pojednano v nasledujici podkapitole.®

K ukonceni obhajoby zvolenym obhajcem muze dochazet i jinymi zplsoby,
nez jeho vylou¢enim. Tak napfiklad provedenim ukon(, k nimz byl obhajce zmocnén,
odvolanim plné moci obvinénym, ktery takto muaze ucinit kdykoliv a bez udani
dlvodu, vypovédi plné moci ze strany obhajce, dohoda o zruSeni plné moci, smrt

obvinéného nebo obhajce a také jiné dlvody, které obhajci brani ve vykonu obhajoby

% VANTUCH, P.: Obhajoba vice obvinénych, www.pravniradce.ihned.cz, 28. srpna 2008 (cit. 8. zafi
2010). Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-26786370-obhajoba-vice-obvinenych

% \ANTUCH, P.: Vyloudeni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie, 2002, ¢. 11-12, s.
29-30
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(dlouhodoba nemoc advokata, pozastaveni vykonu advokacie, vySkrtnuti ze

seznamu advokatd atp.).*

5.6 Ustanoveny obhajce

Jestlize obvinény nema v pfipadech nutné obhajoby obhajce, uréi se mu lhata
k jeho zvoleni. Pokud nebude obhajce v této Ihuté zvolen, a to at samotnym
obvinénym nebo osobou k tomu podle zakona opravnénou, bude mu obhajce na
dobu, po kterou trvaji davody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven (§ 38 odst. 1).

V pfipadech nutné obhajoby musi tedy organ Cinny v trestnim fizeni nejdfive
obvinénému umoznit, aby si obhajce zvolil sam. Jestlize si obvinény obhajce nezvoli
ihned, ur€i mu pfislusny organ cinny v trestnim Fizeni |hitu k jeho zvoleni. Lhita ke
zvoleni obhdjce neni v trestnim Ffadu stanovena. Jeji délka se stanovi s pfihlédnutim
k povaze a okolnostem pfipadu tak, aby obvinénému byla dana realna moznost
k volbé obhajce a nebyl ohroZen ucéel nutné obhajoby, a aby sou¢asné nedochazelo
k pratahim v trestnim Fizeni. Po marném uplynuti této lhaty, musi byt obhajce
obvinénému neprodlené ustanoven.*

Pfi ustanoveni obhajce obvinénému v pfipadé nutné obhajoby nelze
postupovat tak vahavé, aby se tim zmafil smysl nutné obhajoby obhajcem. Naopak je
potfeba postupovat s nejvétSim urychlenim, aby se obhajci zabezpeclila realna
moznost vykonavat sva prava, zejména pravo zucastnit se vySetfovacich ukon(, uz
od zahajeni trestniho stihani.*

Vznikl-li ddvod nutné obhajoby jiz pfi zahajeni trestniho stihani, je policejni
organ nebo statni zastupce povinen postupovat podle § 38 odst. 1 ihned od tohoto
okamziku. Vyslech obvinéného nebo jiné ukony trestniho Fizeni, které Ize odloZzit, smi
provadét az po té, co si obvinény obhajce zvoli, nebo je mu ustanoven. Provedeni
vySetfovaciho ukonu, ktery Ize odlozit, v dobé, kdy obvinény nema obhajce, ac byly
dany ddvody nutné obhajoby, je porusenim prava obvinéného na obhajobu. Jedna se
0 zavaznou vadu pfipravného fizeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) a nebyla-li

dodatecné odstranéna, je divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni.

%1 K tomu blize MANDAK, Véaclav.: Ukon&eni obhajoby obhajcem, Trestni pravo, 1996, &. 2, s. 5-11

%2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s. 257-258

% Soud. rozh. &. 60/1972-1 Sb. soud. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. 1. dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s.275
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V zgjmu zajiSténi hospodarnosti trestniho fizeni, je-li obvinénych nékolik,
ustanovi se tém, jejichz zajmy si v trestnim fizeni neodporuji, zpravidla obhajce
spole¢ny (§ 38 odst. 2). O spolecné obhajobé vice obvinénych jsem hovofila
v pfedchozi podkapitole.

Obhajce obvinénému ustanovuje pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce pisemnym opatfenim, proti kterému neni pfipustny opravny prostifedek.
Ustanoveny obhajce v takovém pfipadé neposkytuje obvinénému pravni pomoc na
zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nybrz na zakladé rozhodnuti soudu
o ustanoveni podle § 39 odst. 1.%* V ptipravném Fizeni ustanovi soudce obvinénému
obhajce z popudu policejniho organu, nebo statniho zastupce, u néhoz divod nutné
obhajoby vySel najevo.

Pominou-li divody nutné obhajoby, zrusi ustanoveni obhajce pfedseda senatu
a v pfipravném fizeni soudce, a to rovnéz opatfenim (§ 39 odst. 1). Podnét ke
zruSeni ustanoveni obhajce poda ten organ cinny v pfipravném fFizeni, u néhoz
pominuti ddvodu nutné obhajoby vyslo najevo. Tak ucini napfiklad policejni organ pfi
propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody pro jiny trestny €in nebo
v pfipadé pravni prekvalifikace na méné zavazny trestny €in, u kterého horni hranice
trestni sazby nepfevySuje pét let. Stejné postupuje i statni zastupce pfi propusténi
obvinéného z vazby.

Ustanoveni a zruSeni ustanoveni obhajce ucini opatfenim predseda senatu
a v pripravném fizeni soudce zpravidla do tfi dnu, a jestlize véc nesnese odkladu,
ihned, popfipadé v ramci své dosazitelnosti.*

Pravidla pro ustavovani obhajct jsou uvedena v § 39 odst. 2,3. Za ucelem
rovnomeérného vytizeni advokatl jako ustanovenych obhajcu v jednotlivych trestnich
vécech, vede kazdy soud abecedné usporadany seznam advokatl, ktefi souhlasi
s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto soudu, a maji v jeho obvodu,
pfipadné sidle, své sidlo. U obvodnich soudl v Praze se za sidlo advokata povazuje
hlavni mésto Praha, nebot v centralnich obvodech Prahy sidli mnohem vice
advokatu nez v obvodech jinych a tudiz by ustavovani advokatd v ramci obvodu
soudu vedlo ke znaéné nerovnomérnému vyuzivani advokatd, zapsanych

v seznamech jednotlivych obvodnich soudu.

9 CHALUPA, Lubos.: Pravni postaveni ustanoveného obhajce, Pravni radce, 2001, €. 11, s. 25
% SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 294
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Za sidlo advokata se povazuje adresa jeho kancelare, nikoliv poboCky. Kazdy
advokat muize byt zapsan jen v seznamu jednoho okresniho, krajského nebo
vrchniho soudu. To neplati u obvodnich soudl v Praze, kde se za sidlo advokata
povazuje cele hlavni mésto Praha. Vzhledem k tomu, Ze obvodem Nejvyssiho soudu
CR je cela Ceska republika, jsou do jeho seznamu zapsani vsichni souhlasici
advokati, majici své sidlo na izemi Ceské republiky.

Nelze-li ustanovit Zzadného advokata podle pofadniku advokatl, ktefi souhlasili
s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhajci u nékterého konkrétniho soudu
(napfiklad jsou-li vSichni vylougeni), ustanovi soud advokata z poradniku advokatu
nadfizeného soudu.

Pfi ustanoveni obhajce se postupuje tak, Ze soudce ustanovi z pofadniku vzdy
nasledujiciho advokata po tom, ktery byl ustanoven v pfedchozim pfipadé€, a to tak
jak za sebou nasleduji jejich pfijmeni. Byl-li by timto zpdsobem ustanoven advokat,
u kterého jsou dany duvody k vylou€eni z obhajoby, anebo z jinych divodd nemuze
vykonavat obhajobu konkrétniho obvinéného (delS$i nemoc advokata, delSi
nepfitomnost advokata v CR atp.), ustanovi se prvni nasledny advokat, u kterého
tyto ddivody nejsou.®®

Obvinény je zasadné povinen hradit naklady zastoupeni, pokud nema
v souladu s ustanovenim § 33 narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Byl-li vSak v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 obvinénému ustanoven
obhajce, aniz by mu byla dana moznost si jej zvolit, neni povinen nahradit statu
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem.®’

Pokud byl obvinénému obhajce ustanoven, ma vici statu narok na odménu
a na nahradu hotovych vydaju podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 177/1996
Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Narok musi obhajce uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se
dozvédél, Zze jeho povinnost obhajovat skoncila, jinak narok zanika (§ 151 odst. 2).
O vySi odmény a nahradé hotovych vydaju rozhodne na navrh obhajce organ &inny
v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhajci povinnost obhajovat skoncila,
a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do dvou mésict od podani navrhu.

V fizeni pfed soudem rozhodne o vySi odmény a nahradé hotovych vydaju pfedseda

® SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komenta. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 295-296
% Soud. rozh. &. 15/1992 Sb. soud. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 293
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senatu soudu prvniho stupné. Je-li to odivodnéno dobou trvani trestniho stihani
nebo jinymi zavaznymi dlvody, muze organ €inny v trestnim fizeni pfijmout na navrh
obhajce opatfeni, aby byla obhajci poskytnuta pfiméfena zaloha na odménu
a nahradu hotovych vydaju jesté pred skoncenim trestniho stihani (§ 151 odst. 3).
Proti rozhodnuti o vySi odmény a nahradé hotovych vydajl je pfipustna stiznost, jez
ma odkladny ucinek (§ 151 odst. 4).

Odménu a nahradu hotovych vydaju je tfeba obhajci uhradit bez zbyte¢ného
odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30 dnu (§ 151 odst. 5).

Poté, co usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odméné a nahradé hotovych vydajl
ustanoveného obhajce, nabylo pravni moci a pfiznana ¢astka byla vyplacena obhaijci,
ulozi soud odsouzenému, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou nebo za
shizenou odménu, aby dle § 152 odst. 1 pism. b) nahradil statu naklady za nutnou
obhajobu.®

.institut ustanoveni obhajce obvinénému v pfipadech tzv. nutné obhajoby je
jednim z dulezitych nastroju zajisténi dodrzovani zakonnosti a spravedinosti, které

jsou v oblasti trestniho Fizeni zvlast dulezité. %

5.6.1 Zprosténi obhajoby

Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu pfevzit. Z dllezitych duvodi vsak
muUze byt obhajce na svou zadost nebo na zadost obvinéného povinnosti obhajoby
zprostén a misto ného ustanoven obhajce jiny. Povinnosti obhajovani zprosti v fizeni
pfed soudem pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni soudce (§ 40).

Mezi dulezité davody, pro néz mlze byt obhajce obhajovani zprostén, patfi
predevSim narusSeni nezbytné duavéry mezi obvinénym a obhajcem, coz zaklada
opravnéni advokata podle § 20 odst. 2 AZ vypovédét smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, popfipadé pozadat o zruSeni ustanoveni &i pozadat Komoru
o ur€eni jiného advokata. Z povahy véci nelze pouzit divod, Ze obvinény
neposkytuje potfebnou soucinnost, nebot to by bylo v rozporu se smyslem nutné
obhajoby, kterou je obhajce povinen vykonavat bez ohledu na postoj a aktivitu
obvinéného. Nelze se ani odvolavat na to, Ze obvinény nesloZil pfiméfenou zalohu na
odménu za poskytovani pravnich sluzeb, protoze ustanoveny obhajce ma narok na

odmeénu vuci statu a nikoliv vadi obvinénému.

% VVANTUCH, P.: Obhajoba obviné&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 86-87
% CHALUPA, Lubos.: Pravni postaveni ustanoveného obhajce, Pravni radce, 2001, &. 11, s. 25
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Dulezitymi divody ve smyslu ustanoveni § 40 jsou takeé ty, vzhledem k jejichz
existenci je advokat povinen podle § 19 AZ, poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout.

Podle karné praxe Komory je nepfipustné odmitnuti obhajoby advokatem,
ktery byl ustanoven obhajcem obvinéného soudem podle § 40 z toho duvodu, Ze
neni specialistou v oboru trestniho prava. V daném pfipadé by Slo o karné provinéni
takového advokata. TotéZz by platilo pro advokata urCeného obhajcem Komorou
podle § 18 odst. 2 AZ.

DalSim dulezitym divodem je skuteCnost, Ze obhajce obhajuje v téZe véci
jiného obvinéného, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy obvinéného, jemuz byl nové
ustanoven. Toto plati i v pfipadé, Ze se rozpor v zajmech spole¢né obhajovanych
obvinénych objevi teprve v pribéhu Fizeni.

Taktéz okolnosti, ze véc byla postoupena jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni, jehoz sidlo je zna¢né vzdaleno od sidla ustanoveného obhajce nebo vazné
a dlouhodobé onemocnéni obhajce, které mu brani vykonavat prava a povinnosti
obhajce, patfi mezi dulezité divody, pro néz muize dojit ve smyslu § 40 ke zprosténi
obhajce povinnosti obhajovani.®

Nepozada-li obhajce o zprosténi povinnosti obhajovat obvinéného a neni
misto néj ustanoven obhajce jiny, ma nadale povinnost obhajobu zajistit bud sam,
nebo prostfednictvim jiného zmocnéného advokata. Pokud by tak obhajce neucinil
a tim zmafil bez fadné omluvy v pfipadé nutné obhajoby hlavni liCeni nebo vefejné
zasedani odvolaciho soudu, muze soud dle § 66 odst. 3 pfedat obhajce Komore ke
karnému postihu

Vyhovi-li pfedseda senatu nebo soudce zadosti obhajce Ci obvinéného
o zprosténi obhajoby, uini tak stejnou formou jako jeho ustanoveni, tedy pisemnym
opatfenim, které dorué&i obvinénému a obhajci. Opravny prostfedek neni pfipustny.®
V takovém pfipadé musi soud ihned ustanovit obhdjce jiného, aniz by pfed tim
obvinénému poskytl Ihatu k jeho zvoleni. Obvinény vS§ak ma kdykoliv pravo, misto
obhajce, ktery mu byl ustanoven, zvolit si obhajce jiného.*%2

Velkou novelou zroku 2001 bylo do trestniho fadu doplnéno ustanoveni
§ 40a, umoziujici soudu, aby i bez navrhu rozhodl o zprosténi ustanoveného

obhajce povinnosti obhajovani. Pfedseda senatu a v pfipravném Fizeni soudce, tak

1% MANDAK, Véclav.: Ukon&eni obhajoby obhajcem, Trestni pravo, 1996, &. 2, s. 9-11

101 \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 89-90

192 Soud. rozh. &. 36/1994 Sb. soud. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad
s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges 2009, s. 545

o1



mohou ucinit ze stejnych divodul, pro které muize byt zvoleny obhajce vyloucen
z obhajoby, uvedenych v § 37a odst. 1,2, a také znové doplnéného divodu
spocivajiciho v tom, ze ustanoveny obhajce nevykonava delSi dobu obhajobu. Pred
rozhodnutim o zprosténi obhajoby umozni pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce obvinénému a obhajci, aby se k véci vyjadfili. Proti usneseni o zprosténi
obhajoby je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 40a odst. 2).

Duvodem, pro ktery obhajce nevykonava obhajobu delsi dobu, muze byt
jakakoliv prekazka, ktera mu brani ve vykonu advokacie. Zejména puljde o zakonnou
prekazku spocCivajici napfiklad ve vySkrtnuti ze seznamu advokatd nebo
v pozastaveni vykonu advokacie. MUze se vSak také jednat o dlouhodobou nemoc
obhajce, o jeho pracovni pretizeni, o snahu vyhybat se pInéni povinnosti obhajovat
obvinéného, jemuz byl ustanoven atp. Pokud obhajce nevykonava delSi dobu
obhajobu a on ani obvinény z tohoto divodu nepozadaji o zprosténi obhajoby podle
§ 40, ackoliv takova zadost ma vzdy prednost pfed postupem podle § 40a, musi
soud duvody zprosténi peclivé zvazovat.

Vzhledem k tomu, Ze advokacie je nezavisla na statu a vykon obhajoby je
pfedevsim otazkou vztahu mezi obvinénym a obhajcem, stat a tedy ani organy ¢inné
v trestnim fizeni nenesou odpovédnost za zpusob provadéni obhajoby obhajcem
a ani za jeji nedostateCné vykonavani. Proto neni obecny soud opravnén posuzovat
.kvalitu® obhajoby ¢i ,neCinnost® obhajce, nebot to je véci procesni taktiky, na kterou
ma obvinény pravo, a kterou zamysli svij zamér v fizeni pfed soudem prosadit.

Je-li proti usneseni o zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani
podana opravnénou osobou a vCas stiznost, teprve rozhodnutim o ni nastanou
ucinky zprosténi spocivajici v tom, Ze ustanoveny obhajce, ktery byl obhajoby
zpros&tén, ji jiz nadale nemulze vykonavat.

Jestlize je obhajce podle § 40a zprostén povinnosti obhajovani, musi byt misto
ného ihned ustanoven jiny obhajce, a ani vtomto pfipadé stejné jako v pfipadé
zpro$téni podle § 40 neni obvinénému poskytnuta lhata na to, aby si obhajce zvolil.
Tim neni dotCeno jeho pravo, zvolit si misto obhajce, ktery mu byl ustanoven,
obhajce jiného.**

K ukon&eni obhajoby ustanovenym obhajcem mulze, kromé jeho zprosténi

z povinnosti obhajovani podle ustanoveni § 40 a § 40a, dojit napfiklad také smrti

103 \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 91-93
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obvinéného nebo obhajce, vykonanim ukonl, k nimZz byl obhajce ustanoven,

zvolenim jiného obhajce namisto ustanoveného.

5.7 Obhajce uréeny Ceskou advokatni komorou

Trestni fad zna pouze obhajobu na zakladé plné moci nebo obhajobu soudem
ustanovenym obhajcem. Existuje vSak jeSté obhajoba obvinéného obhajcem
uréenym Komorou podle ustanoveni § 18 odst. 2 AZ.

V ustanoveni § 18 odst. 2 se uvadi, ze nemuze-li se nékdo poskytnuti
pravnich sluzeb podle zakona o advokacii domoci a sou€asné nespliuje podminky
uvedené v trestnim fadu pro ustanoveni obhajce soudem, je opravnén poZzadat
Ceskou advokatni komoru, aby mu advokata urdila. Nejsou-li dany ddvody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 AZ, nebo nejde-li o zjevné
bezdlUvodné uplathovani nebo branéni prava, je Komorou uréeny advokat povinen
pravni sluzby poskytnout za podminek v uréeni stanovenych. V téze véci vSak muze
byt Komorou ur€en Zadateli advokat pouze jednou. To neplati, odmitne-li v této véci
dfive ur€eny advokat poskytnout pravni sluzby z dlivodd uvedenych v § 19 AZ.

Tato pravni uprava umoznuje reagovat na situace, kdy se v daném pfipadé
nejedna o nutnou obhajobu, nepfichazi proto v uvahu ustanoveni obhajce soudem
a obhajobu obvinéného nechce nebo nemuize prevzit postupné nékolik advokatl, na
néz se obvinény obrati. Tehdy je obvinény opravnén pozadat Komoru o urCeni
advokata. Tak je zabezpeceno, aby i v pfipadech, kdy nejde o nutnou obhajobu,
zadny obvinény nez(istal bez obhajce.**

Komora ve svém rozhodnuti o ur€eni advokata vymezi rozsah a podminky, za
kterych je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, vcetné jeho pfFipadné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu. Pokud
Zadatel zada o poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu, je
povinen sou€asné s podanim navrhu na urceni advokata Komorou prokazat, Ze jeho
pfijmové a majetkové pomeéry takové poskytnuti pravnich sluzeb odvodnuji (§ 18
odst. 3 AZ). Komora dba na to, aby k takovému poskytnuti pravnich sluzeb byli

advokati uréovani rovnhomérné, a to i s ohledem na slozitost véci a na mozné

10%/ANTUCH, P.: Odmitnuti obhajoby, www.pravniradce.ihned.cz, 15. Gnora 2007 (cit. 8. zafi 2010).

Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421960-odmitnuti-obhajoby
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naklady, které mohou v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb advokatovi
vzniknout (§ 18 odst. 6). Jestlize se po dobu poskytovani pravnich sluzeb urenym
advokatem ukaze, Ze poméry klienta k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za
snizenou odménu neoduvodriuji nebo neodlvodnovaly, muze Komora kdykoliv,
popfipadé i se zpétnou ucinnosti zrusit nebo zménit povinnost advokata poskytnout
pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu (§ 18 odst. 5 AZ).

UrCeni obhajce Komorou je opatfenim administrativni povahy, k némuz je
Komora zmocnéna zakonem o advokacii. Takto je Komofe svéfena urcita
vefejnopravni pravomoc, kterou je advokat povinen respektovat. Advokat urCeny
Komorou je povinen uzavrit s obvinénym smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na
jejimz zakladé bude obhajci udélena plna moc. Na rozdil od ustanoveni obhajce
soudem tedy opatifeni Komory samo o sobé& neni pravni skutecCnosti, ktera by bez
dalSiho zakladala pravo a povinnost obhajce obhajobu vykonat. Uréeni advokata
Komorou nenahrazuje udéleni plné moci klientem. Pravni skutecnosti, legitimujici
obhajce k obhajobé obvinéného, je tedy smlouva uzaviena s obvinénym na zakladé
uréeni Komorou.'%

V ustanoveni § 19 AZ jsou uvedeny duvody, pro které je advokat povinen
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, popfipadé je povinen pozadat Komoru
o urceni jiného advokata. Obhajce je také opravnén za podminek § 20 odst. 2
pozadat Komoru o urceni jiného advokata. Pokud Komora duvod pro zruSeni uréeni
advokata v jim podané Zadosti neshleda, je obhdajce nadale povinen pokraCovat
v obhajobé&, k niZ byl uréen.*®

Vaclav Mandak ve svém cClanku o ukoncCeni obhajoby obhajcem uvadi, ze
prestane-li mit obvinény zajem na tom, aby jej urCeny obhajce dale obhajoval,
postaci, aby mu odvolal plnou moc. Pokud by v8ak nastaly divody pro vypovéd piné
moci ze strany obhajce a doSlo-li by vtomto ohledu mezi obhajcem a obvinénym
k rozporu, bylo by tfeba, aby advokat pozadal o zruseni jeho uréeni Komoru.**’

Komora ur€eni advokata kdykoliv zrusi, pokud béhem poskytovani pravnich
sluzeb uréenym advokatem pominou dlvody, na zakladé kterych byl advokat
Komorou urcen (§ 18 odst. 4 AZ).

1% MANDAK, Vaclav.: Ukonéeni obhajoby obhajcem, Trestni pravo, 1996, &. 2, s. 9

%ANTUCH, P.: Odmitnuti obhajoby, www.pravniradce.ihned.cz, 15. tinora 2007 (cit. 8. zafi 2010).
Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421960-odmitnuti-obhajoby

197 MANDAK, V.: Ukon&eni obhajoby obhajcem, Trestni pravo, 1996, ¢. 2,'s. 9
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5.8 Obhajoba bezplatna nebo za snizenou odménu

Advokacie je nezavislé povolani provozované na soukromém principu a je
vykonavana zpravidla za odménu. Nelze vSak vylouCit, Ze advokat za urcitych
okolnosti od poZzadavku na odménu ustoupi, pfipadné bude poZadovat odménu nizsi
nez obvyklou.

Zakladni pravidla pro zpusob stanoveni odmény advokata jsou obsazena
v Advokatnim tarifu. Z néj vyplva, Ze odména advokata muize byt stanovena jako
smluvni nebo mimosmluvni (tarifni).

Smluvni odména je vysledek ujednani mezi advokatem a klientem o €astce,
za kterou bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpuUsobu jejiho ureni. Lze ji
sjednat pfimo ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, nebo muze byt ujednana
samostatné. Konec¢nou vySi smluvni odmény je mozné stanovit jednorazové, nebo
podle poctu hodin. Tento zplsob stanoveni odmeény pfichazi v ivahu jen u obhajce
zvoleného a urceného Komorou.

Pfi stanoveni mimosmluvni odmény se vychazi pouze a jediné z Advokatniho
tarifu. VySe tarifni odmény se urci podle sazby za jeden ukon pravni sluzby a podle
pocCtu ukonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Tento zplsob stanoveni
odmény pfichazi v uavahu jak u obhajce zvoleného, urCeného Komorou tak
i ustanoveného obvinénému soudem.'®

Obvinény je zasadné povinen hradit naklady obhajoby. Osvédci-li vSak, Ze
nema dostatek prostfedku, k uhradé naklad obhajoby, rozhodne prfedseda senatu a
v pfipravném fizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. V takovém pfipadé naklady obhajoby hradi zcela nebo z &asti stat (§ 33
odst. 2). Obvinény by mél jiz sou¢asné s navrhem na pfiznani bezplatné obhajoby
nebo obhajoby za snizenou odménu, pfedlozit pfislusné doklady, osvédcCujici tento
jeho narok. Témito doklady mohou byt napfiklad potvrzeni, ze je mu poskytovana
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, potvrzeni, Ze je zafazen
do evidence uchazecl o zaméstnani, vypis z jeho bankovniho Uctu, vypis z katastru
nemovitosti, potvrzeni od obce jeho mista trvalého bydlisté, Ze nevlastni Zzadny
majetek, ktery by mohl byt pouzit k nahradé nakladi obhajoby atp. Tento postup je
stanoven za ucCelem co nejvétSiho urychleni rozhodovani o takové zadosti

obvinéného, kdy vzhledem ktomu, Ze se zpravidla nebude jednat o nutnou

108 JANCAROVA, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000, &. 10,
S. 54-57
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obhajobu, je mozné v mezidobi do opatfeni pfislusnych podkladi pro pfiznani
naroku, konat pfevaznou ¢ast ukonu trestniho fizeni bez u€asti obhajce a tim by se
institut zajisténi obhajoby u nemajetnych obvinénych minul u€inkem.

Navrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu, v€etné
dokladtd prokazujicich jeho divodnost mize podat sam obvinény, jeho obhajce
(pokud si jej uz zvolil nebo mu jej zvolila opravnéna osoba podle § 37 odst. 1), anebo
osoba opravnéna obvinénému zvolit obhajce podle § 37 odst. 1. Navrh se podava
v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce a v fizeni pfed soudem soudu,
ktery kona fizeni v prvnim stupni.

Pokud v3ak z doposud shromazdénych dikazi vyplyva, Ze obvinény nema
dostatek prostfedkl na nahradu nakladi obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané
prav obvinéného, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce rozhodnout i bez navrhu obvinéného o tom, Ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu (§ 33 odst. 2). Podminka, Ze je to potfeba
k ochrané prav obvinéného, je spinéna vzdy tehdy, jestlize se jedna o pfipady nutné
obhajoby, v kterych si nemajetny obvinény jiz zvolil anebo se chysta zvolit obhajce
namisto ustanoveného obhajce a také v dalSich pfipadech, vyZaduje-li to povaha
véci nebo osoba obvinéného.

Pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce rozhoduje o naroku
obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu
usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 33
odst. 3). Takové rozhodnuti muze byt ucinéno v pfipravném fizeni a dale nejen
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale i v dalSich stadiich Fizeni, tedy v odvolacim
fizeni, vfizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich a ve vykonavacim fizeni.
Navrh se vSak podava vzdy k soudu prvniho stupné, ktery jej v pfipadé, Ze je vedeno
fizeni u nadfizeného osudu, tomuto bez zbyte¢ného odkladu pfedlozi k rozhodnuti.

Bude-li rozhodnuto o tom, Ze obvinény ma narok na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za snizenou odménu, neni s tim automaticky spojeno rozhodnuti
o ustanoveni obhajce, nebot’ obvinény ma v prvé fadé pravo si obhajce zvolit sam.
V pfipadé Ze si obhdjce nezvoli (a nebude mu zvolen ani osobou k tomu
opravnénou), muze pozadat soud, aby mu jej ustanovil. Soud pak opatfenim
takovému nemajetnému obvinénému obhajce ustanovi (§ 33 odst. 4).

Jak v pfipadé, kdy si obvinény obhajce zvoli, tak v pfipadé, bude-li mu na jeho

zadost po pravni moci rozhodnuti o bezplatné obhajobé ustanoven, hradi stat zcela
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nebo z ¢asti naklady obhajoby. Ustanoveny i zvoleny obhajce nemajetného
obvinéného maji podle § 151 odst. 2,6 narok na odménu a nahradu hotovych vydaja
podle Advokatniho tarifu. Jestlize bylo rozhodnuto, Zze obvinény ma narok na
obhajobu za snizenou odménu, je mozno mu ulozit povinnost k nahradé nakladu
obhajoby jen v pomérné urCené ¢asti § 152 odst. 1 pism. b).

Obvinény, ktery ma narok na bezplathou obhajobu nebo obhajobu za
shizenou odménu, muze Zadat, aby pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery vyzada
obvinény (§ 151a odst. 1).

V komentafi k trestnimu fadu od Pavla Samala a kolektivu se uvadi, ze
pominou-li divody pro poskytnuti bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou
odménu (puvodné nemajetny obvinény ziska dobfe placené zaméstnani, zdédi
majetek, apod.), pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce rozhodne analogicky
k ustanoveni § 33 odst. 2, o tom, Ze obvinény jiZ nema narok na obhajobu
bezplathou nebo za sniZzenou odménu. Byl-li obhajce na Zadost obvinéného
ustanoven, toto ustanoveni opatienim zrusi (§ 33 odst. 4). Stejné postupuje i tehdy,
Zjisti-li se dodatecné, Ze zde podminky pro pfiznani takového naroku nebyly od
poCatku. | proti takovym rozhodnutim je pfipustna stiznost s odkladnym uc€inkem

(§ 33 odst. 3 véta posledni per analogiam).*®®

109 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. KomentaF. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 250-256
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6. Cinnost obhajce v jednotlivych stadiich trestniho

rizeni

Trestni Fizeni probiha v nékolika stadiich, jejichz poradi, ucel a charakter
stanovi trestni fad, a ve kterych organy cinné v trestnim Fizeni, popfipadé dalSi
organy a osoby zucCastnéné na fizeni plni své ukoly, s cilem dosahnout ucelu
trestniho fizeni. Témito stadii jsou pfipravné fizeni, pfedbézné projednani obzaloby,
hlavni liceni, opravné fizeni (fadné a mimoradné), vykonavaci fizeni. To ovSem
neznamena, ze by kazdé trestni Fizeni muselo timto zpUsobem probihat. Tak
napfiklad muze skoncit v kterémkoliv z uvedenych stadii, mohou se zde také
uplatiiovat alternativni zptisoby fe$eni trestnich véci.*°
mulze svou vyznamnou Ulohu nalezité plnit jen tehdy, ma-li v pribéhu celého
trestniho stihani dostatek respektu a prostoru pro své uplatnéni.***

Z hlediska omezeného rozsahu prace se v nasledujici kapitole budu zabyvat
pouze obhajobou v pfipravném fizeni, v hlavnim liCeni a v fizeni o fadnych

opravnych prostredcich.

6.1 Pripravné rizeni

Podle legalni definice uvedené v ustanoveni § 12 odst. 10 se pfipravhym
fizenim rozumi usek fizeni podle trestniho fadu od sepsani zaznamu o zahajeni
ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond,
které mu bezprostfedné pfedchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni
trestniho stihani, anebo do rozhodnuti i vzniku jiné skuteCnosti, jez maji ucinky
zastaveni trestniho stihani pfed podanim obZaloby, zahrnujici objasfhovani
a provéfovani skuteCnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Ccin,
a vySetrovani.

Pfipravné fizeni je pfedsoudnim stadiem trestniho procesu, v jehoz prubéhu
maji organy ¢inné v pripravném fizeni co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledat

dikazy k objasnéni vSech skutecnosti dulezitych pro posouzeni pfipadu, osoby

"0 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 445-449
1 SEVCIK, Vlastimil.: Taktika obhajoby, Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 51
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pachatele a nasledku trestného €inu. V pfipravném fFizeni se také zajidtuji dukazy
a osoba obvinéného pro budouci fizeni pfed soudem. Dokazovani vSak |ze provadét
jen vtakovém rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, zda ma byt podana
obZaloba nebo zda ma byt véc vyfizena jinym zpusobem (postoupeni véci jinému
organu, zastaveni nebo preruseni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho
stihani, schvaleni narovnani). PfedevSim tedy pujde o shromazdéni a zajisténi
takovych dukazu, které by soud nemohl s ¢asovym odstupem v hlavnim liCeni
provést at’ jiz vzhledem Kk riziku jejich pomijivosti, nebo vzhledem k moznosti jejich
znehodnoceni €i poskozeni.

Zakladnim smyslem pfipravného Fizeni je tedy opatfeni podkladi pro
rozhodnuti, zda ma byt podana obzaloba (navrh na potrestani) a véc odevzdana
soudu, €i zda ma byt od dalSiho trestniho stihani upusténo. Pfipravné fizeni probiha
ve formé nevefejné a pfevazné pisemné.

Od novely trestniho fadu provedené zakonem €. 265/2001 Sb. rozliSujeme na
zakladé typové spoleCenské nebezpelnosti deliktu, o kterém se fizeni kona, tfi formy
pfipravného fizeni. Standardni pfipravné fizeni, ve kterém se kona vysSetfovani o
trestnych €inech, o nichZz je pfislusny rozhodovat okresni soud (§ 160 - § 168).
RozSifené pfipravné fizeni, ve kterém se kona vysetfovani o trestnich €inech, o nichz
je pFislusny rozhodovat krajsky soud (§ 168 - § 170) a kone¢né zkracené pfipravné
fizeni konané za podminek § 179a - § 179f o nejméné zavaznych trestnych Cinech,
ve kterém vSak vySetfovani neprobiha a trestni stihani se zahajuje az podanim
navrhu na potrestani soudu.

Pripravné fizeni Ize Clenit do dvou €asové navazujicich useku, a to na postup

pred zahajenim trestniho stihani a vy$etfovani.}*?

6.1.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Postup pfed zahajenim trestniho stihani (§ 158 -§ 159b) zahrnuje objasnovani
a provérovani skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
a jeho ucelem je rozhodnout, zda bude &i nebude zahajeno trestni stihani.

Cinnost obhajce v tomto obdobi trestniho fizeni je znaéné omezena, jelikoz
zde zatim nefiguruje Zadna konkrétni osoba, proti které by bylo vzneseno obvinéni,

a kterou by obhajce mohl obhajovat. AvSak trestni fad propujCuje pravo na obhajobu

12 \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010,s.124-127
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ve stanovenych pfipadech i osobé, vuci niz doposud trestni stihani zahajeno nebylo.
V této souvislosti mam na mysli pravo na obhajobu osoby zadrzené podezielé podle
§ 76 a osoby podezfelé, vici niz je vedeno zkracené pfipravné fizeni dle §179a.
O jednotlivych pravech téchto osob jsem jiz hovofila.

Aktivita obhajce v pfipadé zadrzeného podezielého podle § 76 se soustfeduje
na ucast pfi vyslechu tohoto podezielého, béhem néhoz dohlizi na to, aby byla jeho
prava v plném rozsahu dodrzovana. Ve zkraceném pfipravném fizeni se ucast
obhajce zamérfuje zejména jen na vyslech podezfelého, protoze jiné ukony se
neprovadeéji v procesni podobé. Pfesto se mohou ve zjednoduseném fizeni pfed
samosoudcem, které navazuje na zkracené pfipravné fizeni (§ 314d odst. 2), precist
Ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukond podle § 158
odst. 3,5, a to na zakladé souhlasu obvinéného a statniho zastupce. Udéleni
takového souhlasu by mél tedy obvinény a jeho obhajce peclivé zvazit. Dokazovani
v procesni podobé se provadi az ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, kde
mCize obvinény i obhajce uplatnit sva veskera prava.'™

K objasnéni a provéfeni skuteCnosti divodné nasvédcCujicich tomu, ze byl
spachan trestny €in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a mimo jiné také
nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného Cinu (§ 158 odst. 3). | kdyZ se v dané
véci nejedna o obhajobu obhajcem, nybrz o jeho pomoc jako poskytovatele pravnich
sluzeb, poukazala bych také v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stihani na
pravo kazdé osoby, podavajici vysvétleni, které patfi k nejCastéji pouzivanym
ukontm v ramci provéfovani, na pravni pomoc advokata. Vyslovné upravé tohoto
opravnéni zakotvené v ustanoveni § 158 odst. 4 predchazel nalez Ustavniho soudu
US 98/95 ze dne 5. 6. 1996, dle n&hoz ma kazdy ob&an pravo na pravni pomoc pfi
podani vysvétleni, pficemz Ustavni soud vychazi ze znéni &l. 37 ods.2 Listiny, ktery
uvadi, Zze kazdy ma pravo na pravni pomoc vV fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy €i organy vefejné spravy a to od pocatku fizeni. Pravo na pravni pomoc pfi
podani vysvétleni ovSem neznamena povinnost policejniho organu, advokata
v kaZzdém pripadé zajistit, ale pouze povinnost toto opravnéni umoznit.***

Ugast advokata pfi podani vysvétleni se omezuje pouze na pravni pomoc,

zahrnujici napfiklad poradu o vyznamu vysvétleni, jeho dulezitosti a dusledku pro

13 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1460
4 VANTUCH, P.: Ugast advokata pfi podani vysvétleni ob&ana ve svétle nalezu Ustavniho soudu,
Bulletin advokacie, 1998, ¢. 2, s. 38-39
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osobu podavajici vysvétleni atd. Nejedna se o Cinnost, ktera by byla srovnatelna
s UcCasti obhajce obvinéného, a proto nemlze advokat postupovat ani analogicky
podle § 41, protoze zakon jeho Cinnost vyslovné omezuje jen na poskytnuti pravni

pomoci.**

6.1.2 VySetrovani

Pokud postupem pied zahajenim trestniho stihani nasveédcuji zjisténé
a oduvodnéné skuteCnosti tomu, Ze byl spachan trestny €in a Ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlené usnesenim o zahajeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1). Timto okamzikem je dan obvinénému prostor k plnému uplatnéni
prav, které mu trestni fad poskytuje, vCetné prava si zvolit obhajce. Zahajenim
trestniho stihani vstupuje pfipravné fizeni do své druhé faze, jiz je vySetfovani,
pfiCemz zahajeni trestniho stihani je vici podezirelému ucinné az od okamziku, kdy
je mu doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Do té doby je vylou€eno
konani téch ukonu trestniho Fizeni, kterych se ma zucastnit obvinény, nebo kterych
by se mohl zuCastnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaze nelze provedeni ukonu
odloZit a vyrozuméni o ném zajistit.

V pribéhu vySetfovani policejni organ vyhledava a za stanovenych podminek
i provadi dikazy bez ohledu na to, zda svéd&i ve prospéch ¢&i neprospéch
obvinéného. Stejné jako pred zahajenim trestniho stihani opatfuje potfebné podklady
a nezbytna vysvétleni podle §158 odst. 3,4. Vyslechy svédkl provadi policejni organ,
jedna-li se o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, nebo jde-li o vyslech nékteré
z osob uvedenych v §164 odst. 1. Toto omezeni vSak neplati pfi vyslechu znalce. Na
rozdil od standardniho se v rozSifeném pfipravném fizeni vyslechy svédkl provadéji
bez vySe uvedenych podminek (§169 odst. 1). Pfi vySetfovani provadi policejni organ
i dalSi ukony (zadrZeni obvinéného, zadrzeni podezielého, vyzvani osoby k vydani
véci dllezité pro trestni fizeni atd.) kromé téch, které je opravnén provést jen statni
zastupce nebo soudce.

Na navrh obvinéného nebo obhajce policejni organ zopakuje, je-li to ve
vySetfovani mozné, vyslechy svédkl provedené pred zahajenim trestniho stihani za

podminek § 158 odst. 8 a obvinénému nebo obhajci umozni, aby se vyslechu

15 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 135-136
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zucastnili, nebo jej pou€i o pravu domahat se osobniho vyslechu takového svédka
v fizeni pred soudem.*®

Policejni organ muaze pfipustit uast obvinéného na vysSetfovacich ukonech
a umoznit mu klast vyslychanym svédkim otazky a to zejména tehdy, jestlize
obvinény nema obhajce a spociva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo
odepfit vypovéd ( § 165 odst. 1). Policejni organ tak ucini tim, ze obvinénému vc€as
sdéli druh ukonu, dobu a misto jeho konani, jedna-li se o vyslech osoby, sdéli
obvinénému i udaje, podle nichz lze takovou osobu ztotoznit, popfipadé k Cemu ma
tato osoba vypovidat. SouCasné obvinéného pouc€i o pravu byt ukonu pfitomen.
Timto dosSlo jednak k rozSifeni prav obvinéného v pfipravném fizeni, a také
k zajisténi pouzitelnosti protokolll o procesnich Ukonech pfipravného fizeni jako
dlikazu v fizeni pfed soudem, protoZe podle &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP a protokold
na ni navazujicich je jako soudni dikaz vyuzitelny jen takovy protokol o Ukonu
v trestnim fizeni, ktery byl proveden s vyuzitim prava obvinéného na konfrontaci se
svédkem ve formé& moznosti byt pfitomen pfi ukonu, uplatnit své namitky, klast otazky
vyslychanym osobam a tim provéfovat vérohodnost a pravdivost daného dikazu.
Jestlize ma obvinény obhajce, postaci, aby policejni organ, popfipadé statni
zastupce umoznil ucast na vyslechu svédka obhdjci.

Pravni narok obhajce na ucast pfi vySetfovacich ukonech je vyjadfen v § 165
odst. 2, kde je uvedeno, ze obhajce je jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén byt
pfitomen pfi vySetfovacich Ukonech, jejichz vysledek muize byt pouzit jako dukaz
v fizeni pfed soudem, ledaZze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném
zajistit. Takovymi vySetfovacimi ukony rozumime napfiklad vyslech obvinéného,
svédku, znalcl, konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci, provérku na
misté a dalSi. VySetfovacimi ukony v tomto smyslu vSak nejsou operativhé patraci
prostfedky, kdy se z hlediska jejich provadéni ani pouziti nejedna o dikazni
prostfedek, a proto ufast obhajce pfi jejich provadéni neni mozn4a, stejné jako
u zajiStovacich institutd.

PFipady, kdy nelze zabezpecdit u€ast obhajce u vysetfovacich ukonl z divodu,
Ze nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit, by mély byt
skute€né odlvodnéné, nebot Ucelem této pravni Upravy je pfedevSim zabezpedit

ucast obhajce u vySetfovacich ukonl v rozsahu potfebném k fadnému vykonu

116 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék 2009, s. 280-282
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obhajoby.” Za ukony vtomto smyslu Ize pokladat vy$etfovaci ukony, které
vzhledem k nebezpedi jejich ztraty, zmareni nebo jiné redukce jejich sily, nesnesou
ani odklad potfebny k dostaveni se obhajce na misto ukonu, po jeho telefonickém
vyrozuméni.*®

Obhajce mize béhem vyslechu klast obvinénému i jinym vyslychanym otazky,
avSak teprve tehdy, az policejni organ vyslech skonCi a udéli mu k tomu slovo.
Namitky proti zpasobu provadéni ukonu vSak muize vznaset kdykoliv v jeho pribéhu.
Takto vznesenou namitku je potfeba ihned uvést do protokolu spolec¢né s tim, zda
byla vyslychajicim organem uznana ¢i odmitnuta a proc.

Ugastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoZ totoZnost ma byt z divodd
uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni organ povinen pfijmout opatfeni, ktera
znemoznuji obhajci zjistit skute€nou totoznost tohoto svédka.

Obhajce muze policejnimu organu oznamit, ze se chce ucastnit jednotlivé
uréeného vysetfovaciho ukonu nebo vySetfovacich ukonu urcitého druhu, popfipadé
vSech vySetfovacich ukonu pfipravného Fizeni, jejichz vysledek muze byt pouzit jako
dikaz v fizeni pfed soudem. V takovém pfipadé je policejni organ povinen sdélit
obhajci v€as druh, dobu a misto konani kazdého vySetfovaciho ukonu, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit.

Oznameni o druhu, misté a konani vySetfovaciho ukonu muze policejni organ
ucinit osobné, pisemné nebo telefonicky, ale vzdy tak, aby mél obhajce dostatek
Casu zajistit svou u€ast na ukonu nebo zajistit substituci.

Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni organ je povinen sdélit obh3jci
i udaje, podle nichz lze takovou osobu ztotoznit. Nelze-li tyto udaje predem urcit,
musi byt ze sdéleni zfejmé, k emu ma tato osoba vypovidat.**°®

Ackoliv stanoveni povinnosti policejniho organu sdélovat obhajci i udaje
o totoznosti vyslychajici osoby pfedchazely odliSné nazory, vyjadiené v rozhodnutich
vysokych soudnich instanci véetné Ustavniho soudu, nakonec do$lo velkou novelou

zroku 2001 k zakotveni této povinnosti vySetfujiciho organu do trestniho fadu,

U SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1341-1343

18 Soud. rozh. &. 25/1990-1 Sb. soud. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. . dil. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 1346

M MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s. 612-613
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podpofené nazory &etnych pravnich teoretikdl (Mandaka, Stépana, Vantucha) a téz
vyjadirenim Ceské advokatni komory.?°

Pfi stanoveni této povinnosti vychazime z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, podle kterého
ma obvinény pravo na to, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby.
Je potfeba, aby obhajce svou ucast na vySetfovacim ukonu peclivé zvazil z hlediska
potfeby a prospéchu obvinéného a vyzadal si pfipadné jeho souhlas s takovou
ucasti. Musi mit moznost pfipravit se na ucelné kladeni otazek svédkovi a moznost
provéfit si jeho vérohodnost. Toto mizZe realizovat vSak pouze tehdy, kdyz je mu
ziejmé, kdo ma byt v dané dobé a misté vyslechnut. Pouze v pfipadé utajeného
svédka, nesmi sdéleni policejniho organu obsahovat udaje, umozniujici zjiSténi jeho
totoZnosti.***

Pokud obhajce ve smyslu § 165 odst. 3 neoznami policejnimu organu, ze se
chce ucastnit vySetfovacich ukonu a spociva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepfit vypovéd, je i pfes to policejni organ povinen sdélit obhajci vdechny
pfedepsané nalezitosti a tim mu umoznit, aby se takového vyslechu mohl zucastnit.
To neplati za pfedpokladu, ze nelze provedeni takového Uukonu odlozit a vyrozuméni
obhajce o ném zajistit. Na to navazuje judikat NS &. 54/2001 Sb., ktery uvadi, Ze
vySe uvedena povinnost policejniho organu plati i v pfipadé, kde je jiz v pfipravném
fizeni zfejmeé, ze v dobé konani hlavniho li€eni bude osobni vyslech svédka ohrozen,
protoZe je zde obava, Ze takova osoba zemfe, stane se nezvéstnou, pro dlouhodoby
pobyt v ciziné nedosazitelnou nebo onemocni chorobou, ktera natrvalo nebo po
dohlednou dobu znemozZzni jeji vyslech a tento vyslech je souCasné zasadnim
usvédcCujicim dikazem ve véci. Je proto na misté, aby policejni organ umoznil ucast
obhajci u vyslechu takového svédka v pfipravném fizeni jeho vyrozuménim o konani
tkonu, i kdyZ o to sam nepozadal.*??

Vzhledem na obsah vySe uvedeného judikatu bych proto navrhovala, aby
i tato povinnost policejniho organu byla vyslovné zakotvena a to proto, aby pfecteni
protokolu o vyslechu takového svédka mohlo byt provedeno v hlavnim li€eni bez
mozného zpochybnéni s ohledem na &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, o kterém jsem jiz

hovofila.

120 K tomu blize MANDAK, V.: Kone&né jasno v otazce konkretizace vyrozuméni obhajce o

vySetfovacich ukonech, Bulletin advokacie, 1998, €. 8, s. 40-46

2L STEPAN, J.: Vyrozumivani obhajce o konani vySetfovacich tkonl — vyklad in fraudem legis?,
Trestni pravo, 1998, s. 34

122 K tomu vice soud rozh. &. 54/2001 Sb. soud. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. KomentaF. I1.
dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1699
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Procesni moznosti aktivni obhajoby v pfipravném fizeni se nevyCerpavaji jen
uCasti obhajce na vysetfovacich ukonech, velmi dulezZita je také ucast obhajce na
dokazovani.

Za dikaz muUzZe slouzit v8e, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného, svédku, znalecké posudky, véci a listiny dllezité pro trestni
fizeni a ohledani. Kazda ze stran mulze dukaz vyhledat, pFedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute€nost, Ze dukaz nevyzadal organ cinny v trestnim Ffizeni,
ale predlozila jej néktera ze stran, neni dlivodem k jeho odmitnuti (§ 89 odst. 2).
Provadét ddkazy ovSem strana obhajoby v pfipravném fizeni nemUze, to zlUstava
monopolem organd &inny v trestnim fizeni.'*

Protoze obhajce je opravnén navrhnout jen takovy dukaz, jehoz vysledek bude
ve prospeéch obvinéného, je nutné, aby byl také opravnén vyhledavat a provéfovat
pramen dukazu a identifikovat jeho nositele, stejné jako ovéfovat vyuzitelnost
takového dukazu z hlediska obhajoby v dalSim Fizeni. Jinak by mohlo dojit k tomu, ze
predkladany dukaz obhajoby by mohl byt dikazem usvédCujicim nebo jinak
v neprospéch obvinéného. Za tim ucelem je pripustné, je-li pramenem dudkazu
osoba, aby ji obhajce pozadal o sdéleni potfebnych informaci a o obsahu sdélené
informace sepsal pisemny zaznam, popfipadé se souhlasem dotfené osoby pofidil
zvukovy nebo obrazovy zaznam. Pisemny zaznam by mél obsahovat pouceni o tom,
Ze skuteCnosti v ném uvedené mohou byt pfedmétem jeho svédectvi pfed soudem,
Ze osoba byla seznamena s tim, Ze kdyby uvedla nepravdivé skute¢nosti, mohla by
byt trestné odpovédna pro kfivé obvinéni nebo pomluvu. Takovyto zadznam obhajce
0 sdéleni osoby neni listinnym dukazem. Jedna se pouze o informaci, na jejimz
zakladé se obhajce rozhodne, zda navrhne provedeni urcitého dukazu. Dale je pak
uz véci taktiky obhajoby, pokud provedeni takového dikazu obhajce navrhne jesté
v pfipravném fizeni nebo az v fizeni pred soudem.*?*

Co se tyCe navrhu obhajoby na vyslech svédka ve standardnim vysSetfovani,
dojde k jeho provedeni zpravidla az v fizeni pfed soudem. To je dano tim, ze ve
standardnim pfipravném fizeni se vyslechy svédkU provadéji jen omezené za
podminek § 164 odst. 1, a proto si vySetfujici organ zpravidla vystaci s vyzadovanim

vysvétleni, o nichZ sepiSe ufedni zaznam. Obhajce nema pravo se podani vysveétleni

12 STEPAN, J.: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (prvni &ast), Bulletin advokacie,
2001, €. 11-12, s. 58

24 VANTUCH, P.: Vyhledavani a predkladani diikaz(i obhajcem (advokatem) v pfipravném Fizeni,
Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 30-31
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zucastnit. To je zasadni rozdil od rozSifeného pfipravného fizeni, kde je navrhim
obhajoby na provedeni vyslechu urcité osoby jako svédka, policejnim organem
vyhovovano jiz v priibéhu vysetfovani.'®

Ke sjednoceni vykladu trestniho fadu a postupu statnich zastupcu ohledné
vykonu prava obhajce (advokata) podle § 89 odst. 2 vyhledavat, predkladat
a navrhovat provedeni dikazil, bylo vydano usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢€. 13/2004 a stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi
€. 9/2004. Témito resortnimi vyklady byl uren rozsah i meze &innosti advokatu pfi
vyhledavani, predkladani a navrhovani provedeni dikazd. '

Na zakladé § 89 odst. 2 je kazda ze stran opravnéna mimo jiné dikaz
predlozit. Tedy i znalecky posudek. Splfiuje-li znalecky posudek pfedlozeny stranou
obhajoby vSechny zakonem pozadované nalezitosti v€etné dolozky znalce o tom, ze
si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi
provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany
organem c&innym v trestnim fizeni. Organ c&inny v trestnim fizeni umozni znalci,
kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo
mu jinak umozni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku (§ 110a).

Znalecky posudek mUze strana obhajoby vyzadovat nejen v pfipravném fizeni
po zahajeni trestniho stihani, ale také v fizeni pfed soudem. Obhajoba vSak muze
predlozit jen takovy znalecky posudek, jehoz zavéry jsou pfiznivé pro obvinéného.
Znalecky posudek mulze byt stranou obhajoby vyzadovan bud jako reakce na
znalecky posudek znalce pfibraného policejnim organem, pfipadné predlozeny
nékterou ze stran, nebo jestlize se to jevi strané obhajoby ucelné, bez ohledu na to,
zda ve véci byl jiz néjaky znalecky posudek predlozen.'?’

Obhajce uplathuje ve vySetfovani i dalSi opravnéni, tak napfiklad podava za
obvinéného opravné prostfedky, Zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu
a statniho zastupce podle § 157a, ma pravo nahlizet do spisu a také se pfi skonéeni
vySetfovani se spisem seznamit. Uzna-li policejni organ vySetfovani za skoncené
a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby, upozorni obvinéného a obhajce

nejméneé tfi dny pfedem na moznost prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni

125 \/ANTUCH, P.: Obhajoba obviné&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 222

126 K tomu blize VANTUCH, P.: Vyhledavani a predkladani dikazt obhajcem (advokatem)
v pfipravném fizeni, Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 30-35

27\VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 209-210
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vySetfovani (§ 166 odst. 1). Jestlize svého prava nevyuZziji, nebrani to ukonceni
vySetfovani. Podanym navrhim na doplnéni dokazovani policejni organ, bud vyhovi,
nebo je odmitne. UCini o tom zaznam ve spise a o odmitnuti vyrozumi obvinéného
a jeho obhajce. Jelikoz odmitnuti navrhu na doplnéni vySetfovani nema formu
rozhodnuti, neni proti nému pfipustny opravny prostfedek. Obhajce ovSem muze
svou nespokojenost s timto odmitnutim vyjadfit prostfednictvim jiz zmifiované zadosti
o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce.'?®

Na zavér této podkapitoly bych jen uvedla, Ze vidim jako nedostatek pravni
upravy to, Ze nadale chybi v trestnim fadu vyslovné zakotveni prava svédka na
pravni pomoc advokata pfi jeho vyslechu v pfipravném Fizeni. Ackoli bylo v trestnim
Fadu v souvislosti s nalezem US 98/95 vyslovné novelou z roku 2001 upraveno pravo
kazdého, kdo podava vysvétleni, na pravni pomoc advokata, stejnym zplsobem
k tomu v8ak doposud nedoslo u vyslychaného svédka. Toto jeho pravo bylo rovnéz
potvrzeno nalezy US 50/2005 a 153/2004, av$ak vyslovna Uprava v trestnim fadu

nadale schazi.'?®

6.2 Hlavni liceni

v viw

Hlavni liCeni je té€Zistém trestniho stihani, nebot se v ném rozhoduje o hlavni
otazce trestniho fizeni, a to o viné obzalovaného a o trestu, popfipadé i o ochranném
opatfeni a nahradé Skody. Jednotlivé faze hlavniho li€eni i procesni ukony soudu
a stran jsou upraveny tak, aby se zde v co nejvétsi mife uplatnily zakladni zasady
trestniho fizeni.**® Hlavni li¢eni je charakteristické svou kontradiktorni povahou, kde
jsou jednotlivé procesni funkce rozdéleny mezi ruzné procesni subjekty. Obzalobu
podava a pfed soudem zastupuje statni zastupce, proti némuz stoji obzalovany,
pfipadné zastoupeny obhajcem, a jejich spor rozhoduje a Fidi nezavisly a nestranny
soud, ktery rovnéz odpovida za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu,

potfebného pro své spravedlivé rozhodnuti.**

28 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: C.H. Beck
2007, s. 614

129 Srov. VANTUCH, P.: K moznosti Ggasti pravniho zastupce poskozeného a svédka pfi jejich
vyslechu v pfipravném fizeni, Bulletin advokacie, 1999, €. 6-7, s. 42-51

%0 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 518

131 SAMAL, P.: Rizeni pfed soudem prvniho stupné&, www.pravniradce.ihned.cz, 27. biezna 2002 (cit.
8. zafi 2010). Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-10880150-rizeni-pred-soudem-prvniho-
stupne
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Strana obZaloby i obhajoby maji procesné rovné postaveni v pravech, nikoliv
v povinnostech. To je dano tim, Ze statnimu zastupci je zakonem uloZeno prokazovat
vinu obzalovaného a za tim ucelem nejen pfedklada a navrhuje provedeni dikazu,
které nebyly navrzeny jiz v obZalobé a potieba je provést, vznikla az v pribéhu Fizeni
pfed soudem, ale zpravidla také provadi se souhlasem nebo na vyzvu predsedy
senatu dudkazy, které podporuji obzalobu. Naproti tomu, strana obhajoby nema
povinnost prokazovat nevinu obzalovaného, a tedy ani navrhovat a predkladat
dikazy ve prospéch obhajoby. To je pIné vsouladu se zasadou presumpce
neviny.**?

Hlavni liceni je jadrem a vyvrcholenim procesu dokazovani. Aktivni ucast
obhajoby na dokazovani v hlavnim liceni byla vyrazné posilena jiZz probiranou
novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 265/2001 Sb.

Vykladem § 89 odst. 2 jsem se jiz zabyvala v pfedchozi podkapitole, a tento se
v plném rozsahu uplatni také v fizeni pfed soudem. AvSak s ohledem na ustanoveni
§ 215 odst. 2 ma statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce v hlavnim li¢eni nejen
pravo dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout, ale také zadat, aby
jim bylo umoznéno dukaz provést, pfedevsim jedna-li se o vyslech svédka nebo
znalce. Pfedseda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dikaz provadény
k jejich navrhu nebo jimi opatfeny a predlozeny. Nemusi jim v8ak vyhovét, jde-li
o vyslech obvinéného, svédka mladsiho patnacti let, nemocného nebo zranéného
svédka, anebo jestlize by provedeni dlkazu nékterou z uvedenych osob nebylo
z jiného zavazného duvodu vhodné. Takovymito zavaznymi divody mohou byt
napfiklad, jedna-li se o vyslech svédka, jehoz totoznost a podoba je dle § 55 odst. 2
utajena, nebo jestlize by néktera ze stran chtéla provést dikaz ohrozujici Zivot,
zdravi, mravnost, majetek nebo jiné zakonem chranéné zajmy a hodnoty atp.

Pokud by vyslech stejného svédka nebo znalce navrhoval jak statni zastupce,
tak i obZalovany nebo jeho obhajce, a obé strany sou€asné Zadaly o jeho provedeni,
rozhodne pfedseda senatu o tom, ktera z nich vyslech provede, az po vyjadfeni obou
stran. Pfedseda senatu toto rozhodnuti uCini na zakladé své uvahy, kdy kromé
vyjadfeni stran pfihlédne napfiklad k tomu, Zze rozsah provadéni dukazi obéma
stranami ma byt v zasadé stejny, k tomu, Ze se predpoklada, Ze statni zastupce ma

provadét dikazy, které podporuji obzalobu a obhajce dikazy ve prospéch obhajoby

132 VANTUCH, P.: K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudek predloZzeny pokozenym, Bulletin
advokacie, 2006, €. 7-8, s. 50

68



(§ 180 odst. 3) a k dalSim okolnostem, zavisejicim na daném pfipadu. Strana, které
nebylo vyhovéno, se poté mize na zakladé § 203 odst. 3, domahat rozhodnuti
senatu.'®

Pfi vyslechu provadéném nékterou z vySe uvedenych stran, musi byt taktéz
respektovana pravidla pro vyslechy svédkl, uvedena v ustanoveni § 101 a nasl.
Provadéni takového vyslechu muze pfedseda senatu vyjimeéné prerusit, neni-li
vyslech provadén v souladu se zakonem, na vyslychaného je vyslychajicim €inén
natlak, nebo je vyslech veden jinym nevhodnym zpUsobem. Dale je k tomu pfedseda
senatu opravnén také tehdy, jestlize on sam nebo jiny ¢len senatu povazuje za
nezbytné polozit vyslychanému otazku, kterou neni mozné odlozit na dobu po
provedeni vyslechu nebo jeho Casti.

Pfesto, Zze opravnéni k provedeni dikazu podle § 215 odst. 2 nalezi jak
obZalovanému tak obhajci, je vhodné, aby jej vyuZival zasadné obhajce.*?*

V ustanoveni § 215 odst. 2 jsou uvedeny pouze nejcastéjSi dukazy, o jejichz
provedeni |ze zadat, tedy vyslechy svédkl nebo znalcl. AvSak okruh dukazd, jejichz
provedeni lze stranam podle tohoto ustanoveni umoznit, neni omezen. Proto lze
pFipustit i provedeni jiného dukazu nez je vyslech svédka nebo znalce, jestlize
povaha véci dovoluje, aby tak ucinila i strana. Tak pfichazi v uvahu napfiklad vyslech
spoluobzalovaného, predvedeni obrazového, zvukového nebo jiného zaznamu,
provedeni vy$etfovaciho pokusu, rekonstrukce atp.**°

V souladu s principem rovnosti stran ma po provedeném vyslechu jednou ze
stran, druha strana pravo klast vyslychanému otazky, pfi€emz muaze byt preruSena ze
stejnych dlvodu, které zakon stanovi pro preruseni provadéni vyslechu jednou ze
stran (§ 215 odst. 3). Tyto otazky mohou byt sméfovany na provéfeni hodnovérnosti
vyslychaného, jeho schopnosti a moznosti déj spravné vnimat, zapamatovat si jej
tvrzenim jinych osob.**

Kromé toho je v § 215 odst. 1 obecné formulované opravnéni obzalovaného,
jeho obhajce a dalSich osob zde uvedenych, klast se souhlasem pfedsedy senatu

vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdyZ pfedseda senatu své dotazy skoncil

133 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. KomentéaF. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s.1721-1722
134K tomu blize VANTUCH, P.: K moznosti U¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim ligeni po 1.1.
2002, Bulletin advokacie, 2003, &. 11-12, s. 60-61

135 \VANTUCH, P.: Obhajoba obviné&ného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 456

138 STEPAN, J.: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (Il. 8ast), Bulletin advokacie,
2002, &. 1, s. 11-12
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a kdyz uz nemaji otazek dalSi Clenové senatu. Obzalovany a jeho obhajce tak maji
pravo klast otazky kazdé osobé vyslychané u hlavniho liceni (jinému
spoluobzZalovanému, svédkim, znalcum, posSkozenym, zucastnénym osobam), a to
bez ohledu na to, zda je vyslech provadén nékterou ze stran nebo predsedou
senatu.™®’

Také v hlavnim li¢eni muze obhajoba navrhnout a predlozit posudek znalce,
ktery sama opatfila (§ 110a). Takovy znalec pak bude za podminek § 108 odst. 1
v fizeni pfed soudem vyslechnut. Podle § 108 odst. 1 vypracoval-li znalec posudek
pisemné, staci, aby se pfi vyslechu na n&j odvolal a stvrdil jej. V fizeni pfed soudem
vSak toto ustanoveni nelze chapat izolované a je potieba je vykladat i s ohledem na
zasadu bezprostfednosti, vyplyvajici zejména z § 220 odst. 2, podle kterého smi
soud pfi sveém rozhodnuti pfihlizet jen ke skuteCnostem, jez byly probrany v hlavnim
liceni, a opirat se o dukazy, které byly v hlavnim lieni provedeny. Samotnym
vyjadfenim znalce, kterym se odvolava na znalecky posudek a stvrzuje jej, jesté neni
proveden dikaz znaleckym posudkem. Z takového vyjadfeni neni osobam
pfitomnym pfi hlavnim liCeni zfejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec
stvrzuje. V takovém pfipadé je proto tfeba, aby soud vyzval znalce, aby posudek
prednesl, popfipadé neni-li to mozné, aby byl znalecky posudek precten.**®

Dulezité pro obhajobu je také na zakladé § 105 odst. 3 pravo vznaset kdykoliv
v prubéhu trestniho Fizeni namitky proti osobé znalce, proti jeho odbornému
zaméreni nebo proti formulaci otdzek znalci polozenych a za podminek ustanoveni
§ 110 odst. 1 navrhnout, aby byla k podani nebo pfezkoumani znaleckého posudku
pfibrana néktera védecka znalecka instituce.**

V ustanoveni § 180 odst. 4 je zakotveno pravo strany obhajoby vznaSet
kdykoliv v pribéhu provadéni ukonu v fizeni pfed soudem namitky proti zplsobu
jeho provadeéni.

Po provedeni vSech dikazl pfedseda senatu zjisti, zda strany necini navrhy
na doplnéni dokazovani, a neni-li jich, nebo bylo-li rozhodnuto, Ze se dalSi dukazy
provadét nebudou, pfedseda senatu prohlasi dokazovani za skonCené a udéli slovo

k zavéreCnym feCem (§ 216 odst. 1). Jako posledni ma pravo prednést svou

BT SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. Il. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1718

138 HASCH, K.: Ke tfem rozhodnutim schvalenym k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek, Soudni rozhledy, 2000, €. 2, s. 38-39

139 VANTUCH, P.: K moznosti (i¢asti obhajoby na dokazovani v hlavnim ligeni po 1.1. 2002, Bulletin
advokacie, 2003, €. 11-12, s. 57-58
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zavérecnou fe€ obhajce obZalovaného, popfipadé obzalovany s vyjimkou fizeni ve
vécech mladistvych, kde pfislusi pravo k zavére¢né feci i organu socialné-pravni
ochrany déti, a to po zavérecné feCi mladistvého.

Obhajce obzalovaného ve své zavérecné feCi shrne vysledky dokazovani
v hlavnim liceni, poukaze na skutkovou a pravni stranku projednavané véci
a pfednese zavérecny navrh.

Jestlize se po zavérecné reCi obhajce nebo obzalovaného znovu ujme slova
statni zastupce, ma obhajce, popfipadé obzalovany pravo na to odpovédét.

Na uplném zavéru hlavniho li€eni, po skonCeni zavérecnych feli a pred
odchodem k zavérecné poradé udéli pfedseda senatu obZzalovanému posledni slovo.

Toto pravo vsak pfislusi pouze obzalovanému.'°

6.3 Rizeni o Fadnych opravnych prostredcich

V podkapitole prava a povinnosti obhajce jsem se zabyvala rozborem
ustanoveni § 41 odst. 5, z néhoz vyplyva, Zze nebylo-li zmocnéni obhajce pfi jeho
ustanoveni nebo zvoleni vymezeno jinak, zanika az pfi skonceni trestniho stihani.
V takovém pfipadé tedy obhajce zastupuje obvinéného i v ramci fizeni o fadnych
opravnych prostfedcich, ktera smérfuji proti nepravomocnym rozhodnutim organ(
cinnych v trestnim Fizeni.

Obhajce je mimo jiné opravnén podavat za obvinéného opravné prostfedky.
Mezi fadné opravné prostfedky nalezi odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné,
stiznost proti usneseni a zvlastnim opravnym prostfedkem je odpor proti trestnimu
prikazu.

V nasledujici podkapitole pouze ve stru€nosti pojednam o obhajobé
obvinéného obhajcem v fizeni o fFadnych opravnych prostfedcich.

Odvolani je fadnym opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Obhajce je opravnén podat za obzalovaného odvolani a v pfipadé, ze je
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim uUkonum, nebo Ze je jeho zpuUsobilost
omezena, mlze tak obhajce v jeho prospéch ucinit i proti jeho vuli. Nespliuje-li
odvolani, které za obZalovaného podal jeho obhajce nebo odvolani podané
obzalovanym, ktery ma obhajce nalezitosti obsahu stanovené zakonem, vyzve je

predseda senatu, aby vady odstranili ve Ihuté péti dnll, a upozorni je, Ze jinak bude

10 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges 2010, s. 533-535
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takové odvolani odmitnuto. Obzalovany, ktery nema obhajce, a ktery podal odvolani
nesplnujici nalezitosti obsahu stanovené zakonem, ma k odstranéni takovych vad
IhGtu osmidenni, k ¢emuz ho vyzve predseda senatu a poskytne mu také
k odstranéni vad odvolani potfebné pouceni. Nedojde-li k napravé a vady odvolani
nebudou odstranény nebo vyZaduje-li to povaha projednavané véci, a obzalovany si
sam obhajce nezvolil, ustanovi mu jej pfedseda senatu a to i pfes to, ze se nejedna
o ddvod nutné obhajoby. Obhdjce muzZe byt obzalovanému takto ustanoven bud
pouze pro od(ivodnéni odvolani, nebo i pro obhajovani v odvolacim fizeni.***

O odvolani soud rozhoduje zpravidla ve vefejném zasedani. V nevefejném
zasedani muze ucCinit pouze rozhodnuti podle § 263 odst. 1. Pfi nevefejném
zasedani nema obvinény a jeho obhajce pravo se jej zuCastnit.

Ugast obhajce obZalovaného pfi vefejném zasedani o odvolani je nezbytna,
jedna-li se o nutnou obhajobu. V ostatnich pfipadech, ma-li obZalovany obhajce, je
ucast obhajce pfi vefejném zasedani o odvolani jeho pravem, nebot podle § 41
odst. 3 se muze v fizeni pfed soudem ucastnit vSech ukonu, kterych se muze
zucastnit obvinény.

Ve vefejném zasedani o odvolani smi odvolaci soud provadét dikazy,
nejedna-li se o rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, které by
nahrazovalo cinnost soudu prvniho stupné. Na provadéni dikazi se pak uziji
ustanoveni trestniho fadu o provadéni dukazui v hlavnim li¢eni, pfiCemz pro aktivitu
obhajoby na dokazovani ve vefrejném zasedani o odvolani plati totéz, co jsem uvedla
u obhajoby v hlavnim liCeni.

Po provedeni dikazl musi pfedseda senatu udélit stranam slovo ke
kone€nym navrhim, které jsou obdobou zavére¢nych feci v hlavnim li¢eni. Pokud
mUiZze byt obZalovany rozhodnutim p¥imo dot&en, ma pravo mluvit posledni.**?

Jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti nepravomocnému usneseni je
stiznost blize upravena v § 141 a nasl. O stiznosti zasadné rozhoduje nadfizeny
organ podle § 146 odst. 2 a § 146a, avSak je zde dana i moznost autoremedurniho
rozhodnuti, a to za podminek § 146 odst. 1.

Je-li nadfizenym organem soud, rozhoduje o stiznosti vzdy v senaté, a to
Vv nevefejném zasedani. Vyjimkou je pfipad podle § 314a, kde rozhoduje

samosoudce, pficemz forma fizeni rozhodovani o stiznosti neni zakonem stanovena.

! VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3 vyd. Praha: C. H. Beck 2010, s. 490-492
142 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 2048-2054
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Nevefejné zasedani se kona za stélé pfFitomnosti v8ech d¢lend senatu
a zapisovatele. Obvinény a tedy i jeho obhajce nemaji pravo se nevefejného
zasedani uéastnit. Avdak s ohledem na nalez Ustavniho soudu uvefejnénym pod
€. 293/2005, kterym dosSlo ke zruSeni ustanoveni § 242 odst. 2, které vyslovné
vylu€ovalo uc€ast na vefejném zasedani jinych osob nez ¢lenu senatu a zapisovatele,
doslo k stanoveni povinnosti soudu v pfipadé, kdy rozhoduje v nevefejném zasedani
o stiznosti obvinéného proti usneseni, kterym statni zastupce rozhodl| o dalSim trvani
vazby obvinéného, umoznit obvinénému ucast na tomto nevefejném zasedani.
Vzhledem k tomu, Ze obhajce je v fizeni pfed soudem opravnén ucastnit se vSech
ukond, kterych se miaze zucastnit obvinény, mél by soud pfipustit u¢ast na vefejném
zasedani ve vySe zminovaném pfipadé i obhajci.

Vyuzije-li obvinény této moznosti, je potfeba proveést jeho slySeni, a to jako
projev prava obvinéného na obhajobu, v jehoZ ramci je opravnén vyjadfit se osobné
k napadenému usneseni statniho zastupce, k diivodim své stiznosti proti nému
a k dukazum, o které se usneseni opira.

Tato vyjimka opirajici se o uvedeny nalez Ustavniho soudu se vSak vztahuje
pouze na vefejné zasedani konané o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho
zastupce o dalSim trvani vazby. Proto ve vSech ostatnich fizenich bude nadale ucast
jinych osob neZ &lent senatu a zapisovatele na vefejném zasedani vylou¢ena.**®

Co se tyCe odporu, jedna se o zvlastni druh fadného opravného prostredku,
smérujiciho proti trestnimu pfikazu. Jeho v€asnym podanim opravnénou osobou se
trestni pfikaz rusi, aniz by o ném bylo rozhodovano, a samosoudce ve véci nafidi
hlavni liCeni. Stejné jako u odvolani nebo stiznosti mize i u odporu obvinény nebo
jeho obhajce zadat o navraceni Ihuty, zmeskal-li jeho podani z dulezitych ddvodi. Na
podkladé podaného odporu proti trestnimu pfikazu neni samosoudce vazan
prfedchozim vyrokem o viné a trestu ze zruSeného trestniho pfikazu, a neuplatni se
zde tedy zakaz reformationis in peius. Proto mlze obzalovaného uznat vinnym

i t828im trestnym &inem nebo mu uloZit pFisné&jsi trest.***

143 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s.1923-1926
144 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck 2008, s. 2389-2390
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7. Zaver

Ve své praci se zabyvam pravem na obhajobu, sumarizuji a struéné probiram
jednotliva prava obvinéného, ale pfedevSim se zabyvam postavenim a cinnosti
obhajce v trestnim fizeni a jeho limity. U nékterych institutd v pfislusnych kapitolach
vyjadfuji své nazory a stanoviska k rozebirané problematice a vyjimecné uvadim
i navrhy na zménu ¢i doplnéni sou€asné pravni upravy. AvSak mé nazory se opiraji
pouze o teoretické znalosti, ziskané predevSim v ramci zpracovani této diplomové
prace.

Pfi studiu odbornych publikaci, ¢lankd i pFislusné judikatury jsem pfi
zpracovavani své diplomové prace dospéla k urCitym nedostatkim, které se mi
v soucasné pravni Upravé jevi. Tak je tomu napfiklad u institutu plurality obhajct, kde
sice jiz s ucinnosti od 1. 1. 2002 doslo v trestnim fadu k vyslovnému zakotveni prava
obvinéného zvolit si dva nebo vice obhajcu, ale sou¢asné nedoslo k ustanoveni, ze
prava a povinnosti podle trestniho fadu nalezi vSem takto zvolenym obhajcliim. Také
shledavam nedostatek v tom, Ze v pfipadé ukonu trestniho fizeni, pfi nichz je uc€ast
obhajce nutna, chybi uprava, Zze v takovém pripadé postaci ucast jen jednoho ze
zvolenych obhajca.

Absenci vyslovné pravni upravy shledavam také v pfipadé, kdy dojde ke
spojeni véci, v nichz v jedné z nich byl obhajce obvinénému ustanoven a ve druhé si
jej zvolil sam. Reseni takové situace je dovozovano pouze vykladem, na ktery jsem
ve sve praci jiz poukazala.

Také moznost policejniho organu podle § 165 odst. 1 TrR pripustit Uéast
obvinéného, ktery nema obhajce na vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit
vypovéd, bych koncipovala jako jeho povinnost. V tomto se mi souasna pravni
Uprava jevi jako diskriminujici obvinéného, ktery obhajce nema a vyuzZiva svého
prava hajit se sam oproti obvinénému, ktery si obhajce zvolil. Policejni organ je totiz
v pfipadé, Ze se jedna o vyslech svédka, ktery ma pravo odepfit vypoveéd, povinen
o tom informovat obhajce obvinéného a tim mu umoznit, aby se takového vyslechu
ucastnil, avSak pokud obvinény obhajce nema, je pouze na rozhodnuti policejniho
organu, zda ucast obvinéného na tomto ukonu pfipusti. Zména pravni upravy je také

dulezita z hlediska pouzitelnosti takového dikazu v fizeni pfed soudem.
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V kapitole zabyvajici se Cinnosti obhajce v pfipravném fizeni, jsem také blize
rozebirala potfebu stanoveni povinnosti policejniho organu informovat obhajce
o konani vyslechu svédka, u kterého je jiz v pfipravném fizeni zfejmé nebezpeci, ze
v fizeni pfed soudem u né&j nastane néktera ze skuteCnosti uvedenych v § 211
odst. 2 pism. a) a jedna-li se o zasadni usvédcujici dlikaz, a to i pfes to, Ze obhajce
neoznami policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySetfovacich ukona, tedy stejnym
zpusobem jako je to zakonem stanoveno u svédka, ktery ma pravo odepfit vypoved.

Na nedostatek pravni uUpravy, spocivajici v absenci vyslovného zakotveni
prava svédka na pravni pomoc advokata pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni jsem
jiz ve své praci poukazovala.

Pldsobeni a €innost obhajce je v trestnim Fizeni bezesporu velmi dulezita. Je
zarukou jeho zakonného prubéhu a umoznuje obvinénému uplatnit sva veskera
prava. Myslim si, Ze uc€ast obhdjce je podstatna nejen v fizeni pfed soudem, které je
vefejné a tim transparentni, a v némz soud jako nezavisly subjekt véc projedna
a rozhodne, ale pfedevsim také v pfedsoudni fazi trestniho Fizeni. PFipravné Fizeni
se vyznaCuje svou nevefejnosti a pisemnosti. Ackoliv jsou pravnimi predpisy
stanovena pravidla postupu vySetfujicich organt v ramci pfipravného fizeni, nékdy
se setkdvame nejen v médiich, ale i z vlastni zkuSenosti, ze tato pravidla vzdy
dodrzovana nejsou. Nezfidka jsou tak pfi vyslechu obvinénych i podezrelych, i pfes
znéni zakona pokladany sugestivni €i kapicidozni otazky, ¢inén natlak, ¢i dokonce
fyzické nasili. Pravé proto, je dllezité, aby jiz v pfipravném Fizeni figuroval obhajce,
ktery je pravné erudovany a dohlizi nad tim, aby prava jeho klienta nebyla zkracena.

Mé znalosti v oblasti trestniho prava jsou zatim pouze teoretické, plné idealu
o dodrzovani zakonnosti trestniho fizeni a prav osoby, proti niz se fizeni vede. AvSak
je mozné, Ze praxe nas nékdy zaskocCi a tfeba se nam také nékdy vysméje.

Zpracovani této diplomové prace bylo pro mne velkym pfinosem nejen
vzhledem k rozSifeni mych védomosti a ziskani novych poznatkd, ale také z hlediska
pochopeni skuteCné podstaty postaveni obhajce v trestnim fizeni a zodpovédnosti,
kterou v sobé vykon obhajoby obhajcem pfinasi.
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