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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Lucie Bártová se ve své diplomové práci zaměřila na téma spolupráce muzea a školy, jež se rozhodla uchopit formou kvantitativního výzkumného šetření. V něm se zaměřila na vzájemnou interakci škol a muzeí v Mikroregionu Bělá a z pozice tří aktérů této interakce (ředitelů škol, žáků a představitelů muzeí) se pokouší odpovědět na otázky související s četností návštěv muzeí, s překážkami ve využívání jejich služeb školami, s preferencemi škol v oblasti muzejních služeb a produktů, se vzájemnou informovaností a komunikací, ale i s inovací forem muzejních návštěv či jejich obsahu a relevance pro školní vyučování. 
Výzkumná část práce (ne zcela šťastně pojmenovaná jako „praktická“) je uvedena teoretickým vstupem zaměřeným na vymezení klíčových pojmů souvisejících s tématem výzkumu, ale i na představení vybraného regionu, tamějších škol a muzeí.

Co se týká samotného výzkumu, hodnotím jej jako celek kladně, a to přestože výzkumná zpráva obsahuje několik formálních, resp. metodologických nedostatků. Jmenujme např. nesprávné použití pojmu hypotéza (autorka sice předkládá několik hypotéz, ty však nevyjadřují vztah mezi proměnnými, jak je ve výzkumu obvyklé; jsou to spíše předpoklady, (mis)koncepty, s nimiž přistupuje k výzkumnému problému, ale ve skutečnosti je výzkumně neověřuje, pouze se k nim v závěru vrací, když souhrnně hodnotí získané poznatky), neuvedení obecných, příp. specifických výzkumných otázek (seznamujeme se pouze s otázkami, jak byly použity v dotaznících), záměnu termínu metodologie za metodika a neuvedení způsobu zpracování dat (i když je v daném případě zřejmý). Tyto nedostatky jsou však zajisté dány nedostatečnou zkušeností diplomantky a ve výsledku nesnižují hodnotu provedeného šetření. To přineslo řadu zjištění o aktuální situaci v konkrétním regionu, zobecnitelných zajisté i pro regiony jiné. Ukazují posuny, k nimž dochází v oblasti spolupráce muzea a školy, ale i problémy, jež ji stále doprovázejí.
Na diplomové práci je potřeba ocenit zaujetí diplomantky, jejíž přístup se mi jeví jako velmi zodpovědný a poctivý. Práce neobsahuje větší množství stylistických nebo pravopisných pochybení, cituje relevantní zdroje a celkově je zdařilá. Diplomantka měla odvahu realizovat muzejně-pedagogický výzkum, který – byť na malém vzorku daném volbou zkoumaného mikroregionu – přináší aktuální poznatky z praxe muzejní kultury a školního vzdělávání a informace o současných podobách kooperace těchto oblastí.

Závěr:
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji stupeň B.

Otázky k obhajobě:

Zhodnoťte prosím celkovou úroveň expozic v Mikroregionu Bělá v kontextu současných trendů muzejní kultury. Mohou prezentační produkty daných muzeí oslovit dnešní mladou generaci? Bylo by možné je inovovat tak, aby byly pro školy zajímavější? V čem spatřujete největší překážku těsnější spolupráce mezi muzei a školami?
V Olomouci dne 21.8.2016  




             
doc. Mgr. Petra Šobáňová, Ph.D.
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oponentka diplomové práce 
