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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie 
a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru 
a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod 
a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce obsahově i formálně odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci (s několika drobnými chybami a překlepy). V teoretické části jsou vysvětleny a rozpracovány základní pojmy dané problematiky. Autor se věnuje otázce závislosti na nikotinu a uvádí podrobně zdravotní rizika spojená s kouřením. Práce je pojata jako text zaměřený k prevenci kouření u dětí mladšího školního věku, a to z osobních důvodů diplomanta, otce dvou malých dcer. V empirické části je popsáno výzkumné šet​ře​ní s použitím dotazníku provedené mezi žáky základních škol ve věku 10 – 15 let. Zjišťuje, že zku​še​nost s kouřením má poměrně vysoký počet dětí (47,1 %), kouří 14,5 %. V závěru práce pak shrnuje svá výzkumná zjištění a polemizuje o sku​tečnosti, že děti již v poměrně útlém věku kouří, děvčata čas​těji než chlapci, ačkoliv mají, jak vý​zkum prokázal, o škodlivosti kouření dostatek informací. 

Diskutabilní však je, že autor, ačkoliv své výzkumné šetření zaměřil na základní školu, zcela opomíjí exis​tenci Rámcových vzdělávacích programů pro (předškolní) základní vzdělávání (hovoří o školních osnovách – s. 60), kde je tematika protidrogové prevence rozpracována v oblasti výchovy ke zdraví 
a v prů​​řezových tématech. Také se nezmiňuje o působení tzv. protidrogových preventistů na zá​klad​ních školách. 
Otázky k obhajobě:

1. Jaké pojetí výchovy ke zdraví a zdravému životnímu stylu uvádějí aktuální kurikulární do​ku​menty ČR? 

2. Z jakých důvodů, podle Vašeho názoru, nejsou účinné dosavadní metody prevence kouření?

Závěr: Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B

V Olomouci dne, 30. dubna 2012  

PaedDr. Alena Jůvová, Ph.D.
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