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Znamka
(A-F)

Bakalarska prace studenta oboru molekularni a bunééna biologie Michaela Sniehotty se

vénuje vyuziti fluorescenéni mikroskopie pfi analyze bunééného cyklu. Prace je standardné

¢lenéna a obsahuje v textu pfeklepy (daunrobucinu, doxorubicicnu, zmnéa, napipeotvano,

kulatostji) pfitomné i v souhrnu, na ktery je soustfedéna velka pozornost. Cile prace jsou




neurcité formulovany jako reSerSe a vycet metod uzitych v experimentalni ¢asti, takze je

téZké posoudit naplnéni cilt.

Teoreticka Cast pokryva bunécny cyklus nadorovych bunék a jeho regulaci. Ocenuji §ifi,

ktera je vénovana chemoterapeutik(im a také tctyhodny poéet 147 citaci.

Cast Material a metody a také Vysledky obsahuje fadu nepresnosti anebo Udaje chybi.

Vyhrady uvadim nize:

1.

zpracovani dat v Excelu-vypoctu IC50.

V podkapitole je pod bodem 4.9.1 zminéna pfiprava bunék U20S-FUCCI, ale
z kontextu prace vyplyva, Ze Slo spiSe o nasazeni bunék jiz dfive vytvoiené

stabilni linie a transfekce nebyla jeji soucasti.

Chybi GUdaj o pfesné délce inkubace s cytostatiky a poétu nezavislych
biologickych opakovéani. V podkapitole 4.9.2 Osetfeni bunék (pro
mikroskopickou analyzu) je informace o dvou replikatech pro kaZdou
koncentraci (podle pfilohy 5 a 6 patrné v totoZzné desti¢ce) a k délce inkubace
uvedeno: Desticka byla poté inkubovana do nasledujiciho dne (otazka &. 1
k obhajobé).

Ve stejné podkapitole neni popsano, jak probihala obrazova analyza napf.
jakym zpusobem byla provedena segmentace obrazu a urdovany

objekty/jadra.

Na strané 39 se mimo detekce Cervené a zelené fluorescence hovofi o ,tifetim
kanalu“ s excitaci o vinové délce 405 nm a emisi 445 nm, v celé praci ale

nebyl zfejmé vyuzity.

V casti Vysledky neni u grafii 1 a 2 na strané 41 a 42 patrné, pro¢ byly pouzité
zvolené koncentrace a pro¢ byly u bortezomibu pouzZity pouze dvé

koncentrace misto Etyf (otazka €. 2 k obhajobég).

Vinkristin byl pouzivany v kombinaci s doxorubicinem bez bliz§iho vysvétleni

pro€ nebyly testovany zvlast.

U vyiez( z mikroskopickych snimki bych se pfiklanél k prilozeni méfitka
zvlasté pokud nékterd léCiva méla vliv na velikost jader anebo je panel
sloZzeny z vice snimku o rlzném zvétseni. Napfiklad obr. 18 plsobi velmi

syrove a neni Zadna informace o pouzitém zvétSeni ani v legendé.



9. Podrobnéjsi legenda k obrazkiim by prospéla k lep$i orientaci a pochopeni
ziskanych poznatkl napf. popisky k obrazku €. 18 na strané 47 ziskavaiji plny

smysl aZ po pfecteni nékolika odstavctl na strané 44.

Diskuze je mené Ctiva nez reSer8e a obsahuje komplikovana nebo nejednoznaéna souvéti,
napriklad: Gemcitabin je antagonistou pyrimidinu, ktery stejné jako ostatni DNA poskozujici
cytostatika blokuje buriky v S &i G2 fazi mechanismem zahrnujicim kindzu Chk1.

Nespravné je tvrzeni na strané 64, Ze se vinkristin spole¢né s taxolem fadi do
skupiny cytostatik zvanych vinca alkaloidy.
V diskuzi Michael spravné pfichazi k poznatku, Ze nékteré typy slougenin nejsou vhodné pro
monitorovani buné¢ného cyklu FUCCI systémem. V zavéru piSe uZ jen o Lurcitych
nedostatcich® systému FUCCI a obrazové analyzy, ale bylo by lep$i takové pfiklady uvést,

aby zavér mél i samostatné sv(j vyznam.

Celkové se experimentalni ¢ast prace Cetla tézko a podstatné informace bylo obtizné najit

nebo UpIné chybély. Navrhuju proto znamku C.
Otazky:

1. Souhrn obsahuje tvrzeni, Ze v G1 fazi nejucinnéji blokuji buriky cytostatika palbociclib
a taxol. Tento neCekany vysledek mohl pro taxol vzniknout jen zvolenymi
podminkami. MiZete béhem obhajoby doplnit chybéjici informace k délce inkubace
s cytostatiky, porovnat s rychlosti proliferace dané bun&éné linie nebo s pomoci
literatury navrhnout jak by mohla byt pouzitym FUCCI systémem studovana

i antimitotika?

2. Prosim o upfesnéni pouzitych koncentraci, po&tu biologickych replikatt a pro¢ nebyly

doxorubicin a vinkristin testovany samostatné, ale v kombinaci.

3. Vtabulce 2 reSerSe jsou cytostatika rozdélena na fazové specifickd a fazové
nespecificka. OdliSovaly se od sebe tyto skupiny né&jakym obecnym efektem

i v praktické ¢asti?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé
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