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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZzdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméiuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téme Specifickych portich ucenia (dalej len SPU) sa v stcasnosti dostdva pomerne velkého zdujmu, & u#
v praxi, vo vyskumoch alebo literature, v drvivej vicsine je vSak vztahovand na obdobie detstva a kontext
skolského vykonu. PredloZend zdverecnd prdca upozorriuje na déleZitost venovania pozornosti SPU i v obdobi
dospelosti, pretoZe aj v tomto obdobi mézu SPU &loveku spbsobovat isté tazkosti v réznych sférach Zivota
(studium na VS, zamestnanie, socidlne vztahy, ...). Tému preto povaZujem za spoloc¢ensky vyznamnu, samotnu
prdcu vnimam ako origindlnu a prakticky prinosnu.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk(). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cast prdce je logicky Struktirovand do 3 kapitol. Prvd kapitola sa venuje téme SPU vo vieobecnosti,
druhd pojedndva o obdobi mladej dospelosti, poslednd kapitola predstavuje prepojenie predchddzajucich
dvoch kapitol, ked%e jej predmetom sti SPU v dospelosti. Text teoretickej ¢asti tvori kompaktny, uceleny celok,
je dobre citatelny, vychddza z Ceskej i zahranicnej literattury o celkovom pocte 69 zdrojov, medzi jednotlivymi
prezentovanymi poznatkami existuje vzdjomnd prepojenost a nadvédznost. Hoci chdpem autorkinu snahu
o vykreslenie komplexného obrazu o SPU, vzhladom k faktu, 7e v centre pozornosti st dospeli ludia s SPU

v éeskom prostredi, kapitolu 1.5 o vzdeldvani Ziakov v SPU v zahranicni povaZujem za nadbytocnd.

Formulace problému a cili prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyskumny problém a rovnako tak i ciel vyskumu su formulované jasne a zrozumitelne. Vyskumny stbor tvorilo
7 participantov vo veku 21-29 rokov, ktorym bola diagnostikovand aspori jedna z SPU. Metodoldgiu vyskumu
(kvalitativny pristup), metodu zberu ddt (polostruktiurované interview) i metodu analyzy ddt (interpretativnu
fenomenologicku analyzu) povaZujem za adekvdtne zvolené. Ocefiujem reflexiu vyskumnika.

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledkt prace, interpretace vysledku, diskuse, zavéry.

Vysledky su prezentované prehladne, jasne a Struktiurovane. Najskér md Citatel moZnost zozndmit sa
s popisom jednotlivych participantov (so zameranim na priebeh SPU v detstve, problémy spojené s SPU
v beZnom Zivote a pripadné vyuZivanie podpory pri studiu). Na to nadvézuje cast prehladu spolocnych tém,
ktoré boli identifikované prostrednictvom analyzy ddt ziskanych z rozhovorov. Ocefiujem i ukdZku kédovania
a transkriptu rozhovoru v prilohe. Vo vysledkovej Casti nechyba ani adekvdtne zodpovedanie vyskumnych
otdzok. Diskusia je kvalitnd — obsahuje porovnanie vysledkov autorkinho vyskumu s inymi doteraz
realizovanymi eskymi vyskumami, reflexiu limitov a prinosov ako i ndmety pre dalSie skimanie. Zdvery
a suhrn su v poriadku.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni

publikacni normy.

Formdlne spracovanie prdce je aZ na pdr detailov na dobrej trovni. Napr. na str. 49 je v jednej z viet pouZité
nesprdvne oznacenie nadchddzajiucich podkapitol 4.2.1 aZ 4.2.3, v skutocnosti sa jednd o podkapitoly 7.2.1 -
7.2.3. Grafickd uprava je prehladnd. Z gramatického a stylistického hladiska méZeme v texte prdce ndjst len
minimum chyb (str. 45 ,,povinnné“; str. 12 ,se studie zamyslejici se”), celkovo sa vsak jednd o velmi dobru
gramaticku a stylisticku uroven prdce. Publikacnti normu s vynimkou pdr drobnosti (napr. rocnik ¢asopisu nie
je pisany kurzivou) povaZujem za dodrZanu v celej prdci.

Dalsi pozndmky
(nepovinné):

Otazky
k obhajobé
(nepovinné): Ktory vysledok vyskumu povaZuje autorka za najzaujimavejsi?
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