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Uvod

Ochrana slabsi smluvni strany je jedna ze stézejnich zésad soukromého prava. Tato
zésada se snazi vyvazit uritou nerovnost mezi smluvnimi stranami a prolind se celym
obcanskym zakonikem. Spolu se zasadou rovnosti a zasadou autonomie vile, se kterymi se
navzadjem dopliiuji, vytvati celek, na némz je postaveno soukromé pravo. Moderni soukromé
pravo se tak snazi posilit postaveni oné slabsi smluvni strany a v poslednich letech je mozné
sledovat zna¢ny nartst norem reflektujicich ochranu slabsi smluvni strany. Soucasné s tim
dochéazi k rozsifovani subjekti, které se vyskytuji v pozici slabsi smluvni strany. A¢ obCansky
zakonik ve své diivodoveé zprave stanovi za jednu ze stéZejnich zésad soukromého prava prave
ochranu slabsi strany, tuto nikde dale konkrétn¢ nedefinuje a jeji vymezeni tak ponechéva na
pravni nauce.

Tato diplomové préce si klade za cil vymezit smysl a ucel principu ochrany slabsi
smluvni strany v soukromém pravu a zpusoby jeji ochrany. Dilezitym cilem prace je také nalézt
priciny slabosti slabsich smluvnich stran a v ndvaznosti na tyto pfi¢iny vymezit, kdy slabsi
smluvni strana pojima ochrany v souladu se zasadou ochrany slabsi smluvni strany.

Prvni kapitola se vénuje vymezeni zasady ochrany slabsi smluvni strany. Druha kapitola
se zabyva jednotlivymi subjekty jakozto slab$imi smluvnimi stranami. V této Casti jsou
popsany divody slabosti danych subjektii a zptisoby jejich ochrany. V tieti kapitole jsou pak
shrnuty p¥i¢iny slabosti smluvnich stran. Ctvrta kapitola celkové shrnuje problematiku slabsi
smluvni strany a jeji ochrany a zaroven odpovida na vytycené vyzkumné otazky této prace.

StéZejni otazky této prace tedy jsou: Co €ini urcity subjekt slabsi stranou? Pro¢ chranime
urcity subjekt jako slabsi? Zda je soucasna ochrana slabsi strany vyvazena a dostate¢na? Cilem
diplomové prace je rovnéz celkové a vystizné¢ zhodnotit aktualni pravni upravu jakozto i
ptipadné navrhy a doporuceni de lege ferenda a celkové shrnuti pfedmétné problematiky.

Pfi psani této prace jsou pouzity zejména metody teoretické, a to predevSim metoda
analyticka a metoda komparativni. Analyza spoéiva v rozboru komentafové i odborné
literatury, pravnich pfedpisi a judikatury. Komparace je vyuzita zejména ve zjiStovani
spolecnych znakt slabosti zkoumanych subjektl a jejich vzdjemnému porovnavani.

Téma je nepochybné velice aktualni, a to jiZz z toho divodu, Ze ochrana slabsi smluvni
strany je jedna ze z&kladnich zasad soukromého préava, ktera se soucasné neustale rozsifuje a
rozviji. Do soukromopravnich vztahd ¢asto, a mozna dokonce ¢im dal vice vstupuji strany,
které nejsou v rovném postaveni, a proto je nutné jednu z nich za uréitych podminek vice

chranit. Navic s ohledem na to, Ze neexistuje jednotna definice pro onu slabsi stranu, je poticba



zkoumat, zda urcity subjekt napliuje znaky slabs$i strany a disponuje takovou ochranou ¢i
nikoli. Vzhledem ke zminénému je zapotiebi se danou problematikou vice zabyvat a blize ji
zkoumat. Diplomova prace tak mize slouzit jako pichledova analyza vybranych subjektu, které
jsou Vv postaveni slabsi smluvni strany a také k podrobnému rozboru jejich pfi¢in slabosti a

zpusoby jejich ochrany.



1 Zasada ochrany slabsi strany

Ochrana slab$i strany je jednou ze stézejnich zasad soukromého prava. Vychazi
Z ustanoveni § 3 ob¢anského zdkoniku, kde jsou vymezeny i dalsi zakladni zasady soukromého
prava.l

Dle judikatury Ustavniho soudu se soudasné jednd o zasadu na tstavnépravni Grovni. Na
zékladé zasady ochrany slabsi strany dochazi k omezeni zasady autonomie vile, coz Ustavni
soud zdavodiiuje zdsadou rovnosti.2 Zasada ochrany slabsi strany tedy dopliiuje stéZejni zdsady

soukromého prava, a to zasadu autonomie viile a zdsadu rovnosti, k tomuto blize v kapitole 1.1.
1.1  Ideova vychodiska

Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku uvadi k ustanoveni § 3 nésledujici: ,,Celé
ustanoveni md interpretacni vyznam a otevird tak blok paragrafii, jimiz se stanovuji hlavni
smérnice pro hleddnt a pozndni skutecné zakonoddarcovy viile.* Zasady v ob&anském zakoniku
plni tak zejména funkci hodnotovou, interpretaéni, normativni a funkci pramene prava.*

Ustanoveni § 3 obcanského zdkoniku je vSak pouhy deklaratorni a neuzavieny vycet
zékladnich filosofickych vychodisek, na kterém se zaklada soukromé pravo.® Nezahrnuje tedy
vSechny zasady soukromého prava, ale pouze naznacuje, k jakym hodnotdm se obcansky
zakonik hléasi.® To vyplyva i z odstavce druhého predmétného ustanoveni, kde zakonodarce
pouzil slovo ,,zejména“’ a taktéz z odstavce tfetiho, ktery odkazuje na dalsi obecné uznané
zésady spravedinosti a prava.® Naptiklad zasada rovnosti, ktera je spolu se zasadou autonomie
vile nepochybné jedna z hlavnich zdsad soukromého préva, neni v obcanském zdkoniku
explicitné zakotvena, tato skutecnost vSak nepopird jeji existenci a nesnizuje to na jejim

vyznamu.®

I MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117.
Praha: Leges, 2013. s. 83 — 89.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.2017, sp. zn. 1. US 3308/16.

3 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 34.

4 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik. Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 22 - 30.

5 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik |. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 30 — 38.

8 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik, nejdiilezitéjsi zmény. Ostrava: ANAG,
2013, s. 16.

7 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESKA, Jiti a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 24.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr-. Svazek I. § 1 —117.
Praha: Leges, 2013. s. 83 — 89.

9 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 30 — 38.



1.1.1 Ochrana slabsi strany a autonomie viile

Obcansky zakonik, jak jiz bylo zminéno, stoji v prvé fadé na zasad¢é autonomie vile, kterou
Ustavni soud odvodil z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a kterou spatiuje jako
zcela elementarni podminku fungovani materialnino pravniho statu.'® Autonomie vile je tedy
stézejni zasada, jak na soukromopravni, tak i na Gstavnépravni tirovni. Spociva ve svobode¢,
moznosti svobodného rozhodovéni a jednani. Tato volnost a svoboda se projevuje zejména ve
(1) svobodné volbé pravné relevantné se chovat, (2) svobodné volbé adresata pravné
relevantniho chovani, (3) svobodné volb¢ obsahu pravné relevantniho chovani a (4) svobodné
volbé formy pravné relevantniho chovani.!* Pravni tprava autonomie vile se projevuje
dispozitivnosti svych ustanoveni, coz vyplyva i ze samotné povahy dané zasady.'?

Autonomii vile vSak nelze chapat jako absolutni v pfipadech, kdyby doslo k omezeni
jiného tstavnépravniho principu, jako je pravé napiiklad zasada ochrany slabsi strany. V téchto
piipadech je nutné autonomii viile proporcionalné omezit a limitovat.”® Zasah do zéasady
autonomie vile musi byt uskute¢nén na zdkladé vyjimky, kdy tento zdsah bude fadné
odtivodnén a ospravedInén.’* V této souvislosti nelze opomenout ani zasadu proporcionality,
kterd se zde nepochybné také projevi.’® Ochrana slabsi strany zde vystupuje jako vyjimka
z pravidla smluvni svobody a da se tedy fici, ze ochrana slabsi strany koriguje uplatnéni zasady
autonomie viile.®

V ramci unifikace evropského soukromého prava byly zpracovany Principy evropského
smluvniho prava (PECL), které jsou sice nezavazné, ale utvaieji sbirku platnych pravidel
smluvniho prava ¢&lenskych stath EU. Clanek 1:102 odst. 1 zakotvuje smluvni svobodu
(,,Freedom of contract®), ktera tvoti zaklad pro uzavirani smluv. Smluvni strany maji volnost
V uzavieni smlouvy a v urceni jejiho obsahu, omezeny jsou vSak dobrou virou, poctivym

jednanim a kogentnimi pravidly zakotvenymi v PECL.Y Dalsi unifika¢ni model, Navrh

10 Nalez L’Jstgvnl'ho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. Us 457/10.

L LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 30 — 38.

12 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 22 —30.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.

14 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14 —
47,

% TICHY’, Lubo§. Obecnd cast obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58 — 59.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PI. US 1/10.

17 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 41 —
43.
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Spole¢ného referencniho ramce (DCFR), ¢leni mezi zékladni principy soukromého prava taktéz

smluvni svobodu.*®
1.1.2 Ochrana slabsi strany a rovnost

Zasada rovnosti je téz zakladni zasada soukromého prava, je také pojmovym znakem
soukromého prava, kterym se odlisuje soukromé pravo od prava vefejného.*® Dle divodové
zpréavy k ob¢anskému zakoniku stoji v§ak az za zasadou autonomie vile, protoze rovnost nikdy
nemiize odpovidat piirozenému a skuteénému stavu ve spole¢nosti.?°

Jak jiz bylo zminéno, zasada rovnosti neni v ob¢anském zakoniku explicitn¢ zakotvena,
nebylo tak tomu vsak vzdy, jelikoz stary ob&ansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.) upravoval, ze
ucastnici obcanskopravnich vztah maji rovné postaveni a taktéz se k principu rovnosti stavel
jako k hlavni zasadé. K. Elias, coby hlavni autor (nového) ob¢anského zékoniku, tuto absenci
explicitniho zakotveni zasady rovnosti vysvétlil zejména tim, ze lidé si fakticky rovni nejsou a
soukromé pravo ma stat primarné na zasadé svobody. Koncepce zasady rovnosti, jako hlavni
zasady soukromého prava, mtze vést k piehlizeni ochrany slabsi strany, ktera ma vsak
dosahovat stejné diilezitosti a vyznamnosti jako zasada rovnosti.?

Mocenska teorie, ktera od sebe rozlisSuje soukromé a vetejné pravo vychazi z nadrazenosti,
respektive nenadiazenosti jednoho subjektu nad druhym. Pro soukromopravni vztahy je typicka
vzajemna rovnost subjektil ve smyslu, Ze Zadny subjekt nemiiZze jednostranné a autoritativné
ukladat povinnosti jinému subjektu a pfevadét na n&j prava.??

Rovnost je mozné chapat ve smyslu formalnim a ve smyslu faktickém. Formalni rovnost se
aplikuje zpiisobem, kdy ve stejnych ptipadech budou pouzita stejnd pravidla. Dodrzovanim
pouze formalni rovnosti by vSak v konecném disledku doSlo k nespravedlnosti, jelikoZ by
nereflektovala faktickou nerovnost ¢i jiny handicap.?® Fakticka nerovnost spodiva v tom, Ze
subjekt nemuze pln¢ uplatiiovat autonomii vile pro nedostatek véku, rozumu, zavislosti apod.
Tuto nerovnost se snazi soukromé pravo vyvazit pravé zasadou ochrany slab$i strany.

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c¢) obanského zdkoniku vyjmenovava skutecnosti (nedostatek

18 HRUDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 106
-111.

19 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9 —13.
2 Diivodové zpréva k zakonu €. 89/2012 Sb., obecna ¢ast, s. 20.

2L ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém pravu. Soudce [online databaze], 2015, &. 12, s.
13 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databéaze aspi.cz. Téz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna
Cast,s. 12 — 14.

22 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zédkonik — velky komentai. Svazek I. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013, s. 31 - 33. )

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PI. US 42/03.

11



véku, rozumu a zavislost), které zakladaji nerovnost mezi subjekty a kdy je nutné osoby v tomto
postaveni chranit.?* Organy vefejné moci maji pak povinnost snazit se zajistit, aby byla
nahrazena formalni rovnost rovnosti faktickou.?®

Evropské unifikacni projekty viz PECL a DCFR zédsadu rovnosti jako obecnou zasadu
soukromého prava rovnéz ptimo nezakotvily. Lze ji v§ak do urcité miry spatfovat jako soucast

principu spravedInosti.?®
1.1.3 Shrnuti

Lze shrnout, Ze zdsada autonomie viile a zasada rovnosti se spolu se zadsadou ochrany
slabsi strany navzajem dopliiuji, podmifiuji a pisobi ke spoleénému cili.?” P¥i uplatnéni zasady
autonomie vule a zasady rovnosti muze dojit ke kolizi, kterou je nutné vyvazit pravé ochranou
slabsi strany. Bylo by totiz v kone¢ném duasledku nespravedlivé, aby strany, které by se
nachazely v nerovném postaveni, tudiZ jedna strana by méla oproti druhé strané rozhodnou
nevyhodu, ziskaly rovnocenna prava a povinnosti toliko za G¢elem dosazeni formalni rovnosti
mezi nimi. Institut ochrany slabsi strany usiluje tuto nespravedInost dorovnat tim, ze slabsi
stran¢ pfiznava vice prav nez strang silngj$i a na druhou stranu strané silnéjsi uklada vice
povinnosti nez stran¢ slabsi. Cilem je dorovnani ekonomické, odborné, informacni nebo jiné
nerovnosti mezi stranami.?®

Soukromé préavo je primarn¢ postaveno na zadsadé autonomie vile, kterou je vSak nutné
omezit v piipadé, kdy je potieba chranit slabsi stranu. Kdo je vSak onou slabsi stranou a ¢im je

zpusobena dand slabost bude rozebrano dale v nasledujicich kapitolach.
1.2 Pojem slabsi strana

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zakonik absentuje definici slabsi strany, ponechava tak jeji
vymezeni na pravni nauce a na judikatufe. Zakonodarce nepfijal jasnou definici slabsi strany
zejména z opatrnosti, nebot’ by mechanicky ptistup a pausalizovani slabsi strany mohlo vést

k nespravedlnosti a k nesvobodg.?®

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013, s. 83, 88.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.2017, sp. zn. 1. US 3308/16.

% HRUDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 106
—111.

21 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 27 — 34.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.2017, sp. zn. 1. US 3308/16.

29 ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém préavu. Soudce [online databaze], 2015, &. 12, s.
13 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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Dle F. Melzera a P. Tégla je mozné slabsi stranu chapat bud’ jako slabsi stranu in abstracto
anebo jako slabsi stranu in concreto. Slabsi strana in abstracto predstavuje slabsi stranu, které
zakonodarce poskytuje ochranu, aniz by dale zkoumal, zda je skute¢né slabsi stranou. Ziskava
tak ochranu jiz svym postavenim, a to konkrétn¢ tim, Ze se jedna napiiklad o spotiebitele,
zamg&stnance, najemce atp. Na druh¢ stran¢ slabsi strana in concreto piedstavuje slabsi stranu,
u které je zapotiebi v kazdém konkrétnim ptipadé prokazat, ze se opravdu o slabsi stranu jedna.
Obcansky zakonik slabsi stranu in concreto vymezuje zejména v ustanoveni 8 433, kde je nutné
slabsi stranu vzdy individualné a v konkrétnim piipadé uréit.>® Podobné rozlisuje slabsi strany
i J. Bejéek, ktery je Cleni jednak na statusové slabsi strany a jednak na mimostatusové slabsi
strany. Statusové urCena slabs$i strana se shoduje s vymezim slabs$i strany in abstracto a
mimostatusova slabsi strana se shoduje S vymezenim slabsi strany in concreto. J. Bejcek
spatiuje v kategorizaci statusovych subjektti pfehnany formalismus, ktery muze vést k jejimu
zneuziti ¢i nenaplnéni ucelu slabsi strany. Lze si totiz predstavit situaci, kdy budou smluvni
strany statusové rozdéleny na stranu slabsi a stranu siln&jsi, avSak ve skute¢nosti bude jejich
postaveni opacné a ochranu bude nabyvat, byt formaln¢ a statusové slabsi strana, avSak ve
skuteénosti se bude jednat o stranu silngjsi.>!

Zakonodarce vymezil ve zminéném ustanoveni § 433 odst. 2 obCanského zakoniku slabsi
stranu jako jakoukoliv osobu, ktera se ocita v hospodaiském styku vici podnikateli a zaroven
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Nicméné se jedna pouze o vyvratitelnou
domnénku (,,ma se za to*) a nikoliv 0 zdkonnou definici. Dle této domnénky muze byt slabsi
stranou tedy jak spotiebitel, tak 1 podnikatel. Je nutné posoudit, zda se jedna o slabsi stranu,
avSak zakonodarce nevyty¢il jaké podminky museji byt splnény, aby se dalo mluvit o slabsi
strané¢. Kazdd potenciondlni slabSi strana se bude muset posuzovat individudlné¢ a dle
konkrétnich skutkovych okolnosti.®? St&zejnim faktorem, ktery bude pro viechny slabsi strany
spole¢ny, je urcita nevyhoda jedné ze stran. Takova nevyhoda musi byt natolik vyznamna, Ze
ma rozhodujici charakter.®®

Nevyhodu, resp. slabost, je mozné chapat na turovni intelektualni, informacni, hospodaiské,

ale také 1 v SirSim smyslu jako naptiklad v podobé ptibuzenstvi, naklonosti, vdécnosti vici

30 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013. s. 83 — 84.

31 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie [online databéaze],
2015, &. 7-8, s. 24-36 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z databaze beck-online.cz.

%2 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1346 — 1349.

38 ZAPLETAL, Jifi. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
465 — 467.
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druhému subjektu ¢i také neobratnosti. Slabost smluvni strany lze tedy chapat velmi Siroce,
otazka tak zni, kde se nachazi pomyslna hranice, kdy uZ je nutné danou nevyhodu chranit.®* Je
mozné piedpokladat, ze napiiklad v situaci, kdy smluvni strana uzavie smlouvu se smluvni
stranou A namisto se smluvni stranou B pouze z divodu, Ze ke strané A ma urcity subjektivni
vztah (naptiklad vySe zminéné piibuzenstvi, naklonost atp.), nemiZze smluvni strana B byt
soukromym pravem chranéna jako ona slabsi strana,® ponévadz soukromé pravo stoji na zasadé
autonomie vule a nemélo by kompenzovat tyto subjektivni nevyhody.

F. Zoulik neshledava nevyhodu, ktera by byla pfedpokladem pro obecné vymezeni slabsi
strany, Vv oslabeni ¢i v prolomeni autonomie vile, nebot’ tyto nedostatky je nutné vzdy
individudln¢ posoudit a prokazat. Nelze vychazet ani z rozdili zptisobenych hospodaiskou,
majetkovou, spolecenskou ¢i politicko-mocenskou pozici subjektil, nebot’ nikde neni ptresné
stanoveno, jak velké by tyto ekonomické rozdily musely mezi subjekty byt. V neposledni fadé
nepiichazi v tivahu ani pfihlédnuti k pravidelnosti uzavirani smluv urc¢itého druhu, kde se strany
mohou rozdélit na profesiondla a amatéra, nebot’ opét neni lehké tyto strany urcit, jelikoz se
pozice mohou snadno ménit.’® Viechny zminéné charakteristiky sice mohou v uréitych
ptipadech byt ptedpokladem pro vymezeni slabsi strany, avSak nelze tyto uzivat v obecné
roving. Nedalo by se mluvit o obecné definici slabsi strany. F. Zoulik se uchylil k vymezeni,
které slabsi stranu definuje s ohledem na to, Ze ,, vétSinou jde o fyzické osoby, pokud jsou viici
druhé strané v urcité nevyhodé, tato nevyhoda je spatrovana zejména v jejich pozici smluvniho
vztahu, v nedostatku profesionality, v omezené informovanosti a Vv jednani pod urcitym
hospodarskym tlakem. 3

Odstavec prvni v 8 433, ktery je specidlnim ustanovenim a plati pouze pro podnikatele,
zakotvuje zékaz zneuziti kvality odbornika a hospodatského postaveni. Podnikatel se nachazi
ve vyhodném postaveni z hlediska znalosti, zkuSenosti a také hospodaiské ptevahy. Tato
skutecnost vSak vychazi ze samotné povahy podnikani a hospodaiské soutéze a neni sama o
sob¢ protipravni. Zakazano je vSak zneuziti takového postaveni vici slabsi strané, které by

zapfi¢inilo neodivodnénou nerovnovahu mezi podnikatelem a slabsi stranou.®® Nevyhodné

postaveni zpisobené informa¢nim deficitem a hospodatskou zavislosti, jez podnikatel nasledné

34 JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6 — 8.
3 Tamtéz.

% ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy [online databéze], 2002,
¢. 3,s. 109 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

37 Tamtéz.

38 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1018 — 1020.
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zneuzije, dosahuje tedy takové zavaznosti, ze napliiuje znaky slabsi strany, které je tak

zapotiebi poskytnout ochranu.
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2 Jednotlivé subjekty jako slabsi smluvni strany a jejich ochrana

V této kapitole jsou popséni vybrani zastupci statusové uréené slabsi smluvni strany (tedy
slabsi strany in abstracto), jedna se vSak pouze o demonstrativni vycet subjekti v postaveni
slabsi strany, jelikoZ neni mozné oznacit veskeré slabsi subjekty. V poslednich letech je totiz

mozné spatfit trend rozsifovani okruhu slabsi smluvni strany.3®
2.1  Spotrebitel

Spotiebitele je mozné, dle mého nazoru, oznadit za typického piedstavitele slabsi strany.
Nejprve je vSak potieba vymezit samotny pojem spotiebitele, Kterym se dle obéanského
zakoniku rozumi ¢lovek, ktery uzavira smlouvu nebo jinak jedna s podnikatelem a zaroven
nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢i samostatného vykonu svého povolani. Dané
vymezeni vychazi z fady smérnic evropského préva. Na unijni drovni vsak nenalezneme
jednotnou definici spotiebitele, nybrz kazda smérnice se ve vymezeni lehce 1igi.*°

Jak jiz bylo zminéno, ob&ansky zakonik v ustanoveni § 433 zakotvuje vyvratitelnou
domnénku, ve které stanovi, Ze slabsi stranou je jakékoliv 0soba, jez se ocita v hospodaiském
styku viéi podnikateli a zaroven vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim, a takovou
osobou bude zpravidla pravé spotiebitel.** Spottebitel je typove slabsi stranou a nenf tedy nutné
zkoumat, zda splituje naleZitosti slabsi strany.*? Stejné tak i dle Fritzscheho pojima némecké
BGB spotiebitele jako strukturalné slabsi stranu, tedy Ze nejsou podstatné vlastnosti ani chovani
spotiebitele.*

Vztah mezi spotiebitelem a podnikatelem neni rovny. Spotiebitel se ocitd ve slabsim
postaveni a podnikatel, coby profesional, v postaveni silngjsim.** Tato nerovnost prameni
zejména z toho, Ze podnikatel ma vétsi profesionalni zkuSenosti (napt. ve vyjednavani
smluvnich podminek), lepsi védomosti tykajici se prava nebo ma zpravidla vétsi prostiedky na
pripadné pravni sluzby.* Také ma na rozdil od spotiebitele o produktech nebo sluzbach veskeré

informace.*® Nerovnost mezi subjekty bude o to zietelngjsi, pokud je spotiebitel dokonce na

3 KRALICKOVA, Zdeiika. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu. Pravnik [online databaze], 2011,
ro¢. 150, ¢. 4, s. 362 — 377 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databéze next.codexis.cz.

4 HULMAK, Milan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1305-1317.

4 Tamtéz, s. 1346-1349.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

8 HULMAK, Milan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1305 — 1317.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2017, sp. zn. I. US 1844/17.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.6.2009, sp. zn. I. US 342/09.

4% \VITOVA, Blanka. Zikon o ochrané spotiebitele. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 3 — 9.
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sluzbé ¢i produktu od podnikatele zavisly. Ptikladem takové sluzby mohou byt dodavky
energif.*’

Zékladni uprava ochrany spotiebitele spociva v tzv. spotiebitelskych smlouvach, které
upravuje obcansky zakonik v samostatném dile ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych
se spotiebitelem. Ve spotiebitelskych smlouvach neni dilezity pfedmét smlouvy nybrz jeho
subjekty, kterymi jsou spotiebitel na strané jedné a podnikatel na strané druhé. Spotiebitelské
smlouvy se tak neomezuji na typové smlouvy a o spotiebitelskou smlouvu se muze jednat, jak
v pifpadé smlouvy kupni, tak dokonce i inominatni.*® Dalezité ale je, aby se v dobé uzavieni
spotiebitelské smlouvy jednalo o zavazek mezi spotiebitelem a podnikatelem. Pokud vsak
dojde ke ztraté charakteristického postaveni strany nebo ke zméné subjektu, naptiklad v pripadé
postoupeni pohledavky, neztraci tim jiz spotiebitelska smlouva svou specifi¢nost a stale se bude
jednat o spotiebitelskou smlouvu.*®

Pravni uprava spotiebitelskych smluv je relativné kogentni,® jedna se vSak o
jednostrannou kogentnost, coz znamena, ze si strany nemohou sjednat smluvni ujednani
Vv neprospéch spotiebitele. AvSak a contrario je mozné, aby se smluvni strany v ujednani
odchylily v neprospéch podnikatele a ve prospéch spotiebitele.>* Pokud by si strany ujednaly
podminky, které by zkracovaly spotiebitelova prava, nepiihlizelo by se k nim.>? Pi vykladu
ustanoveni je rovnéz dilezité zohlediovat prava spotiebitele a pokud uréité ustanoveni
pfipousti vicero vykladl, musi se vzdy pouZzit takovy vyklad, ktery je pro spotiebitele
nejpiiznivéjsi.>

Podnikateli plyne povinnost transparentnosti, tedy aby sdéleni vici spotiebiteli byla
jasna a srozumitelnd. Hodnoti se velikost a Citelnost pisma, fadkovani a systemati¢nost textu,

dale se piihlizi k tomu, zda je smlouva sepsana v jazyce, ve kterém strany smlouvu uzaviraji.

Jestlize podnikatel nedodrzi pozadavek transparentnosti, mize tak dojit k vylouceni svobodné

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2017, sp. zn. 1. US 2063/17.

48 SELUCKA, Markéta. In: ONDREIJ, Jan a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomicke,
pravni a socialni aspekty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12 — 18.

4 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 394 — 408.

% Tamtéz.

SLVITOVA, Blanka. Nepiimérend ujednani ve spotiebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého prava. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43 —50.

52 LEVICKA, Tereza. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 111 — 120.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2017, sp. zn. I. US 2063/17.
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vile spotiebitele, jez by nejspiSe takovou smlouvu neuzaviel, pokud by mu byla vSechna
ujednani jasna a srozumitelna.>*

Podnikatel ma dale vuci spotiebiteli informaéni povinnost. Podnikatel je povinen
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy poskytnout zakonné¢ vymezené Udaje, Které nejsou
dopiedu ziejmé. Udelem této tpravy je, aby se spotiebitel mohl kvalifikovand rozhodnout, zda
danou smlouvu uzavie ¢i nikoliv. Neni pfitom potieba prokazovat, ze se spotiebitel s takovymi
ujednanimi skute¢né seznamil, ale postaci prokazat, ze mél alespont moznost se s nimi seznamit.
Problematické se muze jevit ujednani o obchodnich podminkach. Takové ujednani nelze ke
smlouvé piipojit pouhym odkazem na internetovou stranku, ale je zapotiebi jej ke smlouve
piilozit nebo dokazat, ze se snimi spotiebitel seznamil.>® Vyjimkou z této povinnosti je
naptiklad vytizovani zalezitosti kazdodenniho Zivota. Kuptikladu u ndkupu béznych potravin
podnikatel zpravidla nebude sdélovat vSechny zdkonem pozadované informace.®

Dalsim pozadavkem na spotiebitelské smlouvy je pfiméfenost. Urcit, zda bude
podminka pfiméfenosti splnéna mize byt znacné problematické a je potfeba vzdy vychazet
z konkrétni situace a zhodnotit veSkeré relevantni okolnosti. Kritériem pii hodnoceni
pfiméfenosti bude predev§im poctivost a transparentnost se zietelem na spotiebitelovy zajmy.
Nepiiméfené bude takové ujednani, které zaklada natolik vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech subjektl spotiebitelské smlouvy, pficemz tato nerovnovaha bude v neprospéch
spotiebitele nebo na jeho Ukor. Ujednani vsak nebude neptiméfené, pokud by sice spliiovalo
vSechny podminky nepfiméfenosti, avSak toto nevyhodné a nepfiméfené ujednani by bylo
vyvéazeno jinym a naopak pro spotiebitele velmi vyhodnym ujednanim.>’

Zé&konodérce zakotvil v souladu se sekundarnim prdvem EU tzv. zakdzana ujednani, u
kterych se pfiméfenost nezkouma, jelikoz se povazuji za nepfimétena ex lege a jsou zakézana
bez dalsiho.%® Jedna se o ujednani, ktera vyluduji ¢ omezuji spotiebitelova prava z vadného
plnéni nebo zbavuji spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny procesni prostiedek atp.>®

Zvlastnim typem spotiebitelskych smluv se zvySenou ochranou jsou smlouvy uzaviené

distanénim zpisobem a smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory. Z téchto smluv plyne

% VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujednani ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého prava. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43 —50.

% Tamtéz, s. 129 — 132.

5 LEVICKA, Tereza. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 111 — 120.

57 VITOVA, Blanka. Nepiiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého prdva. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 58 — 104.

%8 Tamtéz, s. 105 — 111.

59 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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podnikateli dal$i informac¢ni povinnost, kterou musi pied uzavienim smlouvy splnit vici
spotiebiteli. V piipadé pochybnosti, tykajicich se poskytovani informaci, lezi dtikazni bfemeno
na podnikateli. V pfipad¢, Ze informace sd€lené pied uzavienim smlouvy nejsou v souladu
s informacemi ve smlouvé, pouziji se ujednani, ktera jsou ve prospéch spotiebitele. Zasadnim
pravem plynoucim ze smluv uzavienych distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory,
jimz se chrani spotiebitel, je pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy v zakonné ¢trnactidenni
1huite. %0

Ochrana spotiebitele dale plyne i ze zvlastnich zakont, a to zejmeéna ze zakona o ochrané
spotiebitele®’ a zakona o spotiebitelském veéru.®? Zakon o ochrané spotiebitele prohlubuje
ochranu spotiebitele. Spotiebiteli kuptfikladu umoziuje zadat vefejnopravni organy (napf.
Ceskou obchodni inspekci), aby piezkoumaly chovéani podnikatele, zda dodrzuje zikonem
stanovené povinnosti viiéi spotiebiteli.®®

Je zaroven mozné, aby dochazelo ke slu¢ovani ochrany spotiebitele ptes vicero moznych
prostfedktl ochrany. Ochrana spotiebitele by se méla piekryvat a nevylucovat se navzajem.5
Nicméné neni mozné kumulovat ochranu subjektti. Pokud subjekt pojimé ochranu slabsi strany

z davodu svého postaveni, naptiklad jako zaméstnanec, a tyka-li se situace pracovniho poméru,

nebude takova osoba pojimat navic jesté ochranu spotfebitele.®®
2.2  Najemce bytu

Dal$im subjektem piedstavujici slabsi stranu je bezesporu i najemce bytu.%® Najemcem bytu
dle obéanského zakoniku rozumime osobu, které je pronajimatelem pienechan byt nebo diim
do uzivani za telem zajisténi bytovych potieb.®’

Najemce se ocita vuci pronajimateli ve slabsim postaveni, které muize byt zptisobeno

napiiklad zavislosti ndgjemce na daném obydli nebo z déivodu jeho nizsi ekonomické sily.®

80 | EVICKA, Tereza. In: POKORNA, Jarmila a kol. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam
podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 120 — 135.

61 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zn&ni pozd&jsich predpisa.
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Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1305 — 1317.
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Ugelem ochrany najemce je zejména pravo osoby na piiméfenou Zivotni troveti, kterd
vychazi z mezinarodnich dokumentd (Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech; Evropska socialni charta). Pod pfiméfenou Zivotni Girovni si lze piedstavit
piiméfené bydleni, ve kterém se ¢lovék citi bezpedns.®

Ochrana najemce jako slabsi smluvni strany se projevuje taktéz, jako u spotiebitele,
relativné kogentni pravni tpravou. Obcansky zakonik vyslovné zakotvuje zdanlivost ujednani,
ktera zkracuji najemcova prava, jez mu jsou zarucCena. K takovym ujednanim se ex lege
nepiihlizi, pokud by byla nepfimétena.®

Ochrana ndjemce je v ob&anském zakoniku patrna také z ustanoveni § 2239, které stanovi,
Ze se V najemni smlouvé nepiihlizi k ujednani, kterd ukladaji najemci povinnost, kteréd by byla
zjevné neptiméiena, jez se vzdy posoudi s ohledem ke konkrétnim okolnostem. Najemci je tedy
mozné ulozit povinnost nad ramec zakona, avSak tato nesmi dosahnout takové zavaznosti, ze
by byla najemcova povinnost zjevné nepfiméfend.’* Jelikoz se jedna o zjevnou nepiiméienost,
musi byt tak na prvni pohled patrnd, jako piiklad si lze ptredstavit povinnost ndjemce hlasit
pronajimateli kazdou navstévu, kterou bude mit. Kazdy ptipad je vSak nutné individudlné
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti a nechava se tak velky prostor pro soudni praxi.’?

Dalsi ustanoveni, které chrani najemce jako slabsi smluvni stranu zakotvené v § 2243
obcanského zakoniku spociva v uspokojeni najemcovych bytovych potieb v tom smyslu, aby
byl byt ¢i dim zpusobily k jeho obyvani. Smluvni strany si sice mohou ujednat jiné podminky
pro zpusobilost domu ¢i bytu, avSak s ohledem na ustanoveni § 2239 obc¢anského zakoniku
nesmi byt takové ujednani neptiméiené. Bude se jednat napiiklad o bydleni ve chlivku, které
by se bezesporu nedalo povazovat za dastojné bydleni. Opét je vSak nutné posoudit danou
nepfiméienost vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a vzit v Gvahu, o jaky byt se
jedna.”™

Neméné¢ dulezitym ochrannym ustanovenim je také pravo najemce chovat v byté zvire
zakotvené v 8 2258 obcanského zakoniku. Predchozi pravni Gprava toto pravo vibec

nezakotvovala, a tak bylo bézné, ze si smluvni strany ujednaly zakaz chovani zvifat v byt¢.

Takové ujednani by v soucasné pravni upravé vedlo k nicotnosti, jelikoz by zkracovalo

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PI. US. 42/03.

0 HULMAK, Milan, KABELKOVA, Eva. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337 — 346.

L Tamtéz, s. 351 — 353.

2 JANOUSKOVA, Michaela. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2422 — 2423.

3 HULMAK, Milan, KABELKOVA, Eva. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo.
Zviasmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 358 — 360.
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najemcova prava. Pravo na chov zvifat v byté vSak nelze chapat absolutné, najemce toto pravo
poziva do té miry, do které nepiisobi pronajimateli nebo ostatnim obyvatelim domu obtize
nepiiméiené pomérim v domé. Za takové obtize si lze predstavit naptiklad strach ostatnich
obyvateli domu z chovu tygra & jedovatych plazi.’* Pronajimatelova prava byla v tomto
ohledu ve velké mife omezena, coz se snazi obCansky zakonik vyvazit pravem pronajimatele
na zvySené naklady na udrZzbu spoleénych ¢asti domu vyvolané chovem zvifete. Tyto néklady
si strany mohou ujednat i pausalné pimo v najemni smlouvé.”

Dalsim projevem ochrany najemce v obanském zakoniku je ustanoveni § 2272, které
zakladd najemci pravo piijimat do své domadacnosti kohokoli. Néjemce je vSak povinen
pronajimateli oznamit zvySeni pocétu osob zijicich v byté. Takové ozndmeni ma pro
pronajimatele zna¢ny vyznam napiiklad z divodu zvySenych energii a ptipadnych zéloh pro
danou domécnost.”® Pronajimatel miize do jisté miry ovliviiovat piijimani novych ¢lent
najemcovy domacnosti, paklize si vyhradi souhlas s pfijetim. Vyjimkou bude osoba blizka
anebo piipady zvlastniho zietele hodné. Timto jsou chranéna najemcova prava na soukromi a
rodinny zivot, jelikoz si miZze ve svém dusledku najemce sam urcit, s kym chce sdilet
domacnost a kdo je pro ného osoba blizka.”” Najemce vsak nema bezvyhradni volnost ohledné
své domacnosti, jelikoz ma pronajimatel pravo pozadovat, aby v domacnosti zil takovy pocet
osob, jaky je pfiméfeny velikosti bytu. Nicméné v piipade, ze by byla domacnost preplnéna a
pronajimatel by se domahal svého prava, 1ze piedpokladat, Ze by se svym narokem neuspél,
jelikoZ by timto mohl zasdhnout do rodinného Zivota, tedy do zakladniho lidského prava
najemce.’® Pfedmétné ustanoveni chrani najemce v tom smyslu, Ze chrani jeho soukromi a jeho
svobodnou volbu, skym bude zit a na druhé strané ukladd najemci povinnost ozndmit
pronajimateli zmény poctu osob v byté, ¢imz chrani z4jmy pronajimatele. Najemce je déle

t.79

limitovan pravem pronajimatele na nepfeplnéni bytu s ohledem na jeho velikost.” Pouzitelnost

daného ustanoveni je viak spiSe teoretickd a nema vyznamné praktické dopady.5°

™ KRECEK, Stanislav. Ndjemni a druzstevni bydleni podle nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 64 — 67.

5 HULMAK, Milan, KABELKOVA, Eva. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399 — 400.

8 HADAMCIK, Lukas. In: SELUCKA, Markéta, HADAMCIK, Lukas. Najem bytu a domu po rekodifikaci
soukromého préava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 89 — 90.

" KABELKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 425 — 429.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

8 KRECEK, Stanislav. N&kolik poznamek k ustanovenim zvlastni &asti nového ob&anského zakoniku, tykajicich
se najmu bytu. Bulletin advokacie [online databaze], 2014, ¢. 5, s. 19 — 21 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z:
databéaze beck-online.cz.
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Dalsi ustanoveni chranici najemce a jeho domécnost spociva v prechodu ndjmu dle § 2279
obc¢anského zakoniku. V piipad¢é smrti najemce piejde najem na ¢lena najemcovy domacnosti,
ktery zil s ngjemcem ke dni jeho smrti a souc¢asné nema vlastni byt. Najem automaticky piejde
pouze na osoby Vv zakoné vymezené. V ostatnich pfipadech musi pronajimatel s pfechodem
souhlasit. Ustanoveni vice chrani zranitelné osoby z davodu jejich velmi nizkého nebo
vysokého veéku. Pro tyto osoby piejde najem bud’ na delsi dobu nebo dokonce na dobu
neurcitou. 8!

Pravni Uprava zakotvujici skonceni najmu také reflektuje najemce jako slabsi stranu.
Pronajimateli uklada vice povinnosti, jako je napiiklad povinnost pisemné formy vypovédi.
Nedodrzeni této povinnosti ze strany pronajimatele by zptsobilo absolutni neplatnost, zatimco
nedodrzeni pisemné formy vypovédi ze strany ndjemce by zpiisobilo pouze relativni neplatnost.
Tim se také zlepSuje postaveni najemce. Dale je pronajimatel ve vypovédi povinen poucit
najemce o moznosti podani ndmitek a moznosti domahat se soudniho ptrezkumu vypovédi,
v pifpadé poruseni této povinnosti, dojde opét k absolutni neplatnosti vypovédi.®? Pronajimatel
je omezen v moznosti vypoveédét najem najemci vypovédnimi divody, K jejichz naplnéni musi
naptiklad najemce hrubé a intenzivné porusovat své povinnosti atp. Pronajimatel ma pravo
vypoveédét najem na dobu urcitou pouze Vv piipade€, ze hodla opustit rodinou domacnost a byt
chce sdm uzivat nebo pokud potiebuje byt pro svého piibuzného. Pronajimatel vSak musi
rozhodné skuteénosti zaklddajici vypovéd ndjemni smlouvy vzdy prokazat.®®

Smluvni strany jsou rovnéZ omezeny v rozsahu penézité jistoty a smluvni pokuty,
jejichz soucet nesmi presahnout trojndsobek meési¢niho ndjemného. Jedna se o novinku
Z novely obcanského zakoniku, kterd byla ptijata v roce 2020, jelikoz do té doby si smluvni
strany nemohly ujednat smluvni pokutu a pokud tak ucinily, bylo takové ujednani nicotné.
V aktualnim znéni si strany mohou ujednat smluvni pokutu, jsou vSak omezeny v jejim

rozsahu.® Tato Gprava chrani v urité mife jak najemce, tak i pronajimatele.

81 KABELKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
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Kluwer, 2014, s. 1277 — 1283.
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8 JANOUSKOVA, Michaela. § 2254 [Jistota]. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (1.
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2.3 Zaméstnanec

V pracovnépravnim vztahu ma zaméstnanec rovnéz slabsi postaveni, jedna se tedy o
dalsi slabsi stranu. Toto slab$i postaveni muze vyplyvat napiiklad z ur¢itého odrazovani
zaméstnance k uplatiiovani svych prav plynoucich z pracovnépravniho vztahu vaci
zaméstnavateli, které pak ve svém dasledku mohou mit negativni dopad na samotného
zaméstnance.®® Je mozné zde dale hovofit o socialni zavislosti zamé&stnance na zaméstnavateli,
a to zejména na zavislosti na piijmu ze zaméstnani.®® Je proto zapotiebi zamezit zaméstnavateli
v jakékoliv moznosti, jiz by mohlo dochazet k omezovani prav zaméstnance.®” Ustavni soud ve
své rozhodovaci praxi vyzvedava zasadu ochrany slabsi strany, a to zejména v pracovnim
pravu, kde mize dochazet k natlaku nebo svévoli ze strany zaméstnavatele.®® Nicméné ne kazdy
zaméstnanec se bude automaticky nachézet v postaveni slabsi strany. Pokud se zamé&stnanec
nachdzi ve vyhodné&js$im postaveni kuptikladu z diivodu silného postaveni na trhu prace nebo
finan¢ni nezavislosti, nebude se jednat o zaméstnance, coby slabsi stranu v pracovnépravnim
vztahu. Jedna se vSak o vyjimky a obecné l1ze predpokladat, Ze zaméstnanec zpravidla bude ve
slabsim postaveni.®®

Mezi jednu ze zékladnich funkci pracovniho prava lze fadit pravé ochranu zaméstnance.
Nejedna se vSak pouze o zaméstnance v pracovnépravnim vztahu, nybrz i o zaméstnance, ktery
fakticky vykonava zavislou préaci, taktéz tam spadaji i uchaze¢i o zaméstnani. Ochrana
zamé@stnance vyplyva i z mezinarodnich smluv, jako je Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech a dale i z Listiny zakladnich prav a svobod. Z téchto dokumentt
plyne zaméstnanci pravo na bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky, pravo na
spravedlivou odménu za praci, na uspokojivé pracovni podminky a dalsi vyznamna prava.®

Ochrana zaméstnance se v zakoniku prace projevuje naptiklad tim, ze pokud Ize pravni
jednani vylozit vicero zplisoby, ma pfednost interpretace, kterd je pro zameéstnance
nejpiiznivéjsi.”! Dale chrani zaméstnance ustanovent, dle kterého neplatnost pravniho jednani

muze byt zaméstnanci na ijmu pouze v piipadé, ze si ji zpisobil vyluéné sam. Toto ustanoveni

8 Rozsudek SDEU ze dne 6. 11. 2018, Sebastian W. Kréuziger v. Land Berlin, C-619/16.

8 HURKA, Petr. Autonomie viile a ochrana zaméstnance v pracovnim pravu v éfe nového obganského zakoniku.
Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA [online databéze], 2014, ¢. 4, s. 15 — 23 [cit. 18. listopadu 2022].
Dostupné z: databaze next.codexis.cz.

87 Rozsudek SDEU ze dne 25. 11. 2010, Guinter FuR v. Stadt Halle, C-429/09.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17.

8 HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zékonikem. Pravni rozhledy
[online databéze], 2014, ¢. 7, s. 233 — 240 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17.

91 Zakon €. 62/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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se bude uplatiiovat zejména v piipadé nahrady $kody v disledku pracovnépravniho jednani.®?
Dalsi ochranu je mozné spatfovat v ustanoveni, které se dotykd platnosti, respektive
neplatnosti, pravniho jednani v dasledku nedodrzeni formy. V piipadé, Ze ucinéné pravni
jednani souvisi s pracovnépravnim vztahem a doslo jiz k zahajeni s plnénim, nelze se dovolat
neplatnosti pro nedodrzeni zdkonné formy.%

Mezi projevy ochrany zaméstnance dale fadime zakonné zakazy a ptikazy, které
zavazuji zaméstnavatele. Jedna se naptiklad o situace tykajici se skonceni pracovniho poméru,
pracovni doby, dovolené a dal$i. Ochranu zaméstnance také efektivné vykonavaji zastupci
zaméstnanci. ™

Pracovnépravni smlouvy mohou vykazovat znaky adheznich smluv a tim zaméstnanci
ziskéavaji jesté vétsi ochranu. O adhézni smlouvy se jedna v ptipad¢ tzv. formulafovych smluv,
které jsou doptedu pfipravené a zaméstnanec nema moznost takovou smlouvu zménit. Z toho
zaméstnanciim vyplyva zvysena ochrana, kterd souvisi s dolozkami v pracovnépravni smlouvé.
Pokud se ve smlouvé nachazi dolozka odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text
smlouvy a zaméstnanec nebyl s jejim vyznamem seznamen nebo takové sezndmeni nebylo
prokazano, bude takova dolozka neplatna. Dalsi diivod neplatnosti 1ze spatfovat v piipad¢, ze
bude dolozka pro zaméstnance zvlasté¢ nevyhodna, pfiCemz pro takové ujednani nebude dan
rozumny davod. Neplatnd bude také takova dolozka, pokud byla pro primérnou osobu
nesrozumitelna a plsobi-li zaméstnanci Ujmu. Zakonodarce timto ustanovenim klade diraz na
zaméstnavatele, aby pfipravovali jasné a srozumitelné pracovnépravni smlouvy.*®

Zameéstnavatel musi rovnéZ respektovat ochranu osobnostnich prav zaméstnance.
Takova ochrana bude zahrnovat zaméstnancova zakladni prava na nedotknutelnost osoby,
soukromi, lidskou diistojnost, Cest, povést a jméno. Zamestnavatel musi taktéz dodrzovat
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji
o zaméstnanci.®® Zaméstnavatel také nem@ize po zaméstnanci pozadovat informace, které se
netykaji vykonu prace, vyjimkou vSak muze byt napiiklad informace tykajici se téhotenstvi z

diavodu ochrany takové Zeny nebo pozadovany vypis z rejstiiku trestt S ohledem na druh prace.

% DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zdenék. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 3. vydani.
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% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17.
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Zamgstnavatel taktéz nemuze sledovat zaméstnance skrz kamerové systémy, pokud by tim
dochézelo k zasahu do ochrany soukromi a nebyla by splnéna podminka subsidiarity. Jednalo
by se napiiklad o kamery umisténé na pracovnich toaletach.%’

Ochranna funkce pracovniho prava vychazi také z omezené nahrady skody zptisobené
zaméstnancem V ramci plnéni svych pracovnich tikolt. Pokud zaméstnanec z nedbalosti porusi
svou povinnost pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, je povinen nahradit zaméstnavateli
Skodu toliko do maximalni vySe cCtyfaptinasobku primémé mésicni mzdy. Pokud vSak
zamé&stnanec zpusobi Skodu tmyslné nebo v opilosti, nahradi zptisobenou Skodu v celém
rozsahu.%®

V krajnich ptipadech v pracovnépravnich vztazich mize dokonce dojit k tzv. bossingu,
ktery spociva v urcité formeé Sikandzniho chovani ze strany zaméstnavatele k zaméstnanci. Ma
fadu podob, miZe se jednat o pietézovani, podcenovani, neschvalovani dovoleng,
zesméSnovani a dalsi. Takovy psychicky natlak zpravidla vede k ukonceni pracovniho poméru
ze strany samotného zaméstnance, coz je vétSinou i cilem zaméstnavatele nebo nadfizeného.?®

A praveé takovému jednani musi byt zabranéno a je zapotiebi chranit slabého zaméstnance.
2.4 Nezletily

Nezletilé dité je z divodu svého nedostateéného véku a socialni nezralosti vnimano rovnéz
jako slabsi strana.’®® Nezletily se nachazi v nerovném postaveni primarné ke svym rodi¢tim, ale
Vv nerovném postaveni se mize ocitat i vii¢i jinym subjektiim (napt. ke kole). ! Tuto nerovnost
se opét zakonodarce snazi vyvazit a poskytuje nezletilemu ditéti ochranu.

Ochrana vychazi z mezinarodniho prava, a to zejména z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, dle niz musi byt pii jakékoliv ¢innosti souvisejici s détmi, pfednim hlediskem z4jem
ditéte.2%2 Toto reflektuje i Geska pravni uprava, jelikoz zasada nejlepsiho zajmu ditste se
projevuje i v ob¢anském zakoniku. Z&kladnim korektivem je tedy zajem ditéte, jedna se o

neurcity pravni pojem. Toto flexibilni pojeti je vhodné s ohledem na velky rozsah problematiky

% JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie [online
databaze], 2014, ¢. 6, s. 26 — 30 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% MARADA, Radim. Néhrada $kody zplsobené zaméstnancem v&etn& vymahéni ze strany zaméstnavatele — 1.
&ast. Mzdova ucetni [online databaze], 2021, €. 2, s. 18 — 23 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze
next.codexis.cz.

% VIDRNA, Jan, KOUDELKA, Zden&k. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringu
zaméstnancii. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 110 — 111.

100 KRALICKOVA, Zdetika. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu. Pravnik [online databaze], 2011,
ro¢. 150, ¢. 4, s. 362 — 377 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz.

101 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 36 — 37.
102 'mluva o pravech ditéte, sdéleni ¢. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte.
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a ménici se spolecenské hodnoty.!%® Soudy musi vzdy, tyka-li se dané fizeni déti, zkoumat a
posuzovat nejlepsi zajem ditéte. Rozhodovaci praxe soudi rozdélila vyznam pojmu na tii
roviny. Zaprvé se jedna o hmotné pravo nezletilého ditéte na jeho nejlepsi zajem jakozto predni
hledisko v8ech ¢innosti jej se tykajicich, zadruhé se jedna o interpretaéni princip a zatieti jde 0
procesni pozadavky, zejména pak pozadavek na fadné odivodnéni soudu.!®* Vieobecny
komentat €. 14 Vyboru pro prava ditéte stanovuje urcita voditka k posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte, jedna se o: zjisténi nazoru ditéte; identita ditéte; ochrana rodinného prostiedi a udrzovani
vztahti; péce, ochrana a bezpeci ditéte; zranitelné postaveni ditéte; pravo ditéte na zdravi; pravo
ditéte na vzdélani.1®

Zajem ditéte musi prevazit nad zajmy rodi¢u, k tomu doslo napiiklad v piipadé, kdy rodice
z nabozenskych divodt odmitali 1é¢bu transfuzi krve pro svého nezletilého syna, ktery byl
Vv ohroZeni zivota. V daném piipadé byli rodi¢e omezeni ve svych pravech tim, Ze byl jejich
nezletily syn svéten do péce 1écebného zatizeni formou predbézného opatieni, ovSem za ucelem
zahdjeni 1é¢by, tedy za G¢elem ochrany jeho zdravi. Zajem ditéte na ochrané jeho zdravi tedy
ptevazil nad z4jmy rodi¢ii na odmitani zdravotni péce pro své nezletilé dit€¢ z nabozenskych
diivodi. 10

Nezletilé dit¢ ma také prdvo byt informovano a pravo sdélit svij nazor pred kazdym
rozhodnutim, jez se dotyka jeho z4jmii. Tato prava ditéte odpovidaji na druhé strané povinnosti
rodi¢e informovat své nezletilé dité a zjistit jeho ndzor. Rozsah participacnich prav se odviji od
rozumové a mravni vyspélosti ditéte, ktera se postupné vyviji. Tato informaéni prava umoziuji
v uréitém rozsahu vyvazit nerovné a znevyhodnéné postaveni nezletilého.X®” S tim souvisi i
problematika tzv. formulafovych zalob vici nezletilym détem, ptiCemz typickym piikladem
muze byt dluh nezletilého ditéte z méstské hromadné dopravy, kdy rodi¢, ne zcela fadn€ nebo

neefektivng, zastupuje své nezletilé dité. Takové chovéani rodi¢e nemize byt na Ujmu

nezletilému ditéti, které nema moznost byt dostate¢né informovano o fizeni, které je vedeno

103 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 782 — 785.

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.12.2018, sp. zn. II. US 2344/18-3.

105 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Obecny komentai ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na
uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako piedniho hlediska (€l. 3 odst. 1) [online]. Ministerstvo préce a sociélnich
véci CR, 2016 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf .

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn. 111. US 459/03.

107 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 815 — 818.

26


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf

proti jeho osobé. Nebot' se primarné musi chranit zajem nezletilého ditéte a soudy se musi
zabyvat otazkou fadnosti a efektivnosti zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem.%

Nezletilé dité ma déle pravo znat sviij paivod, které vychazi z Umluvy o pravech ditdte a
jedna se o jedno ze zdkladnich prav ditéte. Pravni vztah rodict k ditéti se vétSinou shoduje se
vztahem biologickym. Existuji vSak pfipady, kdy se tento vztah neshoduje a dochazi ke
slozitym a Casto nepfijemnym situacim. V urcitych pfipadech mlze byt znalost ohledné
biologického piibuzenstvi pro nezletilé dit¢ dokonce zasadni s ohledem na jeho ptipadné
zdravotni komplikace. V posledni dob¢ se problematika tykajici se prava ditéte znat sviij pavod,
a to zejména ve smyslu nesouladu biologického a pravniho otce, dostava do poptedi, zejména
pak v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu nebo ESLP. V piipadé, ze
nezletilé dit¢ ma svého pravniho otce, ktery vsak neni jeho biologickym otcem, mohou nastat
¢etné problémy, napiiklad z hlediska zdkazu incestu. Dalsi problém muze vyvstat ohledné
putativniho biologického otce a jeho prava na ureni otcovstvi v piipadé, Ze pravnim otcem
ditéte je, dle prvni domnénky otcovstvi, manzel matky. Takové pravo totiz v aktudlni pravni
upravé neexistuje a biologicky otec nema moznost se domoci sladéni biologického a pravniho
otcovstvi. V kazdém konkrétnim pfipadé bude nutné vychazet z okolnosti pfipadu a posoudit
zajem ditéte s ohledem na zékladni pravo ditéte znat sviij piivod.®®

Na misté zde stoji poznamenat i procesni ochranu nezletilého, ktera se zaméfuje na
vyrovnani nerovnosti slabsi strany v civilnim soudnim tizeni. Mezi typickou obecnou zasadu
fadime z&sadu rovnosti a z ni vyplyvajici institut povinného zastoupeni v piipadé nezletilého
ditéte a taktéZ osoby s omezenou svépravnosti. Tyto subjekty je potieba chranit z divodu
chybéjici procesni zptisobilosti, proto je nutné, aby byly zastoupeny zakonnym zéastupcem nebo

hmotnépravnim & procesnépravnim opatrovnikem,

2.5  Omezeny ve svépravnosti

Osobu, kterou soud dle ustanoveni § 55 ob¢anského zakoniku omezil ve svepravnosti
je nutno taktéz povazovat za slabsi stranu. Samotna svépravnost znamena, ze je osoba zpusobila

nabyvat pro sebe prava a zavazovat se k povinnostem.!'! Tato zpisobilost je v nezbytném

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.11.2019, sp. zn. I1. US 3133/19-2.

109 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. K souladu biologického a pravniho otcovstvi s ohledem na pravo
ditéte znat sviyj piivod. Acta luridica Olomucensia [online databaze], 2017, ¢. 3, s. 72 — 85 [cit. 18. listopad 2022].
Dostupné z: next.codexis.cz.

110 ST EJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany* z pohledu civilniho prava procesniho.
Bulletin advokacie [online databaze], 2018, ¢. 7 — 8, s. 46 — 50 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z:
next.codexis.cz.

11 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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rozsahu omezena. Omezeni ve svépravnosti je velky zdsah do prav osoby, a proto je mozné
Clovéka omezit ve svépravnosti za splnéni nasledujicich pfisnych podminek: (1) v zajmu
¢loveka, (2) po jeho zhlédnuti, (3) s uznanim jeho prava a jedinecnosti osoby, (4) déale se musi
brat v avahu rozsah schopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zaleZitosti, (5) existence realné
hrozby zavazné Gjmy, v piipadé neomezeni osoby ve svépravnosti a (6) zaroven nepostaci-li
pfijmout mirngjsi opatieni, tedy subsidiarita.!!?

Po zvéazeni vSech nalezitosti a splnéni vySe uvedenych podminek, soud negativné
vymezi rozsah, v jakém omezovana osoba neni schopna pravné jednat. Explicitné tedy uvede,
pro jaké tkony je osoba omezend a zaroven a contrario plati, ze ke vSem ostatnim,
nevymezenym, pravnim tkontim je osoba zptisobila.'*® V opaéném piipadé, kdy by soud
rozsah, ke kterym prdvnim ukonim je osoba zplsobild, vymezoval pozitivné, hrozilo by
nebezpeci, ze by se nepodafilo vymezit v§echny pravni tikony, a tim by mohlo dojit k ohrozeni
z4jmi osoby omezované ve svépravnosti.1**

Institut omezeni ve svépravnosti slouzi primarné k ochrané prav ¢lovéka, ktery pro svou
dusevni poruchu, ktera neni jen ptechodna, neni schopen pravné jednat. Nemélo by se tedy
jednat o sankci, nybrz o jeho ochranu. Jedna se vSak o opatfeni, které je zavaznym zasahem do
osobnostni integrity osoby.!™® Z tohoto diivodu je nutné, aby soud diisledné zhodnotil viechny
podminky pro takové omezeni. Nelze totiz generalné fici, Ze je v nejlep§im zajmu osobu omezit
ve svépravnosti v minimalni mife, nybrz je zapotiebi individualné a v konkrétni véci zkoumat
nejlepsi zajem ¢loveka. 11

Osobu omezenou ve svépravnosti je potieba chranit, ponévadz se nachazi v postaveni
slabsi strany. Jak jiz bylo uvedeno vySe, K omezeni svépravnosti je mozné pfistoupit az
Vv pfipadé, Ze nepostaci mirnéjsi nebo méné omezujici opatieni. Takovym opatfenim miiZe byt
napiiklad ndpomoc pfi rozhodovani nebo zastoupeni clenem domécnosti, a aZz pokud by tyto
prostfedky nestacily, bylo by mozné dojit k omezeni ve svépravnosti. Jako dalsi méné
117

omezujici opatfeni je moZnost osob& urcit opatrovnika, aniz by se omezila ve svépravnosti.

Neni ale vhodné ¢i dokonce ptipustné, aby osobé, ktera neni schopna obstarat si své zakladni

112 TINTERA, Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém prdavu. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 55 — 56.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3547/2011.

114 STANISLAV, Antonin. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém prévu.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 57 — 60.

115 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 205 — 213.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.

117 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 205 — 213.
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Zivotni potieby, byt ma plnou a neomezenou svépravnost, byl ustanoven pouze opatrovnik dle
8 465 obc&anského zakoniku. Mohlo by totiz dojit ke zneuziti daného opatieni.'!8

Za dalsi ustanoveni chranici zajmy osoby omezené ve svépravnosti je mozné povazovat
8 64 obcanského zakoniku, dle kterého neni mozné osobu omezit ve svépravnosti V béznych
zalezitostech Zzivota. Jedna se typicky o nakupy béznych potravin, pfeprava vefejnymi
dopravnimi prosttedky, navstévy kulturnich a spolecenskych zafizeni a jiné periodicky se
opakujici potteby fyzické osoby. Soud nemtize osobu omezit ve svych zékladnich pravech a
svobodach, nemtize osobu omezit ani v nepravnich jednanich, jako je naptiklad rozhodnuti,
s kym se chce osoba nav§tévovat. 11

Soucasné ustanoveni § 65 obcanského zakoniku chrani osobu omezenou ve
svépravnosti, kdyz stanovi, ze jednani, ke kterému nebyl zplsobily, mize byt prohlaseno za
neplatné pouze v ptipadé, Ze mu pusobi 4jmu a dale upravuje moznost dodateéného schvaleni
platnosti pravniho jednani opatrovnikem. Dle starého ob¢anského zakoniku bylo nutné, aby
ukon, ke kterému nebyla osoba zptisobilé a byl tak neplatny, u€inil znovu opatrovnik, i kdyz to
bylo osobé omezené ve svépravnosti ku prospéchu. Tato Gprava byla piisna a byla podrobena
Kritice, proto bylo pfijato zmifiované ustanoveni, které vice chrani zajmy osoby omezené ve
svépravnosti.t?® S timto souvisi i moznost osoby omezené ve svépravnosti darovat nebo
pfijmout dar, jeZ ma malou hodnotu nebo se jedna o dar vzhledem k okolnostem obvykly.
V kontextu s 8 65 obc¢anského zakoniku v§ak miize osoba omezena ve svépravnosti piijmout
dar vétsi hodnoty v piipadé, Ze ji nebude piisobit Gjmu. KaZdou situaci je nutné individualné
posoudit a uréit, zda je takové darovani nesvépravnému na ujmu &i nikoliv.?

Osobu omezenou ve svépravnosti je nutné chranit i v procesnim pravu, a to zvlasté
zasadami, které jsou typické pro nesporné soudnictvi. Jedna se zejména o zasady vysetfovaci a
oficiality.?

Samotné opatieni omezeni svépravnosti je velkym zasahem do prav a povinnosti osoby.

Toto opatieni vSak piedevsim slouzi k ochrané zajmu fyzickych osob, na druhou stranu je ale

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.1.2019, sp. zn. 30 Cdo 2211/2018.

119 1 OMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 120 — 121.

120 CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 238.

121 K ASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055 — 3014). Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 15 — 16.

122 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pojeti clovéka a véci v
novém soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 65 — 77.
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nutné takovou osobu chranit i z opa¢né strany, tedy aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto

institutu.
2.6 Pacient

Dalsi slabsi stranou, byt ne tolik typickou, avSak nemén¢ diilezitou je pacient. Na druhé
strané stoji poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery mé s pacientem smluvni zavazek, a to
konkrétné smlouvu o péci o zdravi. V ramci tohoto zavazku se pacient nachazi v postaveni
slabsi, obzvlasté zranitelné, strany. Duavody slabosti pacienta lze shledat zejména v
jeho nedostateéné védomosti a odbornosti. Naproti tomu se nachazi lékaf, ktery dokaze
diagnostikovat ptipadné poruchy zdravi, odborn¢ je interpretovat a urcit jejich 1écbu, takové
odborné védomosti vSak pacientovi chybi. Déle pacienta mize v jisté mife ovliviiovat i stres,
Ktery s sebou pfinasi zdravotni sluzby. Dulezitym divodem, ktery ¢ini z pacienta slabsi stranu
je také fakt, ze dochazi k piimému zasahu do jeho télesné integrity a riskuje tak své zdravi.'?

Mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem je znacna informacni asymetrie,
kterou se zakonodarce snazi vyvazit tim, ze poskytovateli uklada fadu vyznamnych povinnosti
a pacientovi naopak prav.'?* Pacientovi naptiklad naleZi pravo na svobodny a informovany
souhlas se zdravotnimi sluzbami, pravo na poskytovani zdravotnich sluZeb na nalezité¢ odborné
arovni, pravo na volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb. Mezi povinnosti poskytovatele
fadime zejména povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné tirovni, informovat
pacienta o jeho zdravotnim stavu, o cené€ poskytovanych sluzeb, ma také povinnost mlcenlivosti
atp.1%5

Poskytovatel ma tedy postaveni tzv. odbornika, profesionala a v souladu s ustanovenim § 5
obcanského zakoniku jsou na n¢ho kladeny vys$si naroky. Odbornik, zde si je mozné piedstavit
typicky lékafe, musi vystupovat navenek jako pfislusnik daného povolani, k némuz se
odbornost vaZe a teprve poté po ném lze poZadovat zvySenou poZadovanou péci. Za tuto péci
Ize ptedpokladat poskytovani zdravotnich sluzeb pti dodrzovani postupu lege artis'?® a

v souladu s pravidly védy a s uznavanymi postupy, pii zohlednéni souvisejicich konkrétnich

123 KEISLER, Ivo. Prava pacientii coby prostiedek ochrany slabsi strany. In: KYSELOVSKA, T. COFOLA 2014:
the Conference Proceedings [online], Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 458 — 468. [cit. 18. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2014/COFOLA_2014_sbornik.pdf.

124 S\VEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 239 — 287.

125 74kon &. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist.

126 MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek I. §
1-117. Praha: Leges, 2013, s. 93 —99.
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okolnosti pacienta a moznosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.'?” Za takového odbornika Ize
predpokladat i tzv. ptirodniho 1éCitele, kde na druhé strané stoji zakaznik, ktery je pacientem
svého druhu. Zakaznik se nachazi, stejné jako pacient, ve slabsim postaveni s ohledem na jeho
dusevni a fyzické rozpolozeni, vék Ci davéfivost. Zvlastni oslabeni zakaznika piirodnich
1é¢iteld 1ze shledavat i v ur¢itém zoufalstvi tkvéjici z dlouhodobé neucinnosti zdravotnich
sluzeb.1?8

Mimo jiné je mozné pacienta chranit skrze zvlastni pravni instituty, mezi které je mozné
fadit zastanci spolky pacientii, pacientské organizace nebo pacientského duvérnika. VSechny
tyto instituty se snazi posilit procesni i dal$i prava pacienta. Zastanci spolky pacientii jsou
pravnické osoby, které v obecném rozméru chréni vefejny zajem, blaho a zajmy pacienti.
Chrani hromadné porusovani prav a povinnosti, piekracuji tak individualni pfipady
protipravnosti.*?® Dalsim ochrannym institutem je pacientska organizace, jedna se o novy
institut zavedeny novelou z&kona o zdravotnich sluzbach v lednu 2022 do ustanoveni § 113f.
Tato organizace spo¢iva zejména v pomoci a ochrané prav pacientii a jejich zajmi. Cleny
pacientské organizace jsou vétsinou nemocné ¢&i postizené osoby.3® Déale nelze opominout ani
institut  dtvérnika neboli pacientského duvérnika, kterého nalezneme v obecné
Casti obCanského zakoniku. Vyuziva se v piipadé pievzeti 0soby do zdravotnického zafizeni
bez jeho souhlasu. V takovém ptipad¢ je hospitalizovana osoba ve zna¢né nevyhodg, jelikoz je
omezena ve vykonu svych zakladnich prav, nemutize opustit nemocnici a je obvykle pod vlivem
silnych 1éku. Pacientsky davérnik vystupuje mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, poskytuje pacientovi ochranu jeho prav zejména tim, Ze mize uplatiovat pacientova
procesni prava, jako napiiklad podavat opravné prostfedky a také mize v fizeni
zprostiedkovavat nazory pacienta, !

| z hlediska procesniho préava se pacient chrani. Ustavni soud dospél k tomu, Ze soudy maji
moznost obratit dikazni bfemeno tykajici se informaci, které mély byt zaznamenany ve

zdravotnické dokumentaci ve prospéch pacienta V piipadé, Ze poskytovatel porusil svou

127 7akon &. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist.

128 TELEC, Ivo. Pravni status ptirodnich 1é¢iteliéi. Pravni rozhledy [online databaze], 2016, &. 15-16, s. 515 [cit.
18. listopadu 2022]. Dostupné z: beck-online.cz.

129 TELEC, Ivo. Zastanéi spolky pacientii nebo pojisténcii. Zdravotnické pravo a bioetika [online]. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2017, ¢&. 9. [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/zastanci-
spolky-pacientu-nebo-pojistencul/.

130 Zakon €. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich
predpist.

131 DURAJOVA, Zuzana. Institut pacientského divérnika jako cesta ke zlepSeni piistupu lidi v nedobrovolné
hospitalizaci ke spravedInosti. Pravni rozhledy [online databaze], 2022, ¢. 3, s. 95 [cit. 18. listopadu 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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povinnost fadné vést zdravotnickou dokumentaci pacienta a pacient zaroven tvrdi, Ze mu
vznikla Gjma na zakladé protipravniho jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb. Je v§ak nutné
podotknout, Ze takovyto vyjimeény prostiedek lze pouzit az ultima ratio.**? Tento postup se
jevi jako spravny, nicméné miize byt kritizovan z diitvodu nekonkrétnosti a ponechani feseni

véci ad hoc dle Givahy soudu.!

2.7 Klient

Dalsim piedstavitelem slabsi strany je Klient ve vztahu k advokatovi. Klient se nachazi ve
slabsim postaveni s ohledem na rozdilné znalosti v pravu, jelikoz advokat vystupuje jako expert
a profesiondl hlasici se k odbornému vykonu a napliuje tak znaky ustanoveni § 5 ob&anského
zakoniku. Advokat nesmi ve vztahu ke Kklientovi zneuZivat své rozsahlejsi znalosti a
prohlubovat tak mezi nimi zavislost a vzajemnou nerovnovahu.***

Advokatovi plyne fada povinnosti ze stavovskych piedpist, které je povinen pifi vykonu
advokacie dodrzovat a které zaroven v uréité mite ochranuji klienta. Primarné je advokatovou
povinnosti ochranovat prava a zajmy svého klienta v souladu s jeho pokyny a tato prava
prosazovat.!® To znamen4, Ze je povinen &init vie ve prospéch svého klienta a vyuzit k tomu
vSechny zdkonné moznosti a prostfedky. Limitem mu jsou pouze pravni ¢i stavovské predpisy
a pokyny klienta. 1%

Advokat je pti vykonu advokacie povinen dodrZzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze, které jsou upraveny v Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky. Advokat by se mél chovat poctive, slusné a Cestné. M¢El by prispivat k dastojnosti a
vaznosti advokacie. Pti svych projevech by mél dodrzovat tctu a zdvofilost. V ptipadé€ poruseni
povinnosti stanovenych pravnimi nebo stavovskymi piedpisy, vznikd advokatovi karna
odpovédnost. 1%’

Vztah mezi klientem a advokatem je zpravidla zalozen uzavienim smlouvy 0 poskytovani

pravnich sluzeb, jejimz obsahem jsou pokyny klienta, kterymi se advokat musi fidit, jsou-li

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.5.2018, sp. zn. IV. US 14/17.

133 BALARIN, Jan. Mira dikazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni diikazi v soudni praxi. Bulletin
advokacie [online databaze], 2019, ¢. 1-2, s. 25 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
13 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou pii vykonu pravnické profese. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 16 — 20.

13 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

136 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdakon o advokacii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106
—108.

137 Tamtéz, s. 108 — 111.
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v zakonnych mezich. Jelikoz advokat vystupuje jako silnéjsi strana, ktera zna pravo, je povinen
klientovi vysvétlit pravni okolnosti tykajici se klientova pfipadu, je také povinen klienta
prubézné informovat o prub¢hu jeho piipadu, aniz by ho o to klient vyslovn¢ Zadal. Pokud by
advokat, coby odbornik, nesouhlasil s klientovymi pokyny, ackoli by nebyly v rozporu se
zakonem, m¢l by klientovi srozumitelné vysvétlit a poucit ho, pro¢ shledava jeho pokyn jako
neefektivni a pro¢ ho nedoporucuje. Pokud by vSak klient trval na svém pokynu, advokat je
povinen se jim fidit a respektovat ho. Advokat by mél klientovi sdé€lit vSechny vyhody a
nevyhody plynouci ze sporu, aby se klient mohl kvalifikované rozhodnout, zda naptiklad hodla
své pravo uplatiiovat soudn¢ a zda je ztotoznén s moznym neuspéchem nebo délkou soudniho
fizeni.1®

Smluvni vztah mezi klientem a advokatem je zaloZen na smluvni volnosti, av§ak klientovi
sv&déi vétsi svoboda nez advokatovi. Klient si mize svobodné vybrat advokata a taktéz advokat
muze klienta svobodné odmitnout. Nicméné advokat je omezen v piipad¢ piijeti klienta, jelikoz
zakon uklada advokatovi povinnost odmitnout klienta, pokud jsou naplnény zakonné podminky
pro obligatorni odmitnuti pravnich sluzeb. Jedna se zejména o ptipady, kdy by mohlo dojit ke
kolizi z&jm@ potencionalniho klienta.**®

Ukonceni smlouvy mezi klientem a advokatem rovnéz zvyhodiuje klienta, ponévadz klient
mize vypoveédét smlouvy kdykoliv, a to i bez udani dtivodu. Advokat je ale v tomto sméru
omezen, protoze muze vypoveédét smlouvu s klientem pouze v piipadé naplnéni zakonnych
vypovédnich diivodu (napt. dojde-li k naruseni daveéry). Ochrana klienta plyne i z ustanoveni,
které po zé&niku smlouvy zakladda advokatovi povinnost Cinit po uréitou dobu veSkeré
neodkladné Ukony, aby klientovi nevznikla ujma na jeho pravech nebo opravnénych
zajmech. 0 MiiZe ale dojit i k ukonceni zastoupeni na zékladé oboustranné dohody, v takovém
pfipad¢ je advokat povinen poucit klienta o nasledcich plynouci z ukonceni zastupovani a dalsi
diilezité skute¢nosti, jako je b&h lhiit a moZnosti proml&eni klientovych prav & naroka.**
Dhulezity institut chrénici prava a zajmy klienta je povinnost ml¢enlivosti, kterou je advokat

povinen dodrzovat. Je zapotiebi, aby se chranily, jak veSkeré divérné informace sdélené

advokatovi, tak i viechny dostupné pisemnosti nebo jiné listiny.142

138 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 135 — 145,

139 Tamtéz, 5. 146 — 151. )

140 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 133
—137.

141 S\VEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 146 — 151.

142 Tamtéz, s. 137 — 156.
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Advokat je klientovi odpovédny za ujmu, kterou mu zpusobil pti vykonu advokacie. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost advokata nastava
Vv ptipad¢ splnéni tii podminek, kterymi jsou vykon advokacie, vznik Skody a piic¢inna
souvislost mezi vznikem $kody a vykonem advokacie.!*® Advokat tedy uréitym zptisobem
pochybi a klientovi v dusledku toho vznikne $koda. Jako ptiklad je mozné uvést zmeskani lhity
zda je advokat odpovédny i za nespravny pravni nazor. Dle J. Sustové advokat v takovém
ptipad¢é nebude odpovédny, nejednalo-li se 0 zcela zjevné nespravny nazor, ¢imz lze napiiklad
rozumét, je-li advokatiiv nazor zcela v rozporu se znénim zakona. Advokat se mize liberovat
z odpovédnosti za Skodu pouze, prokaze-li, ze nemohl Skod¢ zabranit ani kdyby vynalozil
veskeré sili, které po ném bylo mozné pozadovat.!** Obecné je mozné, aby si strany ujednaly
omezeni nebo vylouceni odpovédnosti, takové ujednani ale musi byt v souladu s obecnou
pravni Upravou, zejména s § 2898 ob&anského zakoniku.!*® A s ohledem na to, Ze klient (neni-
li podnikatelem nebo je-li podnikatelem, ale pravni pomoc nesouvisi s jeho podnikéanim) bude
zpravidla v postaveni slabsi strany, nemiiZze se prava na nahradu $kody vzdat a nelze ho ani
omezit & zcela vylougit.14®

Klient se s ohledem na svou neznalost a nezkuSenost vuci advokatovi nachézi v postaveni
slabsi strany a poziva tak ochrany svych prav a zajmt. Nicmén¢ v souladu s § 3 odst. 2 pism.

¢) ob&anského zakoniku nesmi ze své neschopnosti bezdiivodné t&Zit k ijmé advokata.'*’

2.8 Clen spolku

Ptedstavitelem slabsi strany ve spolkovém pravu je ¢len spolku. Klicovou zasadou
spolkového prava je sice spolkova samosprava, ze které vyplyva, Ze by stat nemél zasahovat do
jejiho vykonu, avSak vyjimkou bude pravé zasah statu v zajmu ochrany slabsi strany, kterym je
¢len spolku.'® V pravni Gipravé spolki je tak mozné najit kogentni ustanoveni, ktera omezuji

smluvni autonomii s cilem chranit prava ¢lenti spolku.4®

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001.

144 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vykonu préavnické profese. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 16 — 26.

145 MELZER, Filip. Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem. Bulletin advokacie [online databaze], 2018,
¢. 11, s. 15— 20 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

146 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou pii vykonu préavnické profese. Praha: C. H. Beck, 20186,
s. 16 — 26.

147 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 146 — 151.

148 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravn/ rozhledy [online databéaze], 2013, ¢&. 22, s. 763 [cit. 18.
listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

149 BRIM, Lubos. In: RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové privo v otizkich a odpovédich. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 70 — 73.
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Clen spolku se ocitd v nevyhodném postaveni zejména s ohledem na jeho organizaéni
slabost. Zakonodarce se pak snazi zachovat rovnost mezi ¢leny spolku a zakotvuje zadkaz
bezdtivodné zvyhodiovat nebo znevyhodiiovat svého ¢lena. Uéelem je, aby vSichni ¢lenové
spolku méli zasadné stejné moznosti k vyhodam vyplyvajicim ze &lenstvi v daném spolku.>

Clena spolku je také nutné chranit v piipadé jeho vyloudeni, a proto zakon stanovuje
pravidla a postup k ochrané jeho zajmu a prav. Duvody vylouceni by mély byt zakotveny ve
stanovach, ptipadné je mozné podpirné pouzit zakonny divod, kterym je zavazné poruSeni
povinnosti.'®* Pokud by spolek vylouéil ¢lena, aniz by byl sdélen diivod vylouéeni, jednalo by
se o poruseni zékladniho prava ¢lena spolku svobodné se sdruzovat vyplyvajiciho z Listiny
zakladnich prav a svobod.!®? Podminkou fadného vyloudeni je pravo ¢lena, o jehoz vyloudeni
se jednd, mit moznost se seznamit s ndvrhem na jeho vylouceni, vyjadfit se k nému a branit se
proti nému. Jedna se o pravo obhajoby. Spolek je také povinen (v piipadech, kdy je to mozn¢)
vyzvat Clena spolku k napravé a k tomuto mu urcit pfiméfenou lhutu. Pokud nedojde
k dobrovolné napravé, mize dojit k jeho vylouceni. Vylouéeny ¢len spolku ma dal$i moznost
ochrany a to, aby v zakonné 1huté podal navrh na piezkum k rozhod¢i komisi. Jedna se o
odvolaci institut umoziujici ochranit ¢lena spolku ptfed nezakonnym vylouéenim. Dalsi
moznosti pro vylouéeného ¢lena spolku je soudni ochrana. Takovy statni zésah do spolkové
samospravy je ospravedInén potencionalnim zasahem do prav &lena spolku.>

Clenovi spolku je zaruéeno pravo na ucast zasedani spolku a pravo na vysvétleni
ohledné zéleZitosti spolku, ¢imZ se taktéZ zvysuje jeho ochrana.'®*

Dle M. Janouska by mél ¢len spolku v jistych ptipadech dokonce pozivat spotiebitelské
ochrany. Clenstvi ve spole¢nosti je totiz mozné rozdélit do dvou rovin, a to na slozku osobni,
S niZ se poji prava ucastnit se na ¢innosti spolku, a na sloZzku majetkovou, ktera predstavuje
typicky Clensky ptispévek ¢lena. Nicméné majetkova slozka je fakultativni a sloZka osobni je
pojmovym znakem samotného spolku a jedna se tak o slozku obligatorni. V piipadé, ze by
Clenstvi bylo podminéno Clenskym ptispeévkem, za coz by nésledné ¢lenovi nalezelo pravo na
plnéni néjaké sluzby ¢i zbozi ze strany spolku a zdrovenl by byla potlatena prava Clena na

podileni se na ¢innosti spolku, dalo by se mluvit o spotfebitelském vztahu mezi spolkem a

150 | ASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 837-841.

151 BRIM, Lubos. In: RONOVSKA, Katefina a kol. Nové spolkové préivo v otizkich a odpovédich. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 122 — 126.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

153 BODECKOVA, Jana. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 912 — 920.

154 Tamtéz, s. 938 — 939.
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&lenem spolku. Clenstvi by bylo zaloZeno zejména na slozce majetkové a ve svém disledku by
se vztah mezi ¢lenem spolku a spolkem rovnal vztahu spotiebitelskému. V takovém ptipad¢ by

bylo nutné, aby &len spolku pozival stejné ochrany jako spotiebitel.*>®
2.9  Obchodni zastupce

Obchodni z&stupce se také ocitd v postaveni slab$i strany a je zapotfebi ho chranit.
Obchodnim zé&stupcem rozumime nezavislého podnikatele, ktery pro zastoupeného a na jeho
respektive nevyhoda, obchodniho zastupce vyplyva zejména z nerovnosti ve vyjednavaci sile
stran. Takova vyjednavaci sila muize mit naptiklad podobu ekonomické zavislosti,
hospodafského postaveni, kupni nebo trzni sily, dominantniho postaveni atp.’®’ Nevyhoda
obchodniho zéastupce rovnéz vyplyva z jeho informaéni asymetrie.®® Mize vsak dojit k situaci,
kdy obchodni zastupce, byt se stale bude jednat o statusové slabsi stranu, bude v kone¢ném
dasledku stranou silnéjsi, napiiklad z divodu zavislosti zastoupeného na obchodnim
zastupci.t®

Vztah mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym je mozné Vv ur€itych piipadech, kdy je
obchodni  zastupce Vv existenéni zavislosti na zastoupeném, rovnéz pfirovnat
k zaméstnaneckému vztahu.®°

Ochrana obchodniho zastupce se ve velkém rozsahu vyvinula na evropskeé urovni, zasadnim
pfedpisem je ptfitom smérnice ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni upravy Elenskych stath
tykajici se nezavislych obchodnich zastupct, Kterd byla harmonizovana do naseho pravniho
adu.®! Ve smérnici je mozné najit jako piiklad ochranaiského ustanoveni pravo obchodniho

zastupce na odskodnéni nebo nahradu Skody po zaniku smlouvy. Jedna se o kogentni

ustanoveni.’®? Nicméné smérnice obsahuje i dispozitivni ustanoveni a dava tak vétsi prostor

155 JANOUSEK, Michal. Clen spolku jako spotiebitel? Casopis pro pravni védu a praxi [online], 2015, &. 2, s. 224
[cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5291/4376.

1% HORAK, Pavel. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055 —
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 877 — 882.

157 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 35— 37.

158 BEJCEK, Josef. In: BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 385 —408.

159 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 35 — 37.

160 BEJCEK, Josef. In: BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 385 —408.

161 HORAK, Pavel. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055 —
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 877 — 882.

162 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2000, Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc, C-381/98.
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smluvni svobod¢. Protoze kogentni ustanoveni nemusi vzdy nutné vést k ochrané slabsi strany,
ale nékdy tomu muze byt pravé naopak. Smluvni strany si naptiklad mohou smluvné upravit ¢i
dokonce vylougit narok obchodniho zastupce na provizi.'®3

Z obanského zakoniku vyplyva slabsi postaveni obchodniho zastupce z ustanoveni §
2519.1%4 Jedna se totiz o vycet kogentnich a polokogentnich ustanoveni, tedy vycet ujednani,
ktera jsou zakazana bez dal$iho a ujednani, kterd jsou zakdzéna pouze, jsou-li v neprospéch
slabsi strany, tedy obchodniho zastupce.*®®

Jak jiz bylo zminéno, mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym je informacni asymetrie.
Za ucelem vyvazeni této nevyhody ma zastoupeny informacni povinnost. Musi obchodnimu
zastupci sdélit veskeré udaje nezbytné k plnéni jeho povinnosti, jelikoz splnéni této povinnosti
je pro obchodniho zastupce zasadni, nebot’” pouze s poskytnutymi Gdaji je schopen fadné plnit
sve smluvni povinnosti. Zastoupeny je dale povinen obchodnimu zastupci sdélit informaci, zda
zprostiedkovany obchod, pfijal, odmitl ¢i nesplnil z né&j plynouci povinnost. DuleZitost této
informace tkvi vtom, Ze provize obchodniho zastupce se odviji od uzavieni, respektive
neuzavieni, jim zprostiedkovaného obchodu. SpInénim téchto povinnosti se do jisté miry

vyvazi informaéni deficit mezi smluvnimi stranami.*6®

rw~

2.10 Minoritni akcionar

Slabsi stranu je mozné nalézt i v obchodnim pravu, a to zejména v kapitalovych
spole¢nostech, tato kapitola se vénuje konkrétné minoritnimu akcionafi v postaveni slabsi
strany. Minoritni akcionai ma zasadné mensi vliv na vedeni spole¢nosti, jelikoZ rozsah vlivu se
u akciové spolecnosti zpravidla odviji od vySe akcii, tedy vySe investice akcionafe do
spole¢nosti. Nevyhoda mensinového akcionafe spocivd zejména Vv omezené moznosti
prosazovani svych zajml a uplatnéni vlivu. Akcionaf, aniz by nutn€ muselo jit pouze o
minoritniho akcionafe, se rovnéz nachazi v nevyhodném postaveni, neméa-li dostate¢né odborné

znalosti a zkuSenosti (tato slabost v§ak nebude vyvazovana ochranou slabsi strany).'®’

163 Stanovisko generalni advokatky Tamary Capeta ze dne 9. 6. 2022, Rigall Arteria Management Sp. z 0. 0. sp. k.
v. Bank Handlowy w Warszawie S.A., C-64/21.

164 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 52.

185 KINDL, Jiif. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
2679 — 2680.

166 BEJCEK, Josef. In: BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 385 —408.

167 POKORNA, Jarmila. In: CERNA, Stanislava a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha:
Wolters Kluwer, 2017 s. 41 — 57.
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Z&konodarce s cilem ochranit mensinového spole¢nika pfijal tzv. zvlastni korporaéni
prava, ktera vSak nendlezi kazdému menSinovému akcionafi bez dal$iho, nybrz pouze
kvalifikovanému.'® Méiitkem, zda takova strana poziva ochrany skrz zvlastni korporaéni
prava, bude vyse vkladi akcionate. Tudiz, ne vSichni menSinovi akcionaii pozivaji této zvlastni
ochrany. Dvod tohoto pojeti 1ze shledavat v omezeni ptipadného zneuzivani zvlastnich prav
ze stran mens$inovych akcionari.

Mezi zvlastni prava kvalifikovaného akcionaie patii pravo zadat svolani mimofadné
valné hromady a navrhnout pofad jejiho jednani, pravo pozadovat doplnéni programu zasedani
valné hromady, pravo Zadat pfezkum pusobnosti piedstavenstva nebo statutarniho feditele,
pravo zadat prezkum zpravy o vztazich a pravo podat akcionafskou zalobu.6°

Zakon o obchodnich korporaci upravuje tzv. squeeze-out, kterym se rozumi pravo
vykupu ucastnickych cennych papirt. V ptipadé, Ze akcionaf vlastni alesponi 90% podilu na
zakladnim kapitalu nebo alespoit 90% podilu na hlasovacich pravech ve spolecnosti, ma pravo
nabyt i zbyvajici u¢astnické cenné papiry.’® Ustavni soud se zabyval (stavnosti tohoto institutu
a dosel k zavéru, ze neshledava rozpor s ustavnim pofadkem. Dokonce ma za to, ze v uréitych
ptipadech mliZe byt squeeze-out minoritnim akcionaiim ku prospéchu, coz odiivodiiuje tim, ze
akcie minoritniho akcionafe mohou klesat na své hodnot¢, a v koneéném dusledku miize byt
pro minoritniho akcionafe vyhodnégsi ptrevod akcii na hlavniho akcionafe za pfimérené
protiplnéni nez vlastnit v ur¢itych pripadech téméi neprodejné akcie.'’

Rozhodovani v akciové spole¢nosti stoji na zasadé vétsinového rozhodovani, tu je vsak
potieba v nezbytném rozsahu vyvazit pravé ochranou minoritnich akcionati. Ugelem je, aby
nedochézelo k ovladani spole¢nosti vétsinovymi akcionafi na tikor mensinovym. Je nezbytné,

aby se mezi obéma zdsadami nasla vyvazenost.}’

168 CERNA, Stanislava. In: CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha. Wolters Kluwer, 2015,
S. 140 — 143.

189 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

10 STENGLOVA, Ivana. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 736
—740.

1 Néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PI. US 56/05.

172 POKORNA, Jarmila. In: CERNA, Stanislava a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha:
Wolters Kluwer, 2017 s. 41 — 57.
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3 Spole¢né znaky — piiciny slabosti

Mezi obecné typizované pti¢iny slabosti, s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c)
obcanského zédkoniku, patii nedostatek véku, rozumu nebo zavislost postaveni. Nejedna se vSak
o vycCerpany vycet, nebot’ pricinou slabosti mize byt i tisen, nezkusenost, lehkomyslnost jedné
strany, ekonomicka situace stran, informacni deficit, zdravotni stav, spoleCenské postaveni
atp.1”® Je viak zapotiebi vymezit hranici, kdy se takto slaba strana bude chranit v soukromém
pravu, nebot’ ne kazda slabsi strana bude takovou ochranou disponovat. Pro ti¢ely této prace se
vSak zabyvam toliko subjekty, jejichz slabost je natolik vyznamna, Ze takovou ochranou
disponuji.

M. Janousek naléza kritérium pro uréeni takové slabosti v omezeném piistupu ke smluvni
svobodé¢. Jedna se o situaci, ve které slabsi smluvni strana nedisponuje zcela smluvni svobodou
a smluvni strany se nachazeji v nerovném piistupu k takové svobodé. Relevantni tedy je, ze
urcita slabost vede k omezeni ve smluvni svobod¢ jedné ze stran. Tento piistup vychazi
napiiklad z ustanoveni tykajici se adheznich smluv.}’* Takto uréena smluvni strana bude
disponovat soukromopravni ochranou slabsi strany, coby jednou z hlavnich z&sad soukromého
prava.

Pti¢iny slabosti je mozné rozdé€lit na pfiiny vnitini a vnéjsi, jimiz se vénuji v nasledujici

¢asti této prace.
3.1  Vnitini prifiny

Vnitini pti¢iny slabosti vyplyvaji z vlastnosti samotného subjektu. Jedna se o socialné
zranitelné subjekty.'” Z obecnych pii¢in slabosti dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) obéanského
zakoniku je mozné podiadit pod vnitini slabosti nedostatek véku a nedostatek rozumu. Dle
mého nazoru sem dale patii i nedostatek znalosti. V disledku téchto slabosti nema dana osoba
smluvni svobodu v tom smyslu, Ze neni schopna vyjadfit svou vili a fadné hajit své zajmy.

Typickym predstavitelem, ktery se ocitd v postaveni slab§iho z divodu nedostatku
véku, je nezletily. Slabost vyplyva z jeho omezeného rozsahu rozumové a volni vyspélosti,
kterou nabyva postupné v prub&hu Zzivota. Obecné plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze

nezletilé dité je zpusobilé k takovym pravnim tkontim, které jsou pfiméfené jeho rozumové a

173 JANOUgEK, Michal. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6 — 8,
s.83-87.

174 Tamtéz, s. 110 — 111.

175 E1IAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém préavu. Soudce [online databaze], 2015, &. 12,
s. 13 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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volni vyspélosti. Toto kritérium je zapotiebi vzdy individualné zkoumat v konkrétnim

176 aby se zhodnotilo, zda nezletilé dit¢ mélo vtom kterém pravnim jednani

ptipade,
svépravnost. A v piipadé, ze takovy nezletily nebyl zptsobily, zda se uplatni ochranné normy
¢1 nikoliv.

Nedostatek rozumu je pfic¢inou slabosti zejména osoby omezené ve svépravnosti, ale je
mozné, ze se prolinaji se slabosti i nezletilych déti nebo zletilych a plné svépravnych osob.
Ochranu z duavodu nedostatku rozumu vSak nebude disponovat osoba, pokud jedna
lehkomysln€ nebo neuvazlive. Jedna se o projev korektivu, ze nikdo nesmi bezdivodné tézit
z vlastni neschopnosti.l’”” Voditkem pro ureni nedostatku rozumu bude zejména rozum
pramérného ¢loveéka dle vyvratitelné pravni domnénky zakotvené v § 4 odst. 1 obcanského
zakoniku. Timto terminem se urCuje mira péCe a opatrnosti osoby, kterou je mozné
predpokladat u b&Zného Elovéka v totozné situaci.'’® Jednd se o interpretaéni pravidlo, které
napomaha uréit, zda nedostatek rozumu napliiuje tak vyznamnou nevyhodu dané strany, ze ji
bude potieba chrénit dle zakladni zasady ochrany slabsi strany.

Dalsi wvnitini pfi¢inou slabosti je nedostatek znalosti. Miize se taktéz hovofit o
informaé¢nim deficitu slabsi smluvni strany. Za slabsi smluvni stranu, kter se v tomto postaveni
nachazi zpravidla kvuli jejim nedostateénym znalostem oproti odbornikovi, povazuji pacienta,
klienta nebo spotiebitele. Divodem ochrany jsou zejména rozdilné znalosti, zkuSenosti nebo
vzdélani mezi smluvnimi stranami. Zaroven slabsi strana v daném pravnim vztahu vystupuje
jako pramérny rozumny ¢loveék popsany vyse. Podminkou je v§ak pouhé piihlaseni odbornika
k danému odbornému vykonu, nemusi se tedy fakticky o odbornika jednat.1’® Chrani se tim

pravni jistota vetejnosti a slabsi strany.
3.2 Vnéjsi pFiciny

Vngjsi pticiny slabosti vyplyvaji z okolnosti tykajicich se smluvni strany. Z obecnych
pficin slabosti dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) obfanského zakoniku je mozné pod vnéjsi

slabosti podradit zavislost svého postaveni.

176 CUHELOVA, Katefina. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 87 — 90.

177 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 22 - 30.

178 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
30 -32.

179 Tamtéz, s. 32 — 33.
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180 3 muze tak mit

Zavislost postaveni vyplyva z ekonomické zranitelnosti osoby,
podobu ekonomické zavislosti slabsi smluvni strany na stran¢ siln&jsi. Ekonomickou zavislost
je mozné chapat jako urc¢itou ekonomickou ptevahu jedné strany, kterd mitize spocivat v pottebé
slabsi strany. Takova potfeba ma podobu zejména v potiebé zaméstnani (z divodu zabezpeceni
svého zivobyti) nebo v potiebé bydleni (z divodu zabezpeceni svych zékladnich Zivotnich
potieb). Takové subjekty (napf. ndjemce, zaméstnanec'®!) jsou zcela nebo z&asti zavislé na
druhé strané (napf. pronajimateli, zaméstnavateli), jelikoz smluvni vztah mezi nimi je pro slabsi
stranu zcela zasadni z divodu uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.

Ekonomicka zavislost dale vyplyva typicky i ze spotiebitelskych vztahl. Nerovnovaha
mezi stranami je zaloZena zejména rozdilnym postavenim na trhu, rozdilnymi znalostmi,

zkusenostmi nebo informacemi o piedmétu smluvniho vztahu. V téchto vztazich dochazi

k velké smluvni asymetrii mezi stranami.

180 BT JAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém préavu. Soudce [online databaze], 2015, &. 12,
s. 13 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
181 Za urcitych predpokladii i obchodni zastupce, jelikoZ se jedna o vztah velmi blizky pracovnépravnimu vztahu.
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4 Shrnuti

Slabost je potieba vnimat z hlediska jejiho vyznamu, nebot’ neni G¢elem naseho pravniho
fadu, aby se ochranovala jakakoliv slabost bez dal§iho. Slabost musi byt natolik vyznamna, ze
se jevi jako spravedlivé a nutné takovou nevyhodu vyvazit. Bezesporu nebude predmétem
do stavu opilosti.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace, urCovani slabsi strany lze podle soucasné nauky
rozdélit na dva zpiisoby.'® A to na uréovani slabsi strany in abstracto,*®® kdy jde o slabsi stranu,
aniz by se zkoumalo, zda takova strana disponuje prvkem slabosti (napt. spotiebitel, najemce,
zaméstnanec atp.). A na urCovani slabsi stranu in concreto, kdy se jednd o slabsi stranu
V ndvaznosti na vyskytujici se prvek slabosti. Typicky se jedna o slabsi stranu v ptipad¢ lichvy
a adheznich smluv.'8

Nicméné urcovani slabsi strany in abstracto, tedy uréovani slabsi strany typové, je velmi
&asto kritizovano.'® Divodem kritiky miize byt zejména formalisticky piistup k takové strané
a nezrcadleni konkrétnich skutkovych okolnosti. Mize dochézet k ochrané formalné statusové
uréené slabsi strany, byt jeji postaveni je ve skute¢nosti silng&jsi.'®® V kone¢ném diisledku by
tak dochazelo k poskozeni smluvnich stran.'®” Ochrana slabsi smluvni strany spo¢iva zejména
ve velkém mnoZstvi povinnosti na stran€ silnéjsi smluvni strany a na druhé strané rozsahlych
opravnéni na stran¢ slabsi. Tato Gprava pak mize vést ke zneuzivani prav slabsi strany, aniz by
se tim toliko snaZila vyvazit nerovnovahu mezi stranami, nybrz jejim hlavnim ucelem je urcita
forma Sikany silng&jsi strany.'® Je nutné reflektovat i toto mozné riziko plynouci ze statusové
urcené slabsi smluvni strany.

Na druhou stranu u slabsi smluvni strany in concreto, mtize byt nevyhodou nejistota, jelikoz

zhodnoceni, zda se jedna o slabsi stranu ¢i nikoliv, je az pfedmétem soudniho fizeni, kdy se

182 Blize viz K. Elia§ rozliSuje slabsi strany na ekonomicky zranitelné (napf. spotiebitel, najemce bytu) a na
socialng zranitelné (napf. nezletily, zdravotné postizeny). ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany
v soukromém pravu. Soudce [online databaze], 2015, ¢. 12, s. 13 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze
aspi.cz.

183 Taktéz lze hovofit o strukturalng, statusové &i typové slabsi strang.

184 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 22 - 30.

185 Blize viz BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsitho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 20.

18 Piikladem je mozné uvést silng&jsi postaveni zaméstnance napiiklad pro svou odbornost nebo finanéni
nezavislost a na druhé strané vyznamnd zavislost zaméstnavatele na takovém zaméstnanci.

187 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 20186, s. 20.

188 Blize viz POKORNA, Jarmila. In: CERNA, Stanislava a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 52 — 54.
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slabost zkouma ex post. Idealnim piistupem se muze jevit kombinace obou zptsobti. Nejprve
je vhodné, v zajmu zachovani pravni jistoty, chranit statusové uréenou slabsi smluvni stranu a
poté v konkrétnim piipadé individualné zohlednit skutkové okolnosti daného ptipadu.

Samotnou ochranu slabsi strany pak 1ze rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorii je liberalni
model, ktery spociva toliko na vyjednavani o smlouvé. Druhou kategorii je model informacni,
jehoz zékladem je poskytnout slabsi strané dostatek informaci, na zaklad¢ kterych se dotcend
strana informované rozhodne, zda smlouvu uzavie a za jakych podminek. Tieti a zaroven
posledni kategorii je model ochranny. Tento druh ochrany spoc¢iva zejména v pfimém zasahu
statu do soukromopravnich vztahi za i¢elem vyrovnani postaveni mezi smluvnimi stranami.
Na§ pravni ¥ad stoji zejména na modelu informaénim a ochrannym.'® Tento zavér lze, po
detailni analyze zptisobui ochrany vybranych slabsich smluvnich stran, potvrdit.

Na ochranu slabsi smluvni strany vSak nelze nahliZzet neomezené. Zakonodarce v souladu s
8§ 3 odst. 2 pism. c) véty za stfednikem, zamysli chranit toliko slabsi subjekty, které jednaji
v prdvnim vztahu odpovédné a rozvazné. Toto pojeti navazuje i na zasadu pacta sunt
servanda.!® Klade se tak diiraz na osobu, jez se nachazi v nevyhodném postaveni, aby se
stav€la K pravnim jednanim zodpovédné a soucasné aby jednala tak, ze potencionalni hrozici
Ujma, bude co nejmensi.'®* Ochranu tedy nebudou pozivat takové subjekty, které jsou sice
Statusové zafazeny mezi slabsi smluvni strany, ale které jednaji v pravnim vztahu neuvazlivé a
lehkomysIng.1%2

Soucasna pravni uprava zdarné reflektuje slabsi a nevyvaZzené postaveni mezi

smluvnimi stranami, které se snazi vyrovnat kuptikladu kogentnimi ustanovenimi nebo
rozsahlejSimi pravy slabsi strany a na druhé stran€ rozsdhlejSimi povinnostmi strany silnéjsi.
Pravni Uprava ochrany slabsi strany se mi jevi jako dostate¢nd, okruh slabSich smluvnich stran
se neustale rozriistd a promita aktudlni potfebu ochranovat urcitou znevyhodnénou skupinu
osob. Otazkou vsak je, zda pravni Gprava tykajici se ochrany slabsi smluvni strany je vyvazena.
Naptiklad K. Elias upozoriuje, ze mize dochazet k situacim, kdy ochrana slabsi smluvni strany
v kone¢ném disledku zplisobi to, Ze ze strany silnéjsi se stava strana slabsi.'®® Soukromé pravo

je zalozeno na ochranném modelu s cilem chranit slabsi smluvni stranu, nesmi vSak dochazet

189 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 22 — 30.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 1l. US 1069/16-2.

191 JANOUSEK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 22 - 30.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. II. US 1069/16-2.

193 1 JAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém préavu. Soudce [online databaze], 2015, &. 12,
s. 13 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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K absolutni ochrang, jez by mohlo vést ke zneuzivani ze slab$i strany. Slabsi smluvni strana
nesmi t€Zit ze své neschopnosti a musi v prdvnim vztahu jednat odpovédné a rozvazné, jinak
by takovou ochranou nedisponovala.

Zakonodarce ucinil spravné, ze nepiijal zakonnou definici oné slabsi strany, ponévadz
by bylo nemozné piijmout takovou definici, ktera by zahrnovala vS§echny mozn¢ slabsi smluvni
strany. Je v§ak mozné vymezit, ze slabsi smluvni stranou bude takova 0soba, ktera se z davodu
urCité slabosti (jako je napif. nedostatek rozumu, veéku, znalosti, ekonomicka zavislost,
potiebnost atp.) ocita v postaveni, ve kterém je omezena jeji smluvni svoboda.

Zasada ochrany slabsi strany je v soukromém pravu zdsadni zasadou demokratického
pravniho statu. Jedna se vSak o svym zpusobem problematickou zasadu, kterou je nutno

uplatiiovat s nalezitym uvazenim.
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Zavér

Tato diplomova préace se zabyvad porovnavanim slabSich smluvnich stran a jejich
ochranou. V obecné roviné zkouma zasadu ochrany slabsi strany a dale porovnava a zkouma
vybrané subjekty v postaveni slabsi smluvni strany, a to zejmeéna s ohledem na jejich pii¢iny
slabosti a jejich ochranu. Cilem prace je pak zejména odpovédét na otazku, co zpisobuje, Ze se
urcity subjekt nachazi v postaveni slabsi smluvni strany a poziva tak ochranu v souladu se
zasadou ochrany slabsi strany. Rovnéz je pak cilem zdavodnit, pro¢ je zapotiebi slabsi smluvni
stranu chranit a zda je takova ochrana v soucasné pravni upravé vyvazena a dostate¢na.

Postaveni slabsi smluvni strany vyplyva z urCité nevyhody, kterou ma slabsi smluvni
strana oproti strané silngjsi. Predmétem ochrany vsak neni jakékoliv nevyhoda, ale pouze
takova nevyhoda, ktera se jevi jako natolik vyznamnd, Ze je nutné danou nerovnovahu mezi
smluvnimi stranami vyvazit. Nevyhoda, respektive slabost, smluvni strany mize spocivat
v riznych okolnostech, pfi¢emz ob¢ansky zakonik demonstrativné vymezuje toliko nedostatek
véku, rozumu nebo zavislost sveho postaveni. Takova vyznamna nevyhoda v kone¢ném
dusledku omezuje smluvni svobodu slabsi smluvni strany, a z tohoto diivodu je zapotiebi ji
chrénit a vyvazit danou nerovnovahu mezi stranami. Soucasna pravni Gprava ochrany slabsi
strany je jist¢ dostate¢nd, promita aktualni potfebu ochrany urcitého slabsiho subjektu a
Vv pravnim fadu je tak mozné nalézt plno ochranarskych ustanoveni, pfi¢emz se takova ochrana
neustale vyviji dle aktudlnich potieb. Vyvazenost pravni upravy vSak muze byt v jistych
ptipadech diskutabilni. Mohou nastat situace, kdy se oto¢i postaveni smluvnich stran, a
v disledku zasady ochrany slabsi strany se stane ze silnéjsi strany strana slabsi. Je tak zapotiebi
V jistém smyslu ochranovat i stranu silnéjsi, a to zejména proto, aby nedochézelo ke zneuzivani
ochrany slabsi strany. Kazda slabsi strana, i pfes své nerovné postaveni, musi jednat
zodpoveédné rozvazné a nesmi ucelné tézit ze sveé slabosti. Kazdy konkrétni ptipad je pak vzdy
nutné individualné posoudit a zhodnotit.

Zde pouze struéné shrnuji, k ¢emu jsem v rdmci diplomoveé prace dospéla a zakladné
zodpoviddm vyzkumné otdzky, pficemz detailnéji jsou tyto otazky rozebrany ve shrnujici
kapitole 4 této préace.

Tato diplomova préace soucasné mize poslouZzit jako piehledna analyza vybranych
slabSich smluvnich stran se zaméfenim na jejich spole¢né pfiCiny slabosti a jejich ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze jsem v literatufe nenasla podobné zpracovani, které by se zaméfovalo na
spole¢né prticiny slabosti a nevyhody slabsich smluvnich stran a jejich ochrany, jevi se mi

zpracovani teto préace jako piinosne.
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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva subjekty, coby slabsimi smluvnimi stranami, v soukromém
pravu se zaméienim na jejich davody slabosti a rovnéz na jejich ochranu. Prvni kapitola
vymezuje ustavnépravni zasadu ochrany slabsi smluvni strany v kontextu s ostatnimi
stéZejnimi zasadami soukromého prava. Druha kapitola je hlavni ¢asti prace, ve které jsou
zanalyzovany vybrané slabsi smluvni strany, zejména s ohledem na dtivody jejich slabosti a
zpusoby ochrany. Tteti kapitola se pak vénuje spole¢nym znakum slabosti, které jsou rozdéleny
na vniténi a vngjsi pticiny. Ctvrta kapitola shrnuje viechny zjisténé poznatky, odpovida na

vyzkumné otazky a zhodnocuje soucasnou pravni Upravu.

Abstract

The diploma thesis deals with subjects as weaker parties in private law with a focus on
the reasons for their weakness and also on their protection. The first chapter defines the
constitutional principle of protection of the weaker party in the context of other essential
principles of private law. The second chapter is the main part of the work, in which selected
weaker parties are analyzed, especially with regard to the reasons for their weakness and
methods of protection. The third chapter deals with common signs of weakness, which are
divided into internal and external causes. The fourth chapter summarizes all findings, answers

the research questions and evaluates the current legislation.
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