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Cíl práce: BDP měla spojit teoretické koncepty s argumenty pro a proti zavedení školného na veřejných VŠ a na ně navazující dotazníkové šetření mezi studenty VŠ v Olomouci. 
Styl práce: Diplomant předkládá přepracovanou podobu BDP, neboť první verze nebyla v roce 2013 připuštěna k obhajobě (dvě F). Minulý posudek mj. konstatoval velký časový skluz, se kterým byla první verze BDP zpracována. Situace se v případě reparátu o něco zlepšila, byť se i na podruhé nevyhnul diplomant práci „na poslední chvíli“. Diplomant s vedoucím práce komunikoval, ale žádal konzultace spíše ve velmi detailních  záležitostech. O průběhu přípravy přepracované práce má proto vedoucí jen dílčí informace. Konečnou verzi BDP z časových důvodů nebylo možné důkladně projít a prokonzultovat.

Teoretická část: Teoretická část doznala oproti první verzi práce (neobhajované) poměrně velkých změn a to v několika směrech. Zahrnuje některé nové tituly (žel část z nich není k dohledání v seznamu literatury), je lépe strukturovaná a více aktualizovaná. Kontext diskuse o zavádění školného na veřejných VŠ v ČR se od roku 2012, kdy byla BDP zadána, z pochopitelných důvodů podstatně změnil. Ke slovu se v BDP více dostávají dva čeští sociologové (Matějů, Keller), pro které se téma školného stalo více než záležitostí odborného studia. 
Výklad v teoretické části práce se však místy nevyhnul zkratkovitosti. Někdy tak stojí proti sobě to, co „si mysleli oni“ (zastánci školného) oproti tomu, jaké jsou „skutečné dopady zavedení školného“ (kritici školného). Nejde už o srovnávání dvou modelů s jejich argumenty, ale vyvracení vypreparovaných tezí jedné ze stran sporu. Z části ji lze připsat tomu, že se diplomant „rozhodl“, na čí straně stojí. Příkladem je výklad na s. 18 dole o tom, jak bylo jedno z „tvrzení“ P. Matějů (citace s uvozovkami bez označení strany v odkaze, sic!) vyvráceno samotnými navrhovateli. Diplomant pod kapacitou škol vidí jen počet přijatých studentů bez ohledu na demografický vývoj atp. (viz též s. 28). O stránku dál připomíná (znovu) členství P. Matějů v Unii svobody, ovšem to, že dále zmiňovaná sociologická analýza pochází z webu ČSSD, se už čtenář dozví až ze seznamu literatury. Nejde o to, že by se diplomant nesměl jednoznačně vymezit. Měl by to ovšem dát najevo. Bylo by to lepší, než za vlády s premiérem z ČSSD klást otázku „Proč je školné tak vehementně prosazováno?“ (s. 29), v závěru práce zmiňovat na jedné straně „propagátory školného“ a na straně druhé „přední české sociology“ (s. 41) anebo argumenty jedné ze stran povyšovat na úroveň faktů („ukázalo se“, s. 41).
Praktická část: Nepoměrně menší část BDP je věnována výzkumu mezi „olomouckými studenty“. Žel její příprava byla konzultována právě jen dílčím způsobem a nesystematicky. Doporučení vedoucího týkající se hypotéz byla částečně vzata v potaz. Pokud je vedoucímu práce známo, podnikl diplomant nové šetření mezi studenty UP. Ani text BDP však neříká, kdy konkrétně to bylo. Použitý výzkumný nástroj (viz příloha č. 1) konzultován v celku nebyl. V současnosti se jeho dikce jeví anachronicky (prohlášení Vlády ČR 2010; „školné bude školám zaplaceno ihned...“, odkaz na nespecifikovanou „reformu školství ČR“ u otázky Q3 atd.). 
Co se týče interpretací výsledku šetření, trpí text BDP tím, že neodlišuje podstatné informace od popisného balastu (např. informace poskytnutá tabulkou je celá přepsána do textu). Opět se objevuje zkratkovitost – např. na s. 37, kdy jsou do skupiny studentů, kteří „by po zavedení školného v podobě navrhované vládním prohlášením z roku 2010 přišli o studium na VŠ“, automaticky zahrnuti i ti, kteří uvedli ochotu platit školné ve výši 5000 Kč. Ono „prastaré“ vládní prohlášení však zmiňovalo maximální částku, nebylo tedy rozhodnuto o konkrétní sumě. Jednoduchý poměr dvou skupin studentů v tab. 5 - s rodičem s VŠ a bez VŠ – vydává diplomant za doklad nerovnosti mezi studenty (3 : 1), aniž by uvedl, kolik do těchto skupin spadá studentů v celém souboru (to je až v tab. 7). Zmatečný je výklad procent pod tabulkou 8 (s. 40), která uvádí (až na variantu „X“) řádková i sloupcová procenta. 
Přes tyto výhrady je třeba dodat, že i praktická část má vyšší úroveň než v případě první verze BDP, která nemohla být v roce 2013 vzhledem ke dvěma negativním posudkům obhajována.
Formální náležitosti: Z formální náležitostí zmiňuji jen občasné gramatické chyby a neúplnost seznamu literatury a nejednotnost odkazování na ni (např. Fischer et al. 2013 v seznamu vs. odkaz v textu na s. 17 jako MŠMT 2013). Kde jsou např. v textu zmiňované tituly Liška (2009), Fiala (2012)? Jaký je charakter těchto textů? Co má znamenat odkaz „platy.cz 2013“ (s. 33)? 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Po neúspěchu první verze BDP zintenzívnil diplomant komunikaci s vedoucím práce. Konzultace se však týkaly spíše úzce vymezených záležitostí, tj. bez vztahu k celkové koncepci BDP. Když na podstatné otázky došlo, bylo už pozdě něco zásadně měnit. Druhá verze BDP je nesporně na vyšší úrovni než ta první. Diplomant měl k ruce dva posudky i podrobný komentář vedoucího k původní neobhajované verzi. Některým chybám se při práci na nové verzi vyhnul. V řadě případů by k jejich odstranění napomohla včasná konzultace. Nová verze BDP je lépe strukturovaná a vnitřně konzistentnější. Nevyvážená je proporčně (malý prostor pro vlastní výzkum). Přesto lze říci, že alespoň rámcově dosáhla cílů, jež byly uvedeny v zadání.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Rozveďte podmínky, za jakých by „zavedení školného prohloubilo nerovnost mezi muži a ženami“ (s. 33).
2) Jak se srovnáte s tím, že na s. 17 a 18 vyvracíte vliv školného na zvýšení kvality vzdělávání, ale hypotézu OH4 (s. 33 a 34) opíráte o tezi, že „studenti s alespoň jedním VŠ vzdělaným rodičem více chápou nutnost investice do vzdělání... za účelem zajistit vyšší kvalitu vzdělávání...“? Co jiného než vyšší ambice rodičů s VŠ může podle vás ovlivnit ne/přijatelnost školného? Proč i studenti s VŠ rodiči tak masivně odmítají školné?
Práci:  navrhuji hodnotit stupněm „E“, který lze při velmi dobré obhajobě ještě vylepšit. 
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