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ZAKLADNi HODNOTICI
KRITERIA

Stuperi hodnoceni (A—B—-C—D—E—F)

Shoda zvoleného tématu
prace s jejim obsahem

Obsahem préce je srovnani dvou déjinnych udalosti, ceského
stavovského povstani a nizozemského protihabsburského
povstdni. Prace obsahové odpovida zadanému tématu. (A)

Cile prace

Uroven stanoveni cile/cilG
prace

Autor si stanovil jako cil srovnani nizozemského
protihabsburského povstani a ¢eského stavovského povstani.
Tyto cile ve své praci splnil. (A).

Stupen naplnéni cile/cild
prace

A

Spravna interpretace
dosaZenych zavérl

Prace ve své vétsi ¢asti shrnuje informace o obou déjinnych
udalostech, ziskané z odborné literatury. Originalnim pfinosem
autora je srovnani téchto udalosti. (A)

Zpracovani prace

Struktura prace a jeji logicka
stavba

Struktura prace odpovida stanovenému tématu a zaméru
autora. Prace je rozdélena do péti ¢asti. V Uvodu autor vysvétluje
své zaméry a dlvody, proc si vybral zvolené téma, postup prace
a zvolené zdroje. V prvnich dvou kapitolach autor shrnuje
nejprve déjiny Nizozemi aZz do protihabsburského povstani a
poté obdobné ceské déjiny az do ceského stavovského povstdni.
Zvlastni pozornost pfi tom vénuje reformaci v kazdé z téchto
zemi. Nasledné se ve treti kapitole prace vénuje popisu obou
déjinnych udalosti, v Nizozemi tzv. Osmdesatileté valce a

v Ceskych zemich stavovskému povstani. Ve ¢tvrté kapitole piSe
o vztazich mezi obéma zemémi a v paté kapitole srovnava obé
povstdni. Sva zjisténi autor shrnuje v jednostrankovém zavéru.

Zpracovani teoretickych
vychodisek

Dobré.

Adekvatni volba metod a
technik zpracovani

Adekvatni.

Vyuziti aktualnich
odbornych informacnich
zdrojl

Autor si vyhledal vhodnou odbornou literaturu, ktera je pro dana
témata zasadni: knihy vyznamnych historikd Theodora van
Deursena, Jonathana Israele, Josefa PoliSenského a Ivany
Cornejové.
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Odborna literatura a dalsi zdroje, které autor pfi psani
diplomové préce pouzival, je jak v ¢estiné, tak v nizozemstiné a
v anglictiné.

VyufZiti cizojazyéné odborné
literatury

Forma

Jazykova Uroven prace

o ) Jazykovou uroven prace nemohu kvalifikované posoudit.
(stylistika, pravopis)

Dodrzovani citaéni normy" Autor dodrzoval doporuéené citaéni normy.

Jednotny zpUsob citovani

. . .o | Ano.
literatury a ostatnich zdroju

Vhodna grafickda Uprava
prace (dodrzeni doporuéenych | Grafickd Uprava je vhodnd a drzi se doporucenych zasad.
zasad pro psani prace)™

Rozsah je s 41 stran (32 stran vlastniho textu) neni velky, avsak

Adekvatnirozsah prace spliiuje minimalni pocet znak( (s mezerami) — 72 000.

SPECIFICKA HODNOTICI

KRITERIA Stuperi hodnoceni (vysoky — stfedni — nizky)

Prace z vétsi ¢asti shrnuje informace z odborné literatury,

PFinos pro teorii oboru podava ale dobry prehled dané problematiky.

PFfinos pro praxi oboru Stredni

DALSI HODNOTICI KRITERIA | Stuperi hodnoceni (vysokd — stfedni — nizkd)

Autor vychazi ze zndmych informaci, pfinasi ale origindlni pohled
ve srovnani obou udalosti, v némz student prokazal schopnost
samostatného uvaZovani na zakladé nastudovanych fakt(.
(vysoky)

Autorska invence (originalita
ve zpracovani prace, zajem o
problematiku)

CELKOVE ZHODNOCENI PRACE (slovni)

Prvni polovina prdce ptindsi ivod do problematiky a shrnuje poznatky z odborné literatury, zde
autor prinasi dobry prehled informaci a zdlrazruje spravné momenty, relevantni pro danou
problematiku. Origindlnim pfinosem autora je pokus o srovnani ¢eského a nizozemského
povstani proti Habsburkim. V tomto srovnani si po¢ind samostatné a snaZi se nekonstatovat jen
fakta, ale také uvadét divody pro sva tvrzeni, coz hodnotim velmi kladné, i kdyz by byl vhodny
pohled jesté vice do hloubky. V praci se vyskytuje nékolik drobnych faktickych chyb nebo
prekleptl, zejména v letopoctech (abdikace Karla V. byla v roce 1556 a ne 1555, s. 15), svaz
Slechticl v Nizozemi v r. 1565 a ne v r. 1555, s. 16).

DOTAZY K OBHAJOBE A DALSi NAMETY

1. Nékteré pficiny Uspéchu nizozemského povstani maji jesté starsi kofeny a spocivaji
v dlouhodobém vyvoji nizozemského naroda. Mohl byste tyto pficiny charakterizovat?
2. Jak by se podle Vas zachoval Mofic Oranzsky, kdyby byl na misté Fridricha Falckého?

ZAVER

Praci DOPORUCUJI — NEBORORUCUH k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: A — vyborné

V Olomouci, 3. kvétna 2019 Podpis:

i Hodnotici $kala: hodnoty A, B, C, D, E, F koresponduji s hodnotami SZR UP. Slovni vyjadieni: A (vysoce
nadstandardni, excelentni), B (nadstandardni, vyborné), C (standardni, dobré), D (uspokojivé, primérené),
E (jesté vyhovujici, netiplné), F (nevyhovujici, povrchni).

i Rozhoduje cita¢ni norma uZzivana na fakulteé.

iii Doporucené zasady: prava uvodnich stran prace, dodrzeni velikosti i typu pisma, Uprava tabulek

a graft, interaktivni obsah, seznam priloh, obrazkd, graf v zavérec¢né casti prace apod.



