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Uvod

Pismo se s lidstvem vyviji po tisice let. A stejn¢ jako se rozvijela lidska civilizace,
menila se 1 podoba pisma. Tak jako ve svétovych kontinentech maji jejich obyvatelé odlisné
rysy, ma i pismo na rtiznych mistech svéta odlisné tvary a varianty. Jedno ma ale ve vSech
jazycich i podobach stejné. Je to jeho funkce — uchovat a predat lidské myslenky, pocity a
napady. Pismo se vSak také vztahuje k nasi osobnosti. Kazdy ¢lovek je individualni osobnost.
K jeho individualité se vztahuje i jeho vlastni osobity rukopis. Nase pismo o nds muze leccos
prozradit. Pfinejmens$im muzeme poznat, kdo psal dokument, ¢i vzkaz, ktery zrovna drzime
v ruce, 1 kdyz neni pisatel podepsan. Mnoho z nas si vSak mtize vzpomenout, jaké t€¢zké byly
zacatky, kdyz jsme se ucili psat. Ale stejn€ jako bylo pismo postupem casu pfizpiisobovano
dané dob¢, je tomu tak i v soucasnosti. V dneSnim hektickém svété lidem nezdlezi na
krasopise. Duraz se klade na prakti¢nost a funkcnost. Lidé se ve vSech oblastech snazi ulehcit
si praci vymyslenim riznych inovaci, neni se tedy ¢emu divit, ze jednoho dne se objevil
navrh, jak détem ulehéit vyuku psani v elementdrni tfidé pomoci aplikace pisma Comenia
Script. Pismo je stale velmi diskutované, ma mnoho ptiznivci i odplirel, proto se jej snazime

alespon trochu piiblizit.

Cilem ptedkladané diplomové prace je zjistit, zda je elementarni psani s aplikaci
pisma Comenia Script rychlejsi, neZ psani jednotaznym linearnim pismem. Diplomové prace
se déli na dvé casti — teoretickou a empirickou. Po fddném prostudovani literatury jsme
teoretickou rozd¢lili na tfi kapitoly. Prvni kapitola pojednava o historii pisma od jeho vzniku
az po vznik psaci latinky. Druhéd kapitola se vénuje soucasnym pisemnym predloham na
zékladni Skole, vymezeni vyuky psani v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani, historickym i1 sou¢asnym metodam ve vyuce psani, kvalitativnim a kvantitativnim
znakim jednotazného linedrniho pisma a hygienickym a pracovnim navykim pfi psani. Ve
treti kapitole se zabyvame pismem Comenia Script, diivodem, pro¢ vzniklo, jeho znaky a
pilotnim ovéfovanim. Empirickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum, kde jsme zkoumali
rychlost jednotazného linedrniho pisma a pisma Comenia Script u Zakll na prvnim stupni
zakladni Skoly a zjiStovali jsme, zda je u téchto dvou typll pisma rozdil v jejich rychlosti. I
zde jsme studovali literaturu, ktera néds odkazovala na informace ohledné¢ zpracovani

kvantitativniho vyzkumu.



1 Vznik a vyvoj pisma

Znalost pisma nas provazi po cely nas zivot. V dnesni dob¢€ v nasi spole¢nosti umi psat
témer kazdy a bereme tuto skutecnost jako samoziejmost. Jiz v mateiské Skole se vétSina déti
umi podepsat a s nastupem do primarni skoly se postupem Casu vSichni nauci plynule ¢ist a
psat. Pismo zacalo slouzit jako prostfedek, jak zaznamenat své myslenky a tim si je
zapamatovat a nasledn¢ je piedat budoucim generacim. Tak si zacali 1idé jiz pted desitkami
tisic let predavat zpravy pomoci obrazi, kreseb a znakii. Tim, ze ovldddme znalost pisma, se
odlisujeme od ostatnich tvorti na Zemi. Ctenim a vyvojem pisma se zabyva véda, kterd se
nazyvd paleografie. Pismo nds odkazuje na zivot starovékych kultur a jeho cesta do dne$ni
podoby ¢itd ptiblizné 5 tisic let. Diky pisemnym nalezim mizeme dnes védét, jak se rozvijely
jednotlivé civilizace a také nam poukazuje na jejich vyspéelost. Nasi predci museli dlouho
promyslet a realizovat zpisoby, jak by nam mohli ptfedat jejich myslenky a zkuSenosti ve
formé, ktera by pro nas byla srozumitelna. ,, Kazdé pismo je spojeno s konkrétni znalosti reci.
Lze konstatovat, ze ani obrazkové pismo nebo pismo primitivii a predhistorickych ndrodii
nelze Cist bez znalosti jazyka. Pismo je soucasti kultury naroda a zachovava jazyky, které jiz
davno vymrely nebo zanikly, a v soucasnosti je pismo prostredkem, ktery nam umoznuje se o
techto civilizacich dozvedet vice.” (Fasnerova, 2014, s. 20) Bez pisma si jiz nedokazeme
nynéjsi svét predstavit. Dnesni civilizace by zdaleka nemohla byt tak rozvinuta bez uchovani
pisemnych odkazi civilizaci minulych. Mnoho vynélezli, které mizeme i1 v soucasnosti
vyuZzivat, by zaniklo bez pisemného piedani. Tim, Ze pismo odraZi kulturni Groven néroda,

hledame jeho pocatky v oblastech davnych vyspélych kultur.

V této kapitole jsme &erpali z ndsledujicich prament: CAPKA, Frantisek a
SANTLEROVA, Kvétoslava. Vyvoj pisma v kostce. (Brno, 1994); FASNEROVA,
Martina. Vybrané kapitoly z elementdrniho cteni a psani. (Olomouc, 2012); MARECKOVA,
Marie. Prehled vyvoje pisma. (Brno, 2005); MUZIKA, FrantiSek. Krdsné pismo ve vyvoji
latinky: Prvni dil. (Praha, 2005).

1.1 Psaci materidly a néstroje

Zabyvali jsme se riznymi materidly, které se pro psani vyuZivaly. Popsali jsme

jednotlivé psaci materidly a latky, na které se diive psalo od pocate¢niho papyru po dnesni



papir. Také jsme se zaméfili na pisarské ndstroje, které se vyuzivaly od dob praveéku az po ty,

které vyuzivame i v soucasnosti.
1.1.1 Psaci materidly

Materidly, na které bylo pismo zaznamenavano, délime na pifirodni a umélé. Jako
pfirodni materidly byly vyuzivany kdmen, klira stromt, dievo, desticky z riznych materidlt

potazené voskem, lyko, bambusové desticky, hedvabi a dalsi.

Do umélych materialti poté uvadime psaci latky. Nejstar§i pouzivanou psaci latkou byl
papyrus, ktery byl vyrabén z diené¢ lodyh bahenni rostliny Cyperus Papyrus (Sachor
papyrovy) péstovaného v bahnité delt¢ feky Nil. Jeji egyptsky ndzev pa-p-irus znamenda lezict
u reky ¢i Ficni rostlina, popripade kralova (faraonova) rostlina. (MareCkova, 2005, s. 8) Ze
stébel rostliny byla odstranéna dfeni a nasledné byla tato stébla roziezana na tenké prouzky.
Ty se spojovaly, macely, susily, lisovaly a hladily do listd, které se spojovaly do roli — svitkd.
Svitky byly ukladany do kozenych pouzder. Na papyrus se psalo smérem zprava a to pouze na
stranu, kde byla vodorovné ulozZena vlakna. Svitek se se ¢tenim postupné rozvinoval. Papyrus
znali Egyptané jiz od 4. tisicileti pf. n. 1. Nejzndméjsi a nejstarsi ilustrovand kniha svéta je
Kniha mrtvych, kterd obsahuje sbirku zatfikadel na cestu k posmrtnému zivotu. V Egypté totiz
bylo od pocatku Nové fiSe zvykem vkladat bohatym zemielym do hrobii svitky s magickymi

formulemi, které pomahaly mrtvému bezpecné dojit k vé¢nému odpocinku.

Ptiblizn€ od 4. stoleti naseho letopoctu se zacala vedle papyru uplatnovat kvalitnéjsi
psaci latka — pergamen. Ten byl vyrabén ze zvitecich kiuzi, zejména jehnat, ktizlat, osla ¢i
vepit, které byly n¢kolik dni maceny ve vapenné vodé a nasledné zbaveny chlupti. Po tomto
procesu se opet macely ve vapenné vode, ¢imz byly béleny. Nakonec se suSily, uhlazovaly a
barvily. Diky pfepisim na pergamen se uchovala dila antickych klasikd, ponévadz jejich
puvodni texty zapsané na papyru se nedochovaly. Bylo to proto, Ze papyrus nemél tak

dlouhou trvanlivost jako pergamen.

Konfuciansky védec a vyznamny statni Cinitel Cchaj Lun v roce 105 naseho letopoctu
vynalezl papir. Vyrobil jej z konopi, morusové kuiry, vody a rozmélnénych hedvabnych latek.
Papir se velmi rychle rozsifil do celého svéta, protoze se stal velmi oblibenym pro svou
lehkost, pevnost, praktickou uchovatelnost a také pro fakt, ze nebyl tak drahy jako hedvabi, na
které se doposud psalo. Vyrobu papiru od Cifantl, kteii dlouho tajili technologii vyroby,

pfevzali Arabové. Vzhledem k tomu, ze vSak neméli takové zdroje surovin jako Cinané,



zacali vyrabét papir ze Inénych a konopnych hadrii. Nésledné se vyroba papiru rozsifila do
Evropy. V Cechach se papir zatal vyrabdt roku 1499 v papirné na Zbraslavi. Nejstarsi

papirovou pisemnosti u nas je Méstska kniha prazska pochazejici z roku 1310.
1.1.2 Pisafské nastroje

Pisarské nastroje se vzdy prizptisobovaly psaci latce. Pravéky clovék pouzival ke
svému grafickému projevu, konkrétné¢ k malovani a ryti, prst namoceny v hlince, ohotely

klacek nebo kdmen, ktery pouzival k ryti na stény jeskyn¢, do balvant, kit a kosti.

Pred cCtyfmi tisici lety vyuzivali k psani v Mezopotamii Sumerové, Asyfané a
Babylonané drevéné tyCinky sefiznuté do tvaru klinu nebo stonek rakosu. Ryli do hlinénych
desticek. Vyuzivali také rydel — kosténych a kovovych pro psani na voskové desticky. Dale
tesali do kamene a mramoru pomoci uderti do dlata kladivem. Pro psani na papyrus byly
vyuzivany Stétce z ususenych stvoll sitiny. Pisari stéblo serizli do Spicky a konec rozzvykali

tak, aby se rozstépil a vznikl konec. (Capka, Santlerova, 1994, s. 11)

Cinané uzivali §tétcti podobnych $tdtciim dne$nim vyrobenych z jemnych krali¢ich &i
krysich chlupi. K psani vyuzivali tus. Egyptané ptesli k perim ze suchych rakosovych
stvold, které naméaceli do ¢erné, jez byla vyrobena ze sazi, lepidla a vody. Kromé ¢erné barvy
bylo vyuZzivano i jinych barev, zejména fialové, cervené a zelené, pii slavnostnich udalostech
i stifbrné a zlaté. Starovéci Rekové a Rimané vyuzivali k psani riizné typy rydel, kterymi ryli
do voskovych tabulek. Rydla se nazyvala stily. Na papir a pergameny pak byla vyuZivana
brkova pera. Ta se vyvarela ve vod¢ a po vyvateni se rovn¢ sefizla tak, aby vznikl tuhy hrot.
V Evropé€ se od stfedov€ku az do 18. stoleti pouZzivala ptaci ¢i driibezi brka, mezi nimiz byla
nejlepsi brka z havrant a vran. Brka se macela do kalamait s inkoustem pivodné vyrabéného
zahfivanim smési sazi a gumy zahusténé octem. Inkoust vSak byl pisafi znaéné kritizovan,
protoze Casem bledl, coz po Case zpusobilo v mnoha piipadech nelitelnost rukopisu. Ke
zvyraznéni textu a k nadpisim bylo vyuZivano i inkoustu cerveného, ¢i stfibrného nebo

zlatého. Pozd¢ji byly kalamate nahrazeny nddobkami s plochym dnem.

Za ptredchiidce dne$nich tuzek miiZeme povaZovat olovéné ¢i stiibrné ty€inky, které
starovéci pisafi pouzivali k linkovani. Zéklad grafitovym tuzkdm dala oltivka, kterd pouzivali
pisafi, ktefi se ucili pisafskému femeslu v cirkevnich Skolach. Nejprve si pismo nacvicovali
pomoci ryti na voskové tabulky a az poté teprve mohli zacit psat na papir, protoze byl v té

dobé pomérné drahy. Néktefi z nich pak vyuzivali pravé jiz zminéného olivka, kterym si



psany text pfedpisovali, nebo si jim zapisovali poznamky ¢i vyznaCovali okraje papiru.
S prvni grafitovou tuzkou se pak setkdvame okolo roku 1660. Tuzky se po dlouhou dobu
vyrabély v Anglii. Byly vSak velmi drahé a po jejich vyrobé zlstdvalo velké mnozstvi
odpadu, proto se lidé snazili pfijit na jiny zplisob vyroby, az se nakonec cenové dostupnou
tuzku podaftilo vyrobit Josefu Hartmundovi v roce 1790. Pokrok ve vyrobé tuzek nasledné
zaznamenavame roku 1822, kdy byla vyrobena patentni tuzka, takzvana versatilka. Pomoci
Sroubovani se u ni dala bud’ povysunout, nebo naopak zasunout tuha zpét do plasté tuzky. Za

nejmladsi patentni tuzky povazujeme automatické mikrotuzky. (Capka, Santlerova, 1994)

Vyrobu ocelového pera piipisujeme Angli¢anovi Wisemu a Cechovi Senefelderovi. To
nasledn¢ vystfidalo pero plnici, které v roce 1833 vynalezl Edson Waterman, protoze se
nechtél zdrzovat neustdlym namacenim pera. S Watermanovym perem bylo mozné napsat
miniméln¢ 1 600 slov na jedno naplnéni, diky ¢emuz se rychle rozsifilo do celého svéta a

stalo se velmi oblibenym.

1.2 Pfedstupné pisma

V pribéhu vyvoje lidstva vzniklo n¢kolik soustav pisemnych znaki, které byly
vyuzivany ke komunikaci a zdznamu mySlenek jeSté predtim, nez vzniklo pismo samotné,

protoze lidé hledali zpiisoby, jak si predat informace a pisemné zaznamenavat myslenky.
1.2.1 Archeologickd doba

Vznik pisma datujeme do mladsi doby paleolitu, 10. — 15. stoleti pt. n. 1. Hovotfime o
soustavé pisemnych znaktli, které slouZily nejen jako komunikaéni prostfedek a zplsob
zaznamenavani a pfeddvani svych myslenek a zkuSenosti, ale také za ucelem oznaCovat
majetek. Takto pouzivaly kmeny chovajici stdda dobytka oznaceni pomoci vlastnickych
znacek. To jim pomahalo nalézt zatoulany dobytek a snaze stddo ptepocitat. Do klize i roha
dobytka byly rozzhavenou ty¢i vypalovany znaky napf. kruhu, kalichu, srdce, kiize nebo

ostruhu.

Dalsim ptedstupném pisma jsou vrubové hiilky. Ty slouzily k evidenci zaptijcenych
veéci. Na hillku byly vyfezany vroubky, nasledné se rozstipla a veéfitel 1 dluznik dostali
polovinu hiilky se stejnym poctem a druhem vroubkd. To vylucovalo pozd€jsi moznou

manipulaci. VyuZzivaly se také k zdznamim v poc¢tu dobytka pro danové ufedniky.
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Hulky se také vyuzivaly ke zpravodajskym uceliim. Majitel hiilky mél za ukol
rozsifovat do okoli dilezité zpravy. V severskych zemich se timto zptisobem napiiklad
vyhlasovala valka nebo povolavaci rozkaz. Hiilka s jinym oznacenim byla pozvanim na

svatbu, lov nebo pohieb. V prabehu let se zacaly vyuzivat i1 jako kalendare.

Informace bylo mozné piedavat i za pomoci uzlikd. Inkové a Cifiané takto pouzivali
uzlové pismo. Uzlové znacky tvotili tim, ze na $ilry z rakosu a titiny pfivazovali uzly ze
titiny nebo sldmy. Slouzily k zaznamenavani Ciselnych udaju ¢i také jako kalendaie. Jednalo
se o hlavni $ndry, na néz byly navazovany dalsi provazky s uzliky. Toto pismo se nazyva
kipu. Barva hlavni $iliry oznacCovala pfedméty, uzliky na vedlejsi Sitfe udavaly jejich
mnozstvi. Indiani si pomoci kipu dokazali sdélovat velké mnozstvi zprav. Tato skutecnost

nam také svéd¢i o znalosti desitkové soustavy danych narodu.

Obyvatelé Afriky pouzivali pro sdélovani informaci Fetézce z musli. Jedna musle
znamenala zéapornou odpovéd’, Sest musli vyznani lasky, musle odvracené od sebe oznacovaly
nepiatelstvi. Severoameri¢ti Indidni obdobné vyuZzivali fetézct obarvenych musli. Bila barva
oznacovala mir, ruda valku, ¢ernd pak upozornovala na nebezpeci. Tyto fetézce nazyvame
aroko. Dodnes se s timto zpisobem komunikace mtizeme setkat v oblasti Guinejského zalivu.
Rovnéz se zmusli fezanych na jemné kotoucky tvofily pasy zvané pampum. Ty si
dorucovatel zprav pfipevnil na sebe a mohl tak bezpecnéji pienést zpravy na misto urceni.
Tyto informace nam doklad4d Penniiv vampum z konce 17. stoleti. Indidni kmenu Lenilepe
darovali tento bily pas se dvéma cernymi figurkami uprostied zakladateli Pensylvanie
Wiliamu Pennovi jako diikaz miru a ptatelstvi mezi bé&lochy a Indiany. (Capka, Santlerova,

1994)
1.2.2 Obréazkové pismo

Graficky znak znazornujici sd€leni obrazem, jehoz podoba a ¢teni nejsou pevné
stanoveny a nevazi se na urcity jazyk, nazyvame piktogram. Vé&du zabyvajici se zplisobem

psani pomoci piktogramill poté nazyvame piktografie. (Fasnerova, 2012)

V 19. stoleti védci zjistili, ze ¢lovek byl jiz v dobé kamenné skvélym vytvarnikem.
Obréazkové pismo mélo dokonalejsi formu a znazornovalo konkrétni predmét znazoriujici
bud’ néjaké slovo (napft. laska, mir, valka), nebo 1 celou vétu (napf. vpad nepftitele nebo

pribéh lovu). Byl srozumitelny kazdému bez ohledu na to, jakym jazykem hovofi.

wewr
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kresbu v jeskyni Altamira, kterou objevil v roce 1879 Spanélsky malif a archeolog Marcelino
de Sautola se svou dcerkou. Pravéeky clovek zobrazoval své zazitky pomoci cernych kreseb
vyplnénych jednou barvou, pozdéji se objevuji obrysy vyplnéné plastickou vyplni a mezi
nejzajimavéjsi patii mnohobarevné kresby. (Capka, Santlerova, 1994, s. 23) Pamatky
nalezené na tomto misté poukazuji na zivot Clovéka zde jiz pred 20 000 — 25 000 Ilety.
Zpocatku vyvstaly pochybnosti o téchto nalezenych kresbach, avSak po nalezu dalSich
nasténnych maleb v Africe 1 na jinych mistech svéta byla uznéana jejich vérohodnost. Ovsem
rané pamatky piktografického pisma fadime do doby paleolitu, kdy hovotime o realistickych
jeskynnich malbach. V mladsi dobé¢ kamenné maji kresby schématicky charakter a jedna se
tak o symbolicky zplsob vyjadiovani. Piktografie uzivime dodnes v podobé napftiklad

dopravnich znaéek nebo oznaceni jedu formou lebky se zkfizenymi kostmi.

Z piktografii vzniklo pojmové pismo (ideografie), které vyznacovalo myslenkové
bohats§i pojmy. Jednalo se o pismo znakové, které se vSak obtizné Cetlo i psalo, protoze kresba
obsahovala vice vyznamil. Napfiklad dvé nohy znamenaly nejen koncetiny, ale také chizi,
kotou¢ vyzatujici paprsky pak oznacoval jak Slunce na obloze, tak i v§eobecnéjsi predstavu
tepla. Ani pojmové pismo se nevztahovalo k urcitému jazyku a tim ho lze Cist v jazycich

ruznych.
1.2.3 Hlaskové pismo

Zapisovani poznatkid bylo pro narody, které stale vyuzivaly obrazkové nebo pojmové
pocateéni hlasky déavaly dohromady zadané slovo. Tento zplsob psani slov se nazyva
akrofonie. Bylo zde nutné rozklddat slova na jednotlivé hlasky. Vyvoj nasledné¢ smétoval od
akrofonie k systému znaktl, z nichZz kazdy pfedstavoval jednu hlasku. Timto zpiisobem se

zaznamendvala pouze zvukovd podoba slova. (Fasnerova, 2014)

1.3 Pisma starych narodi

Cesta vyvoje pisma byla nesmirn€ dlouha. Mnoho pisemnych pamatek ndm mtize dnes
dolozit zpravy o zivoté v minulosti nejen v diivéjSich vyspélych zemich. Nez se se vznikem
latinky vyvinula samotna pismena, pouzivaly nékteré staré narody ke svym zaznamlim
obrazkové pismo, jiné pak soustavy riznych znakl. V nasem podvédomi bude ziejmé nejvice

pismo z dob davného Egypta, tzv. hieroglyfy, avSak existuje i obrazkové pismo jemu starsi.
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Nyni nahlédneme, jak se pismo vyvijelo od jeho nejstar§i obrazkové formy, az po formu

dnesni.
a) klinové pismo (pismo Sumert)

Za nejstar$i pismo svéta povazujeme sumerské pismo obrazové, které bylo znamo jiz
na prelomu 4. a 3. tisicileti pt. n. 1. a jehoz zakladateli byli Sumerové. Obrazkové znaky
predstavovaly konkrétni pfedméty — zobrazovaly Clovéka a cCasti lidského téla, pracovni
nastroje, zbran¢, zvitata, rostliny, hvézdy, apod. S postupem doby vSak vlivem pisaiského
materialu a techniky, moznosti kombinace znaki a vyvoji pisma, zacaly piktogramy ziskéavat
fonetické hodnoty a postupné¢ se meénily videogramy. Na zdkladé ideogramii vznikly
fonogramy (z feckého fonein — mluvit). Zrodilo se tak sylabické pismo (jeden znak = jedna

vyslovend slabika), kterd vyjadiuje zvuk mluveného jazyka. (Capka, Santlerova, 1994, s. 26)

Tim, ze se védcim podafilo rozlustit klinopis, je ndm umozZnéno proniknout do
moudrosti sumerského naroda. O jeho rozlusténi se zaslouzil némecky sttedoSkolsky profesor
Georg Friedrich Grotefend (1775 — 1853). Protoze byla Mezopotamie chuda na kamen, kov a
dfevo, pouzivali Sumerové k psani hlinéné tabulky, do nichz pisafi ryli rdkosovym perem,
jehoZz konec byl sefiznut do tvaru trojuhelnika. Vznikaly tak vrypy klinového tvaru, a proto
hovotime o klinovém pismu. Plivodné se psalo shora dolt ve sloupcich, které se psaly a Cetly
zprava doleva, pozd¢ji se pak psalo zleva doprava. Po Sumerech ovladli Babylonii semitsti
Akkadové, ktefi si sumerské pismo pfizplsobili svému jazyku a celkové po nich prevzali
veSkerou kulturu. Klinové pismo se pozdéji rozsifilo v mnoha stfedoasijskych zemich. Po
padu Babylonu zacala znalost klinového pisma postupné klesat a kolem roku 100 zaniklo

uplné.

QUHRNNARXKEIVT
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Obr. 1 — Sumerské piktogramy, asi 3 400 — 3 100 pf. n. 1. (Muzika, 2005, s. 29)
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b) egyptské hieroglyfické pismo

dochovalo se az do piichodu kiestanstvi. Redti spisovatelé a soucasnici fimské Fise nazvali
tento typ pisma starych Egyptanii hieroglyfy, coz bylo odvozeno od feckého slova ,hieros*
(posvatny) a ,,glypho* (vyfezavany, vysekavany). Pismo ma obrdzkovy charakter, jednalo se
o kresby zivych bytosti (lidé, ptaci, zvifata), rostlin nebo nejriiznéjSich predméti. Zptsob
zachycovani lidskych bytosti pak byl tak, ze lidska tvar byla vzdy z profilu, o¢i, ramena a trup
zeptedu, nohy ze strany. Znaky byly vétSinou vryté do kamene nebo difeva na chramech a
stavbach. Jeden hieroglyf oznacoval vice pojmu, zptisob ¢teni byl smérem zprava doleva.
Casto byl smér &teni uréen natoéenim hlavy ptaka &i zvifat. V takovém piipads éteme smérem

k obliceji nebo zobaku.

Pozdé&ji zacaly hieroglyfy vyjadfovat slabiky a tim vzniklo slabikové pismo, z n¢hoz
se vyvinula staroegyptska hlaskova abeceda. Rozvoj obchodnich stykd a systém statniho
ziizeni si vyzadovaly rozsahlou korespondenci, proto si pisafi vytvofili zvlaStni rychlopis,
pismo hieratické (kn¢zské). Bylo znaceno zjednodusené a pouzivalo se v bézném Zivote.
Jeho znalost se rozsifila i mimo vladnouci kruhy. Okolo roku 700 pf. n. 1. vzniklo v severnim
Egypté pismo démotické (lidové) z potieb rychlého sepisovani riznych pisemnych smluv,

které mé&lo t€snopisny charakter.

Trvalo velmi dlouho, neZ se egyptské pismo podafilo deSifrovat. Pro rozlusténi
hieroglyfi méla velky vyznam Napoleonova vyprava do Egypta. Ten v Kahife oteviel
Egyptsky institut, ve kterém odbornici zkoumali minulost i sou€asnost této zemé. V roce 1799
byla nalezena Rosettskd deska, pojmenovand podle mista ndlezu v nilské delté. Byla to témét
metr a pul vysokd cedicova deska, na které byl nalezen fecky népis spole¢né se dvéma
neznamymi pismy. Pokusy o deSifrovani Rosettské desky byly velmi zdlouhavé a v pocétcich
neuspésné. Mezi nejznaméjsi badatele patfili Sylvestr de Sacy, francouzsky orientalista a
Thomas Young, anglicky pfirodovédec a lékaf, kterému se podafilo ur¢it vyznam vice nez 70
znaki. Na jeho nedokonc¢enou praci navazal velmi nadany a vzdélany francouzsky védec Jean
Francois Champollion, kterému se roku 1822 podafilo desku rozlustit. Zacal kralovskym
jménem, které se na Rosettské desce vyskytovalo v ovadlu, nazyvanym pozdeji kartuse. Kartuse
se jmény panovnikii Ptolemaia na Rosettské desce a Kleopatry na obelisku z ostrova Filai se

staly klicem k odhaleni tajemstvi egyptskych hieroglyfii. Obrovska drina tohoto vyjimecného
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védce slavila vispéch a polozila zdklady nové védy, egyptologie. (Capka, Santlerova, 1994, s.
29)
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Obr. 2 — Egyptské hieroglyfy fonetické, asi konec 4. tisicileti pt. n. 1. (Muzika, 2005, s. 29)

¢) chetitské pismo

vvvvv

civilizace. V roce 1906 objevil némecky archeolog Hugo Winckler na poloostrové Mala Asie
trosky neznamého mésta. Jednalo se o trosky chetitského hlavniho mésta Chattusase.
Winckler zde nasel 10 000 tabulek starSich vice nez 3 000 let. Texty na nich byly vétSinou
psané klinovym pismem pouzivanym v Mezopotdmii, ovSem fada tabulek byla psand pismem
pro tehdejsi dobu zatim nezndmého jazyka. Z néslednych vyzkumi bylo zjiSténo, Ze se jedna
o pisemné pamatky doposud neznamého statu Chetitll. Chetitsky narod nepattil mezi ptivodni

obyvatele Mal¢ Asie, ale ptisel ze Zapadu.

Chetité¢ pouzivali pisma klinového a hieroglyfického. S deSifrovanim chetitského
pisma klinového je spojeno jméno Ceského orientalisty Bedficha Hrozného, ktery v prosinci
roku 1915 wuvetejnil prvni rozlusténé texty. Urcil piibuznost chetitského jazyka
s indoevropskymi jazyky a postupné pronikal do jejich podstaty, aZz pozd¢ji nalezl bilingvni
text, ktery jeho zavéry potvrdil. Své hieroglyfy vynalezli chetité nezavisle na Egyptanech tim,
ze je odvodili z obrazkového pisma. K nim pak pozd&i pfidali klinopis. Znaky ryly do
kamene nebo psali na desti¢ky ze dfeva potaZenych platnem a natfenych vapnem. Dopisy byly
psany na olovené prouzky, které se daly svinout a texty se daly snadno smazat, takze se

prouzek mohl opétovné pouzit. Statni smlouvy se vsak vyryvaly do stribra, Zeleza nebo olova,
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aby byla zachovana jejich trvanlivost. Chetitské hieroglyfy mély stejné jako klinopis a
egyptské hieroglyfy tFi druhy znakii: ideogramy, slabicné znaky a determinanty. (Capka,
Santlerovd, 1994, s. 30) Chetitské hieroglyfy byly pouzivany jako monumentalni napisy a

k jejich desifrovani pfipisujeme jména Archibalda Henryho Sayce a Helmuta Theodora

AMNNQ =2 Yo T
~—1 (00 [‘9 Sy @j@]y%\@

N2 AV. o NN (30 I NS W K g

Obr. 3 — Chetitské hieroglyfy, asi druhd polovina 3. tisicileti pf. n. 1. (Muzika, 2005, str. 32)

Bosserta.

d) krétské pismo

Urove krétské kultury, jejiz po&atky jsou datovany na konec 4. tisicileti pf. n. 1., byla
velmi vyspéld, tudiz je ptirozené, Ze vytvoftila vlastni pismo. Krétské pismo se vSak bohuZzel
zachovalo pouze v nemnoha nédlezech a doposud neni zcela rozlusténo. Toto pismo ma velky
pocet znakli a rozdélujeme jej do tii skupin — minojské hieroglyfy, které maji obrazkovy
charakter, linearni pismo A a linearni pismo B. DeSifrovat se vSak podafilo pouze linearni
pismo B. Minojské hieroglyfy a linedrni pismo A neni i pfes mnohé snahy védct rozlusténo

dodnes. Krétské pismo také ptisp€lo svym dilem k dalSimu vyvoji fonetického pisma.
e) ¢inské pismo

Cinské pismo vzniklo jiz v 15. stoleti pf. n. 1., kdy existovala soustava znakového
pisma, kterému pfedchdzelo pismo obrdzkové. Piktogramy se nejprve vdzaly k urcitym
pfedmétim, pozdéji k netplnému zobrazeni pfedmétu, tzv. symbolické kresbé (napf. misto
postavy berana byla zndzornéna pouze jeho hlava s rohy). Z tohoto symbolického zédpisu
vzniklo jinské pismo, jehoZ soulasti se staly piktogramy (znaky Slunce, ¢lovéka, rostlin aj.),
ideogramy (znaky vyjadiujici konkrétni ¢i abstraktni pojmy) a pozdéji fonogramy, coz byly
znaky naznaCujici znéni hieroglyfu. Zachované néapisy miiZzeme zpozorovat dodnes na
ndlezech kosti zvitat a Zelvich krunyii. Jinské pismo jiz tehdy obsahovalo okolo 2 tisic znaki

a pocet znakil se neustale zvySoval a také se graficky zdokonalovaly jejich tvary. V soucasné

16



dobé obsahuje Cinské pismo pocet 60 000 znakt, je tedy zfejmé, Ze je velmi slozité se jej
naudit. To mé za nasledek vysoké procento negramotnosti Cifantl. Za zékladni znalost se
povazuje minimalné¢ 1 500 znakt, k pfecteni novin potfebujeme ovladat 3 000 znakl a k
precteni literatury pak kolem 5 000 znakl. Znaky ¢teme smérem zleva doprava. Vzhledem
k tomu, ze je Cinanli vice neZ jedna miliarda, patii soucasna &instina k nejrozsifendjsim
jazyktim na svété. Za zminku stoji uvést, ze Ciflané jiz pied za¢atkem naseho letopoétu
pouzivali razitka, ktera pfedznamenala vynalez knihtisku. Krdtké texty vytesali do kamene,
kamen nabarvili tusi a otiskli na hedvabi. Kolem roku 1050 se zavadi tisk pomoci volnych

liter. Jeho vyndlezcem je kovar Pi-Seng. (Capka, Santlerova, 1994, s. 33)
f) japonské pismo

Japonska kultura byla po staleti pod ¢inskym vlivem, takZe i japonské pismo m4 dzkou
navaznost na pismo ¢&inské. Japonsti cisafi posilali mladez studovat do Ciny, protoZe
seznameni s ¢inskou kulturou, pismem, védou i astronomii mélo pozitivni vliv na rozvoj
japonského mysleni a organizaci statu. Japonstina rozliSuje jazyk mluveny a jazyk psany,
pficemz se v psaném projevu az do konce 2. svétové valky uzivalo jazyka archaického a az po
skonceni valky se vytvofil standardni jazyk pouzivany v mluveném i pisemném projevu.
Japonstinu fadime k jazykiim aglutinacnim, coz znamena jazyklim, v nichz se odvozovaci
ptipony volné pfifazuji k sob&. Tim vSak dochéazelo k potizim pfi psani japonského jazyka
¢inskymi znaky pro zndzornéni celych slov. Pivodné bylo piejato 25 000 Einskych znak,
ovSem na pocatku 20. stoleti se pocet znakil snizil, tudiz existuje pro kazdou slabiku nyni
jeden znak. Japonské slabi¢né pismo ma dva typy — hiarana, kterd vznikla koncem 8. stoleti a
katakona z konce 11. stoleti. Oba tyto systémy se dodnes kombinuji z ¢inskymi znaky.
Specifiku jazyka dokresluje nejen umisténi znaku v prostoru (znaky se pisi shora dolii a
zprava doleva), ale i to, Ze se knihy ¢tou od zadu. (Capka, Santlerova, 1994, s. 34.) Vzhledem
k tomu, Ze se Japonci stale vice 1 v grafickém zaznamu ptizpusobuji poZadavkiim moderniho
Zivota, je 1 jejich pismo neustdle upravovéano a ptizptisobovano hlaskovému pismu, pficemz
nejnoveéjsi vyvoj dava za pravdu zastancim hypotéz o postupném odumirdni pojmového

pisma v japonsting. (Fasnerova, 2014)

g) indické pismo

pies 200 vlastnich abeced. Mnozi védci se domnivaji, ze obyvatelé Indie méli spole¢ny ptivod

s obyvateli Mezopotamie, nebot’ archeologické nalezy v Indii jsou az napadné podobné
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nalezim pravé v sumerskych centrech Mezopotdmie. Sumerské i indické pismo vykazuji
spole¢né znaky, coz je obrazkovy zaklad, ke kterému jsou pfifazovany skutecné predméty a
symbolické znaky. To ndm poukazuje na skutecnost, ze mezi obéma ndrody existovaly
kulturni styky a probihala obchodni sména. Ani staré indické obrazkové pismo, stejné jako

vyse zminéné pismo krétské, se dodnes nepodatilo rozlustit.

Bedtich Hrozny, zminovany vyse u pisma chetitského, hledal souvislosti mezi pismem
chetitskym a indickym. Podafilo se mu vyvratit domnénku, ze se indické pismo skldda pouze
z piktogramii, protoze se sice ptvodné jisté¢ jednalo o pismo obrazové, ale pozdéji dosdhlo
témet obecné fonetiCnosti a pouze malo jeho znaki jest¢ oznaCovalo celd slova a pojmy.

Pozdé&ji pak kazda jedna znacka vyjadfovala jednu slabiku.

Vzhledem k velkému poctu jazykl v Indii (pfes 700, z toho 13 hlavnich) jsme se
podrobnéji nezabyvali jednotlivymi indickymi pismy.

h) hebrejské pismo

Hebrejské pismo spojujeme hlavné se Starym zdkonem. Po aramejském a
starohebrejském pismu vzniklo nové pismo kvadratni hebrejské, ve kterém kazdé pismeno
jakoby vypliiovalo ¢tverec. Knihou se listovalo odzadu a orientace fadkt byla zprava doleva.
Ze zjednoduSeni a zmenSeni forem kvadratniho pisma vzniklo pismo rabinské, jimz jsou
psany zejména rabinské komentéafe ke Starému zakonu. Z diivodu naroc¢nosti kvadratniho

pisma se od 8. stoleti za¢ina uZivat kurzivnich forem. (Capka, Santlerové, 1994)

1.4 Vyvoj latinky

Latinské pismo neboli latinka, je pismo, kterym dnes piSeme a kterym je u nds tiSténa
literatura, denni tisk a jiné noviny a casopisy. Jeho vyvoj do dnesni podoby je dlouhy vice nez
2 500 let. Latinku ozna¢ujeme jako pismo starych Rimanii. Oviem Rimska civilizace nebyla
zcela pavodni, nybrz byla v mnohém piejata od Rekd. Tedy i latinské pismo bylo rovnéz
feckého pivodu. Rekové tdajné pievzali pismo od Féni¢and, i kdyZ je tato teorie nékterymi
védci zpochybiiovdana a o vyvoji latinského pisma se doposud vedou obsahlé diskuse.
Fénic¢ané ptivodné vychazeli z egyptského hieratického pisma, aZ si postupem casu vytvotili
svou vlastni abecedu. Zapisovali pouze souhlasky slov a samohlasky, které predchazely nebo

nasledovaly, si musel ctenar domyslet. Psali zprava doleva a nedélali mezi pismeny mezery.
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(Fasnerova, 2014, s. 28) To bylo zna¢né neptehledné, tudiz pozdéji zacali odd€lovat slova
carkami a teckami. Fénickd abeceda méla tedy 22 znakli pouze pro souhlasky, kterou si
nasledné Rekové doplnili o znaky pro samohlasky, ¢im se pocet hlasek v fecké abecedd
stabilizoval na 24 (ptvodné jich vSak bylo 26). Zménili také smér pisma a tak se zacalo
pouzivat tzv. bustrofedonu. V ném se psalo po tfadku zprava doleva, pticemz v dal§im tadku
zleva doprava a pak zase zprava doleva. V 6. stoleti se pak ustdlilo psani zleva doprava.
Prostiednictvim feckych kolonistii se pismo dostalo k Etruskiim, od nichz je prejali Rimané.

(Mareckova, 2005, s. 16)
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Obr. 4 — Fénické pismo, star$i forma, asi 13. — 12. stoleti pt. n. 1. (Muzika, 2005, s. 39)

|

Od pocatku 5. stoleti pt. n. 1. zname dva typy abeced: (Capka, Santlerova, 1994)

a) vychodorecky typ (jonsky) — v pomérné kratké dob¢ se stal zdkladem narodniho pisma

vSech Reku

b) zapadorecky typ (dorsky) — ten sice podlehl pievaze jonské abecedy, na druhé strané

vSak mél rozhodujici vliv na vznik latinské abecedy

Latinské pismo zacala pouzivat vétSina evropskych narodi véetné naseho. I kdyz dnes
latinu povazujeme za ,,mrtvy jazyk®, tzn., ze se jazyk nepouziva jako mluveny, t€Zko bychom
si bez ni mohli pfedstavit vyvoj ne€kterych védnich a uméleckych obord. Latina je pro nds
opravdovou studnici védecké terminologie, bez niz by se dodnes nemohly obejit obory jako

napft. medicina, biologie nebo filologie.

Vyvoj latinského pisma byl velmi zdlouhavy a rozdélujeme jej do n€kolika zékladnich
etap, kterym se budeme vénovat v nasledujicich subkapitolach. Pfedtim se vSak seznamime

s jednotlivymi pojmy v latinském pismu. (Capka, Santlerova, 1994)
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Latinské pismo délime podle vzidjemného poméru velikosti liter na pisma
majuskulni (velkd abeceda — vSechna pismena jsou ohrani¢ena dvéma linkami a jsou stejné
vysokd) a pisma minuskulni (mald abeceda — nékterd pismena vybihaji pod dolni nebo pod
spodni linku, tim padem jde o pisma Ctyt linek). Dale latinské pismo délime podle zptisobu
uziti na knizni (dobte ¢itelné, kaligraficky uhledné, stojaté, pismena jsou psdna samostatngé),
listinné (méné tuhledné, volnéjSich tvart, stojaté az mirn€¢ naklonéné) a kurzivni (mélo

uhledné, volné spojované, obtizn¢ ¢itelné, velmi volné a zjednoduSené tvary).
Razné typy latinského pisma maji rozlicna oznaceni. Jsou to:
a) kapitdla — nejstarsi napisové latinské pismo
b) uncidla — pismo knizni, charakteristické zaokrouhlenymi pismeny
¢) polouncidla — drobn¢jsi varianta uncialy
d) kurziva — bézné pismo latinskych rukopisii
e) karolinskd minuskule — okrouhlé a dhledné tvary

f) pismo romdnské, gotické, bastardu, humanistické apod. (ovlivnéné sméry).

1.4.1 Obdobi starovéké a prechodné (od 8. stoleti n. 1.)
a) archaické obdobi

Pocatky vyvoje latinky datujeme zhruba do obdobi 7. stoleti pt. n. 1. Nejstarsi podobou
latinky je latinka archaicka. Jednalo se o archaickou podobu kapitaly. Jedinymi dokumenty
o této formé pisma ndm jsou nékteré velmi staré latinské ndpisy na kamenech, kovu ci
keramice. Ty se vSak dochovaly jen ve velmi malém mnozstvi. Pismo téchto népist se stalo
vychodiskem pro dalsi vyvoj forem latinky. V tomto obdobi zaznamendvdme i Vvyvoj
grafickych forem ¢islovek, coz byl systém fimskych cislic, ktery pouzival feckou abecedu a
dostal se do latinského pisma prostfednictvim Etruskill 1 se zplisobem zapisovani zvétSeni a
zmenseni &islic. Cislovka 100, latinsky centrum, se zapisovala C. Pro cislovku 50, latinsky
quinquaginta, platilo pismeno L. Pismeno L, latinsky mille, znamenalo 1 000 a pismeno D,
latinsky quingenti, bylo 500. Cislice 1, 5 a 10 se zapisovaly pismeny I, V a X. (Marekova,
2005, s. 17)
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b) obdobi fimské ¢i antické

V tomto obdobi se kapitalou jiz pisi celé rukopisy a d€lime ji na dva typy a to sciptura
monunentalis jako hlavni forma pisma napisového, kterda méla monumentalni charakter a
napisové, méné peclivé. Monumentalni pismo se pouzivalo pii tesani do mramoru ¢i k ryti do
tvrdych materiali zejména na riizné slavnostni ndpisy. Bylo to typické majuskulni pismo, kde
pouze tesano do kamene, ale pouzivalo se pfevazné k ryti do tabulek z mé&di ¢i bronzu.
Pismena v ném byla zizena a konstruovéna do obdélniku, ¢imz piuisobila Stihleji. Ménily se i
tvary nékterych pismen. S postupem casu, kdy se zacalo psat na papyrus a pozdéji pergamen,
vznikly dva typy majuskulniho knizniho pisma, a to &tvercova a rusticka kapitala. Ctvercova
kapitala, neboli capitalis quadrata (pfiloha 1) se podobala pismu kamennych napisu,
rusticka kapitala méla mensi, Stihlejsi litery se zkracenymi vodorovnymi tahy. Rustické
kapitaly se uzivalo jako kniZzniho kreslen¢ho pisma zejména pro psani rukopisnych knih ¢i
kodext. Pro rychlejsi psani na mé&kké materidly se pak pouzivalo pisma starSi Fimska
kurziva. To mélo mirny sklon a naznak spojovani pismen a plynulého psani. (Mareckova,
2005) Tendenci k pfechodu od majuskulniho pisma k pismu minuskulnimu zaznamendviame u
pisma unciala. Jedna se o pismo piedevsim knizni, podobajici se kapitale. Je v§ak okrouhlé.
Unciédla byla vyhodnd pro psani na pergamen, protoze umoznovala rychlejSi psani, ale

zaroven uchovavala Citelnost textu.

NI1TESFRIGCIDA haccom NISDURRG
CUltTUETASPERPINCAESTCUlTORUM
QUOQUEINCENIATERRAES TMILIA
PABETFE ROCIORESEOS ETACCOINEBIR
BARIFACUNINUNCBEILOEXERCEN

Obr. 5 — Rimska unciala, 5. stoleti (Muzika, 2005, s. 164)

Vyznamnym meznikem ve vyvoji pisma byla mladsi Fimska kurziva, kterd méla
pfevahu minuskulnich prvki a byla tak zdkladem minuskulni abecedy. Jeji knizni variantou a
pokra¢ovanim uncidly pak byla polouncidla. Bylo to pismo kulaté, majici sklon ke

kurzivnosti. Méla majuskulni charakter, ale byla prostoupena minuskulnimi tvary.
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1.4.2 Obdobi romanské ¢i ran¢ stiedoveké (9. — 12. stoleti n. 1.)

Po rozpadu timské tiSe opadavaly pozadavky na zietelnost pisma a také na jeho
univerzalni platnost, proto bylo za tUcelem Ccitelnosti pisma a sjednocenim tvari pismen
vytvofeno pismo Kkarolinskd minuskula (piiloha 2), ktera se pouzivala pfevazné jen
v cirkevnich kruzich. Toto pismo bylo oprosténo od kurzivnich a majuskulnich vlivli a od
zbytecnych ozdob a postupné se zavadélo disledné odd€lovani slov i jednotlivych pismen.
V poloving 9. stoleti se sjednotila a ustalila na okrouhlé, pravidelné a thledné tvary. Délime ji
na knizni a listinnou. Knizni pismo je drobnéjsi, méné pravidelné a tim padem méné Citelné.
Listinnd minuskule se pak od knizni 1i8i vétSimi rozdily mezi velikosti malych a velkych

pismen a také vétsi ozdobnosti piedevsim velkych pismen. (Capka, Santlerova, 1994)

Prvnim grafickym zaznamem na tizemi Cech a Moravy byla hlaholice a cyrilice.
Jejich vznik je spojen se slovanskymi vérozvésty Konstantina — Cyrila a Metodé&je. Hlaholici
vytvofil Konstantin — Cyril z fecké minuskule a obsahovala 40 pismen. Cyrilice pak byla

vytvofena z uncidly a pojmenovana na jeho pocest. M¢la 43 pismen.
1.4.3 Obdobi gotické €ili vrcholné sttedoveke (13. — 14. stoleti n. 1.)

Dal$i rozvoj pisma neovliviioval pouze tehdejsi architektonicky sloh, ale hlavné
uprava psactho nacini Sikmym sefiznutim brkového pera. V tomto obdobi také dochdzi
k rostoucimu z4jmu o vzdélani v kruzich Slechtickych a méStanskych, za¢ind vznikat
skutecny knizni trh a nartistd pocCet univerzit a jejich studentd. Tim dochazi k laicizaci
pisafstvi. Zakladem pro vyvoj gotického pisma bylo knizni pismo gotickd minuskula
(ptiloha 3). Gotickou minuskulu charakterizovala prevaha svislych tahu, ostré oblouky a uihly,
lomeni driki pismen a odliseni tahii stinovych (plnych) a vilasovych. Doslo ke zmeéné tvaru,
dusledné prevazovala vyska pisma nad jeho Sirkou, pismena se dala vepsat do obdélniku a
vypadala stésnana dohromady. Lehci Citelnost pisma umoznila pravidelnost jeho tvarii.
(Mareckova, 2005, s. 25) Z gotického kniZzniho pisma se jeho zjednoduSenim a zdlraznénim
minuskulnich a kurzivnich ryst vyvinulo pismo goticka kurziva. Ta se svym sklonem pisma
a smyCkami u drikti, které se Casto spojovaly s nasledujicimi pismeny, ptizplisobovala

rychlej$imu psani.

Coby ptfechod mezi pismem kniZznim a kurzivnim vznikl novy typ gotického pisma,
tzv. bastarda. Bylo ur¢eno pro potfeby rychlého psani, jez byly dadny zejména vzristem

spotfeby rukopisii a také laicizaci pisafstvi. V dobé Lucemburské dynastie vnikla v Ceské
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kralovské kancelafi tzv. Ceskd bastarda, coz miizeme oznacit jako jakysi Cesky piispévek
k vyvoji latinského pisma. Bastardou psané ceské knizni rukopisy se vyskytovaly jiz
v nejstarSich pamatkach ceské literatury. Do konce 14. stoleti se ceska bastarda plné vyvinula
a stala se nejcasteji uzivanym ceskym kniznim pismem po celé 15. stoleti a hlavni pismovou
formou ceskych prvotisku, a teprve v prvnich desetiletich 16. stoleti ustoupila pismiim jiného
rypu. (Capka, Santlerova, 1994, s. 72) Bastarda se pak stala i prvnim Geskym tiskovym

pismem.

Také listinné pismo gotické mélo silny sklon ke kurzivnosti vlivem snah o jeho
celkové zjednoduseni. Objevuji se 1 pozadavky na pismo, které plati dodnes, a to Citelnost a

plynulost, ¢im byla snaze dosazitelna rychlost. (Fasnerova, 2014)
1.4.4 Obdobi novoveké (od 15. stoleti n. 1.)

S nastupem humanismu a renesance se dale rozvijela laicizace pisafstvi, kdy pismo
zacalo byt dostupné i niz§im vrstvdm ve spolecnosti. OvSem bézné populaci stale dostupné
nebylo. Knihovny kostelni a klasterni vystfidaly univerzitni, panovnické a Slechtické, které
byly pfevazné obsahové laické. V tomto obdobi byla vytvofena humanisticka kurziva, kde
jiz slova byla psana jednim tahem, ¢imz byla pismena spojovana. Prosadila se jednoduchost a
zietelnost pisma. Pfevratny zlom ve vyvoji pisemnictvi a vzd€lanosti viibec piinesl vynalez
knihtisku, ktery sestrojil Johann Guttenberg roku 1445 za ucelem mechanického
rozmnozovani textu. Prvni tiSténad kniha vySla v Plzni a nesla ndzev Kniha Trojanskd. Ze
zacatku byly na vSechny ceské prvotisky ¢ili inkubdlie pouzivany gotické typy pisma ve
variantich Ceské bastardy, textury a Svabachu (ptiloha 4). Pismo bylo ptizplisobeno ¢eskému
jazyku pouzivanim diakritickych znamének. Z Itdlie potom pfiSlo pismo antikva.
S humanistickym pismem kniZnim se soucasné vyvijelo humanistické pismo kurzivni. To se
prosazovalo v praktickém wuziti a uz tehdy méclo nébéhy ke spojovani pismen a

zjednoduSovani tvart.

Z humanistické kurzivy se postupné vyvinulo nase psaci pismo, tedy moderni
latinka. Ta se uzivala od 16. stoleti a tvary pro vyuku na ceskoslovenskych zakladnich
Skolach, které jsou v podstaté uzivany dosud, byly stanoveny roku 1392. (Mareckova, 2005)
V soucasnosti se prosazuje zjednoduSena, neformalni kurziva, zvana normalni duktus, ve
kterém byly odstranény nékteré krasopisné oblouky, a poskytuje vice volnosti v psaném

projevu.
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2 Soucasna vyuka elementarniho psani v primarni Skole

V této kapitole si ujasnime, podle kterych pisemnych ptedloh probihd vyuka psani na
1. stupni ZS. Popiseme jednotlivé historické i soutasné metody ve vyuce psani, budeme se
zabyvat znaky jednotazného linedrniho pisma a seznadmime se s hygienickymi navyky pfi
psani, které¢ jsou nedilnou soucasti spravného psani. V této kapitole jsme cerpali
z ndsledujicich publikaci: BLATNY, Ladislav a FABIANKOVA, Bohumira. Prvopocdtecni
cteni a psani. (Brno, 1981); FABIANKOVA, Bohumira, HAVEL, Jifi a NOVOTNA,
Miroslava. Vyuka c¢teni a psani na 1. stupni zdkladni $koly. (Brno, 1999); FASNEROVA,
Martina. Soucasné predlohy pisma na primarni Skole jako soucast reforem ve Skolstvi.
(Olomouc, 2014); FASNEROVA, Martina. Vybrané kapitoly z elementdrniho cteni a psani.
(Olomouc, 2012); JERABEK, Jaroslav a TUPY, Jan. Rdmcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdélavani. (Praha, 2004); MERTIN, Vaclav, PISLOVA, Simona, CIZKOVA,
Miroslava a LINC Vladimir. Metodicka prirucka vyucovani ceskému jazyku a literature v 1.
rocniku ZS. (Praha, 2001); PENC, Viclav. Metodika psani: Prozatimni ucebnice pro
pedagogické fakulty. (Praha, 1966), PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES,
Jiti. Pedagogicky slovnik: 3. rozsifené a aktualizované vydani. (Praha, 2001);
SANTLEROVA, Kvétoslava. Metody ve vyuce cteni a psani. (Brno, 1995); WAGNEROVA,
Jarmila. Didaktika psani. (Plzen, 1994).

2.1 Soucasne pisemné predlohy

Od zavedeni povinné $kolni dochazky prosla psaci latinka jesté n€kolika zménami, nez
docilila soucasné¢ podoby, kterda je ndm dnes znama. AZ do roku 1780 byly slabikaie ve
Skolach vétSinou tisStény Svabachem, az FrantiSek Jan Tomsa usiloval o to, aby se tiskly praveé
latinkou. Dlsledné zavedena pak byla latinka na Skolach od roku 1849. (Wagnerova, 1994)
Dale pak pfinesly ucebni osnovy z roku 1930 nové pfistupy k ndcviku psani a roku 1933 pak
byly béhem reformy psaciho vzoru zavedeny jednotné tvary psaci latinky a ¢islic. Nejprve
bylo psani samostatnym uc¢ebnim predmétem. Postupem Casu se s novymi u¢ebnimi osnovami
stalo soucasti vyuCovani matefského jazyka. K poslednim dpravdm pisemného vzoru pak
doslo v roce 1978, kdy se pismena zestihlila, a zménilo se psani ¢islic. Tim se ptedloha plné
ustalila. Tuto nyn&j$i podobu psaci latinky, kterou jsme se my sami ucili ve Skole psat,

nazyvame jednotazné linearni pismo. Podrobnéji se budeme timto pismem zabyvat
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v ndsledujicich subkapitolach. Pfi vyuce elementarniho psani jsou nesmirné dilezité postupy
ucitele, aby se zaci naucili psat pismena spravné a dasledné. Nejprve se zak musi naucit
jednotlivé prvky pismen, poté jejich tvary i vzajemnou vazebnost. Zaci zpo&atku napodobuji
spravny psaci pohyb, postupné se pak zaméiuji na dodrzovani tvarti a velikosti pismen. Je
tedy nutné popsat jednotlivé tvarové prvky psaciho pisma a rozd¢lit je do tvarovych skupin

podle obtiznosti. (Fasnerova, 2014)

Pro nékteré, zejména slabsi zdky miize byt osvojovani psani velmi slozitym a
naro¢nym procesem. Pfi psani jednotaznym linedrnim pismem déla nékterym zakim problém
jiz zminéné dodrzovani tvart a velikosti pisma, n€ktefi pak mivaji problémy s navaznosti pii
psani. Jako moznost feSeni nékterych tuskali pfi nacviku psani mize byt nové psaci pismo
Comenia Script. Jeho autorkou je graficka Radana Lencova. Navrh na pismo Comenia Script
vznikl v letech 2002 — 2005, k pilotnimu ovéfovani posléze dochazelo od 1. zati 2010 do 30.
¢ervna 2012 na 33 vybranych zdkladnich Skolach. Po pilotnim ovéfovani bylo toto pismo
koncem roku 2012 schvéleno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy jako alternativa
k vyuce jednotazného linearniho pisma na zékladnich Skolach. Mezi jeho vyhody autorka
uvadi zejména jednoduchost, niz$i naroky na dodrzovani tvard a velikosti pismen a také

vvvvv

kapitole.

Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy jsou tedy, jak uz je patrné, schvalené
ob¢ pisemné piedlohy. Pokud by se feditel Skoly rozhodl, ze by zavedl vyuku psani s aplikaci
pisma Comenia Script, musi obdrzet souhlas vSech rodi¢l z pattfi¢nych tfid, kde by se pismo

zavadélo.

2.2 Vyuka elementédrniho psani v Rdmcovém vzdélavacim programu pro

zakladni vzdélavani

Réamcovy vzd€lavaci program pro zdkladni vzdélavani je systém kurikuldrnich
dokumentii vytvatenych na urovnich statni a Skolni. Vyuka elementarniho psani zde spadé do
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato vzdélavaci oblast ma komplexni
charakter a je rozdélena do tii slozek — Komunikacni a slohové vychova, Jazykova vychova a

Literarni vychova. Z téchto tfech slozek, 1 kdyz se prolinaji, nejvice zajistuje vyuku psani
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pravé Komunikacni a slohova vychova, kde se Zdci uci vnimat a chapat rizna jazykova
sdeleni, cist s porozumenim, kultivovane psat, mluvit a rozhodovat se na zaklade precteného
nebo slysenc¢ho textu ruzného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a

kriticky posoudit jeho obsah. (Jetabek, Tupy, 2004, s. 12)

Podle ocekavanych vystupl ve vyuce psani na 1. stupni v 1. obdobi by mél zak na konci
tohoto obdobi zvladdat zadkladni hygienické navyky spojené se psanim; psat spravné tvary
pismen a Cislic a spravné spojovat pismena i slabiky; kontrolovat sviij vlastni pisemny projev;
psat jednoducha sdé€leni vécné i formalné spravné. Na konci druhého obdobi by pak mél zak
spravné psat jednoduché komunikacni zanry po strance obsahové i formdlni; sestavit osnovu
vypravéni a na jejim zéklad¢ vytvofit kratky mluveny nebo pisemny projev s dodrZzenim
asové posloupnosti. U&ivo v pisemném projevu na 1. stupni ZS zahrnuje zékladni hygienické
navyky, tedy spravné sezeni, drzeni psaciho néacini, hygiena zraku, zachdzeni s grafickym
materidlem; techniku psani, tedy dhledny, Citelny a ptehledny pisemny projev, formdlni
Uprava textu; zanry pisemného projevu, jako je adresa, blahopténi, pozdrav z prazdnin,
omluvenka, zprdva, ozndmeni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis, jednoduché tiskopisy,

vypravovani. (Jetdbek, Tupy, 2004)

2.3 Metody ve vyuce psani

V této podkapitole se budeme vénovat metoddm, kterymi kdysi byla a v soucasné dobé
je vyuka psani na 1. stupni ZS realizovana. Prostudovali jsme vyvoj metod z historického
hlediska, a protoZe jich bylo vyuzivano velké mnozstvi, vénujeme kazdé strucny popis. Vice
se pak budeme vénovat sou¢asnym metoddm vyuky elementarniho psani, s jejichz aplikaci je
realizovana soucasné vyuka. Jedna se o metodu analyticko-syntetickou, metoda genetickou a

metoda globdlni.
2.3.1 Struény popis historickych metod
a) metoda kopirovaci

Nejstar§i mechanicka metoda, kterou se vyucovalo jiz ve Skoladch sumerskych, feckych
a fimskych. Zaci dostali tabulky s vyrytymi tvary pismen, ktera objizdéli rydlem do té doby,

nez si zapamatovali jejich tvar. Po tomto nacviku psali na dfevénou tabulku barvou. V 17.
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stoleti dostdvali tabulky s pfedepsanym fadkem abecedy, kde pismena obtahovali suchym

perem, poté inkoustem. Urcitym zlepSenim bylo, kdyz ucitel zpocatku vedl zakovi ruku.
b) metoda pauzovaci

Taktéz mechanickd metoda, pfi niz zaci dostali silné tiStény vzor, ktery si podlozili
pod papir, vzor obtahli, posunuli papir a psali tentyz tvar. Zastanci této metody véfili, ze zaci
se nauci dokonale psat, kdyz budou mnohokrat obtahovat naznaeny cvik ve spravném tvaru a

sklonu.
¢) metoda synteticka

Za autora této metody je povazovan Johann Heinrich Pestalozzi. Zde se nejdiive

nacviCuji Casti jednotlivych pismen, ze kterych se nasledné vytvofi pismeno a teprve po

vvvvvv

d) metoda taktovaci

Jde o metodu drilu. Za jejiho autora je uvadén Francouz Andoyer. Zaci psali spolecné
podle diktatu a vSe se konalo na povel v¢etné namaceni pera a obraceni listli v sesité. Napf.
,Namocte pero, sed’te zpfima, pero drzte spravné!“ Tato metoda se rozsifila v Némecku

b 9 2

odkud se pak dostala k ndm.
e) metoda fyziologickd (americkd)

Jejim tviircem je Anglican Jakub Carstairs. Vychazi se ze soustavného vycviku svali,
které jsou pfi psani v €innosti a také z vycviku oc¢i. Pouzivaly se rizné pomticky, jako napf.
smycky ze $ndry na predlokti zavéSené na stropé. Cairstairs rozd¢lil psaci ¢innost na pohyb
ramene, pohyb ruky a ptfedlokti a pohyb ukazovacku, prostiednicku a palce. U€ilo se psani
devatenacti ¢islovanych prvkll pisma tak, aby na dané ¢islo dovedli Zaci napsat dany prvek, a
po dukladné ptiprave se zacinaji z prvki skladat pismena. (Pt.: 1 = horni zatrh, 2 = dolni zatrh

atd.)
f) metoda psychologicko-fyziologicka

Se snahami o reformu vyucovani psani nastoupilo Usili o vycvik individudlniho
rukopisu, ktery se zamétoval na plynuly pohyb pfi psani a jeho uvédomély a spravny navyk.
Vroce 1926 se upravuje pojeti psani, kdy vyucCovani psani podporuje vyvoj osobitého

rukopisu, funkce pisma je chdpdna prakticky a zdobné pismo je zafazeno do hodin kresleni.
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Dbalo se na to, aby pismo bylo zfetelné, tthledné a hbité. Pfi nacviku psani se nejprve
provadéli cviky prsti a ruky, poté zaci crtali prvky, z nichz se skladaji pismena a pak
nasledovalo psani pismen, slov a vét. Psani se ucilo vétSinou soubézné se ¢tenim, v nékterych

piipadech se zaci ucili nejprve Cist a az poté psat.
2.3.2 Soucasné metody

V soucasné dob€ se ze zminénych historickych metod nepouziva jiz zadné. Vyuka
psani probihd v hodinach Ceského jazyka zpocatku soucasné s vyukou cCteni. Soucasnymi
metodami néacviku pocatecniho Cteni a psani jsou metoda analyticko-syntetickd, metoda

genetickd a metoda globalni.
a) metoda analyticko-synteticka

Tato metoda vychdzi z metody psychologicko-fyziologické a u nds se ji zabyval
Hynek Kohoutek ve své prici Celostni psani na stupni elementdrnim. Klade zde diraz na
pfipravu psani kreslenim, psaci cviky spojuje s fikankami, pouzivd snadno napodobitelné
psaci hticky, pifi kterych dit€é mysli na obsah fikanky a psaci cviky jsou pouze grafickym
dopliikem. Pouziva se kresleni obrazkl jednim tahem, tzv. jednotazek. Kohoutek zdtraznoval
nacvik pismen podle tvarové prislusnosti, motivaci psani, funkcénost, individualni pftistup
k détem a psychologickou a technickou ptipravu na psani. (Santlerova, 1995) Po roce 1991
davaly osnovy ucitelim vétsi volnost v uskutecniovani jimi zvolené metody. Volnost byla
vetsi také ve volbé strategii a vyukovych materiald. V této metodé se velice dba na
dodrZzovani hygienickych navyka, které budeme popisovat pozdéji. Velmi duilezity je 1 vzor

ucitele, kterého zaci napodobuji.

V prvnim ro¢niku je vyuka psani soucasti vyuky ceského jazyka a jak jsme jiz
zminovali, v hodindch propojena s vyukou cteni. Nacvik tedy probiha soucasné a
v kompatibilité. (Fasnerova, 2012) V prvnim ro¢niku ZS je tato metoda rozdélena do tiech
etap. Prvni etapou je jazykova priprava zakd na psani a ¢teni, jehoz obsahem jsou
priupravné cviky na uvoliovani ruky a nacvicovani jednotlivych prvkll pismen a cislic.
V obdobi ptipravy na psani do vyuky zahrnujeme ¢innosti k upevinovani hrubé motoriky, jiz
zminéné prupravné cviky a cinnosti na rozvoj a zlepSovani jemné motoriky. Hrubou
motorikou rozumime rozvoj velkych svalovych skupin (chuze, béh...) (Fasnerova, 2012, s. 41)
Jemnou motorikou pak rozumime drobnéjsi svalstvo horni koncetiny a vlastni ruky potiebné

pro rozvoj grafomotorickych a psychomotorickych ¢innosti sméiujici k bezproblémovému
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psani. Grafomotorikou rozumime soubor psychomotorickych c¢innosti, které jedinec
vykonava pii psani. (Fasnerova, 2012) Jemnou motoriku mizeme rozvijet napf.
vystiithovanim, navlékanim koralkd, vytrhavanim z papiru, modelovanim a jiné. Ke cvikiim
k rozvijeni jemné motoriky neodmyslitelné¢ patii rytmizace, napt. pouzivani riiznych fikanek
nebo hudebnich popévki. Na tyto ¢innosti pak navazuji jiz zmihované Kresebné cviky na
uvolnéni ruky (pfiloha 4). Tyto pripravné cviky provadime zpocatku ve stoje (napf. kresleni
do spadaného listi ¢i pisku), poté v klece a néasledné v sedu ve Skolni lavici. Pise se mékkym
materidlem na velky arch papiru, na ktery miize ucitel natisknout nebo nakreslit motivacni
obrazky. Pravé k nacviku prapravnych cvikll existuji motivacni fikadla, kterd efektivné
podnécuji zaky k Cinnosti. Pfed zavedenim priupravnych cvikd si jeSté zjistime uroven
grafické pfipravenosti zakil na psani pomoci Roszgerovo prognostického testu — nakreslenim
tzv. lomené ¢ary. Poté nasleduje fada kresebnych cvikil, pti kterych si Zaci uvoliuji ruku pro

nicvik psani.
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Obr. 6 — Roszgertv prognosticky test (Fabidnkova, Havel, Novotnd, 1999, s. 59)

Prvnim cvikem je kresleni nepferuSované ¢ary, kterou maji Zaci vyplnit plochu. PiSe se
ve stoje a cvik je motivovan pohybem zvifatka, napt. mysi, kterd se snazi najit potravu nebo
ukryt. Ve druhém cviku zaci volnym pohybem zapésti vypliuji plochu nanaSenim tecek, coz
je motivovano zobanim ptacki. Tietim cvikem je nepferuSovany krouzivy pohyb motivovany
napf. létanim vcely okolo kvétiny nebo otacejicim se kolem. Cvik provadime ve stoje.
Ctvrtym cvikem jsou postupné zvétSované zavitnice motivované motanim klubicka. Cary se
zde nesmi protinat. Tento cvik provadime taktéz ve stoji. Patym cvikem je dolni oblouk
motivovany houpavym pohybem napt. motyla. Oblouky piSeme zleva doprava nékolikrat pies
sebe. Stejné¢ provadime i Sesty cvik, kterym je horni oblouk motivovany Zabimi skoky.
Sedmym je pak nacvik pfimych ¢ar od pevného k pevnému bodu, motivovany napf.
pobihanim déti po hfisti nebo hrou ,,Skatulata®, pfi niZ si déti vyméfiuji svd mista. Osmym je
pfima vodorovnéa ¢ara motivovand napft. jizdou auta od patniku k patniku. Slouzi k nécviku
spravného drzeni ruky pfi psani. V devatém zaci nacvicuji voln€ psanou vlnovku, ktera je

motivovana vlnami na vod¢. Cvik slouZi k ndcviku lehkého posouvani ruky zleva doprava
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béhem psani. Poslednim cvikem pak je srdcovka, kterd je motivovdna kreslenim lipovych

listkt. Tento cvik byva pro déti zpocatku velice obtizny.

Je doporuceno cviky nékolikrat opakovat. Po procviceni vSech cvikii ddme zaktim opét
nakreslit prognosticky test, tentokrat ve dvou fadach, abychom zjistili, jak byly cviky G¢inné,
co se grafické pfipravenosti jednotlivych zaka tyCe. Nasleduje psani prvkil jednotlivych
pismen a nésledné¢ psani celych pismen, poté celych slov, nejprve jednoslabi¢nych, pozdéji
dvou a viceslabi¢nych. Takto se déti postupné seznami s celou abecedou a nésleduje i

sezndmeni s velkou psaci abecedou.

Druhou etapou je slabi¢né-analyticky zpusob ¢teni a psani, ve kterém se u psani
klade diraz na dodrZzovani kvalitativnich znakli pisma a Zzé&ci zde ziskévaji zdkladni
dovednosti a navyky pii psani. Ui se poznavat jednotliva pismena, jejich spoje, uci se psat
slabiky, slova a kratké véty, postupné ovladaji opis, prepis, diktat a autodiktat. Podminkou
k tomu, aby zak zacal psat je, aby mél pismena jiz dobie zazita v paméti ve ¢teni. Seznamuji
se také s psanim velkych pismen, které se uci pouzivat pfi psani na zacatku vlastnich jmen a u

psani prvniho pismene na zacatku véty.

Posledni etapou je fixace, upeviiovani, procviovani, kdy si zaci upeviuji ziskané
dovednosti a navyky pfi psani a ovladaji prevadéni slov z mluvené formy do formy pisemné.
V pisemném projevu sledujeme spravné potadi grafémt, uplnost slov v pisemném projevu
ditéte a jeho celkovou kvalitu. Ve 2., 3., 4. a 5. ro¢niku je v hodinach eského jazyka
vénovana vyuce psani jedna hodina tydné. Druhy ro¢nik je zaméfen zejména na opakovani a
procvi¢ovani pismen a tvarovych skupin pismen a Cislic, ve tfetim ro¢niku zéaci postupné
odstrafiuji nedostatky ve svém psaném projevu a vytvareji si navyk plynulého, pfiméiené
hbitého a thledného rukopisu a ve ¢tvrtém a patém rocniku pak opakuji dovednosti a znalosti

z vyuky psani. (Santlerovd, 1995)
b) metoda geneticka

Zakladatelem této metody byl Josef KoziSek, po ném se rozvojem této metody
zabyvala Jarmila Wagnerova. KoziSek si pravdépodobné vSiml, Ze malé dit€ nejprve ,,Cte a
pise” obrazky a domnival se, Ze je tfeba zaCit psanim. Soucasné¢ pocatecni vyuku psani
zjednodusil a kvyuce psani vyuzil velkd psaci pismena. Wagnerovd pak metodu
modernizovala a vélenila do ni analyticko-syntetické prvky. (Mertin, Pi§lova, Cizkova, Linc,

2001)
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Nécvik ¢teni a psani je rozdélen do tiech etap. Prvni etapa je etapou motivacni, ve
které se zaci seznami s velkou tiskaci abecedou a rozviji se zde jejich slovni zdsoba. Ve druhé
etap¢ se pak vytvaii zdkladni ¢tendiské nadvyky, obsahuje prici s u¢ebnici Ucime se cist a Zaci
se uc¢i na pismenech velké abecedy Cist a psat. Ve treti etapé se pak zaci seznamuji s pismeny
malé a velké psaci abecedy a uci se je psat a také jiz v této fazi dochazi k plynulému cteni.

(Fasnerova, 2012)
¢) metoda globalni

V metod¢ globalni se necvici prvky pismen ani izolovana pismena, ale vychazi se ze
psani celych slov a vét. Zékladem jsou jednoslabi¢na slova, postupné se pisi slova delsi.
Velmi dilezitd je motivace k psani. Do seSitll se nepfedepisuji vzorové tvary, Zaci pouze
sleduji a napodobuji pohyb uclitelovy ruky pii psani. PiSe na papir s natisténou jednou linkou,
ktera slouzi k vedeni fadkii. V 1. pololeti prvniho ro¢niku se zaci uci pouze Cist a v prvouce se
uci kreslit, pfi¢emz si procvicuji nékteré zdkladni tvary pismen a teprve ve druhém pololeti
zaCinaji psat cela slova a kratsi véty. I tato metoda je rozdélena do tiech etap. Prvni etapou je
etapa ptipravnd, kde dochédzi k rozvoji zrakové a sluchové percepce pomoci prohlizeni
obrazki a ¢teni napisti, ve druhé etapé dochdzi k rozvoji zrakové a sluchové paméti
pojmenovavanim a popisem obrazkl a praci s nimi a ve tieti etapé, Cili v dob¢, kdy se slovo

oddé€li od obrazku, dochazi k vlastnimu ¢teni.

Propagatorem této metody je Vdaclav Pfihoda, ¢esky pedagog a reformator. Globdlni
psani je vyrazem myslenky. Technika psani, na kterou myslili neustdle pedagogové starsi
Skoly, vytvari se jako disledek vyjadrovani pismen. Pri tomto zpiisobu vytvari deti sviij
osobity a volny rukopis drive a bezpecnéji, nezli pri stalém Snérovani pri psaci diktature.
(Ptihoda in Fabidnkové, Havel, Novotna, 1999) Podle Pedagogického slovniku je tedy
globdlni metoda metodou, kterd vychdzi z celostni, strukturalni psychologie, jez nadrazuje
prirozené celky jednotlivym prvkim systému. V pedagogice propaguje dynamiku a funkcnost

uciva proti jeho automatizaci a roztristénosti. (Pricha, Walterova, Mares, 2001)

2.4 Znaky jednotazného linedrniho pisma

V soucasné dob¢ pozadujeme pismo jednoduchych tvart, tudiz by pismena v kazdém
grafickém projevu méla byt dobfe rozlisitelna, psand pokud mozZno jednim tahem, bez pfitlaku

a ptikras. U pisma rozliSujeme kvalitativni a kvantitativni znaky. Kvalitativni znaky urcuji
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kvalitu pisma, kvantitativni rychlost psani. Tyto znaky napomadhaji Citelnosti, hbitosti a
uhlednosti psani, coz jsou zakladni pozadavky na pismo a psani, které maji vSechny stejnou

vahu pfi hodnoceni grafického projevu, a nelze néktery z nich nadfazovat na ukor jiného.
2.4.1 Kvalitativni znaky
a) tvarové prvky pismen a Cislic

Jednotlivé tvary psacich pismen obsahuji jednotlivé prvky, které je potfeba s détmi
procvicovat, aby co nejméné dochéazelo k obtizim pfi psani. Pfi ndcviku psani piirozené
ktery je ve své podstaté krouzivy. (Penc, 1966, s. 24) Timto krouzivym pohybem vytvarime
pisadlem kruZnice. Kruznice je tedy pfirozeny krouzivy pohyb ruky v obou smérech — jak

k télu, tak od téla.

Pri psani vedeme tuZku v ruce v podstaté krouzivym pohybem. Fyziologie svalstva
zapojeného do grafomotoriky vsak piisobi tak, Ze pokud vedeme psaci ndcini prirozené a
uvolnéné, vytvari se timto pohybem ovaly. (Fabiankovd, Havel, Novotnd, 1999) Pokud tedy
zacneme kruznice protahovat smérem nahoru ¢i dol, vznikaji podle sméru pohybu ruky

pravotocivé a levotocivé ovaly.
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Obr. 7 — Ovaly pravotoCivé a levotocivé (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 14)

Pohybem ruky, kterad piSe ovaly, ve sméru zleva doprava, se ovaly rozvinuji a vznikaji horni
a dolni klicky. Horni klicky vznikaji z pravotocivych ovalt, dolni klicky z levotocivych

ovalu.

DO 00777777

Obr. 8 — Dolni a horni klicky (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 14)
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Rychlej$im posouvanim ruky pfi psani se klicky zuzuji, az oba jejich protismérné tahy
splynou v jednu stopu, ¢imz vznikaji kryci, neboli vratné tahy, na jejichz konci se ruka na
maly okamzik zastavi, aby mohla zménit smér pohybu ruky v smér opacny. Takto vznikaji
oblouky. Krouzenim doprava vznikaji girlandy, ¢ili dolni oblouky a krouzenim doleva

vznikaji arkady neboli horni oblouky.

LU 101

Obr. 9 — Dolni a horni oblouky (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999, s. 14)

Natocenim papiru do spravného sklonu by méla linka s osou svirat 90°. Timto se ze
stojatych ovall stanou ovaly sklonéné. Z hornich oblouktl tak vznikaji horni zatrhy,

z dolnich obloukl pak zatrhy dolni. Spojime-li horni a dolni zatrh, vznikne ndm zatrh

71 VsV

Obr. 10 — Horni, dolni a sloZeny zatrh (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 14)

sloZeny.

Pti ptechodu z jednoho ovélu na druhy, pii cemz se zaroveit zméni smér krouzeni, ale
sklon pisma zlstane zachovan, vznikd hadovka. Stejnym zptisobem vznikne 1 vinovka, kterd

je vSak lezata. Srdcovku u pismene s povazujeme za hadovku.
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Obr. 11 — Hadovka, vlnovka, srdcovka (Penc, 1966, s. 25)

Vedle uzavienych ovali se u pismen vyskytuji také casti ovali, které nazyvame
oblouky. Rozezniavime oblouky horni, dolni, levé vypouklé doleva a pravé vypouklé

doprava. Rozezndvame také levé a pravé dvojoblouky.

(e €3

Obr. 12 — Levy a pravy oblouk, dvojoblouky (Penc, 1966, s. 25)
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Nektera velka pismena zacinaji zavitem (C, G, Q), jiné zavitem kon¢i (B, D, P, S).
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Obr. 13 — Pocatecni a koncové zavity (Penc, 1966, s. 25)

Tahy, kterymi ménime smér pohybu ruky a také s nimi spojujeme jednotlivé prvky

v pismena, nazyvame obraty. Obraty rozeznavame oblouckové, klickové a ostré.
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Obr. 14 — Oblouckové, klickové a ostré obraty (Penc, 1966, s. 25)

Dulezité je také zdky upozoriiovat na psani hacki (které jsou vlastné malé zatrhy).

Hacky jsou psané bud’ nad pismeny (napi. ¢, 1, $, ...) nebo spojené s pismeny (napft. b, f, o0 ...).
b) tvarové skupiny pismen a Cislic

Jak jsme jiz zminovali, pii ndcviku psani je nutné postupovat od nejsnazsiho ke

vvvvvv

jsou fazena pismena prave podle obtiznosti pii nacviku pro zacinajici pisare.

Tabulka I — Tvarové skupiny pismen a cislic

1. skupina | pismena, jejichz hlavnim tvarovym prvkem e,é, ¢, 1,b, f hk dtt,

jsou hornimi klicky Cislice 1,4,a7

2. skupina | pismena s hornimi, dolnimi nebo slozenymi zatrhy | i, u, 4, n, m, v, w, U, N,

M,V,Y

3. skupina | pismena s levym obloukem c,C, ¢, C,E,ch, CH,
Cislice 6

4. skupina pismena s uzavienym ovalem 0,0,a,A,gG,q,Q,d,

d, Cislice 0 a9
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5. skupina | pismena s dolni kli¢kou P& ay.y

6. skupina | pismena s pravym obloukem a zvlastni ptipady I,J, H, K, x, X, Cislice 8
hadovek a4

7. skupina | pismena s vlnovkou se zavitem a také hadovkou P,B,R,R, T, T,F,
s pfipojenim pravého i levého oblouku Cislice 3,5a8

8. skupina | pismena s hadovkou spojenou s dalSimi, stejné S,S,L,D,D, z 7 7,7,
vyraznymi prvky, a pismeno ,,s*, které ma sviij Cislice 2

typicky prvek — srdcovku

9. skupina | fimské Cislice, tedy velka tiskaci pismena bez patek | I, V, X, L, C, D, M

10. skupina | veskera interpunk¢ni a matematickd znaménka napt. ., ,?,", ", + -, =,

atd.

Dalsi pozorovanou kategorii, kterou budeme popisovat, je tvar pisma, jeho velikost,
umérnost velikosti, stejnomérnost velikosti, jednotaznost a vazebnost, sklon, hustota a

rytmizace, uprava pisemnosti a tlak v pismu.

¢) tvar pismen

vvvvvv

vvvvvv

odstranény veskeré nefunkéni a ozdobné prvky, zejména pak stinovani, které¢ zpomalovaly
psani a zhorSovaly citelnost. Nejsnaz§i pro nacviceni a pro rychlejsi psani jsou Stihlé tvary
aby malé psaci pismena byla podobna piislusSnym velkym psacim pismeniim a psaci pismena
odpovidajicim pismentim tiskacim. Zdlraziujeme jednotnost tvari. NepfipouStime, aby se
zaci pred napsanim pismene museli rozmyslet, ktery tvar pismene si k psani vyberou. Timto
podporujeme automatizaci psaciho pohybu bez zbyte¢ného rozmysleni nad vybérem tvaru.
Neni tomu tak ale Uplné€ vzdy, protoZe v ne¢kterych pisankach se objevuji tvarové odlisnosti
nekterych pismen. Fasnerova (2014) uvadi, ze podle poslednich prizkumt byla nejvétsi
odchylka nalezena u pismene ,,z*“ a roku 1991 Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t€lovychovy

povolilo dvoji tvar tohoto pismene, ktery se objevuje v pisankach nakladatelstvi Alter.
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d) velikost pisma

Velikosti pisma rozumime predevsim jeho vySku, tj. kolmou vzdadlenost krajnich bodii
pismen od zdkladni linky nebo od myslené zdkladny radkii na nelinkovaném papire. (Penc,
1966, s. 36) Podle vysky rozeznavame pismena troji velikosti, a to pismena stfedni vysky (a,
c,e,i,m,n,0,r,S, UV, X, z), pismena s horni délkou (b, d, h, ch, k, I, t, a vétSina pismen velké
abecedy), pismena s dolni délkou (g, j, p, q, y) a pismena s horni i dolni délkou, tzv. dlouha
(f, G, J, Q, Y). Velikost pisma je urcena stfedni vyskou, podle niz se tidi ostatni velikosti —
pismena s horni délkou a pismena s dolni délkou maji dvojnasobnou vysku, dlouha pismena
pak trojnasobnou. NejvétSimi pismeny pisSi zacinajici pisafi, jejichz velikost pisma by m¢éla
byt 5 — 6 mm. Se stoupajici rychlosti psani se poté velikost pisma v nasledujicich ro¢nicich

zmensSuje.
e) umérnost velikosti pisma

Umérnost velikosti pisma je vyskovy pomér mezi pismeny stfedni vyiky s pismeny
s horni a dolni délkou a pismeny dlouhymi. Pomér stfedni vysky pismen k horni a dolni délce
by mél byt 1:1:1. Horni a dolni klicky jsou tedy stejné velké jako stfedni velikost pisma.
Tento pomér byva zejména u zacinajicich pisafii rozdilny z divodu prodluzovani hornich
nebo dolnich kli¢ek, coz je zavadou pro hbité psani. Mensi odchylky jsou vSak zde ptfipustné

a postupem casu tento nedostatek zmizi.
f) stejnomérnost velikosti pisma

Stejnomérnosti rozumime dodrzovani stale stejnych vysek u pismen stejného druhu. U
zakl, zejména zacinajicich pisait, ktefi Casto chybuji ve stejnomérnosti, je doporucovano
v elementdrnim ro¢niku dokreslovat pomocné linky ve vySce 5 — 6 mm u stfedni vySky

pismen. Dokreslujeme vSak opravdu pouze zZaklim s obtiZzemi.
g) jednotaznost a vazebnost

Jednotaznost a vazebnost, nebo také piipojnost pismen je dilezitym pozadavkem pro
¢itelnost a thlednost pisma. Vyzaduji, aby bylo kazdé pismeno pokud mozno napsano jednim
tahem bez pieruseni, aby se pii psani slov nemusel pferusovat psaci pohyb. VSechna mala
psaci pismena, kromé¢ ,,x“, se daji napsat jednim tahem. Velké psaci pismena jsou pak také
jednotazna s vyjimkou pismen K, T, X, kterd piSeme dvéma tahy a pismene F, které piSeme

ttemi tahy. Protoze velkd pismena piSeme vzdy na zacatku slov a vét, pfipojujeme je vzdy
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z pravé strany. Tomu vyhovuje vétSina velkych pismen, kromé pismen F, P, T, kterd jsou
nepiipojnd, takze k nim pfipojujeme dal$si malé¢ pismeno po pieruseni psaciho pohybu.
Pismena, ktera konci tahem vlevo, jako B, I, S, s, pfipojujeme k dalSimu pismenu pouzitim
tzv. vratnych, neboli krycich tahti. Pii psani slov s diakritickymi znaménky zachovavame
pfipojnost pismen a diakritickd znaménka zapisujeme az po napsani celého slova, nebo
alespon jeho vétsi Casti, je-1i slovo hodné dlouhé. Nekteii autofi jsou vSak toho ndzoru, ze by
se diakriticka znaménka méla napsat bud’ hned, takze pterusit slovo, coz vSak zejména u
niz§ich ro¢nikli miize mit neblahy vliv na osvojovani pfipojnosti; nebo je psat po napsani
slabiky, ne celého slova. Zaci pak tak méné chybuji pii jejich zapominani. Psani diakritickych
znamének bychom neméli podceniovat a méli bychom si vzdy dobfe promyslet, jakym

zpusobem budeme Zaky k jejich pouzivani pfi psani vést.
h) sklon pisma

Sklon pisma je thel, ktery svird osa pismene s linkou nebo s myslenou zakladnou
fadku na nelinkovaném papife a zjisStujeme ho po pravé strané osy pismene. Sklon zdvisi
pfedev§im na natoceni papiru smérem k pisafi. (Penc, 1966) Vzorovy, tedy nejvhodné;si
sklon pisma je 75°, pripoustime vsak toleranci od 60 do 90°, kdy v piipad¢, ze je tthel mensi
nez 60°, tak nazyvame pismo lezaté, kdyz je uhel 90°, tak je pismo stojaté a pokud je sklon

vétsi nez 90°, tak se jedna o pismo zvracené.

Nekteti pisafi maji pfi psani nejednotny sklon pismen, kdy bud’ maji osy u kazdého
pismene ve slové, vété, nebo fadku odliSny sklon a mluvime o tzv. pismu rozvraceném; nebo
osy pismen sméfuji do jednoho bodu a hovotfime o pismu se sklonem véjitovitym. Je velmi
dalezité, abychom u pisafi pracovali na odstranéni téchto dvou neuspotadanych sklont
pisma. K psani v chybném sklonu vede nékolik pfi¢in. Mezi vnési pfiCiny patii napf.
nespravné sezeni pfi psani, nespravné naklanéni hlavy, kiivé natoCeni trupu pfi psani,
naklanéni hlavy pfili§ blizko k papiru, tudiZ mala vzdalenost o¢i od papiru, nevhodné rozmeéry
lavice, nevhodny sklon plochy lavice, nevyhovovujici psaci potieby, nespravné natoCeny
sesit, kieCovité drzeni pera. Tyto pfiiny jsou odstranitelné a po jejich zjiSténi a odstranéni
byva sklon velice brzy napraven. Pak ale existuji 1 pfic¢iny vnitini, které jsou utkvélé v pisaii a
daji se té¢zko zjistit, a tudiz i napravit. MlZe je diagnostikovat pouze psycholog nebo pediatr.
Jsou to ojedin€lé ptipady, které mohou spocivat v posttraumatickych poruchach paze nebo

ruky, v omezené pohyblivosti paze, ruky nebo prsti, dale zrakové vady a vady v
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kinestetickém centru mozkové kiiry. Sklon pisma mé vliv na jeho tvar, kdy stojaté pismo je

okrouhlejsi, ovaly nékdy az kruhové, naopak tvary lezatého pisma jsou vétSinou Stihlé.

| i | ‘
1 ‘ : N\ X )
| | | \ \ \

pismo normalni pismo stojaté pismo zvracené

pismo lezaté pismo véjitovité pismo rozvracené

Obr. 15 — Riizné sklony pisma (Fabidnkové, Havel, Novotnd, 1999)
1) hustota a rytmizace pisma

Hustotou pisma rozumime rozestupy mezi pismeny, mezery mezi slovy a vzdélenosti
mezi fadky, které by mély byt pravidelné a rovnomérné. Rytmizaci pak rozumime usporadéani
pismen, slov, fadkli a odstavcl v esteticky plisobici celek. Pfiméfené mezery mezi slovy

odpovidaji Sifce pismene ,,n“. Nacvik dodrzovani spravnych rozestupi spada do vyuky 4.

ro¢niku.
J) Uprava pisemnosti

Na upravu by mél pisat pe€livé dbat, nebot’ ve velké mife prispiva k Citelnosti a thlednosti
jeho grafického projevu. V prvnim ro¢niku omezujeme pozadavky na Upravu na dodrZovani
psani od zacatku aZz do konce linky, pozdéji dbame napt. na dodrZzovani okrajli, umistovani

nadpist, podpisu a jiné.
k) tlak v pismu

Tlak v pismu se projevuje hloubkou tahu, kdy by ucitel mél dbat na to, aby Zaci pfi
psani prili§ netlacili. Stopa tlaku zavisi na psacim materidlu, zda piSeme perem, tuzkou,

pastelkou ¢i kiidou a také na vhodném papiru ¢i podlozce. (Wagnerova, 1994)
2.4.2 Kvantitativni znaky

Kvantitativnim znakem pisma je jeho rychlost, protoze vedle Citelného a uhledného
pisma chceme také pismo hbité. Rychlost ur¢ujeme pomoci poctu pismen napsanych za urcity

Casovy usek, pfevazné¢ za jednu minutu. Rychlost psani je velice individualni a u zZaka prvniho
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a druhého roéniku ZS bychom ji neméli sledovat. Neméli bychom se snaZit psani pro zéka
nepfiméfené urychlovat, ale zaroven bychom zéky neméli nutit ani k pfili§ pomalému psani.

Z toho vyplyva, ze by zaci méli psat tempem, které je jim prirozené.
Penc (1966) uvadi, ze by Zaci méli na konci Skolniho roku za minutu napsat:
- v 1. ro¢niku 10 pismen
- v 2. ro¢niku 20 pismen
- ve 3. ro¢niku 32 pismen
- ve 4. ro¢niku 40 pismen
- v 5. ro¢niku 45 pismen

Rozdily mezi zaky, ktefi za minutu napis$i nejméné a nejvice pismen jsou v kazdé tiidé
velmi velké. Ucitel si ve své tfidé muze zjistit primérnou rychlost tiidy, predpokladame ale,

ze pisaiskou uroven zakl pozna i bez téchto ovérovani.

2.5 Hygienické a pracovni navyky pii psani

Jak jsme se jiz zminovali, jednim z dalezitych faktorti pro kvalitni pisemny projev je
dodrzovani hygienickych zasad pfi psani. Jsou velmi dulezité pro rozvoj zaka, ale slouzi i
jako prevence néckterych ortopedickych vad, které by se zaklim mohly vytvofit béhem
nespravného sezeni pii psani. Pri cteni a psani je namdahdana soustava nervovd, zrakovy a
sluchovy orgdn, soustava svalovad, zejména akomodacni svaly oci, svaly trupu pri udrzovani
spravné polohy téla a drobné svaly rukou pri psani. Pri nedodrzovani hygienickych zasad pri
Cteni a psani mohou oba ukony prispivat jednak ke zhorsovani zraku, jednak k vytvareni
ortopedickych vad. (Blatny, Fabidnkova, 1981, s. 87) Je velmi dilezit¢ hlavné¢ v prvnim
ro¢niku na uplatiiovani zasad velmi dbat, aby si je mohli Zaci hned od poc¢éatku nacviku psani

vvvvv

psaciho nécini a dalsi faktory, jako naptiklad spravné osvétleni a teplota v mistnosti.
a) spravné sezeni a drzeni téla pfi psani

74k ma pfi psani sedét pohodIng, aviak stabilng, tudiz by mél sedét celou plochou

hyzdé na zidli a nohy by si m¢l opirat do podlahy, ¢i pevné podlozky celou plochou chodidla,

39



také by je mél mit pohodln€ u sebe tak, aby byly ohnuté v kolenou pfiblizné v pravém uhlu.
Trup by mél mit naklonén doptedu, ale hrudnik by se nemél dotykat psaci desky. Ramena
stejn¢ vysoko, rovnob€zna s hranou lavice. Pokud jsou ramena v jiné, nez soub&zné poloze,
muze dojit k pokfiveni patete. Lokty by mély byt mirn€ oddaleny od trupu a ruce by se mély
opirat predloktim o desku lavice. To by mélo zpisobit automatické narovnéani trupu. Vaha
trupu by méla spocivat na sedadle, ne na piedlokti. Hlava by pak méla byt v prodlouzeni
patefe, mirné naklonéna nad podlozkou (uvadi se asi 30 cm). Pokud by zak m¢l hlavu moc
nizko ¢i vysoko nad podlozkou, mohlo by dojit k posSkozeni zraku. Dulezita je také vzdalenost

zidle od stolu.

Obr. 16 — Spravné sezeni pti psani (Fabiankova, Havel, Novotn4, 1999, s. 63)
b) spravné drzeni psaciho nacini

Spatné drzeni pera zptisobuje véti unavitelnost pfi psani, proto je velmi dulezité dbat
na to, aby se vSichni Zaci naucili drZet psaci na¢ini spravné. Spravny uchop je tzv. Spetkovy,
pfi kterém pracuji pouze tfi prsty (palec, ukazovak a prostfednik). Dalsi dva slouZi pouze jako
opora. Prvni c¢lanek prostiedniho prstu podpira drZatko z pravé strany zdola, palec pridrzuje
drzatko z levé strany a ukazovacek shora. Pero drzime lehce, tFi az ¢tyri cm nad Spickou hrotu
tak, aby sviralo s plochou papiru uhel priblizne 45°. Nasadka smeéruje hornim koncem
k pravému ramenu. (Penc, 1966 s. 60) Prsty jsou mirné ohnuty, davdme pozor, aby zaci pfili§
kiecovité netlacili na ukazovak. Existuji riizné pomucky, které mohou détem pomoci
zafixovat si spravny uchop, napt. trojhranky, které se nasazuji na tuzku ¢i trojhranné tuzky ¢i
pastelky. Jestli zdk drzi pero opravdu lehce, si mizeme jednoduse zjistit tim, Ze se mu
snazime vytahnout tuzku z ruky smérem vzhtiru. Pokud se nam to podafi, tak zak drzi psaci
nacini spravné. V neposledni fadé¢ bychom také meéli dbat na spravné piipravené psaci

potieby.
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Obr. 17 — Spravné drzeni tuzky (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 64)
¢) dalsi podminky

K dalsim podminkam, které jsou dilezit¢ pro uspéSné psani, patii kromé jiz
zminéného spravného osvétleni a teploty v mistnosti také Cistota a pfipravenost pracovniho
prostiedi a cas, ktery zak psani vénuje. Ideadlnim osvétlenim je denni svétlo, které by u
pravaki mélo dopadat zleva, u levakd zprava. Diulezité je pravidelné vétrani a teplota
v mistnosti od 19°C do 24°C. Také cisté a uklizené pracovni prostiedi pfispiva k lepSimu
klimatu pro praci. Vyuku psani vy Zaci méli absolvovat v rannich hodinich, v prvnich
ro¢nicich by neméla samotna délka psani presdhnout 10 minut. Zaci by také méli dbat na
dodrzovani cCistoty svych sesitli, aby méli vzdy ostrouhanou tuzku ¢i pastelku, aby uméli

pouzivat ofezavatko, gumu a jiné pomicky, které potiebuji k psani. (Fasnerova, 2014)

Vytvoteni spravnych navykit musime vénovat velkou pozornost, protoze pokud si Zaci
néktery navyk zafixuji chybné, je velmi obtizné tyto navyky preucit a tim je odstranit. Je tedy
zfejmé, Ze na upevilovani spravnych navyki musime disledné dbat hned od prvnich krokli ve

vyuce psani.

3 Comenia Script

V této kapitole jsme &erpali z uvedenych zdroji: FASNEROVA, Martina. Soucasné
predlohy pisma na primadrni Skole jako soucdst reforem ve Skolstvi. (Olomouc, 2014);
LENCOVA, Radana. Comenia Script: Prakticky manudl. (Praha, 2008); LENCOVA, Radana.
Comenia Script universal prakticky manudl. (Praha, 2010) a z internetovych zdroj, které jsou

uvedeny piimo v textu.

Nejenom dospéli lidé, ale i mnoho Zak jiz od prvniho stupné zakladni Skoly, se snazi

pfizplsobit si svij rukopis svym vlastnim potfebdm a velkd mira naSi populace pise
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v dospélosti tiskacim pismem. Jednak z diivodu toho, Ze jeho pisemny projev je rychlejsi, ale
také Citeln¢jSi. DnesSni hekticka doba, kdy vSichni vyuzivaji ke komunikaci piedev§im
pocitace a ve vSech Cinnostech ddvame piednost praktickym, rychlym a ucelnym ptistupim,
vedla k mySlence zavést do Skol vyuCovani psani pro zéky jednodussi a praktictéjsi formou,
nez jsme byli doposud zvykli. Ostatné, jen velmi malé procento z nds dnes posila pohlednice
¢i dopisy, at’ jiz svym blizkym, ¢i formalné. Mnohem snazsi je odeslat e-mail, ¢i poslat zpravu
prostiednictvim mobilniho telefonu. Navic se o zjednoduseni psaciho pisma polemizovalo jiz
delsi dobu. Nejen z téchto diivodu tedy vzniklo pismo, které odpovida dneSnim pozadavkim.
Jak sama autorka uvadi: ,,Kazda doba by méla mit své psact pismo, které ji odpovida, a ja se
domnivam, Ze pismo, jez ndsleduje kdanon krasopisnosti 19. stoleti, se pro nasi dobu jiz

nehodi. Obzvlasté nefunguje-li jako citelny dorozumivaci produkt.* (Lencova, 2008, s. 7)

Ceska grafologicka komora se k pismu Comenia Script vyjadfila takto: Ndvrh Radany
Lencové na nové Skolni pismo (jakkoli podle naseho nazoru nevyhovujici a problematicky —
konkrétné viz Tvar ¢. 6/2010) chapeme jako signdl, Ze konecné nadesel cas stavajici Skolni
pismovou predlohu upravit. Ta, ktera se doposud ve Skolach pouziva, vznikla opakovanym
deformovanim kvalitni predlohy zroku 1932. K deformacim (zuzeni) zacalo dochdzet
v padesatych letech a priibéziné pokracovalo az do devadesatych let dvacatého stoleti;
vysledek v nékterych prvcich skutecné odrazi spiSe uzkostnou, prehnané regulovanou
emocionalitu, sebepotlacovani a tuzsi, podvazané mysleni cloveka totalitni masinérie. (Vyzva
Ceské grafologické komory [online] 2010 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://www.

grafologickakomora.cz/cgk-ke-comenia-scriptu/)

Jak jsme jiz zmifovali, autorkou tohoto typu pisma je Radana Lencova, ktera
nesouhlasila s jednozna¢nou vyukou pocatecniho psani podle jednotného vzoru, jejZ maji Zaci
co nejpiesn€ji napodobovat. Vyvinula tedy pismo nové. Jak sama uvadi, nejednd se o psaci
pfedlohu, nybrz o jakysi ,,model®, €1 zakladni tvar pisma, ve kterém si Zaci mohou podle své
potieby upravovat velikost, sklon, spojovani pismen, ale i vybrat piislusny tvar jednotlivych
pismen. Autorka pismo uvadi jako praktické a jednoduché, zaroven moderni a odpovidajici
potfebdm soucasnych pisafti. Na prvnim misté¢ je podle ni v pismu Comenia Script jeho
funkce. (Comenia Script. [online]. 2010 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://www.
projektcomeniascript.cz/index.php?site=pismo) Kromé& samotného pisma také vytvoftila rizné

didaktické pomiicky pro vyuku pisma Comenia Script véetn& pisanek pro 1. a 2. ro¢nik ZS.
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Mezi charakteristiky a vyhody pisma Comenia Script uvadi autorka pfedevSim
jednoduchou velkou abecedu, ktera je odliSnd od soucasnych baroknich taht jednotazného
linearniho pisma, volitelny sklon pisma, tvorbu slov jednoduchym piifazovanim, ¢imz se
eliminuje necitelnost pisma. Pismo vychazi ze soucasnych potteb déti, které od jednotazného
psani brzy opoustéji, cizinci mohou nasemu pismu 1épe porozumét, umoznuje také systém
¢teni a psani, protoze se zaci nemusi ucit 4 formy jednoho pismene, ale pouze dv¢ a zak si
muze zvolit preferovanou tvarovou variantu nékterych pismen a cislic. (Comenia Script.
[online]. 2010 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://www.projektcomeniascript.cz/index.
php?site=pismo) Pismo by podle ni také mélo byt vhodné pro levaky a pro zdky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

3.1 Znaky pisma Comenia Script

Nyni se budeme vénovat popisu jednotlivych znakii pisma Comenia Script, abychom
si mohli vytvofit srovnani tohoto pisma se znaky pisma jednotazného linearniho, které jsme
popisovali vyse. Na prvni pohled miizeme pismo vnimat jako tiskaci. Nedéli se totiz na tiskaci

a psaci pismena, pouze na velkou a malou abecedu. Tiskaci a psaci forma pismen je stejné.
a) velka abeceda

Velka abeceda je inspirovana fimskou kapitalou. Pismena maji jednoduché tvary, jsou
bez ptikras, coZ umoznuje rychlé psani. Také jsou samostatnd, tedy nenapojuji se s malymi
pismeny Zadnymi vratnymi tahy, ani spojovacimi Carami. U vétSiny horizontalnich tahti
za¢iname psat jemnymi pietahy vlevo, které vznikaji pfi normalnim rytmu psani, cozZ se tyka

pismen B, D, E, F, P, R. Tyto pfetahy se mohou se jesté vice zvyraznit pii rychlej$im psani a

v

pismo tak dostava osobité&jsi raz.

Tvarové skupiny velké abecedy (Lencové, 2010, s. 23):
-rovné tahy— L L, H, T, E, F
- §ikmé tahy — V, W, M, X

- rovné a Sikmé tvary — A, K, N, Z, Y
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- kulaté a ptilkruhové tvary — O, Q, C, G, D, U
- tahy s malym obloukem —J, P, R, B, S
b) mala abeceda

Pro vznik malé abecedy byla inspiraci mala abeceda ,,kancelaresky* a renesan¢niho
psaciho postupu, v némz se pismena nespojuji, ale pfifazuji se k sob&. Sitka pismen neni
striktné déna, zalezi na individualité jednotlivych zakl a je pojata v co nejotevienéjsi forme.

Ptesto se vSak doporucuje v piedloze.
Tvarové skupiny malé abecedy (Lencova, 2010, s. 26):
- rovné tahy — 1,1, j, t
- §ikmé tahy — v, w, X, 7, K, y
- kulaté tahy — o, c, e, ch
- obloukovité tahy —n, h, m, u, y
- tahy se ,,slzickou*“ —a, g, q, b, d, p
- kombinované tahy —r, f, s a druhd varianta pismene f a k
c) velikost pismen

U pisma Comenia Script je doporucovana stfedni vySka 8 mm, horni a spodni linie pak
5 mm, na rozdil od jednotazného linearniho pisma, kde je udavana vyska 6 mm. Tato zékladni
velikost je uzplsobena pisafi ve v€ku kolem Sesti let. Po celou dobu nacvicovani bychom

nemé¢li ménit ani velikost pisma, ani liniatury pfedepsané v seSitech.
d) sklon pisma

Sklon pisma neni uréen konkrétnim stupném, protoze je jednim z individudlnich znakt
osobnosti jedince, tudizZ si Zak podle své individuality voli sklon pisma sam, jak mu vyhovuje.

Od druhého roéniku ZS je pak doporu¢ovan sklon od kolmé osy v rozmezi od 7 do 20°.
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e) ligatury

Pouzivanim ligatur rozumime pfirozené napojovani pismen, které je zaroven estetické
a praktické a jeho pouziti nam pismo Comenia Script nabizi v nékolika variantach. Pouziti
ligatur je svobodnou volbou kazdého zaka. Jediné, co musi dodrzovat, je, ze nesmi napojovat
pismena velké a malé abecedy, nebot’ se mala abeceda na velkou nikdy nenapojuje, protoze ta

funguje ve své izolované forme.

f) mezery

I u dodrZzovani mezer mezi jednotlivymi pismeny panuje variabilita. K velikosti mezer
by mél zaky dovést prirozeny cit a estetické citéni. K optimalnéj$imu fazeni pismen dochazi
ve chvili, kdy pismo ziska pravidelnéjsi rytmus. Jako pomicka k vytvofeni spravné mezery
mezi slovy miiZze za¢inajicimu pisaii slouZit prst ruky, kdy za konec jednoho slova vlozi Cast
ukazovacku a tak, kde prst konci, mize zacit psat dalsi slovo. Obdobné mulze vyuzit napf.

prouzek papiru.

g) Cislice

I u ¢islic plati pravidlo, aby byly jednoduché, praktické a mezi sebou nezaménitelné. I

u psani ¢islic se objevuje variabilita a existuje dvoji psani Cislic 3 a 4.

h) tvarové varianty

V pismu Comenia Script se n€kterd pismena vyskytuji v nékolika variantdch. Musime
tedy ve vyuce postupovat od predkladani nejsnazsi varianty pismene nebo ¢islice v prvnim
ro¢niku k variantam slozit&jSim pfedkladanym v ro¢niku druhém. Poté zélezi na zZakovi, ktery

tvar si pro psani vybere. Zvolit tvar si zaci mohou u pismen f, k, y, a ¢islic 3 a 4.

1) rychlost pisma a ¢asovy horizont

Nécvik psani by se mél skloubit s ndcvikem psani v daném ro¢niku. Pti urcovani
jednotlivych fazi nacviku pisma zdlezi na uciteli, kdy je zdk dostate¢né pfipraven na psani,
tudiz neni stanoven zadny Casovy horizont pro nacvik psani. Nemétime ani rychlost psani,

protoze se opét priklanime k individualité Zak.
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j) fezy pisma

RozliSujeme nékolik typi zékladnich fezli pisma u Comenia Script, které jsou od sebe
odli§né prevazné obtiznosti psani danych tvarti jednotlivych pismen. Rez pisma, ktery byl
schvalen Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy jako alternativni metoda pro
elementarni vyuku psani na zakladnich Skolach, nazyvdme Comenia Script univerzal. Je

kombinact fezti Comenia Script A a Comenia Script B.

Dale existuje Comenia Script A, ktery je pro serify a vybérové psaci tahy piipraven
pro ,.kaligrafickou formu* pisma a bezserifova verze Comenia Script, tzv. Comenia Script B,
kterd je zjednodusSend a slouzi a slouzi k ulehCeni vyuky psani tém zakim, kterym jevi jeho
nacvik obtize. Tvary pismen jsou stejné, chybi ovSem serify a napojovaci tahy. Da se také
vyuzit naptiklad k psani nadpist v sesitech ¢i jako technické pismo v matematice. Serify
rozumime oznacovani zacatku tahu, aby byla pismena vyraznéjsi a Citelnéj$i. Pouzivaji se
zejména v malé abeced¢ s vyjimkou velkého pismene I. Dal§im stupném rozvijeni fezu
Comenia Script A je Comenia Script kaligrafickd forma. Tu mohou vyuzit zkuSené;si pisafi.
Pro tuto formu je nejvyhodnéjsi psani plochym sefiznutym perem. To obohati varianty

pismen velké abecedy a zvyrazni serify.

3.2 Pilotni ovéfovani pisma Comenia Script

Pokusné ovéfovani piipravilo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Ucitelé 1.
stupn& ZS jevili o nové pismo velky zajem, rozhodujici vliv vsak méli feditelé kol a hlavné
pisemny souhlas rodi¢t ptislusnych zakt. Jako odborny garant byla ustanovena Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Pismo s cilovou skupinou zaki 1. a 2. roénikil ZS, jejich
uciteldl a rodi¢t bylo pilotné ovétovano ve dvouletém projektu od 1. zari 2010 do konce Cerva
2012 na 33 vybranych zékladnich Skoldch s cilem zjistit, zda je rozvoj pisaiské dovednosti
pro zaky (resp. pro urCité skupiny zakl) prostfednictvim pisma Comenia Script vhodné&;jsi,
pfipravit validni zav€ry umoZiujici dale rozhodnout o vyuZiti pisma Comenia Script pro
Skolni vyuku, pfipadné upravit nebo dopracovat metodiky psani pismem Comenia Script a
doplnit jiz existujici didaktické materidly o dalSi pomicky a ziskat podklady, které by byly
pouzitelné jako seriozni zaklad pro dal$i vyzkumna badéani ve sledované oblasti. (Wildov4,

2012)
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Do tohoto pokusného ovétovani byly zapojeny dvé skupiny, a to experimentalni a
pokusna. Experimentalni skupinu tvofili Zaci Skol, které se do projektu dobrovolné zapojily,
kontrolni skupinou pak byli zaci pfedevsim z paralelnich tfid k experimentalni skupiné pisici
jednotaznym linearnim pismem. Obé skupiny tvofili zaci prvnich tiid, kteti v ndsledujicim
roce pokracovali. Ovéfovani probihalo formou diagnostickych provérek zaki a diskusemi
suciteli a rodi¢i. Vyhodnoceni ziskanych vysledkii pak probéhlo ve dvou oblastech:
kvantitativni (posouzeni rozvoje pisarské dovednosti na zakladé hodnoceni kvalitativnich
znaki citelného pisma) a kvalitativni (vysledky rozhovorii a dotaznikii pro ucitele a rodice,
pozorovani vyuky psani, rozhovory s zZaky). (Wildovd, 2012, s. 7) Z vysledkia zkousky
grafomotoriky vyplynulo, Ze na pocatku ovéfovani byly obé& skupiny z hlediska trovné
grafomotoriky srovnatelné. Z vysledkii diagnostickych provérek pak vyplynulo, Zze pismo
Comenia Script neni vyrazn€ snaz8i ani rychlejsi neZ jednotazné linearni pismo. OvSem
béhem prvniho roku ovétrovani psali zaci experimentalnich skupin bez vyraznéjSich obtizi,
které byly zaznamendny u zakl kontrolnich skupin. Pismo experimentalni skupiny také vyslo
jako ¢itelngj$i. Z dotaznikii pro ucitele vyplynulo kladné hodnoceni pisma Comenia Script,
kde ucitelé zmitovali predevsim fakt, Ze Zaci nemaji s pismem Comenia Script Zadné obtize,
pismo je graficky jednoduché a Zaci si jej snadno zapamatuji. S pismem neméli problém ani
levéaci a zéci se specidlnimi vzdélavacimi poruchami, coz potvrzuje vySe zminéné tvrzeni
autorky, Ze je pismo pravé pro tyto Zaky vhodné. VétSina ucitelt pak chtéla ve vyuce psani
formou pisma Comenia Script pokraCovat. I rodice zakli v experimentdlni skupiné se
v dotaznicich k tomuto pismu stavéli kladn€. Pismo bylo pro Zadky v experimentalni skupiné
také vice motivujici a vedlo u Zakl k vétsi spontannosti ke vztahu k psani 1 ¢teni. Naopak ve
skupiné kontrolni pfevladal neutralni, v né€kterych pifipadech i spiSe negativni vztah k vyuce
psani vzhledem k obtiznosti dokonalého napodobovani pifedepsanych tvarti. Vzhledem
k tomu, Ze pismem Comenia Script probihd vyuka jen v nékterych Skolach ¢i ro¢nicich, uci se
Zaci pisici timto pismem Cist béZnou psaci abecedu — jednotazné linedrni pismo, aby jej uméli

precist a vyuzit ke komunikaci s jejich vrstevniky, ktefi pismem Comenia Script nepisi.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo na svych webovych strankach
dne 18. prosince 2012 ¢lanek o schvaleni pisma Comenia Script, ve kterém mimo jiné stalo:
Podminkou pro Skoly, které se ho rozhodnou zaradit do vyuky, bude souhlas rodicu s vyukou
tohoto psani s upozornénim na mozné komplikace pri prestupu Zaka na jinou Skolu, pouzivani
urceného typu didaktickych materialii pri ndcviku psani a vyskoleny pedagog v metodice

vyuky psani tohoto pisma. UCcitelum bude prostiednictvim Narodniho institutu dalsiho
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vzdelavani (NIDV) ve spoluprdci s autorkou pisma Radanou Lencovou nabizen akreditovany
vzdelavaci kurz zameéreny na didaktiku rozvoje pocatecni ctenarské gramotnosti s vyuzitim
pisma Comenia script. Pokud se skola rozhodne zaradit pismo Comenia Script do vyuky,
uvede to ve svem Skolnim vzdeélavacim programu. (Comenia Script jako alternativni pismo pro
Skoldky [online] 2012 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/
novinar/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-skolaky) Po tomto rozhodnuti bylo na
zéklad¢ vysledkti pilotniho ovéfovani pismo Comenia Script schvaleno jako alternativa

k bézné pouzivané psaci abeced¢ a ministerstvo doporucovalo, aby bylo takto vyuzivano.

4 Rychlost psani na 1. stupni zakladnich Skol

V této kapitole se budeme zabyvat vyzkumem rychlosti pisma u zakd na prvnim stupni
zakladni Skoly, ktefi pisi jednotaznym linedrnim pismem a pismem Comenia Script. Cilem
této kapitoly ndm je zjistit, zda se objevuji rozdily mezi rychlosti jednotazného linearniho

pisma a rychlosti pisma Comenia Script.

4.1 Rychlost jednotazného linearniho pisma a pisma Comenia Script

V teoretické casti jsme se zabyvali popisem jednotazného linedrniho pisma a pisma
Comenia Script. To nds mize vést k porovnavani téchto typl pisma ze vSech hledisek. Ob¢
pisma se na prvni pohled lisi. Lisi se tvary pismen, jejich velikost, sklon. Miizeme poznat 1
jisté rozdily v Citelnosti €1 thlednosti pisma. Co vSak na prvni pohled zfetelné neni, je
rychlost pisma u obou typl. Vyzkumné Setieni je tedy zaméteno na srovnani rychlosti pisma

Comenia Script a jednotazného linearniho pisma.

Pfi popisu jednotlivych znaki pisma jsme rychlost pisma uvadéli jako znak
kvantitativni. U kazdého Zéka je rychlost psani jednim z vyznamnych ukazatell, do jaké miry
ma osvojenou dovednost psani. Métfime ji vétSinou, jak jsme jiz uvadéli, poctem napsanych
grafému za urcity Casovy usek, vétSinou za jednu minutu. Od prvniho ro¢niku do rocniki
vyssich pocet napsanych grafému plynule stoupd. Jiz jsme zmitiovali, Ze v prvnim ro¢niku
bychom rychlost pisma zakiim neméli métit. Ani ve vysSich roc¢nicich vSak ucitelé rychlost
psani jejich zaka sleduji malokdy. V teoretické Casti jsme se také zminovali, ze bychom

nem¢li zaky nutit k rychlej§imu psani, nez jsou jejich moznosti, na druhou stranu by vSak Zaci
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nem¢li psat ptili§ pomalu. Uvadéli jsme také, ze Penc (1966) udal, Ze na konci skolniho roku
by méli byt Zaci schopni za jednu minutu napsat v prvnim ro¢niku 10 pismen, ve druhém 20
pismen, ve tfetim pak 32 pismen, ve ¢tvrtém 40 pismen a v patém 45 pismen. Lencova se
(2008) pak u jejiho pisma Comenia Script pfiklani k nazoru, ktery jsme jiz také zminovali, ze
bychom rychlost pisma neméli méfit, protoze je zélezitosti individudlniho pisemného projevu

zaka.

Presto, coz je pochopitelné, nas v otdzce srovndvani pisma Comenia Script a
jednotazného linearniho pisma zajimd, zda mize byt jeden z téchto typl v jeho aplikaci
rychlej$i nez ten druhy. Mizeme totiz polemizovat nad tim, Zze kdyz v historickém vyvoji
pisma na sebe pravé kvuli rychlejSimu psani zacala byt pismena napojovana, tak jednotazné
linearni pismo by tedy mélo byt rychlejsi nez pismo, které neni ndvazné. Na druhou stranu,
kdyz je pismo Comenia Script uvadéno jako pismo, které je pro nacvik psani jednodussi, nez
pismo jednotazné line4rni, mohlo byt tedy i rychlejsi. Na tyto otdzky jsme hledali odpovédi v
niZze uvedeném vyzkumném Setfeni. Musime vSak jeSté zminit, Ze vzhledem k (z kvantitativné
vyzkumného hlediska) malému poctu respondentti, kterych bylo celkem 330, nemtzeme
vysledky povazovat za zcela objektivni a pevné dané. Dilezité je i upozornéni, ze vzhledem
k tomu, ze na rychlost pisma Comenia Script nebyla stanovena norma, ptfevzali normu
rychlosti jednotazného linedrniho pisma, proto vysledky, které ndm vysly, 1 z tohoto divodu

nemuzeme zobecnit.

4.2 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo tedy zjistit, jakd je rychlost psani
v jednotlivych roénicich na prvnim stupni ZS. Jaka je soudasna rychlost jednotazného
linearniho pisma a zda se li$i od udaji, které¢ uvadi Penc (1966) ve svych vyzkumech rychlosti
pisma. Zajimalo nds také, jaka je rychlost pisma Comenia Script, i pfes to, ze jeho autorka
nestanovila normy pro rychlost jejiho pisma pro jednotlivé roéniky 1. stupné ZS, protoze se
nepiiklani k méfeni rychlosti tohoto typu pisma a na tuto problematiku nebyly doposud
provedeny zadné vyzkumy. Hlavnim cilem tedy bylo zjisténi, zda se rychlost u téchto typt
pisma li$i, nebo jsou si, co se praveé rychlosti tyCe, rovnocenné. V ptipad¢, ze by se vysledna
rychlost u obou typi pisma liSila, nabizi se zde otdzka, jak vyrazny je rozdil v poctu

napsanych grafémi mezi zkoumanymi typy pisma.
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Autorka pisma Comenia Script uvadi, jak jsme jiz zminovali, Ze je jeji pismo pro
nacvik elementdrniho psani vhodngjsi, protoze je jednodussi a jsou v ném na zaky kladeny
mensi pozadavky, co se dodrzovani velikosti, sklonu, nebo tvari pismen tyce. V tomto
piipadé nas zajimalo, zda je tedy i rychlejsi, nez psani jednotaznym linedrnim pismem. Dale
jsme zjistovali, kolik zakli se pohybuje okolo vysledného primeéru. Tedy kolik zaki
vysledného priméru piesné dosahlo, kolik jich priméru nedosahlo, nebo naopak piesahlo.
Zda tyto skutec¢nosti ovliviiuje typ pisma, kterym zaci psali, tudiz jestli pod danym primérem
bude vice zaka piSicich pismem Comenia Script nebo vice zakl piSicich jednotaznym

linedrnim pismem, ¢i typ pisma nijak neovlivnil umisténi zakid ani pod, ani nad primérem.

Dalsi otazkou nam pak bylo psani diakritickych znamének. Zaci, ktefi pidi pismem
Comenia Script, vzhledem k tomu, Ze pismo neni ndvazné, mohou diakritickd znaménka psat
rovnou nad napsané pismeno a nemuseji ho dopisovat po skonceni napsani celého slova, tak,
jak je tomu u jednotazného linedrniho pisma. Pfi této skute¢nosti bychom mohli konstatovat,
ze zaci piSici pismem Comenia Script by mohli zapominat psat diakritickd znaménka méné,
nez zéci pisici jednotaznym linedrnim pismem, ktefi v tomto ohledu vzhledem k ndvaznosti

pisma chybuji velmi ¢asto.
Dil¢imi cili vyzkumného Setfeni bylo:
- zjistit, zda je pismo Comenia Script rychlejsi nez jednotazné linearni pismo
- zjistit, zda pocet zaku, kteti nedosahli priméru, ovliviiuje typ pisma, kterym psali

- zjistit, zda Zaci, ktefi pisi pismem Comenia Script méné chybuji v zapominani psani

diakritickych znamének, nez zaci piSici jednotaZznym linedrnim pismem

4.3 Popis a analyza vyzkumnych metod

Vyzkum byl proveden béhem cervna roku 2014 formou piepisu na celkem tiech
zakladnich Skolach. Z toho na jedné byla zjiStovana rychlost jednotazného linearniho pisma,
na dal$ich dvou pak rychlost pisma Comenia Script. Piepis byl rozdan vzdy dvéma paralelnim
tfidam jednotlivych ro¢nikti od prvniho do ctvrtého. Paté ro¢niky se vyzkumu nemohly
zcastnit, nebot’ pilotni oveéfovani a nasledné zavedeni pisma Comenia Script zacalo v roce

2010, tudiz pismem Comenia Script v dobé tohoto vyzkumného Setfeni nepsali. Zakiim byl
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rozdan piepis na samostatném listu papiru, na kterém stalo uvedeno zadani prace, text dany

pro piepis psany tiskaci abecedou a linky na psani.

Vybrali jsme texty z ucebnic pro jednotlivé ro¢niky a upravili jsme je. Poté jsme
s témito vybranymi texty vytvorili pracovni listy pro kazdy ro¢nik. Texty pak byly ovéfeny v
pfedvyzkumu a diskutovany s odborniky i s pedagogy. Ukolem zakdi bylo béhem jedné
minuty pfepsat co nejvetsi ¢ast textu, ktery byl psan pismem tiskacim formou pisma, kterym
se ve Skole uci psat. Po rozdani tkolu vSem zakim v jednotlivych tfidach dostali pokyny, jak
maji pracovat. VSechny piepisy byly anonymni. Nejdfive dostali Zaci Cas, aby si cely text
mohli precist. Poté jim bylo sdéleno, ze az uslysi ,,start” mohou zacit psat, az uslysi ,,stop*,
odlozi pera a nikdo uZ nebude psat dal. Re&eno jim bylo i to, Ze doba, kterou na psani maji, je
dlouhd jednu minutu. Pokyny se tykaly i psani nadpist, kdy byli upozornéni, ze nadpis maji
napsat na prvni fadek a pak pokracovat v psani samotného textu na fadku druhém. Pokyny jim
byly nékolikrat zopakovany a formou otdzek sméfovanych k zdkim ovéfeny, zda vSichni
zadani porozuméli. Po ziskéani praci zakl ze vSech pozadovanych tfid jednotlivych ro¢nikl se
nasledné¢ zacaly prepisy vyhodnocovat pocitanim napsanych grafémt u kazdé jednotlivé
prace. Vysledky pak byly seCteny a zpriimérovany a ziskana data jsme zpracovali v programu
Excel a nasledné pak uvedli do grafii a tabulek. Prace z4kl jednotlivych ro¢nikd obou typil

pisma jsou uvedeny v piiloze 7 — 14.

4.4 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Respondenti byli do vyzkumu vybrani zamémym vybérem vzhledem k tomu, Ze jsme
potiebovali nejenom klasickou zdkladni Skolu, kde probihd vyucovani psani pomoci
jednotazného linearniho pisma, ale také Skolu, kde probihd vyuka psani s aplikaci pisma
Comenia Script. Téchto skol neni mnoho a ne ve vSech vyuka elementarniho psani s aplikaci
tohoto pisma probiha ve vSech tfidach 1 ro¢nicich. Klicovou roli ve vybéru respondenti byla
ochota oslovenych Skol ke spolupraci. Pro vyzkum jednotazného linearniho pisma byli
vybrani zéci 1. — 4. ro¢niku vzdy dvou paralelnich tfid z jedné Skoly. Vyzkum pisma Comenia
Script byl realizovan ve dvou Skolach ve dvou jinych méstech. Uvadéli jsme sice, ze by se
rychlost pisma neméla méfit u prvnich ro€nikii, pfesto byly prvni roéniky do vyzkumu

z orienta¢niho hlediska zahrnuty.
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Vyzkumu se tedy, jak jsme jiz zminovali, zucastnilo 330 zakl ze tfech zakladnich
Skol. Za jednotazné linearni pismo to bylo 45 zakl v prvnich roc¢nicich, 51 zaka v ro¢nicich
druhych, 40 zakia ve tretich rocnicich a 40 zakh v ro¢nicich ctvrtych. Za pismo Comenia
Script pak 36 zaka z prvnich ro¢niki, 34 zakl z druhych ro¢niki, 42 74kl ze tretich rocnikl a

41 zaka z ro¢nikl Ctvrtych.

Vyzkumny vzorek ndm tedy tvofi zacastnéni zaci z jednotlivych ro¢nik u obou typt

pisma. Muzeme jej charakterizovat timto zpisobem:

o v

e 45 74k z prvnich ro¢nikt piSicich jednotaznym linedrnim pismem

o

e 36 zakl z prvnich ro¢nika pisicich pismem Comenia Script
e 51 zakl z druhych ro¢nik pisicich jednotaznym linedrnim pismem
e 34 74kl z druhych ro¢niku pisicich pismem Comenia Script

r~r

e 41 7aku ze tfetich ro¢nikl piSicich jednotaznym linedrnim pismem
o 42 74kt ze tretich ro¢niki pisicich pismem Comenia Script

e 40 zaku ze ctvrtych ro¢niki pisicich jednotaznym linedrnim pismem

e 41 zaku pisicich pismem Comenia Script

Graf 1 — Slozeni vyzkumného vzorku, kde na ciselné ose vidime pocet zucastnénych zdikii
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4.5 Hypotézy

Formulovali jsme cile naseho vyzkumného Setieni, které¢ jsme uvadéli vyse, kde jsme
si pevné stanovili, co nds ve vyzkumu zajimalo, co bylo podstatné a co jsme potiebovali

zjistit. Na zaklad¢ téchto vytyCenych cilii byly zformulovany hypotézy vyzkumu.

Vécna hypotéza €. 1:

r~r oy

Zaci pisici pismem Comenia Script napisi v limitu jedné minuty vice grafémil nez Zaci piSici

jednotaznym linedrnim pismem.

1 Hyp: Cetnost grafémi napsanych v limitu jedné minuty se u zZak piSicich pismem Comenia

Script a zaku pisicich jednotaznym linearnim pismem nelisi.

1 Ha: Cetnost grafémi napsanych v limitu jedné minuty se u zZak piSicich pismem Comenia

Script a zaku pisicich jednotaznym linearnim pismem lisi.

Vécna hypotéza €. 2:

o

Pocet zaki, ktefi nedosdhli vysledného priméru, je vyssi u zdkd piSicich jednotaznym

4

linedrnim pismem nez u zaku pisicich pismem Comenia Script.

2 Hyp: Cetnost zakt, ktefi nedosahli vysledného priméru, se u zakd pisSicich pismem

v

Comenia Script a u zaki pisicich jednotaznym linedrnim pismem nelisi.

r~r

2 Ha: Cetnost zaku, ktefi nedosahli vysledného priméru, se u zakd piSicich pismem

Comenia Script a u zéka pisicich jednotaznym linearnim pismem lisi.

Vécna hypotéza €. 3:

Zaci piSici pismem Comenia Script méné chybuji v zapomindni psani diakritickych

znamének.

3Hy: Cetnost zaki chybujicich v psani diakritickych znamének se u Zaki pisicich pismem

Comenia Script a u zaku pisicich jednotaznym linearnim pismem nelisi.
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3H,: Cetnost zakti chybujicich v psani diakritickych znamének se u Zéki pisicich pismem

Comenia Script a u zaku pisicich jednotaznym linearnim pismem lisi.

4.6 Vyhodnoceni hypotéz — analyza ziskanych dat

Po stanoveni hypotéz jsme vyhodnocovdnim ziskanych dat rozhodovali o jejich
pravdivosti, ¢ili zda je mizeme pfijmout, ¢i nikoliv. Prvni hypotéza byla ovéfovana pomoci
vypocti aritmetického priméru vysledk jednotlivych ro¢nikli jednotlivych typi pisma.
Nejprve jsme sestavili tabulky cetnosti napsanych grafémi za minutu u jednotlivych typt
pisma v jednotlivych roc¢nicich. Vzhledem k velkému poctu respondentii jsme zvolili tabulky
cetnosti s intervaly, které jsme stanovili vypocitanim jejich optimalni hloubky podle vzorce
h = 0.08R, kde h je hloubka intervalu a R je tzv. variacni $ife, coz je rozdil mezi nejveétsi a
nejmensi namétenou hodnotou. (Chraska, 2007) Nésledn¢ jsme vypocitali aritmeticky primér
u kazdého roc¢niku kazdého pisma. Vysledky jsme pak zaznamenali do grafu. K ovéfeni
pravdivosti druhé hypotézy jsme pouzili statisticky test nezavislosti s kontingen¢ni tabulkou
pro jednotlivé ro¢niky. Zde jsme nejdiive opét sestavili tabulku Cetnosti a intervaly napsanych
grafémil za minutu, tentokrat vzdy u jednotlivych roénikii pfi obou typech pisma. Nésledné
jsme vytvorili tabulku, kde jsme vypocitali spole¢ny primeér u obou typil pisma v jednotlivych
rocnicich, ze které¢ se pak mohly odvijet dal§i vypocty z kontingen¢ni tabulky, které nas
zavedly k ovéfeni této hypotézy. Vysledky jsme opét zanesli do grafu. U tfeti hypotézy jsme o
jeji pravdivosti rozhodovali pomoci statistického testu dobré shody chi-kvadréat, kde jsme do
tabulky Cetnosti zanesli pocet napsanych chyb v diakritice. I zde jsme vysledky zanesli do
grafu. VSechna ziskana data, na kterych jsme zjistovali dilkkazy jednotlivych hypotéz, byla

zpracovana v programu Excel.
Vécna hypotéza €. 1:

Zaci pisici pismem Comenia Script napisi v limitu jedné minuty vice grafému nez Zaci pisici

jednotaznym linedrnim pismem.

1 Hp: Cetnost grafémti napsanych v limitu jedné minuty se u zakl piSicich pismem Comenia

Script a 74k pisicich jednotaznym linearnim pismem nelisi.

1 Ha: Cetnost grafémt napsanych v limitu jedné minuty se u zakl piSicich pismem Comenia

Script a zak piSicich jednotaznym linedrnim pismem lisi.
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Jak jsme jiz zminovali, nejprve jsme sestavili tabulky ¢etnosti, do nichz jsme zanesli,
kolik grafémi v limitu jedné minuty napsali Zaci jednotlivych ro¢nikt u kazdého typu pisma.
Nejdiive jsme sestavili tabulky ¢etnosti pro 1. — 4. ro¢nik u jednotazného linearniho pisma,

poté u pisma Comenia Script.

Tabulka 1 — Tabulka cetnosti vysledkii Zakii prvnich rocnikii u jednotazného linearniho pisma s intervalem 2

PO,C etonapsan).rch Cetnost n; Stred intervalu x; Kusn ulativni
grafémii za 1 minutu cetnost

6-7 4 6,5 4

8—-9 4 8,5 8
10-11 8 10,5 16
12-13 10 12,5 26
14-15 4 14,5 30
16 —17 8 16,5 38
18 —-19 4 18,5 42
20-21 2 20,5 44
22-23 0 22,5 44
24 - 25 0 24,5 44
26 -27 0 26,5 44
28 - 29 1 28,5 45

245

Uvedli jsme tabulku Cetnosti pocCtu napsanych graféml za 1 minutu u z4kl prvnich
ro¢nikli u jednotazného linedrniho pisma. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme vysledky

seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce 4 = 0.08 R ur¢ili 2.

Tabulka 2 — Tabulka cetnosti vysledkii Zakii druhych rocnikit u jednotazného linedrniho pisma s intervalem 2

Po,c etonapsan).fch Cetnost n; Stied intervalu x; Kusn ulativni
grafémii za 1 minutu cetnost
9-10 3 9,5 3
11-12 0 11,5 3
13-14 1 13,5 7
15-16 4 15,5 11
17— 18 3 17,5 14
19-20 4 19,5 18
21-22 11 21,5 29
23 -24 5 23,5 34
25 -26 2 25,5 36
27 -28 9 27,5 45
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29 -30 4 29,5 49

31-32 1 31,5 50

33-34 0 33,5 50

35-36 0 35,5 50

37-38 0 37,5 50

39-40 1 38,5 51
251

Zde jsme uvedli tabulku cCetnosti poctu napsanych grafémi za 1 minutu u zaka
druhych ro¢nika piSicich jednotaznym linedrnim pismem. Vzhledem k vétSimu poctu zakt

jsme vysledky seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce & = 0.08 R ur¢ili 2.

Tabulka 3 — Tabulka cetnosti vysledkii Zakii tretich rocnikii u jednotazného linedrniho pisma s intervalem 4

Po,é etonapsan)"fch Cetnost n; Stred intervalu x; Kufn ulativni
grafému za 1 minutu Cetnost
8§—11 1 9,5 1
12-15 0 13,5 1
1619 0 17,5 1
20-23 2 21,5 3
24 -27 5 25,5 8
28 — 31 1 29,5 9
32-35 10 33,5 19
36 -39 5 37,5 24
40 —43 9 41,5 33
44 — 47 5 45,5 38
48 — 51 3 49,5 41
241

Zde jsme uvedli tabulku ¢etnosti poctu napsanych grafémi za 1 minutu u zaka tretich
ro¢nikll pisicich jednotaznym linedrnim pismem. Vzhledem k vétSimu poctu zakli jsme

vysledky seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce 4 = 0.08 R ur¢ili 4.

Tabulka 4 — Tabulka cetnosti vysledkii zakui ¢tvrtych rocnikit u jednotazného linearniho pisma s intervalem 4

PO,C etonapsan).fch Cetnost n; Stred intervalu x; Kusn ulativai
grafémii za 1 minutu cetnost
32-35 4 33,5 4
36 -39 4 37,5 8
40 —43 1 41,5 9
44 — 47 4 45,5 13
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48 - 51 2 49,5 15
52-55 5 53,5 20
56-59 8 56,5 28
60 — 63 5 61,5 33
64 — 67 4 65,5 37
68 - 71 1 69,5 38
72 =175 1 73,5 39
76 -79 0 77,5 39
8083 1 81,5 40
240

Uvedli jsme tabulku cetnosti vysledki zakt ctvrtych roc¢nika piSicich jednotaznym
linedrnim pismem. Vzhledem k vétSimu poctu zaki jsme vysledky seskupili vypoctem do
intervalu, ktery jsme podle vzorce & = (0.08R ur€ili 4. Timto jsme sestavili vSechny tabulky
¢etnosti vysledného poctu grafémii napsanych za jednu minutu u zaka pisicich jednotaznym
linearnim pismem. Nasledn¢ jsme sestavili tabulky Cetnosti s vysledky zaka pisicich pismem

Comenia Script.

Tabulka 5 — Tabulka cetnosti vysledkii Zakii prvnich rocnikit u pisma Comenia Script s intervalem 2

Po,c etonapsan)'fch Cetnost n; Stired intervalu x; Kusn ulativni
grafémii za 1 minutu cetnost

6-7 4 6,5 4

8—-9 3 8,5 7
10-11 2 10,5 9
12-13 9 12,5 18
14 -15 5 14,5 23
16 - 17 7 16,5 30
18-19 1 18,5 31
20-21 1 20,5 32
22 -23 1 22,5 33
24 -125 2 24,5 35
26 —27 0 26,5 35
28 - 29 1 28,5 36

236

Uvedli jsme zde tabulku ¢etnosti poctu napsanych grafémi za 1 minutu u Zaka prvnich
roc¢nikli piSicich pismem Comenia Script. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme vysledky

seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce 4 = 0.08 R ur¢ili 2.
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Tabulka 6 — Tabulka cetnosti vysledku Zakit druhych rocnikit u pisma Comenia Script s intervalem 3

Porc etonapsan)-fch Cetnost n; Stied intervalu x; Kufn ulativni
grafémi za 1 minutu Cetnost
1315 2 14 2
16— 18 2 17 4
19 -21 5 20 9
22 -24 2 23 11
25 -27 2 26 13
28 — 30 12 29 25
31-33 3 32 28
34 -36 3 35 31
37-39 2 38 33
40 — 42 0 41 33
43 — 45 1 44 34
234

Uvedli jsme zde tabulku cetnosti po¢tu napsanych grafémt za 1 minutu u zaka
druhych ro¢nikt pisicich pismem Comenia Script. Vzhledem k vétSimu poctu zak jsme

vysledky seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce /4 = 0.08 R urc¢ili 3.

Tabulka 7 — Tabulka cetnosti vysledkii zakii tretich rocnikit u pisma Comenia Script s intervalem 4

Po,c etonapsan).fch Cetnost n; Stired intervalu x; Kusn ulativni
grafémii za 1 minutu cetnost

23 -26 4 24,5 4

27-30 1 28,5 5

31-34 2 32,5 7

35 -38 2 36,5 9

39-42 5 40,5 14
43 - 46 7 44,5 21
47 -50 4 48,5 25
51-54 5 52,5 30
55-58 3 56,5 33
59-62 1 60,5 34
63 — 66 2 64,5 36
67-70 2 68,5 38
7174 2 72,5 40
7578 1 76,5 41
79 — 82 1 80,5 42

242

Zde jsme uvedli tabulku ¢etnosti poctu napsanych grafémi za 1 minutu u zaki tietich
roc¢nikli piSicich pismem Comenia Script. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme vysledky

seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce 4 = 0.08 R ur¢ili 4.
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Tabulka 8 — Tabulka cetnosti vysledkit Zakii ctvrtych rocnikii u pisma Comenia Script s intervalem 5

Porc etonapsan)‘fch Cetnost n; Stied intervalu x; Kufn ulativni
grafémi za 1 minutu Cetnost

24 — 28 1 26,5 1

29 —33 3 31,5 4

34 — 38 3 36,5 7

39 —43 3 41,5 10
44 — 48 3 46,5 13
49 — 53 2 51,5 15
54 — 58 4 56,5 19
59-63 10 61,5 29
64 — 68 5 66,5 34
69 — 73 2 71,5 36
74 —78 1 76,5 37
79 — 83 2 81,5 39
84 — 88 0 86,5 39
89-93 2 91,5 41

241

Zde jsme uvedli tabulku cetnosti poctu napsanych grafémii za 1 minutu u zaki
¢tvrtych ro¢niktl pisicich pismem Comenia Script. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme

vysledky seskupili vypoétem do intervalu, ktery jsme podle vzorce 2 =~ (.08 R ur¢ili 5.

Dil¢i zavér: Vytvorili jsme tabulky Cetnosti vyslednych dat, které nam ukazaly, kolik
grafémil za jednu minutu napsali zaci u kazdého typu pisma v jednotlivych ro¢nicich od
prvniho do ¢tvrtého. Nejprve jsme urcovali tabulky cetnosti vysledk Zakt 1. — 4. ro¢nikt
piSicich jednotaznym linearnim pismem, poté tabulky Cetnosti vysledkd Zzaka 1. — 4. ro¢nikt

piSicich pismem Comenia Script.

Nasledné jsme pocitali aritmetické pruméry u jednotlivych typl pisma, abychom je
mohli porovnat a diky tomu zjistit, zda je prvni hypotéza pravdiva. Tentokrat jsme vzdy
uvadéli jednotlivé ro¢niky u obou typt pisma, tedy vzdy jsme vypocitali aritmeticky pramér u
vysledkli zaki prvnich ro¢nikdl u jednotazného linearniho pisma, poté u vysledkli prvnich
ro¢nikli u pisma Comenia Script. Vypocitané priméry jsme poté porovnali a pokracovali

stejnym zplisobem u dalSich roc¢nikii.
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PRVNI ROCNIK

Tabulka 9 — Vypocet aritmetického priméru vysledki Zakii prvnich rocnikit u jednotazného linearniho pisma

z tabulky Cetnosti s intervalem 2

Porc etonapsan)-fch Cetnost n; Stied intervalu x; n; . X;
grafémi za 1 minutu
6-7 4 6,5 26
8-9 4 8,5 34
10-11 8 10,5 84
12-13 10 12,5 125
14 -15 4 14,5 58
16 —17 8 16,5 132
18—-19 4 18,5 74
20 -21 2 20,5 41
22 -23 0 22,5 0
24 —25 0 24.5 0
26 -27 0 26,5 0
28 — 29 1 28,5 28,5
245 2 602,5

Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 2, jsme zanesli vysledky zaki prvnich

roénikd piSicich jednotaZnym linedrnim pismem a vypocitali

aritmeticky primér.

Z vypocitaného aritmetického priméru jsme zjistili, ze Zzaci prvnich roénikti piSici

jednotaznym linedrnim pismem napsali v priméru 13 grafémii za minutu. V porovnani

s vyzkumy Pence (1966) je to pro prvni ro¢nik o tfi grafémy za minutu vice.

Tabulka 10 — Vypocet aritmetického pruméru vysledku zaki prvnich rocnikii u pisma Comenia Script z tabulky

Cetnosti s intervalem 2

Po’c etonapsan)jch Cetnost n; Stred intervalu x; n;.X;
grafému za 1 minutu
6-—7 4 6,5 26
8-9 3 8,5 25,5
10-11 2 10,5 21
12-13 9 12,5 112,5
14 -15 5 14,5 72,5
16 —17 7 16,5 115,5
18-19 1 18,5 18,5
20-21 1 20,5 20,5
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22 -23 1 22,5 22,5
24 - 25 2 24,5 49
26 -27 0 26,5 0
28 - 29 1 28,5 28,5
236 25125

K
_ 1 5125
X = —Zni X, = = 14,24
4 36
=

Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 2, jsme zanesli vysledky Zz4kl prvnich
ro¢nikll piSicich pismem Comenia Script a vypocitali aritmeticky primér. Z vypocitaného
aritmetického priméru jsme zjistili, Ze zaci prvnich ro¢nikti piSicich pismem Comenia Script
napsali v priméru 14 grafémd za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence (1966) je to pro
prvni ro¢nik o Etyfi grafémy za minutu vice. V porovndni s aritmetickym primérem zaka

prvnich ro¢nikt piSicich jednotaznym linedrnim pismem je to o jeden grafém za minutu vice.

Diléi zavér: Z uvedenych udajii jsme zjistili, Ze od vyzkumt Pence (1966) se rychlost
psani v prvnim roéniku mirng zvysila. Zaci prvnich roénikd pisici jednotaznym linearnim
pismem napsali v priméru 13 grafémti za minutu, zaci piSicich pismem Comenia Script pak
14. Pfi porovnani jednotazného linearniho pisma a pisma Comenia Script je pak v prvnich
ro¢nicich pismo Comenia Script o jeden grafém za minutu rychlej$i nez jednotazné linedrni
pismo, coZ necini znacny rozdil. Zatim jsme nepotvrzovali ani nevyvraceli nulovou hypotézu,
protoZze o jeji platnosti budeme rozhodovat aZ na zékladné zjiSténych vysledki u vSech

ro¢nika.

DRUHY ROCNIK

Tabulka 11 — Vypocet aritmetického priméru vysledkii zakii druhych rocnikit u jednotazného linearniho pisma

z tabulky Cetnosti s intervalem 2

P0,c etonapsan).fch Cetnost n; Stred intervalu x; n;.X;
grafémii za 1 minutu
9-10 3 9,5 28,5
11-12 0 11,5 0
13-14 4 13,5 54
15-16 4 15,5 62
17-18 3 17,5 52,5
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19-20 4 19,5 78
21-22 11 21,5 236,5
23 -24 5 23,5 117,5
25-26 2 25,5 51
27-128 9 27,5 247,5
29 -30 4 29,5 118
31-32 1 31,5 31,5
33-34 0 33,5 0
35-36 0 35,5 0
37-38 0 37,5 0
39-40 1 39,5 39,5
211165

_ 12 1116,5
r= — n, . x; =

Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 2, jsme zanesli vysledky zaka druhych
ro¢nikll piSicich jednotaznym linedrnim pismem a vypocitali aritmeticky primér. Z
vypocitaného aritmetického priiméru jsme zjistili, Ze Zaci druhych ro¢nikl pisici jednotaznym
linedrnim pismem napsali v priméru 22 graféml za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence

(1966) je to pro druhy ro¢nik o dva grafémy za minutu vice.

Tabulka 12 — Vypocet aritmetického priméru vysledku zakii druhych rocnikit u pisma Comenia Script z tabulky

Cetnosti s intervalem 3

Pocet napsanych

. o . Cetnost n; Stied intervalu x; n;.Xx;
grafémii za 1 minutu
13-15 2 14 28
16— 18 2 17 34
19 - 21 5 20 100
22 -24 2 23 46
25 -27 2 26 52
28 — 30 12 29 348
31-33 3 32 96
34 -36 3 35 105
37-39 2 38 76
40 — 42 0 41 0
43 —45 1 44 44
4 2929




Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 3, jsme zanesli vysledky zadka druhych
ro¢nikt pisicich pismem Comenia Script a vypocitali aritmeticky primér. Z vypocitaného
aritmetického priiméru jsme zjistili, ze zaci druhych ro¢nikl pisicich pismem Comenia Script
napsali v priméru 27 grafémt za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence (1966) je to pro
druhy ro¢nik o sedm graféma za minutu vice. V porovnani s aritmetickym prumeérem zakt

druhych ro¢nikt pisicich jednotaznym linearnim pismem je to o pét grafému za minutu vice.

Dil¢i zavér: Z uvedenych udajii jsme zjistili, Ze od vyzkumt Pence (1966) se rychlost
psani i ve druhém ro¢niku mirné zvysila. Zaci druhych ro¢niki pisici jednotaznym linearnim
pismem napsali v priméru 22 grafémi za minutu, zaci druhych rocnikd piSicich pismem
Comenia Script pak 27 grafémi za minutu. Pfi porovnani jednotazného linearniho pisma a
pisma Comenia Script je pak ve druhych ro¢nicich pismo Comenia Script o pét grafémi za
minutu rychlej§i neZ jednotazné linedrni pismo, coz c¢ini mirny rozdil. Zatim jsme
nepotvrzovali ani nevyvraceli nulovou hypotézu, protoze o jeji platnosti budeme rozhodovat

az na zakladné zjisténych vysledkii u vSech ro¢nikd.

TRETI ROCNIK

Tabulka 13 — Vypocet aritmetického priumeéru vysledki zaku tretich rocnikii u jednotazného linearniho pisma

z tabulky Cetnosti s intervalem 4

PoIc etonapsan)-fch Cetnost n; Stied intervalu x; n; . X;
grafémii za 1 minutu
8§—11 1 9,5 9,5
12 -15 0 13,5 0
16 -19 0 17,5 0
20-23 2 21,5 43
24 -27 5 25,5 127,5
28 — 31 1 29,5 29,5
32 -35 10 33,5 335
36 -39 5 37,5 187.,5
40 —-43 9 41,5 373,5
44 — 47 5 45,5 227.,5
48 — 51 3 49,5 148,5
241 > 14815
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_ 1 14815

X = —Zn L X = = 36,13
41

Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 4, jsme zanesli vysledky zaka ttetich
rocniki piSicich jednotaznym linedrnim pismem a vypocitali aritmeticky pramér. Z
vypocitaného aritmetického priméru jsme zjistili, Ze Zaci tietich ro¢nika pisici jednotaznym
linedrnim pismem napsali v priméru 36 grafémli za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence

(1966) je to pro tieti rocnik o Ctyfi grafémy za minutu vice.

Tabulka 14 — Vypocet aritmetického primeru vysledkii zaki tretich rocnikii u pisma Comenia Script z tabulky

Cetnosti s intervalem 4

PoIc etonapsan)‘fch Cetnost n; Stied intervalu x; n;.Xx;
grafému za 1 minutu
23 -26 4 24.5 98
27 -30 1 28,5 28,5
31-34 2 32,5 65
35-38 2 36,5 73
39-42 5 40,5 202,5
43 - 46 7 44,5 311,5
47 - 50 4 48,5 194
51-54 5 52,5 262,5
55-58 3 56,5 169,5
59 -62 1 60,5 60,5
63 — 66 2 64,5 129
67170 2 68,5 137
71 -174 2 72,5 145
75178 1 76,5 76,5
79 — 82 1 80,5 80,5
242 22033
k
_ 1 Z 2033
Xx=— ) mn .x;, = ——— =48,
14 42

Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 4, jsme zanesli vysledky zaka ttetich
ro¢nikli piSicich pismem Comenia Script a vypocitali aritmeticky primér. Z vypocitaného
aritmetického priméru jsme zjistili, Ze Zaci tretich rocnikl piSicich pismem Comenia Script
napsali v priméru 48 grafémul za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence (1966) je to pro tieti
ro¢nik o Sestnact grafémul za minutu vice. V porovndni s aritmetickym primérem zaku tfetich

ro¢nikt piSicich jednotaznym linedrnim pismem je to o dvanact grafémi za minutu vice.
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Dil¢i zavér: Z uvedenych tdaji jsme zjistili, ze od vyzkumt Pence (1966) se rychlost
psani také ve tietim roéniku zvysila. Zaci tietich ro¢nikd piici jednotaznym linedrnim
pismem napsali v priméru 36 grafémil za minutu, zaci tretich rocnikti piSici pismem Comenia
Script pak 48 grafémi za minutu. Pfi porovnani jednotazného linearniho pisma a pisma
Comenia Script je pak ve tfetich ro¢nicich pismo Comenia Script o dvanact grafémt za
minutu rychlej$i nez jednotazné linedrni pismo, coz Cini znaény rozdil. Zatim jsme
nepotvrzovali ani nevyvraceli nulovou hypotézu, protoze o jeji platnosti budeme rozhodovat

az na zakladné¢ zjisténych vysledkt u vSech ro¢nik.

CTVRTY ROCNIK

Tabulka 15 — Vypocet aritmetického priuméru vysledkii Zakii ¢tvrtych rocnikit u jednotazného linearniho pisma

z tabulky cetnosti s intervalem 4

Po,c etonapsan).fch Cetnost n; Stired intervalu x; n; . X;
grafémii za 1 minutu
32-35 4 33,5 134
36 -39 4 37,5 150
40 — 43 1 41,5 41,5
44 — 47 4 45,5 182
48 — 51 2 49,5 99
52-55 5 53,5 267,5
56 -59 8 56,5 452
60 — 63 5 61,5 307,5
64 — 67 4 65,5 262
68 —71 1 69,5 69,5
72 -5 1 73,5 73,5
76 —79 0 77,5 0
80— 83 1 81,5 81,5
240 22120

Z tabulky s vysledky 74kl ¢tvrtych ro¢nikl piSicich jednotaznym linedrnim pismem,
kterou jsme sestavili s intervalem 4, jsme vypocitali aritmeticky primér, ze kterého jsme
zjistili, Ze Zaci Etvrtych ro¢nikl pisicich jednotaznym linedrnim pismem napsali v priiméru 53
graféml za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence (1966) je to pro ctvrty ro¢nik o tiinact

grafémi za minutu vice.
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Tabulka 16 — Vypocet aritmetického primeéru vysledkii zakii ctvrtych rocnikii u pisma Comenia Script z tabulky

Cetnosti s intervalem 5

Porc etonapsan)-fch Cetnost n; Stied intervalu x; n; . X;
grafémi za 1 minutu
24 — 28 1 26,5 26,5
29 —33 3 31,5 94,5
34 — 138 3 36,5 109,5
39-43 3 41,5 124.,5
44 — 48 3 46,5 139,5
49 — 53 2 51,5 103
54 — 58 4 56,5 226
59-63 10 61,5 615
64 — 68 5 66,5 332,5
69 —73 2 71,5 143
74 —78 1 76,5 76,5
79 — 83 2 81,5 163
84 — 88 0 86,5 0
89-93 2 91,5 183
241 22336,5
"
1 2 3365
:E=—Zni.xi= =57
1 4 41

Do tabulky, kterou jsme sestavili s intervalem 5, jsme zanesli vysledky zaka ctvrtych
ro¢nikli piSicich pismem Comenia Script a vypocitali aritmeticky primér. Z vypocitaného
aritmetického priméru jsme zjistili, ze zaci ¢tvrtych ro¢nikl pisicich pismem Comenia Script
napsali v priméru 57 grafémt za minutu. V porovnani s vyzkumy Pence (1966) je to pro
ctvrty ronik o sedmndct grafémi za minutu vice. V porovndni s aritmetickym primérem
zaku ctvrtych ro¢nik pisicich jednotaznym linedrnim pismem je to o Ctyfi grafémy za minutu

vice.

Dil¢i zavér: Z uvedenych 0daji jsme zjistili, Ze od vyzkumt Pence (1966) se rychlost
psani ve &tvrtém roéniku znadné zvysila. Zaci Gtvrtych roénikd pisicich jednotaznym
linedrnim pismem napsali v priméru 53 grafémil za minutu, Z4ci ¢tvrtych ro¢nikl piSicich
pismem Comenia Script pak 57 graféma za minutu. Pfi porovnani jednotazného linedrniho
pisma a pisma Comenia Script je pak ve ctvrtych roc¢nicich pismo Comenia Script o Ctyfi

grafémy za minutu rychlejsi nez jednotazné linearni pismo, coz ¢ini mirny rozdil.
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Ze zjisténych vysledkd jsme zpozorovali, ze pismo Comenia Script je rychlej$i nez
jednotazné linearni pismo, a to u vSech ro¢nikd, tudiz jsme pfiijali alternativni hypotézu, ktera
nam udavala, Ze rychlost zkoumanych typl pisma se liS§i. AvSak musime zminit, Ze kromé
tretitho rocniku neslo o staticky vyznamné rozdily. Opét zminujeme, Ze tyto vysledky jsou
pouze pro na§ vyzkum a nelze je zobecnit. Zajimavosti zde je, ze nejmensi rozdil jsme
zaznamenali u prvniho ro¢niku, kdy probiha nacvik pisma. D4 se tedy fici, ze rychlost psani u

obou typll pisma je pii jeho ndcviku téméf srovnatelnd. Vyslednd data jsme zanesli do grafu.

Graf 2 — Pocet napsanych grafémii za minutu u jednotlivych rocnikit u obou typii pisma, kde pocet grafémii

ukazuje ciselnd osa
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Vécnad hypotéza €. 2:
Pocet Zakd, kteti nedosahli vysledného primeéru, je vyssi u zakl pisicich jednotaznym
linedrnim pismem nez u zakl piSicich pismem Comenia Script.
2 Hyp: Cetnost zakt, ktefi nedosahli vysledného priméru, se u zakid piSicich pismem
Comenia Script a u zaka pisicich jednotaznym linearnim pismem nelisi.

2 Ha: Cetnost zakt, ktefi nedosahli vysledného priméru, se u zakid piSicich pismem

v

Comenia Script a u zaka piSicich jednotaznym linedrnim pismem lisi.

Zde jsme zpracovavali postupné vysledky jednotlivych rocnikii u zak pisSicich obéma

typy pisma zaroven. Nejprve jsme u kazdého ro¢niku uvedli tabulky Cetnosti, kde jsme opét
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vzhledem k vétSimu poctu respondentti vypocitali hloubku intervalu, podle kterého jsme pak
tabulky vytvofili. Poté jsme vypocitali aritmeticky primér vysledkti vSech zak prvnich
roc¢nikl (tedy obou typu pisma dohromady). Dale jsme stanovili kontingen¢ni tabulku, do
které jsme zanesli, kolik zakt piSicich jednotaznym linedrnim pismem a kolik zakt piSicich
pismem Comenia Script nedosdhlo vypocitaného priméru a zjistovali jsme, zda na

nedosazeni priméru ma typ pisma, kterym zaci psali, néjaky vliv.

PRVNI ROCNIK

Tabulka 17 — Tabulka cetnosti vysledkii zakii prvniho rocniku s intervalem 2

Po,é etonapsan)"fch Cetnost n; Stred intervalu x; Kufn ulativni
grafému za 1 minutu Cetnost

6-7 8 6,5 8

8-9 7 8,5 15
10-11 10 10,5 25
12-13 19 12,5 44
14 -15 9 14,5 53
16 -17 15 16,5 68
18-19 6 18,5 74
20-21 2 20,5 76
22 -23 1 22,5 77
24 -25 2 24,5 79
2627 0 26,5 0
28 -29 2 28,5 81

2 81

Uvedli jsme zde tabulku cetnosti po¢tu napsanych grafémi za 1 minutu u vSech zaki
prvnich ro¢nikt nehled€ na typ pisma, kterym psali. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme
vysledky seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce # = 0.08R ur¢ili 2. Poté

jsme vypocitali aritmeticky primér vysledki téchto zaki.

Tabulka 18 — Vypocet aritmetického priuméru poctu napsanych grafémi za minutu v prvnim rocniku z tabulky

Cetnosti s intervalem 2

P0'c etonapsan).fch Cetnost n; Stied intervalu x; n; X;
grafémii za 1 minutu
6-7 8 6,5 52
8-9 7 8,5 59,5
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10-11 10 10,5 105
12-13 19 12,5 237,5
14 -15 9 14,5 130,5
16 - 17 15 16,5 247,5
18-19 6 18,5 111
20-21 2 20,5 41
22 -23 1 22,5 22,5
24 -125 2 24,5 49
26 -27 0 26,5 0
28 - 29 2 28,5 57
2 81 211125

1 11125
x= —Zni X = =13,73
81

Z uvedené tabulky jsme vypocitali aritmeticky primér u vsech zaki prvnich ro¢nikd,
nehled€ na typ pisma, kterym psali, z ¢ehoz nam plyne, Ze obecné v prvnim ro¢niku napsali
zaci v priméru 14 grafémii za minutu. Déle jsme vytvofili kontingen¢ni tabulku, do které
jsme zanesli, kolik zakd u jednotlivych typt pisma nedoséhlo vysledného primeéru, kolik jich

priméru presné doséhlo a kolik pramér piesahlo.

Tabulka 19 — Kontingencni tabulka — pocet napsanych grafémii za jednu minutu u zZakit prvnich rocnikii

méné nez 14 14 vice nez 14 )3

lir{:g:lfit;?;fm 26 (24,4) 2(2,2) 17 (18,3) 45
Comenia Script | 18 (19,6) 2 (1,8) 16 (14,7) 36
s 44 4 33 81

Zde jsme uvedli kontingencni tabulku, kam jsme zanesli, kolik Zzakid piSicich
jednotaznym linedrnim pismem a kolik zakl piSicich pismem Comenia Script v prvnim
ro¢niku nedosahlo vypocitaného priméru, kolik jich primeéru pfesné¢ dosahlo a kolik jich
pramér piesdhlo. Nasledné jsme vypocitali hodnotu testového kritéria a kritickou hodnotu,
jejichz vysledky jsme porovnali, abychom mohli rozhodnout o platnosti nulové hypotézy.

(P—0)* (26-244)°
o 24 4

= 0,105

P-0)* (2-22)7
o 2,2

= 0,018
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(P—0)% (17-183)

= 0,092
0 13,3 !
(P—0)2 (18-19,6)2
- =0,131
0 19,6 !
(P—0)F (2-1,.88)2
o 1,88 0,008
(P—0)2 (16—14,7)2
- = 0,115
0 14,7 !
, (P-0)?
X= = 0,105+ 0,018+ 0,092 + 0,131 + 0,008 + 0,115 = 2,651

Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

f=@-1).(6-1)
f=2-1.3-1)=2

Xoos (2) = 5,991

Diléi zavér: Srovnali jsme vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotami
kritickymi u prvnich ro¢nikli a zjistovali jsme, zda ma na nedosazeni vysledného priméru
vliv typ pisma, kterym Zaci psali. Testové kritérium pro prvni ronik nam vyslo 2,651.
Vypocitand hodnota testového kritéria je zde mensi neZ absolutni hodnota a vypocitana
hodnota poli (P — 0)*/O udavajicich poget 74kii pod primérem, kde hodnoty vysly u
jednotazného linearniho pisma 0,105 a u pisma Comenia Script 0,131, coz nam ukazuje, Ze
vice podprimérnych zakt bylo v prvnim ro¢niku u pisma Comenia Script. Ani zde zatim
nepotvrzujeme ani nevyvracime nulovou hypotézu, protoze o jeji platnosti budeme opét

rozhodovat na zakladé¢ vysledkli u vSech ro¢nika.

DRUHY ROCNIK

Tabulka 20 — Tabulka cetnosti vysledkii zakii druhého rocniku s intervalem 3

Po’c etonapsan).fch Cetnost n; Stred intervalu x; Kuzn ulativni
grafému za 1 minutu cetnost
9-11 3 10 3
12-14 5 13 8
15-17 8 16 16
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18 -20 9 19 25
21-23 17 22 42
24 -26 6 25 48
27-29 19 28 67
30-32 9 31 76
33-35 5 34 81
36 —38 0 37 81
39-41 1 40 82
42 —44 2 43 84
45 - 47 1 46 85
285

Uvedli jsme zde tabulku ¢etnosti poctu napsanych grafému za 1 minutu u vSech zaki
druhych ro¢nikii nehled€ na typ pisma, kterym psali. Hloubku intervalu jsme zde vypocitali 3.
Pot¢ jsme vypocitali aritmeticky primér vysledkil téchto zakd, abychom mohli dale

pokracovat ve zjiSténi, zda umisténi pod primérem ovlivnil typ pisma, kterym tito Zaci psali.

Tabulka 21 — Vypocet aritmetického priiméru poctu napsanych grafémii za minutu ve druhém rocniku z tabulky
Cetnosti s intervalem 3

P0,c etonapsan)‘fch Cetnost n; Stied intervalu x; n; . Xj
grafému za 1 minutu

9-11 3 10 30
1214 5 13 65
15-17 8 16 128
18 —20 9 19 171
21-23 17 22 374
24 - 26 6 25 150
27-29 19 28 532
30-32 9 31 279
33 -35 5 34 170
36— 38 0 37 0

39-41 1 40 40
42 — 44 2 43 86
45 — 47 1 46 46

285 22071
k
1 2071
x= —Zni x;, = — = 24,36
4 85

Z uvedené tabulky jsme vypocitali aritmeticky primér u vSech Zakt druhych ro¢nikd,
tedy nehled€ na typ pisma, kterym psali, z ¢ehoz jsme zjistili, ze obecné ve druhém ro¢niku

napsali Zaci v priméru 24 grafémi za minutu. Dale jsme vytvofili kontingen¢ni tabulku, do
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které jsme zanesli, kolik zadkd u jednotlivych typii pisma nedosahlo vysledného prameéru,

kolik jich priméru pfesné dosahlo a kolik prumér ptesahlo.

Tabulka 22 — Kontingencni tabulka — pocet napsanych grafémii za jednu minutu u Zdakit druhych rocniki

méné nez 24 24 vice nez 24 z

1ig:g:~lr?it§;lrio 32 (25,8) 2(1.3) 17 (24) 51
Comenia Script | 11 (17,2) 0(0,8) 23 (16) 34
s e 2 40 85

Zde jsme uvedli kontingen¢ni tabulku, kam jsme zanesli, kolik zakt piSicich
jednotaznym linedrnim pismem a kolik zakid piSicich pismem Comenia Script ve druhém
ro¢niku nedosdhlo vypocitaného primeéru, kolik jich priméru pfesné dosdhlo a kolik jich
pramér presdhlo. Nasledné jsme vypocitali hodnotu testového kritéria a kritickou hodnotu,

jejichz vysledky jsme porovnali, abychom mohli rozhodnout o platnosti nulové hypotézy.

(P—0)% (32-255)

5 . 1,657
(P-0)* (2-13)7

o = 13 = 0,377
(P—0)F (17 -—24)7

o= g = 2042
(P—0)r (11-17,2)?

= = 1,602

0 24
(P-0)*_ (0-08)7

o 08 08
(P—0)* (23-16)2

o= o~ 3063

, (P-0)?

x?= ——5—— = 0657 +0,377 +2,042 + 1,602+ 0,8 +3,063 = 8,541

Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

f=@=1.(6-1)
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f=2-1).3-1)=2

Xoos (2) = 5,991

Dil¢i zavér: Srovnali jsme vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotami
kritickymi u druhych ro¢nika a zjistovali jsme, zda ma na nedosazeni vysledného priméru
vliv typ pisma, kterym Zzéci psali. Testové kritérium pro druhy ro¢nik nam vyslo 8,541.
Vypocitand hodnota testového kritéria je zde vétsi nez absolutni hodnota a vypocitana
hodnota poli (P — 0)*O udavajicich poet ki pod primérem, kde hodnoty vyily u
jednotazného linearniho pisma 1,657 a u pisma Comenia Script 0,602, coZ ndm ukazuje, Ze
vice podprimérnych zakid bylo ve druhém ro¢niku u jednotazného linearniho pisma. I zde
zatim nepotvrzujeme ani nevyvracime nulovou hypotézu, protoze o jeji platnosti budeme opét

rozhodovat na zékladé vysledki u vSech ro¢nikd.

TRETI ROCNIK

Tabulka 23 — Tabulka cetnosti vysledki zakii tretiho rocniku s intervalem 6

Po,c etonapsan).fch Cetnost n; Stired intervalu x; Ku5n ulativni
grafémii za 1 minutu Cetnost

813 1 10,5 1

14-19 0 16,5 1

20-25 8 22,5 9

26 —31 5 28,5 14
32 -37 17 34,5 31
38-43 20 40,5 51
44 — 49 11 46,5 62
50-55 10 52,5 72
56 -61 2 58,5 74
62 — 67 3 64,5 77
68 —73 4 70,5 81
74179 2 76,5 83

283

Uvedli jsme zde tabulku Cetnosti poctu napsanych grafémti za 1 minutu u vSech zakt
ttetich ro¢nikli nehled¢ na typ pisma, kterym psali. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme
vysledky seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce & = 0.08 R urcili 6. Poté

jsme vypocitali aritmeticky primér vysledki téchto zaku.
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Tabulka 24 — Vypocet aritmetického priméru poctu napsanych grafémii za minutu ve tretim rocniku z tabulky
Cetnosti s intervalem 6

Pocet napsanych grafému

za 1 minuta Cetnost n; Stied intervalu x; n; . X;
8—-13 1 10,5 10,5
14-19 0 16,5 0
20-25 8 22,5 180
26 — 31 5 28,5 142,5
32-37 17 34,5 586,5
38 —43 20 40,5 810
44 — 49 11 46,5 511,5
50-55 10 52,5 525
56 - 61 2 58,5 117
62 — 67 3 64,5 193,5
68 — 73 4 70,5 282
74 —-179 2 76,5 153
283 235115
k
_ 1 35115
x= —nz ;. X; = a3 = 3

i=1

V uvedené tabulce jsme vypocitali aritmeticky primér u vSech zaku tfetich rocnikd,
tedy nehled€ na typ pisma, kterym psali, z cehoz jsme zjistili, Ze obecné ve tfetim roc¢niku
napsali zaci v priméru 42 graféma za minutu. Dale jsme vytvofili kontingencni tabulku, do
které jsme zanesli, kolik zadkd u jednotlivych typii pisma nedosahlo vysledného priaméru,

kolik jich priméru presné doséhlo a kolik pramér ptesahlo.

Tabulka 25 — Kontingencni tabulka — pocet napsanych grafémii za jednu minutu u zZaku tietich rocniku

méné nez 42 42 vice nez 42 b3

Jednotazne 28 (20,7) 2 (0,99) 11(19.3) 41
linearni pismo

Comenia Script 14 (21,3) 0(1,01) 28 (19,7) 42

5 42 2 39 83

Zde jsme uvedli kontingen¢ni tabulku, kam jsme zanesli, kolik zakd piSicich
jednotaznym linearnim pismem a kolik 74kl piSicich pismem Comenia Script ve tretim

ro¢niku nedosahlo vypocitaného priméru, kolik jich priméru pfesné dosdhlo a kolik jich
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priméru ptesdhlo. Nésledné jsme vypocitali hodnotu testového kritéria a kritickou hodnotu,

jejichz vysledky jsme porovnali, abychom mohli rozhodnout o platnosti nulové hypotézy.

(P—0)2 (28—20,7)

0 207 277t
(P—0)2 (2-10,99)2
o 099 1031
(P—0)2 (11-19,3)2
o= 53 = 3,569
(P—0) (14-121,3)2
— = 2,502
0 21,3 ’
(P—0)2 (0-1,01)2
= = 1,01
0 1,01 ’
(P—0)2 (28-19,7)2
o= 57 = 3,497
, (P-0)?
X =5 =2574+1,031+3,569 + 2,502 + 1,01 + 3,497 = 14,183

Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

f=@-1).(s=1)
f=2-1).3-1)=2

Xoos (2) = 5,991

Dil¢i zavér: Srovnali jsme vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotami
kritickymi u tfetich ro¢nik a zjistovali jsme, zda ma na nedosazeni vysledného priméru vliv
typ pisma, kterym zaci psali. Testové kritérium pro tieti rocnik nam vyslo 14,183. Vypocitana
hodnota testového kritéria je zde mensi neZ absolutni hodnota a vypocitana hodnota poli (P —
0)*/0 udavajicich po&et zakt pod primérem, kde hodnoty vysly u jednotazného linearniho
pisma 2,574 a u pisma Comenia Script 2,502, coz ndm ukazuje, ze vice podprimérnych zakt
bylo ve tfetim ro¢niku u jednotazného linedrniho pisma. Ani zde zatim nepotvrzujeme ani
nevyvracime nulovou hypotézu, protoze o jeji platnosti budeme opét rozhodovat na zaklade

vysledki u vSech ro¢nikt.
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CTVRTY ROCNIK

Tabulka 26 — Tabulka cetnosti vysledku zdakii ctvrtého rocniku s intervalem 5

grl;?éé;tﬁn;;)ia;}iﬁﬁ tu Cetnost n; Stired intervalu x; Ku?;ﬁi:ltvm
24 - 28 1 26,5 1
29 -33 6 31,5 7
34 - 38 8 36,5 15
3943 4 41,5 19
44 — 48 9 46,5 28
49 -53 4 51,5 32
54 - 58 11 56,5 43
59-63 19 61,5 62
64 — 68 9 66,5 71
69 - 73 3 71,5 74
74 -8 2 76,5 76
79 -83 3 81,5 79
84 — 88 0 86,5 79
89-93 2 91,5 81
281

Uvedli jsme zde tabulku cetnosti poctu napsanych grafémi za 1 minutu u vSech zaka
ctvrtych ro¢nikd nehled€ na typ pisma, kterym psali. Vzhledem k vétSimu poctu zakl jsme
vysledky seskupili vypoctem do intervalu, ktery jsme podle vzorce # = 0.08R urcili 5. Poté

jsme vypocitali aritmeticky pramér vysledk téchto zakd.

Tabulka 27 — Vypocet aritmetického priméru poctu napsanych grafémii za minutu ve ¢tvrtém rocniku z tabulky
Cetnosti s intervalem 5

Pocet napsanych 5

grafémii za 1 Cetnost n; Stied intervalu x; n; . X
minutu
24 - 28 1 26,5 26,5
29-33 6 31,5 189
34 -38 8 36,5 292
39-43 4 41,5 166
44 — 48 9 46,5 418,5
49 - 53 4 51,5 206
54 - 58 11 56,5 621,5
59 -63 19 61,5 1168,5
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64 — 68 9 66,5 598,5
69 —73 3 71,5 214,5
74 -178 2 76,5 153
79 - 83 3 81,5 2445
84 — 88 0 86,5 0
89 -93 2 91,5 183
2 81 > 4481,5
k
1 4 4381,5
= —Z n, . X, = = 553
n L 81

Z uvedené tabulky jsme vypocitali aritmeticky prumér u vSech zaki ¢tvrtych roénikd,
nehled€ na typ pisma, kterym psali, z ¢ehoz nam plyne, Ze obecné ve ¢tvrtém ro¢niku napsali
zaci v priméru 55 grafémi za minutu. Déle jsme vytvofili kontingencni tabulku, do které
jsme zanesli, kolik z&kl u jednotlivych typl pisma nedoséhlo vysledného priméru, kolik jich

priméru presn¢ dosahlo a kolik pramér piesahlo.

Tabulka 28 — Kontingencni tabulka — pocet napsanych grafémii za jednu minutu u Zaku ctvrtych rocnikii

méné nez 55 55 vice nez 55 )3

l.Jefl“",ta?“e 17 (16.3) 3(1,5) 20 (22.2) 40
mearni plsmO

Comenia Script 16 (16,7) 0(1,5) 25 (22.8) 41

s 33 3 45 81

Zde jsme uvedli kontingen¢ni tabulku, kam jsme zanesli, kolik zakl piSicich
jednotaznym linearnim pismem a kolik Zakt piSicich pismem Comenia Script ve ctvrtém
ro¢niku nedosahlo vypocitaného priméru, kolik jich priméru presné dosahlo a kolik jich
prumér presahlo. Nasledné jsme vypocitali hodnotu testového kritéria a kritickou hodnotu,
jejichz vysledky jsme porovnali, abychom mohli rozhodnout o platnosti nulové hypotézy.

(P-0)? (17-16,3)°
o 16,3

= 0,030

(P-0)* (3-15)7
0 15 =1>
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(P—0)2 (20-22,2)?

=0,218
0 22,2 !
(P—0)2 (16—16,7)2
= = 0,029
0 16,7 !
(P—0)* (0-15)°?
o 1,5 Ls
(P—0)2 (25-22,8)°
- =0,212
0 22,8 !
, (P-0)?
Xi=—p—= 0,030+1,54+0218+0,029 + 1,5+ 0,212 = 3,489

Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

f=@-1).(6-1)
f=2-1.3-1)=2

Xoos (2) = 5,991

Diléi zavér: Srovnali jsme vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotami
kritickymi u ¢tvrtych ro¢nikl a zjistovali jsme, zda ma na nedosazeni vysledného priméru
vliv typ pisma, kterym Zaci psali. Testové kritérium pro prvni ronik nam vyslo 3,489.
Vypocitand hodnota testového kritéria je zde mensi nez absolutni hodnota a vypocitana
hodnota poli (P — 0)*/O udavajicich podet 74kii pod primérem, kde hodnoty vysly u
jednotazného linearniho pisma 0,030 a u pisma Comenia Script 0,029, coZ nam ukazuje, Ze
vice podprimérnych zakt bylo ve ¢tvrtém ro¢niku o nepatrnou ¢ast u jednotazného linearniho

pisma.

Z vypocitanych hodnot testového kritéria s hodnotami kritickymi u jednotlivych
rocnikli jsme zjistili, ze testové kritérium pro prvni ro¢nik ndm vyslo 3,489. Vypocitana
hodnota testového kritéria je zde mensi nez absolutni hodnota a vypoc¢itana hodnota poli (P —
0)*/0 udavajicich poget zaki pod primérem, kde hodnoty vysly u jednotazného linearniho
pisma 0,105 a u pisma Comenia Script 0,131. Z toho ndm vyplynulo, Ze v prvnim ro¢niku
bylo vice podprimérnych zakt piSicich pismem Comenia Script. U druhého ro¢niku nam pak

testova hodnota vysla 8,541, coz je hodnota vyssi, nez kritickd hodnota testového kritéria a
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hodnoty poli (P — 0)*/O nam udévaji 1,657 u jednotazného linearniho pisma a 1,602 u pisma
Comenia Script, z ¢ehoz jsme zjistili, ze ve druhém ro¢niku bylo vice podprimérnych zaka
pisicich jednotaznym linedrnim pismem. U roc¢niku tfettho nam vySlo testové kritérium
14,183, coz je opét vyssi, nez kriticka hodnota testového kritéria a hodnoty poli udavajicich
poet zaki, ktefi nedosahli pramér (P — 0)O jsme naméfili 1,657 u jednotazného linearniho
pisma a 1,602 u pisma Comenia Script, coz ndm opét ukazuje, ze ve tfetim rocniku bylo vice
podprimérnych zakl piSicich jednotaznym linedrnim pismem. U ¢tvrtého roniku ndm pak
testova hladina vychazi 3,849, coz je stejné€ jako u prvniho ro¢niku méné nez kritickd hodnota
testového kritéria. Hodnoty poli udavajicich pocet podprimérnych zakt jsou 0,030 u
jednotazného linearniho pisma a 0,029 u pisma Comenia Script. To ndm zde sice ukazuje, ze i
zde bylo vice podprimérnych 74kt piSicich jednotaznym linedrnim pismem, avSak rozdil

mezi naméfenymi hodnotami je nepatrny.

Z uvedenych dat tedy ve vysledku pfijimame nulovou hypotézu a tim odmitame
hypotézu alternativni, protoze podprimérnych zakl pisicich jednotaznym linedrnim pismem
je sice vice ve druhém, ve tietim ro¢niku a ve ¢tvrtém rocniku, avsak ve ¢tvrtém ro¢niku je
rozdil mezi naméfenymi hodnotami velice nepatrny. Z tohoto zjisténi mizeme konstatovat, ze
typ pisma by nemél na jeho primérnou rychlost mit vliv, protoze, jak jsme zminili,
nezaznamenali jsme podstatny rozdil mezi naméfenymi hodnotami. Obzvlasté¢ v prvnim
ro¢niku, kdy probihd nacvik psani, se ndm pak pismo Comenia Script nejevi jako nijak
vyhodnéj$i nez jednotazné linedrni pismo. Opét jesté zminujeme, Ze dané vysledky jsou pouze

pro ucely naseho vyzkumu a nemiiZeme je z vySe uvedenych diivodl zobeciovat.

Vécna hypotéza €. 3:

Zaci piSici pismem Comenia Script méné chybuji v zapomindni psani diakritickych

znamének.

3Hy: Cetnost zakti chybujicich v psani diakritickych znamének se u zakii pisicich pismem

Comenia Script a u zaku pisicich jednotaznym linearnim pismem nelisi.

3H,: Cetnost zakti chybujicich v psani diakritickych znamének se u zaki pisicich pismem

Comenia Script a u zéki pisicich jednotaznym linearnim pismem lisi.
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O platnosti nulové ¢i alternativni hypotézy jsme rozhodovali na zaklad¢ statistického
testu dobré shody chi-kvadrat, kde jsme do tabulky zanesli pocet chyb v zapominani psani
diakritickych znamének u obou typti pisma. Udaje v tabulce jsme porovnali a pomoci vypoétu

zjistili, zda pfijmeme nulovou, nebo alternativni hypotézu.

Tabulka 29 — Pocet chyb v zapominani psani diakritickych znamének u obou typu pisma

Pozorovana | Odekavana (P—0)*
v 2 -
Pismo éetnost P éetnost O P-0 (P-0) 0
J ednota%ne linearni 67 4.5 245 600.25 a1
pismo
Pismo Comenia 18 425 24,5 600,25 14,12
Script
85 > 85 > 28,24

Zde jsme sestavili tabulku, do které jsme zanesli pocet chyb v zapomindni psani
diakritickych znamének u jednotazného linedrniho pisma a u pisma Comenia Script, ze které
jsme pomoci Testu dobré shody chi-kvadrat zjistovali, zda mizeme piijmout nulovou ¢i

alternativni hypotézu. Vypocitana hodnota testového kritéria nam vysla y* = 28,24.

Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.

f=a-1 .61
f=2-1).3-1)=2

Xoos (2) = 5,991

Dil¢i zavér: Vypocitand hodnota testového kritéria je veétsi nez kriticka hodnota, proto
odmitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni. Zaci pisici jednotaznym
linedrnim pismem chybovali celkem 67 krat, zaci piSici pismem Comenia Script pak 18 krat.
Miuzeme zde jasné vidét, Ze pocet zaki chybujicich v zapomindni psani diakritickych
znamének je jednoznacné vyS$i u jednotazného linearniho pisma, neZ u pisma Comenia
Script. Potvrzuje se nam tedy domnénka, ze kdyz pismo Comenia Script neni navazné, tudiz
zéaci mohou psat diakriticka znaménka ihned po napsani jednotlivych grafémi, tak je mozné,

Ze v této souvislosti na jejich psani méné zapominaji.
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4.7 Shrnuti a vysledky vyzkumu

Hlavnim cilem ve vyzkumu ndm bylo zjistit rozdil v rychlosti pisma mezi zaky pisSici
jednotaznym linearnim pismem a zaky pisici pismem Comenia Script. Jednim z dil¢ich cila
nam bylo zjistit, zda je rychlejsi pismo Comenia Script oproti jednotaznému linearnimu
pismu. Tyto cile jsme splnili a zjistili jsme, Ze rozdil v rychlosti zde sice je, avSak velmi
mirny s vyjimkou tfetiho ro¢niku, kde byl rozdil vyssi. V prvnim ro¢niku pak byl rozdil pouze
v jednom grafému za minutu, z ¢ehoz miZeme usuzovat, Ze pro nacvik psani nema typ pisma,
kterym zaci pisi na jeho rychlost vliv. Typ pisma nema vliv ani na ty zéky, ktefi nedosahli
vysledného priméru, coz nam bylo dalSim dil¢im cilem zjistit. I tento cil jsme tedy splnili.
Splnili jsme pak i posledni cil, jimz bylo zjistit, zda kdyz pismo Comenia Script neni navazné,
tak Zaci méné€ chybuji v zapomindni diakritickych znamének. V tomto piipad¢ jsme zjistili, ze
opravdu zéci pisici pismem Comenia Script v zapominani psani diakritickych znamének méné
chybuji. Z vyzkumu tedy neposuzujeme vyrazné klady ani zdpory, co se rychlosti jak
jednotazného linedrniho pisma, tak pisma Comenia Script tyCe. Na zavér opét pripomindme,

ze vysledky slouzi pouze pro nds vyzkum a nemuizeme je zobecnovat.
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Zaver

V diplomové préci jsme se zabyvali popisem vzniku pisma a jeho vyvojem do jeho
soucasné podoby. Uvadeli jsme pohled na soucasnou vyuku elementarniho psani na zakladni
Skole, objasnili jsme ob¢ pisemné predlohy, které¢ jsou schvalené Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a t¢lovychovy pro vyuku pravé elementarniho psani. Zabyvali jsme se tedy popisem
jednotazného linearniho pisma a pisma Comenia Script. Dtlezité pro nas bylo u kazdého typu
uvést jeho znaky a neméné dulezité pro nas byly metody ve vyuce psani, at’ uz historické, tak
predevsim soucasné. V empirické ¢asti jsme zkoumali, zda typ pisma, kterym Zzaci ve Skole
pisi, ovliviyje rychlost psani. Hlavnim cilem bylo zjistit rozdily mezi rychlosti psani u téchto
typt pisma. Co se ptfimo rychlosti obou typii pisma tyce, zjistili jsme, Ze pismo Comenia
Script je mirn€¢ rychlej$i nez jednotazné linedrni pismo. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze
v prvnim rocniku, kdy probih4 nécvik psani, se rychlost téchto typli pisma téméf nelisi, ve
druhém a ctvrtém ro¢niku se rychlost 1i$i pouze mirn€. Naproti tomu v ro¢niku tfetim je
v rychlosti mezi témito pismy podstatny rozdil. Jedna se vSak pouze o tento jeden rocnik.
Konkrétné jsme zaznamenali, ze v prvnim rocniku napsali Zaci piSicich jednotaznym
linedrnim pismem 13 grafémi za minutu, u pisma Comenia Script pak 14, ve druhém ro¢niku
22 grafémil za minutu u jednotazného linearniho pisma, 27 u pisma Comenia Script. Ve tietim
ro¢niki zaci piSici jednotaznym linedrnim pismem 36, Zaci piSici pismem Comenia Script 48.
V ro¢niku ¢tvrtém pak zaci napsali 53 grafémi za minutu jednotaznym linearnim pismem a
57 zaci piSicich pismem Comenia Script. Ani u zkoumanych rozdili v podprimérnych a
nadprimérnych vysledcich jsme nezaznamenali Z4dné vyrazné vykyvy. Zaznamenali jsme
sice ve druhém, tfetim a ¢tvrtém ro¢niku vice podprimérmnych zaki u jednotazného linearniho
pisma, avSak ve ¢tvrtém ro¢niku byl rozdil zcela minimélni. Z téchto vysledki jsme usoudili,
Ze typ pisma mize mit na umisténi zakli pod primérem vliv, ne vSak zna¢ny. Jako hlavni
vyhodu zavedeni pisma Comenia Script bychom pak ale mohli uvést, ze tim, Ze pismo neni
navazné, zaci mén¢ zapominaji psat diakritickd znaménka. Rozdil v chybovani byl
v porovnani obou typil pisma zna¢né vysoky. OvSem v tomto piipadé je tfeba zminit, Ze uz i
nekteré ucitelky, které uci deéti psat jednotaznym linedrnim pismem, dovoluji zakiim psat

pteruSované, aby mohli napsat znaménko hned, ¢imz se tyto chyby eliminuji.

Je vSak dulezité, Ze vzhledem k malému poctu respondenti a také vzhledem k tomu,

ze na rychlost pisma Comenia Script nebyla stanovena norma, tudiz jsme pifevzali normu
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rychlosti jednotazného linearniho pisma, slouzi timto vysledky pouze pro nds vyzkum, a proto

je z téchto diivodii nemizeme zobecnit.

I kdyz je pismo Comenia Script stale hojné¢ diskutovanym tématem a ma mnoho
odpurcii, mohli jsme zjistit, ze své kladné stranky toto pismo urcit€¢ ma. Avsak co se rychlosti
ty¢e, nemizeme tvrdit, Ze je pismo vyrazn¢ vyhodngjsi, nez jednotazné linedrni pismo.
ProtoZe nas zajimalo, ktery typ pisma bude rychlejsi, tim ze pismo Comenia Script ma byt
jednodussi, naproti tomu bychom zase mohli tvrdit, ze kdyz je jednotazné linearni pismo
navazné, mélo by byt rychlejsi, mizeme z vysledka konstatovat, ze oba tyto faktory jsou pro
kazdé pismo, co se rychlosti tyce, plusem. Je uz na kazdém z nés, zda si vytvofime cestu
k né¢emu novému, ¢i budeme dale uznavat klasickou cestu, kterd ma také své jisté kouzlo a je

budovana po staleti naSimi ptedky, €ili v nds vyvoldva pocit respektu a uznani.
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PRILOHA 1 - CTVERCOVA KAPITALA

ABCD
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PQRS
TVX

Kapitala kvadratni 9. stoleti (Muzika, 2005. str. 155)
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Rana karolinska minuskula 8. — pol. 9. stoleti (Muzika, 2005, str. 250)
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icka knizni minuskula, rana forma, 19. stoleti (Muzika, 2005, str. 298)



PRILOHA 4 — SVABACH
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Svabach. Beneda, Praha 1492 (Muzika, 2005, str. 476)



PRILOHA 5 — PRUPRAVNE CVIKY K UVOLNENI RUKY
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4. cvik: @ @

5. cvik: \ \
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(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 59 — 62)



PRILOHA 6 - TVAROVE SKUPINY PISMEN A CISLIC
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(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 16)



PRILOHA 7- UKAZKA PRACE ZAKA 1. ROCNIKU — JEDNOTAZNE LINEARNI PiISMO

VYZKUM RYCHLOSTI PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARNI PISMO

1. ROCNIK

Z uvedeného textu v rdmci limitu jedné minuty prepis, co stihnez©

Spacek

Na jare k nam priléta $pacek. Spacek ma budku na jasanu. Spacek léta z kefe na

kef. Taha Zizaly z hliny. Ten to ale umi! Spagek se porad Eepyfi. A kFici.




PRILOHA 8 — UKAZKA PRACE ZAKA 1. ROCNIKU — PISMO COMENIA SCRIPT

VYZKUM RYCHLOST! PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARNI PISMO

1. ROCNIK

Z uvedeného textu v ramci limitu jedné minuty prepis, co stihne$.©

v

Spacek

Na jafe k ndm pfiléta $pacek. Spacek ma budku na jasanu. Spacek Iéta z kefe na

kef. Tahd Zizaly z hliny. Ten to ale umi! Spacek se porad ¢epyfi. A kFidi.

,
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PRILOHA 9 — UKAZKA PRACE ZAKA 2. ROCNIKU — JEDNOTAZNE LINEARNI PiSMO

VYZKUM RYCHLOST! PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARN/ PISMO

2. ROENIK

Z uvedeného textu v ramci limitu jedné minuty prepis, co stihnes.©

Kamarad

Pes Dan je vysoky a Stihly. Ma kratkou bilou srst s cernymi skvrnami. Hnédé oci
se mu lesknou jako pravé vyloupnuté kastanky. Dan je hodny a mily pes. Mam

ho rad.
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PRILOHA 10 — UKAZKA PRACE ZAKA 2. ROCNIKU — PISMO COMENIA SCRIPT

VYZKUM RYCHLOST! PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARN/ PISMO
2. ROCNIK

Z uvedeného textu v ramci limitu jedné minuty prepis, co stihne$.©

Kamarad

Pes Dan je vysoky a Stihly. Ma kratkou bilou srst s ¢ernymi skvrnami. Hnédé oci
se mu lesknou jako pravé vyloupnuté kastanky. Dan je hodny a mily pes. Mam

ho rad.
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PRILOHA 11 — UKAZKA PRACE ZAKA 3. ROCNIKU — JEDNOTAZNE LINEARNI
PISMO

VYZKUM RYCHLOSTI PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARN/ PISMO

3. ROCNIK

Z uvedeného textu v ramci limitu jedné minuty pfepis, co stihne3.©

A léta béii...

| dédecek byl kdysi batoletem, klou¢kem a mladikem. Také babicka byvala

nemluvnétem, dévcatkem a mladici. Stary kani byl hiib&tem, pes $tériatkem a

kocCka kotétem. A stoletd lipa na navsi byla utlym stromeckem.




PRILOHA 12 — UKAZKA PRACE ZAKA 3. ROCNIKU — PISMO COMENIA SCRIPT

VYZKUM RYCHLOSTI PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARNI PISMO

3. ROCNIK

Z uvedeného textu v ramci limitu jedné minuty prepis, co stihne$.©

A léta béii...

| dédecek byl kdysi batoletem, klouckem a mladikem. Také babicka byvala

nemluvnétem, dévcatkem a mladici. Stary kan byl hribétem, pes Sténatkem a

kocka kotétem. A stoleta lipa na ndvsi byla utlym stromeckem.




PRILOHA 13 — UKAZKA PRACE ZAKA 4. ROCNIKU — JEDNOTAZNE LINEARNI
PISMO

VYZKUM RYCHLOSTI PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARN/ PISMO

4. ROCNIK

Z uvedeného textu v rdmci limitu jedné minuty prepis, co stihnes.©

Noc¢ni hlidka

Mésic se schoval za mraky. Korunami strom( zacloumal vitr. Ozyvaly se

neznamé zvuky. To asi bubld v dalce Sazava. Obcas zahoukd néjaka sova. Ted se

v kfovinach ozvaly zahadné Selesty. Petr se trochu bal. Se svitanim v3ak mizely i

jeho obavy.




PRILOHA 14 - UKAZKA PRACE ZAKA 4. ROCNiKU — PISMO COMENIA SCRIPT

VYZKUM RYCHLOSTI PISMA — COMENIA SCRIPT X JEDNOTAZNE LINEARN/ PISMO

4. ROCNIK

Z uvedeného textu v ramci limitu jedné minuty prepis, co stihne.©

Noéni hlidka

Mésic se schoval za mraky. Korunami stromi zacloumal vitr. Ozyvaly se
neznamé zvuky. To asi bubla v dalce Sazava. Obcas zahouka néjaka sova. Ted'se
v kfovinach ozvaly zahadné Selesty. Petr se trochu bal. Se svitanim v3ak mizely i

jeho obavy.
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