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Uvod

Ceska nateéi byvaji ovliviiovana vn&j$im ptisobenim a dnes mozné rychleji nez kdy
diiv. Nové sociadlné-kulturni aspekty (medialni prostiedky, dostupnost cestovani,
vzdélani, nutnost pisemné se vyjadiovat...) soucasné doby samoziejmé ptsobi i na
uzivani dialektd. Jako nasledek tohoto plisobeni miizeme povazovat i ustup nafeci
a jejich promény. V jednotlivych natrecich tak v rizném rozsahu dochazi k ustupovani
slovnikovych, ale také hlaskoslovnych, tvaroslovnych a dalSich znakd, které tyto
nareCi odliSuji od sousednich nafeci ¢i od spisovné ceStiny. Zminéné poznatky
a zaroven dostupnost modernich technologii ndm dodévaji podnéty k tomu, abychom
se na jedno z ¢eskych nareci podivali blize a prozkoumali jeho zvukovou stranku, jejiz
specifika se ndm dodnes zachovavaji.

Tendence nékterych hanackych samohlasek smétovat k artikulaéni otevienosti
je bezpochyby nepieslechnutelny rys, jenz se zdrovenn vyznamné podili na tom, jak
byla, ajesté je, hanactina vnimana. V této bakalafské praci se pokusim shrnout
dosavadni poznatky, které se hanackych samohlasek tykaji, a nasledn¢ tyto teoretické
piedpoklady ovéfit pomoci empirického méfeni.

Mym cilem bude prozkoumani hanackych samohlasek jak z hlediska
kvalitativniho, tak kvantitativniho. Jelikoz chci hanacké samohléasky srovnat s témi ze
standardni CeStiny, zaCnu svou praci tim, Ze predstavim nékteré vyzkumy, které se
zabyvaji situaci samohlasek prave ve standardni ¢estin€. Zahrnuta data pozdé€ji vyuziji
jako komparacni data pro sviij vlastni vyzkum.

Nasledné bude pozornost vénovana samotnému hanackému nareci. Definuji
tento pojem a vymezim oblast, kterou se nadale budu zabyvat, naceZ bude analyzovéan
handcky vokalicky systém, jenz obsahuje sedm kratkych (/i/, /e/, /&/, /a/, 16/, /o/, /u/)
atfi dlouhé (/¢/, /4/, /6/) samohlasky. Budou shrnuty historické poznatky
a pfipomenuty vyvojové procesy, z nichZ hanacké samohlasky vznikly a které vedly
k jejich soucasné podobé. Mym zdmérem je obsdhnout i pozorovani, kterd se tykaji
jejich vyslovnosti, a pfitom pfihlédnu jak k poznatkiim star§im, tak tém novéejSim.

Pro ucely této bakalafské prace byly potfizeny nahravky souc¢asnych hanackych
mluv¢ich. Nahravky byly importovany do volné dostupného fonetického programu
Praat, kde byly segmentovany jednotlivé samohlasky, zméteno jejich trvani a hodnota

prvnich dvou formantd. Byly analyzovany kratké i dlouhé hanacké samohléasky



v jejich pozicich ve slové (inicialni, medidlni, finalni). Z namétenych formantovych
hodnot byl poté sestaven obraz hanackého vokalického trojuhelniku a bylo urceno,
¢im se 1iSi od standardni CeStiny. Pozornost byla primarné zamétfena na hanacké
samohlasky /&/ a /6/ ajejich vztah s hanackou realizaci samohlasek /e/, /o/. V obou
ptipadech byly zkoumany rozdily mezi nimi a samohlaskami ¢eskymi. Podobny byl
postup s hanackymi samohlaskami /é/ a/6/, jez dle nékterych pozorovani taktéz
vykazuji jiné artikulacni vlastnosti.

Co se tyCe hanackych samohléasek, Casto byva pfipomindno oteviené /&/
a oteviené¢ /6/, krom¢ toho vSak handltina Casto byvd povazovana za pomalou
a ,,tahavou®. Pro potvrzeni nebo vyvraceni delSiho trvani hlasek byla tedy zhodnocena
1 délka trvani hanackych samohlasek, a to 1 v zavislosti na jejich pozici ve slové (na
zacatku, uprostied, na konci).

V zé&véru je podan souhrn zjiSténych informaci a uvedeno, v ¢em se méteni
odchylovala od ptedpokladanych vysledki. Mym cilem je zptehlednit a shrnout nova
data, a zaznamenat tak stav dneSni handctiny z hlediska artikulace a délky jejich

samohlasek.



Poznamka k zapisu znakii

Pro zéapis hlasek je v praci vyuzita Ceskd transkripce. Samohlasky jsou vymezeny
lomenymi zavorkami — napf. /a/. Hanacké oteviené vokaly jsou psany se stfiskou nad
pismenem, tedy /6/ a /&/. K zapisu vokalické délky jsou pouzity diakritické ¢arky, napt.
v hanacting ve vyslovnosti neodliSuje mekké i a ypsilon, v praci jsou vyuzivany oba
tyto znaky /i/, /y/ ato predevSim proto, aby se odlisil jejich rozdilny vyvoj

a nedochazelo k zaménam.



1. Vokalicky systém soucasné standardni CeStiny

Inventat samohlések standardni podoby cestiny obsahuje pét kratkych samohlések /i/,
/el, /al, /o/, /u/; pét dlouhych jednoduchych /i/, /é/, /&/, /6/, i/ a dvojhlasky /éﬁ/, /éﬁ/,
Jou/. V této préaci viak nebude zahrnuto dlouhé /6/ s dvojhlaskami /eu/ a /au/, jedna se
totiz o hlasky, které se v ¢esting sice bézn¢ uzivaji, ale objevuji se vyhradné ve slovech
prejatych, a proto nema smysl je porovnavat s t€émi hanackymi (Palkova, 1994, s. 170).

Ceské samohlasky jsou jasné odlisitelné a ve viech slabikach slova se vyslovuji
v plné podob¢ a nepodléhaji redukci. Kvalitu zvuku samohlasek ovliviiuje postaveni
jazyka (jak ve sméru horizontalnim, tak vertikalnim), misto artikulace® a tvar retni
Stérbiny pii vyslovnosti (Palkova, 1994, s. 170). Z téchto charakteristik vychézi

1 vokalicky trojihelnik ceStiny:

podle polohy jazyka Piedni stiedni zadni
vysoké ii uu
stiedové é e 00
nizké aa
podle postaveni rti nezaokrouhlené zaokrouhlené

Tabulka ¢. 1: Ilustrativni vokalicky trojuhelnik pro ceské hldasky (Palkova, 1994,
s. 171)

1.1. Samohlaska a formanty

V této kapitole bude vysvétlen kliCovy pojem formant, snimz bude inadale
operovano. Samotny zvuk byva definovan jako mechanické vinéni pruzného prostredi
(napt. vzduchu); jestliZe je toto vInéni periodické, vznikaji tony. Jednoduchych toni,
jejichz zvuk pfipomind sinusoidu, je ale ve skutecnosti pomérné malo a vétSinou se
jedné o tony slozené (Palkova, 1994, s. 81-85).

Vlastnostmi slozeného tonu se vyznacuji i samohlasky. Pii tvorbé lidského
hlasu hlasivky generuji ton s bohatym spektrem, ktery je nasledné modifikovan béhem
svého priichodu hlasovych tstrojim a jeho dutinami (hlavné dutina Gstni a hrdelni). Pti

tomto procesu jsou jednotlivé frekvence slozeného ténu rtizné tlumeny, nebo

' Pfi artikulaci pfednich samohlasek probiha hlavni ¢innost jazyka pod tvrdym patrem, proto
jsou nazyvany palatalni (pfedopatrové/tvrdopatrové). Velarni (zadopatrové/mékkopatrové) jsou
samohlasky zadni /o/, /u/ (Hala, 1975, s. 136).



zesilovany rezonanci.?

Mista, kde je wvysledna koncentrace akustické energie
nejvyrazngjs$i, se nazyvaji formanty, apravé jejich rozdilnymi frekvenénimi
hodnotami jsou charakterizovany jednotlivé hlasky (Skarnitzl, 2016, s. 33). Urcujicimi
pro percepci kvality samohlasek jsou hlavné prvni dva formanty, ackoli svou roli hraje

1 zakladni ton hlasu nebo formanty vyssi (Skarnitzl, 2016, s. 49).

1.2. Kbvalita ¢eskych samohlasek
Jak bylo zminéno vySe, pro charakteristiku samohlasek jsou nejzasadnéj$i hodnoty
prvnich dvou formantd, F1 a F2. Jestlize postavime poc¢atky os formantovych hodnot
do pravého horniho rohu, hodnota F1 bude odpovidat vokalické vySce, a vypovida tak
o vertikdlnim postaveni jazyka, F2 naopak koresponduje s pozici horizontalni
(Skarnitzl, 2016, s. 49). Na tomto misté jsou uvedeny formantové hodnoty, k nimz ve

svych analyzach dospéli Hala, Palkova, Skarnitzl a Volin.

Formant F1 Stired F2 Stited

Hlaska pasmo pasma pasmo pasma
i 325-390 355 2 016-2 202 2120
i 294-350 326 2132-2 349 2230
e 495-576 572 1 566-1 742 1 660
é 480-575 510 1700-1 835 1750
a 699-800 750 1180-1 305 1280
a 710-858 795 1105-1 266 1175
0 542603 580 900-1 139 982
0 504-556 530 850-950 900
u 347-408 385 744-918 831
u 314-397 350 640-720 680

Tabulka ¢. 2: Hodnoty formantii F1 a F2 v Hz
(prevzato a zjednoduseno z: Hala, 1941, s. 195-224)

2 Rezonance (spoluznéni) je oznaceni pro jev, kdy vlastni kmitavy pohyb plsobi na néjakou dalsi
hmotnou soustavu, v niz jako reakce vzniknou rovnéz harmonické vibrace - jejich kmitani ma
pfiblizné tutéz frekvenci jako periodicky zvuk, ktery na soustavu pasobi (Palkova, 1994, s. 87).
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Formant F1 F2
Hlaska pasmo pasmo
i, i 300-500 2 000-2 800
e é 480-700 1 560-2 100
a, a 700-1 100 1 100-1 500
0,0 500-700 850-1 200
u, u 300-500 600-1 000

Tabulka ¢. 3: Hodnoty F1 a F2 v Hz (prevzato z: Palkova, 1994, s. 174)

Formant muZi Zeny
F1 F2 F1 F2

Hlaska stied pasma | stfed pasma | stfed pasma | stfed pasma
i 4149 19432 4249 22010
i 281,7 2 255,2 333,1 2 503,8
e 566,3 1518,8 485,7 1848,7
é 575,7 1578,0 548,9 18944
a 648,5 1286,0 632,3 1562,0
a 698,6 1 206,3 771,3 1573,6
0 4577 1 054,8 470,4 1285,9
] 483,7 1027,9 493,8 1161,2
u 359,2 936,6 401,7 1121,3
1] 304,1 768,9 365,3 807,7

Tabulka ¢. 4: Prumeérné hodnoty formantu F1 a F2 v Hz pro muze a Zeny (muzské
hodnoty prevzaty z: Skarnitzl, Volin, 2012, s. 9, Zenské hodnoty z: Kalova, priloha
Vil, 2017)

1.3. Vliv véku a pohlavi na lidsky hlas
Na vysledné hodnoty formanti ma vliv kromé& fonologické kvality vokald i fada
dalSich faktort. Jednim z nich je aspekt fyziologicky, ktery udava zakladni vlastnosti
lidského hlasu. Ur€ujici je predev§im délka hlasivek. Kratké hlasivky kmitaji rychleji,
coz zpusobuje vyssi ton bézného hlasu. U Zen se tedy vétSinou setkdme s hlasem
vyssim (krat$i a tenci hlasivky) nez u muzu (delsi a $irsi). Zakladni frekvence FO je
u zen 1,45 az 1,7krat vyssi neZ u muzl. DalSim faktorem je také Sitka a tvar dutiny

ustni (Torre — Barlow, 2009).
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F1(ERB)

S ptibyvajicim vékem se hlas opét méni; dochédzi k zizeni jeho rozsahu a ke
zméné jeho zékladni polohy. Riizné fyziologické zmény? zapticituji modifikaci hlasu,
pfiCemz tyto zmény byvaji vyraznéjsi u muzli nez u zen. VSechny tyto zmény se
projevuji v centralizaci samohlasek (hlavné u velmi starych lidi), ale také v proménach
formantovych hodnot. Frekvence FO, kterd urcuje zakladni vysku hlasu, u muzi se
stafim mirné nartstd, kdezto u zen klesd. Hodnoty prvniho a druhého formantu
s ptibyvajicim vékem klesaji, a to hlavné u muzské populace (Torre — Barlow, 2009).

Soucasné bylo u starSich mluv¢ich Castéji zaznamenano pomalejs$i mluvni
tempo, které byva pficitino neuromuskuldrnim zménam, jez ovliviluji rychlost

a presnost pohybu artikulatori (Torre — Barlow, 2009).

F1 (ERB)

(ZH) 14

24 22 20 18 16 14 12 10 24 22 20 18 16 14 2
F2 (ERB) F2 (ERB)

Obr. ¢. 1: Srovnani vokalickych trojuhelnikit muzskych mluvcich (M) a Zenskych (F).
F1 a F2 ma u muzit mensi hodnoty nez u zZen. Vokdly v zenském vokalickém
trojuhelniku jsou zaroven vice rozprostreny od stredu ven, vetsi jsou u nich i rozsahy

mezi formanty (prevzato z: Skarnitzl, Volin, 2012, 5. 8)

1.4. Trvani ¢eskych samohlasek
Délka ceskych vokala je distinktivni, to znamend, Ze méni vyznam slov. Bézné se
uvadi, ze pomér dlouhé samohlésky ku kratké by v ¢estiné mel byt zhruba 2:1, ackoli
novéjsi vyzkumy ukazuji, Ze poméry kratkych a dlouhych hlasek se mohou rtizné

odchylovat (Hala, 1975, s. 320).

3 Jedna se napf. o osifikaci hlasivkovych chrupavek a zméné v jejich postaveni, degradaci tkané,
zmeny v sekreci slin, zmeény v dychani, také dochazi k svalové atrofii (Torre — Barlow, 2009).

12
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. Skarnitzl Kalova
Hlaska
trvani [ms] V:IV trvani [ms] VIV
i 53,5 1.29 51,38 153
i 68,9 78,54
e 53,5 1.72 57,30 1,62
é 91,8 92,87
a 63,1 1.79 57,52 2,09
a 113 120,32
u 57,3 16 58,02 151
0 91,4 87,89
0 51,7 173 53,69 1.94
0 89,3 104,00
ou 102,8 1,99 129,51 2,41

Tabulka & 5: Primérné trvani dlouhych, krdatkych vokalii a diftongu /ou/
v milisekundach (prevzato z: Skarnitzl, 2012, s. 141-153; Kalova, 2019, s. 56)

Meéieni délky realizace samohlasky se odviji od mluvniho tempa, pfesto je
mozné zjistit urc¢ité sttedni hodnoty vzhledem k béznym mluvnim situacim. Trvéani
samohlések je podminéné i typem zkoumaného materialu — zda udaje vychdzi z méteni
hlasek vyslovovanych v celych vétach nebo jen z izolovanych slov (Palkova, 1994,
s. 179); v ptipad¢ delsich prozodickych celki pak jesté zalezi na tom, kde se zkoumané
hlasky v ramci tohoto celku nachazeji, nebot ve finalnich pozicich dochazi
k zavérovému zpomaleni, tedy poklesu tempa artikulace (Skarnitzl, 2012). Uvniti slov
samotnych miZze u samohlasek dochazet ke kraceni nebo dlouzeni. S t€émito aspekty
se setkavame 1 mimo dialekty. Kraceni vice podléhaji vokaly vysoké (jejich artikulace
je namahavé¢jsi) nez nizké (Palkova, 1994, s. 264). Dlouzeni se casto vyskytuje
v pozicich na konci slova, zvlast pokud nasleduje pauza. Toto prodluzovani se
objevuje 1 v neutralni projevech, ale pfi emo¢nim zabarveni projevu se zvyraziuje

(Palkova, 1994, s. 324).

1.5. Segmentace samohlasek
Pavel Macha¢ a Radek Skarnitzl v knize Fonetickda segmentace hlasek (2009)
stanovuji zdkladni pravidla pro segmentaci hlasek. Hranice samohlasek jsou
vymezeny okrajem takzvanych formantovych sloupkill, coz jsou tmavé vertikalni

pruhy ve spektrogramu, které predstavuji maxima akustické energie. Tyto hranice jsou
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zaroven kladeny do mista, kde zvukova vlna v oscilogramu protiné osu amplitudy, tedy
do jejiho prichodu nulovou hodnotou. V ptfipadé, ze se v signdlu objevi prechodova
slozka (nejasna Seda oblast signalu, kde akusticky kontrast neni dostatecné ztetelny,
a neumoznuje tak jednozna¢nému odliSeni podle stanovenych pravidel), bude hranice
umisténa do temporalniho stfedu této oblasti (Machac, 2009, s. 23-24).

Pokud se oddé€luje vokal od explozivniho konsonantu (razené souhlasky) je
urCujici predevSim pfitomnost plné formantové struktury (série zietelnych
formantovych sloupkt). Zatimco jiné samohlasky se timto rysem vyznacuji, explozivy
ho postradaji (tamtéz, 27-39).

Pti posuzovani hranice mezi vokalem a frikativou (tfenou souhlaskou) je opét
kli¢ova ptitomnost, resp. nepiitomnost plné¢ formantové struktury. Doprovodnym
jevem, ktery muze pomoci presnéji urCit hranice, je tzv. frikativni Sum, ktery ma
podobu neperiodické zvukové viny v oscilogramu. Problémy mohou nastat pii praci
s hlaskami /v/ a /h/. Souhlédska /v/ totiz v intervokalické pozici mnohdy ztrati svou
frikativni slozku a nabude vlastnosti polovokalu. V téchto ptipadech se orientujeme
podle zmén ve formantové struktufe a podle celkové zmény v intenzité a tvaru
zvukové viny. Pii segmentaci vokalu a hlasky /h/ (pfedevsim jeho znélé podoby) je
kladen dtraz na Sitku formantovych pasem, ktera u vokalti jsou o néco uzsi nez u této
souhlasky (tamtéz, s. 40-53).

V téch ptipadech, kdy se sleduje hranice mezi afrikatou (polotienou
souhlaskou) a vokalem, se autofi fidi podle toho, jestli souhldska vokalu piedchézi
(stejnd pravidla jako pro frikativy) nebo nasleduje (pravidla pro explozivy) (tamtéz,
s. 54-55). U vibrant je pak sledovano akustické znazornéni samotné¢ho kmitu. Pokud
je vsak mozné rozpoznat vokalni prvek, tedy pokud se objevi jedna perioda pied a po
kmitu, je tato perioda povazovana za soucdst vibranty (tamtéz, s. 67—78). Pro nazalni
hlasky je typicka rezonance nosni dutiny a pfitomnost antiformantu, diky kterému se
vétSina energie ve spektrogramu soustfedi na niZsi frekvence. Omezend piitomnost
vyssich frekvenci se také Casto projevuje jednodus$im tvarem zvukové viny (tamtéz,
s. 56-660).

Slozit&jsi okolnosti nastavaji pii segmentaci aproximant (klouzavych
souhlések), jejichz artikulaéni vlastnosti jsou velmi podobné vokalim (proto né€kdy
nazyvany polovokaly). Pfi ur¢ovani hranic téchto hlasek navrhuji autofi postupovat
dle dvou metod. Pfi uziti akustického postupu je potieba se zaméfit na pribéh F2 a F3,

ktery u aproximant bude mirn¢ konvexni, nebo konkavni. Druhym navrhovanym
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feSenim je pfistup percepcni, kdy je segmentace provedena na zdkladé poslechu —
vysledky vSak mohou vykazovat vétSi miru subjektivity, a to 1 pfi plné ortoepické
vyslovnosti. U ohraniceni hlasky /j/ mtize byt vyuzito i faktu, ze formant F2 by mél
byt vyssi nez u sousednich vokali, naopak u /l/ by mél byt vyraznéjsi F3 a méné
vyrazny pak F2 (tamtéz, s. 92—100).

Jestlize se samohlaska nachézi v pozici raz—vokal, segmentace probiha na
zakladé periodi¢nosti zvuku, pfi¢emz aperiodické ¢asti jsou vnimany jako soucast razu
(tamtéz, s. 125-131). Pfi segmentaci je mozné setkat se i s pfipadem, kdy se
samohléaska nachézi na konci slova pted pauzou. Hranice vokalu je umisténa na konec

jeho formantové struktury, prestoze jesté mize doznivat znélost (tamtéz, 136—140).
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2. Pojmové vymezeni hanackého nareci

2.1. Stiredomoravska narecni skupina a hanactina
,Hanacka nareci“ pivodné oznacovala jednu ze Ctyf hlavnich Ceskych narecnich
skupin, jez zabird uzemi celé zapadni a stredni Moravy (nalezi sem Zabiezsko,
Olomoucko, Boskovicko, Brnénsko, ale také Hustopecsko a Znojemsko na jihu,
Holesovsko na vychod¢ ana zapadé Tiebi¢sko). Timto zplisobem uziva termin
naptiklad jest¢ Havranek (1934, s. 84-218) nebo Svérak, ackoli ten zminuje 1 novejsi
pojmenovani* — stredomoravskd nareci (Svérak, 1975, s. 180).

Brabcova (2003, s. 63) vysvétluje, proc€ je presnéjsi uzivat pojem stiedomoravska
nareCi: ,,Tradicni nazev hanackd nareci plné nevyhovuje, nebot etnografickym
1 lidovym oznacenim Hanaci se rozuméji pouze obyvatelé severnéjSiho tseku
sttedomoravské oblasti zhruba od Vyskova k Olomouci a Zabiehu — tj. na tzv. Hané.*

Vlastni hanacké naieci tak odpovida pouze podskuping tradi¢né oznacované jako
centralni® (Bogoczova, 2012, s. 72). Proto objevi-li se v bakalafské praci pojem
hanactina nebo hanacké nareci, je tim myslena pravé tato podskupina, nikoli rozsahly

celek sttedomoravskych nareci.

2.2. Dalsi rozdéleni

Uzemi tzv. Hané bylo definovano jako niZinna oblast pfiblizng kopirujici a o néco
piesahujici Hornomoravsky uval, to je ale pro ucely této prace porad piilis velka
oblast, ktera zahrnuje n¢kolik dalsich nafecnich podskupin. Bartos (1895) z této oblasti
vydéluje hned nékolik podtypti hanackého nafeci, mezi nimiz si v§ima rozdilt
a odliSnosti. Typy, které vydé€luje, oznacuje podle mést ¢i vétSich obci, v nichZ se
danymi nafe¢nimi podobami mluvi. Spadaji sem:

1. HoleSov, Kroméftiz, Prerov, Zahofti

2. Pterov, Kojetin

3. Olomouc, Sternberk, Prostéjov, Vyskov

4. Drahany

4 Kromé ¢eského nafedi (v uzsim smyslu) se revidovaly nazvy i zbylych dvou skupin. Dfive
moravskoslovenska nareci dnes nesou oznaceni vychodomoravska a nareci lasska se oznacuji
jako slezska (Bogoczova, 2012, s. 62).

5V tomto déleni jsou dal§imi podskupinami jizni, vychodni a zapadni. Aktualné;jsi déleni
stfedomoravské narecni skupiny pracuje jen se severni (vlastni hanactina) a jizni ¢asti, zbylé
varianty jsou oznaCovany za okrajové useky.
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5. (Letovice)®

6. Litovel, Konice, Jevicko

7. Zabteh
Skupiny 1., 2. a 3. jsou jesté dale d€lena na tzv. riznofeci. Za zminku stoji rtiznoteci
tynecko-nezamyslické (spada pod 3. skupinu), jeZ se také nazyva jako ¢uhaétina.” Toto
nafedi tak sice spada pod centralni hanickou podskupinu,® nachazi se ale na jejich
vychodnich hranicich a je charakterizovano mirné odliSnou skupinou samohlasek.
Nejpatrnéji 1ze vidét na zazeni hanackého /¢/ v /i/ (vejce > véce >vice) nebo /6/ v /U/
(nesou > nes6 > nesu) (Sipkova, 2017).

Narec¢i nejsou nehybné struktury a vymykaji se snaham o pfesné vymezeni
jejich hranic. Pokusila jsem se ukézat, Ze stimto problémem se potykame nejen
u vétSich celkt, ale 1 v ramci téch mensSich. Ve své préaci budu pracovat s nahravkami
mluvcich, ktefi pochdzeji z Litovelska, proto se zaméfim predné na tuto oblast a je
mozné, ze nekteré prvky typické pro jiné néfecni podtypy hanactiny, nebudou

obsazeny.

8 Zde uz se ovdem neodliSuje u artikulace /&/ a /6/ = znéji jako /e/ a /o/ (Barto§, 1895, s. 103—
104)

7 Ztotozfuje napfiklad FrantiSek Travni¢ek ve své knize Moravska naredi (1926).

8V jinych oblastech Hané se v8ak pojem ,,¢ohaétina“ bézné pouziva pro
»,hecistou“/“nespravnou” hanactinu a ,,cohak“ je ten, ktery neumi spravné hanacky.
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Obr. ¢. 2: Oriznuta mapa Ceskych nareci skupiny podle Golanova, Kupka (2022).
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3. Hanactina a jeji vokalicky systém

Hanackeé nareci je charakteristické svym inventafem samohlasek. Ten se od standardni
podoby ceského jazyka odliSuje jak v oblasti kratkych vokalt, tak téch dlouhych.
Zatimco ve standardni ceStiné nalezneme pét kratkych samohlasek, pét dlouhych

a jednu ptivodni dvojhlasku, v hanactiné se setkame se systémem pozménénym.

standardni ¢eStina | hanacka podoba priklad

a a kaple

e e kde

i i/é ticho / zéma
y é rébé

0 0 hrob

u 0 roka

a a/a déla / rana
é i litat

i é/i klé¢ / kli¢
u u nuz

ej é véce (vejce)
ou 6 borka

Tabulka ¢. 6: Zjednoduseny prehled hanackych samohlasek v porovnani se

standardni cesStinou

3.1. Kratké vokaly v hanactiné
V hanactiné figuruje sedm kratkych vokalt. Pét z nich odpovidd tém znamym ze
standardni &estiny — /i/, /e/, /a/, /o/, lu/.® Specifikem tohoto nafeéi jsou dva fonémy
smétujici k artikulacni otevienosti obvykle oznacované jako oteviené e a oteviené o,
naddle oznaCovany: /&/, /6/ (Bogoczova, 2012, s. 46).

V ptipad¢ /€/ se jedna hlavné o stfidnici za plivodni /y/ — napt. réba, on bél,
més, chéba... Tuto samohlasku ovSem nalézdme i1 na mistech, kde bychom ocekavali
/i/. Konecna (2016, s. 118-123) pise, Ze se jednd o zménu, béhem které se /i/, jez
nasledovalo po depalatalizovanych souhlaskach /s/, /z/, /c/, I8/, /Z/, /¢/ a také po /i/ a /1/,

splynulo s /y/ a spolu s nim se dale ménilo na /&/. Tato zména se datuje do konce

9 Samoziejmeé uziti téchto vokald v hanadétiné neni stejné jako v ¢estiné standardni. To je
disledkem pfitomnosti hlasek /&/, /6/, ale také jinym vyvojem a pfijimanim hlaskovych zmén
(rozkolisané pfehlasovania >e, u >i...) (Barto$, 1895, s. 107).
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15. stoleti a probéhla ptedevsim na stfedni Moravé, proto nékdy byva nazyvana jako
hanacka. Prikladem mohou byt nésledujici slova: nosél, sélné (silny), zéma, lacéné
(laciny), cébole (cibule), séroke, séska, zéto, zévot, césté (Cisty), océ, peréna, preéjit
(prijit), krévé (krivy), maléna, lést, lédi...

Samohlaska /6/ zastupuje ptivodni /u/ a nalezneme ji ve slovech jako: dob, zob,
oceét se, bochta, slonko... V /6/ se naopak neméni /u/ ve slovech zvukomalebnych
a ptuvodem cizich (a n¢kolika malo dalSich vyjimek) — pt. bubdk, bumbat, bunda, kuté,
lump, odkud, Rus... Samotné kratké /u/ se potom nachézi ve slovech, v nichZ doslo

ke zkréaceni dlouhého /0/ — kun, vul, muj, nuz... (Barto§, 1895, s. 110-111).

Obrazek ¢. 3: Znazornéni hanackého vokalického trojuhelniku (Bogoczova, 2012,

s. 46)

3.1.1. Foneticka realizace hlasek /é/ a /6/

Vyslovnost hlasek /€/ a/6/ neni ani ve vlastnim hanackém nafeci zcela jednotna.
Zpravidla jsou vSak ob¢ otevienéjsi nez hlasky /e/ a /o/, jez naopak mohou tihnout
k artikula¢ni zavienosti — led, voda apod. (BéEli¢c, 1972, s. 35). Nektefi mluvei pak
vyuzivaji vyslovnost, pii niz se méni i1 postaveni jazyka. Pii artikulaci hlasky /&/ je
horizontélni postaveni jazyka zadnéjsi, nez je tomu pfii artikulaci /e/; naopak /6/ je
hlaska pfednéjsi a zarovenn méné labializovana nez /o/. (Havranek, 1934, s. 167).
Rozdily ve vyslovnosti dvojic /é/—/e/ a /6/—/o/ by tedy mély byt v hanactiné natolik
vyrazné, aby byl mluv¢i/posluchac schopen rozlisit vyznam slova — ptiklad: kopec —
kopec (kupec), gde (kde) — gdé (kdy), bok — bok (buk), kos — kos (kus), sen — sén (syn),

otekla — otekla (utekla)...
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3.2. Dlouhé vokaly v hanactiné
Hanactina ma pouze tfi dlouhé vokaly — /¢&/, /a/, /6/. Stejné vyuziti a stejny ptivod jako
ve standardni ¢estiné ma hlaska /4/. 1% Hl4ska /é/ vznikla tfemi riznymi zpGsoby:

1. V prubéhu 14.—16. stoleti se ze staroceské hlasky /y/ vyvinulo /ej/, v handckém
nareci nakonec zjednoduseno na /¢/. Tento proces ilustruje naptiklad narecni
podoba staroceského slova milyn > v Ceskych naiecich mlejn > v hanackych
mlén. Ne vzdy se ale toto /y/ méni v /é/. V nekterych slovech dochazi ke
kraceni, tudiZ opét vznika hanackeé /€/ - dychat > déchat (Bartos, 1895, s. 110).

2. Soudobou zménou je pfeména kazdého téZeslabi¢ného /aj/ na /ej/, které
v hanacting opét nabylo podoby hlasky /¢/. Piikladem miize byt vyvoj: st¢. daj
> ¢. dej > h. dé; dobraj > dobrej > dobré (Cuftin, 1975, s. 56).

3. Dlouhé /¢/ se vyskytuje 1 namisto /i/ po souhlaskach /s/, /z/, /§/, /Z/, Ic/, /€], /¥,
/1/. Jedna se tedy o obdobny proces jako u kratkého /&/ (Havranek, 1934, s.
104). Jestlize se v nékterych slovech /i/ v /é/ nezménilo, doslo v nich ke ztraté
kvantity,'* z dlouhého /i/ se tak stalo kratké /i/ — pondéli, klic, vim...
(Bogoczova, 2012, s. 75). Casté je, ze vedle sebe existuji varianty kléc/klic;'?

rohlékirohlik; kosék/kosik, kréz/kriz... (Bartos, 1995, s. 104—109).

Pavodni /é/ se pak zazilo na /i/, jez se nasledn¢ zkratilo na /i/ — mliko, lito (1éto),
kolibka, zeli... (Barto$, 1895, s. 107). Tak muzeme vysvétlit 1 naptiklad narecni
podobu nazvu vesnice Vilémov — VElimov.

Hlaska /6/ se v hanactiné nachézi na mistech, kde obvykle byva diftong Jou/.
Z historického hlediska se jednd o vyvoj staroCeského vokalu /U/, jenz se postupné
piremeénil na vyse zminénou dvojhlasku /ou/, ktera se v hanactin¢€ zjednodusila na /6/.

Ptikladem muze byt: st¢. muka > €. nateci mouka > h. néte¢i moka (Cufiin, 1975, s. 53).

3.2.1. Foneticka realizace /é/ a /6/
Podle Havranka (1934, s. 171) mtze byt u obou dlouhych samohlasek /¢/, /6/ lehce

odlisnad vyslovnost, nez kterd existuje ve standardni cestin€. Tato vyslovnost

9V hanadctiné je pfitomny jev, ktery byva oznacovan jako moravska kratkost, hlaska [4] tak ¢asto
ztraci na své kvantité (Béli¢, 1972, s. 134).

" Kromé dlouhého [i] neni v hanaétiné zastoupeno ani dlouhé [U] - to byva rovnéz zkracovano -
Buh, ruze... (Barto$, 1895, s. 111).

2 Existuje dokonce i varianta kl6¢&, v tomto pfipadé nedoslo k pfehlasovani u >i (Havranek, 1934,
s. 104).
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v hanactiné ovSem neni jednotnd a muze se liSit vesnice od vesnice. Bartos (1895,

/.3 u Konice'*

s. 109) udava, zZe zatimco u Litovle je /é/ ziizené a artikulacné se blizi /i
toto /é/ sméiuje k artikulacni otevienosti; analogicky je tomu pfi vyslovnosti /6/.
Vzhledem ke stafi BartoSovy i Havrankovy prace je ovSem otazkou, zda se tato
vyslovnost zachovala a zda u dneSnich nafe¢nich mluv¢i uz nedoslo ke splynuti
hanackého /é/ a /6/ s obecné Ceskymi podobami, k ¢emuz by nasvédcoval i fakt, ze

novéjsi autoii s odliSnou vyslovnosti téchto hlasek nepracuji.

3.3. Vyzkum  fonetickych  vlastnosti  hanackych
samohlasek

Hanacké samohlasky byly teoreticky popsany uz naptiklad FrantiSkem BartoSem
(viz Dialektologie moravska, 1895), nicméné experimentalni analyzu nékterych
handckych samohlasek vypracovala aZ Ilona Adamkova v roce 2014. Ve svém ¢lanku
Analyza formantii narecnich samohlasek (na materialu centrdlni handctiny) v Casopise
Studia slavica publikovala sviij vyzkum kvality ¢tyt hanackych samohlasek, a sice /e/,
/€/, o/, 16/ (Addmkova, 2014, s. 121-131). Adamkova jako vychozi materidl pouzila
nahravky jednoho nare¢niho mluv¢iho, muze narozeného v roce 1910. Vysledky jeji
prace objektivné potvrzuji artikulaéné-akusticky rozdil mezi dvojicemi samohlasek
/e/—/€/, /o/—/6/, ktery byl dosud hodnocen pouze sluchoveé. Z prace vyplyva, ze hanacké
hlasky /&/ a /6/ v konfrontaci s /e/ a /o/ ze standardni CeStiny opravdu vykazuji posun
k /a/; naopak hanacké /e/ a /o/ v porovnani se standardnim /e/ a /o/ maji tendenci se

akusticky ptiblizovat vokaltiim vysokym: /e/ > /i/; /o/ > /u/.

F1 F2
e 432 1852
e 593 1719
0 442 1166
0 538 1279

Tabulka ¢. 7: Primeérné frekvencni hodnoty F1 a F2 v Hz (prevzato z: Adamkova,
2014, s. 126)

13 Stejnou tendenci /é/ vykazuje i smérem k Olomouci (nafeci olomoucko-prostéjovské — Kelov,
Naklo, Chomoutov, Prostéjov...), /6/ by mélo byt taktéz zvySené (Bartos, 1895, s. 64-69).
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Graf¢. 1: Priimery F1 a F2 ve srovnani s hodnotami Skarnitzla a Volina (prevzato z:

Adamkova, 2014, s. 129)
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4. Material a metoda prace

4.1. Vybér mluvcich

Pro tuto praci byl sesbiran zvukovy material od patnacti mluvcich z oblasti Hané. Pro
naslednou analyzu bylo ovSem vybrano pouze osm z nich (Ctyfi zeny a Ctyfi muzi) na
zakladé nékolika kritérii. Podstatné bylo, zda hanactinu mluvci stale alespon Castecné
aktivn¢ vyuzivaji pro svou komunikaci (v roding, s ptateli, v praci...). Zajimala mé
délka potizenych nahravek, tedy zda promluva obsahuje dostatecné mnozstvi
potfebnych vokali, které bych nasledné mohla zkoumat. Z vyzkumu byly vylouceny
také nahravky, jez obsahovaly rozhovor ,,nehanackého* mluvciho s pouze jednim
,hanackym®, a to z obavy pfipadného ovlivnéni hanackého nafeci standardni Cestinou.
Bylo-li to mozné, pokousela jsem se zahrnout i mluvci, které by vazal néjaky
ptibuzensky vztah, v rdmci analyzy jsem tak pracovala s mluvEéimi, kteti byli ve vztahu
matka—dcera, otec—syn, manzel-manzelka.

Vzhledem k vy$§imu primérmnému véku vétSiny mluvcich byla
zaznamenana i mén¢ zietelna vyslovnost a dalsi artikula¢ni problémy souvisejici se
stafim. Oslabeni hlasivek mohlo vést k chrapotu, také chybéjici zuby nebo zubni
protézy mohly zapfiCinit zmény v artikulaci. Jak bylo zminéno v kapitole 1.3,
s ptibyvajicim vékem dochézi k oslabeni motorickych schopnosti vSech tustroji, které
se podileji na tvorbé hlasu a feci, a tedy mluvni tempo star§iho mluv¢iho muaze byt
pomale;jsi.

V nasledujici tabulce je predstaven vybér mluvcich. U kazdého je uvedeno
kiestni jméno (u jména Jan jsou pro odliSeni pouzité domacké podoby), zkracené
oznaceni mluvcich, pohlavi a vék v dobé pofizeni nahravek (leden—biezen 2025).
Sloupecek s oznacenim ,,misto narozeni/prozité détstvi“ oznafuje obec, kde dany
mluvéi stravil své détstvi, tzn. s jakou hanactinou se setkdval v dob¢, béhem niz se
zasadné urcuje a vyviji jeho pfirozeny jazyk. V Sestém sloupecku se nachazi informace
o misté soucasné¢ho bydlisté. Ve vsSech piipadech se zaroven jedna o misto, kam se
mluvc¢i dostali v obdobi mladé dospélosti a zlistaly zde dodnes. Taktéz jsou evidovany

piibuzenské vztahy mezi mluvéimi.
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misto narozeni / soutasné misto | pribuzensky
k zkratk hlavi | vék weir Axi 4 . v x
do atka| pohfavi| ve prozité détstvi bydlisté vztah
Anna AN zena 75 | Cakov (Senice na Hané) Cervenka
- > matka—dcera
Renata RE zena 52 Cervenka Olomouc
Jan JA muz 70 Loucany Loucany otec-syn
Jena JE muz 40 Loucany Namest na Hané
Honza | VA muz | 78 Loucka (u Choliny) Cervenka manzelé
Libuse LI Jena | 77 Hvozd (Konice) Cervenka
Marta MA zena 78 Cervenka Cervenka X
Stanislav| ST muz | 74 Kozov (Bouzov) Cervenka X
Tab. ¢. 8: Seznam hanackych mluvcich
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Obr. ¢. 4: Oblast, odkud nasi mluvci pochazeji, popr. kde Ziji (prevzato z Mapy.cz)

4.2. Porizeni zvukového materialu a jeho charakteristika

Veskery zvukovy material byl nahravan na mobilni telefon, coZ mohlo ovlivnit kvalitu

nahravky v porovnéni s profesionalnimi nahrdvacimi zatizenimi. Dohromady bylo

potizeno 38 nahravek mluveného projevu od 14 hanackych mluvcich, a to v obdobi od

ledna az do bfezna roku 2025. Ne vSechny nahravky ale byly vyuZity. Vybrané

nahravky byly prevedeny do formatu .mp3 anasledné, bylo-li to nutné, upraveny

pomoci
(https://www.audacityteam.org/), jednalo se zejména o odstranéni nepotiebnych ¢asti

bezplatného

digitalniho
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nahravek. Déle byly nahravky analyzovany pomoci fonetického programu Praat
(https://www.fon.hum.uva.nl/praat/).

VétSina  z téchto zvukovych souborit obsahuje spontdnni rozhovory mezi
nékterymi ze zacastnénych mluvcich. Hlasy se tak nékdy piekryvaji, mluvci se mohou
smat a nékteré nahravky obsahuji i rusivé zvuky (vafici voda, rtizné tdery, Sumy

apod.). Jiné zahrnuji riizna vypravéni, nebo i recitovani hanackych basni¢ek.™

4.3. Vybér vzorki
Zamérem bylo od kazdého mluvciho zméfit pro kazdou z pozic ve slové (inicialni,
medialni, findlni) minimalné dvé az tfi samohlasky z hanackého souboru samohlések.
V ptipadé, Ze nebylo pro danou pozici nalezeno dostatecné mnozstvi samohlasek
(hlaska nebyla vyslovena, nebo v dany okamzik hlas rusil jiny zvuk), byla analyzovéana
tato samohlaska pfitomna v jiné pozici. Od kazdé samohlasky bylo tak naméfeno
minimalné Sest vzorkd. Zaméru se ale vymykalo /u/, které v hanactiné neni moc
frekventované, a to se projevilo 1 u sebranych nahravek, které¢ ne vzdy obsahovaly
zamySleny pocet této samohldsky. Druhou vyjimku piedstavovalo /¢/, jez se
u mluvciho JE vyskytlo pouze pétkrat, a dlouhd samohlaska /a/, kterd je zastoupena
u mluvcich JA, JE, ST také pouze pétkrat.

Ostatni samohlasky se vyskytovaly castéji, bylo tak mozné nalézt vice jejich
vzorkl. Vice dat bylo cilen¢ shroméazdéno u téch samohlasek, jez jsou typické pouze
pro hanactinu a jejich dvojice (/&/—/e/, /6/—/0o/, /é/, /6/). Celkem byly naméfeny hodnoty
pro 635 samohlasek, z toho 438 byly samohléasky kratké (patii sem: /i/, /e/, /€/, /a/, 10/,
/o/, /u/) a 197 dlouhé (/¢/, /a/, /6/). Pti excerpci vokali jsem se vyhybala tém, které se
nachazely v pozici vedle nazalniho konsonantu,'® stejné jako to provedla Adamkova

ve své studii z roku 2014.

15 Zarecitovany byly basné Handcky nebe, Hahahajuske. Kromé vypravéni vzpominkového
charakteru bylo nahrano napfiklad i humorné povidani o stréc¢ku Kiépalovi z Bfochovan.

'8 Pfitomnost nosové souhlasky maze ovlivnit své okoli, tedy i hodnoty formantd sousednich
samohlasek. F1 za takovych podminek bude nizsi, opacné tomu bude u F2 a F3, jejichZz hodnoty
budou posunuty vySe (Palkova, 1994, s. 109).
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4.4. Prace s vokaly béhem méreni
Potfizené nahravky byly importovany do programu Praat. Z kazdé z nich byla na
zakladée poslechu vybrana série samohlések. Vybér byl ndhodny, jen jsem dbala na to,
aby byly zastoupené vSechny pozice ve slové, a vyhybala jsem se tém mistim, kde
mohlo zrovna dojit k n¢jakému pretfeknuti. Samohlasky byly segmentovany podle
doporucenich uvedenych v publikaci Machace a Volina Foneticka segmentace hldsek
(blize viz kapitola 1.4.). Nasledn¢ byla zmétena délka jejich trvani.

Pro extrahovanou oblast F1 a F2 byla urena prostfedni tfetina samohlasek.
Vynechanim okrajovych fazi jsem se snazila ptfedejit vlivu koartikulace na méfené
hodnoty formantli. Ru¢né€ jsem si v Praatu oznacila prostredni ¢ast vokalu a nasledné
program nechala pies funkce Get Ist formant a Get 2nd formant dopocitat primérné
hodnoty prvnich dvou formantii z uvedené oblasti. Namétené hodnoty byly ponechany
v hertzech (Hz). Ziskané hodnoty pak byly zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.
Analyzované samohlasky a jejich naméfené vlastnosti, véetné formantovych hodnot,

trvani a dalSich charakteristik, jsou uvedeny v ptilozené excelové tabulce.
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5. Akusticka analyza

5.1. Analyza kvality vokali

5.1.1. Oblasti zkoumani
Analyza byla rozdélena na dvé hlavni casti. Nejdiive byla provedena analyza kvality

vokali. U samohlasek byly sledovany jejich formantové hodnoty, tedy jejich
kvalitativni vlastnosti. Pokud to $lo, pro lepsi piehlednost a moznost komparace jsem
se rozhodla sestavit skupiny vokald, jez si jsou podobné (napf. /e/, /&/ nebo /o/, /6/,
/6/). Nasledn¢ byly tyto vokdly porovnany mezi sebou. Poté byly srovnany
a zhodnoceny rozdily plynouci z odliSnosti mezi nafe¢im a standardni cestinou. Pro
komparaci byly vyuzity vyzkumy a jejich vysledky, které byly uvedeny v teoretické
Casti této bakalarské prace. Prihlédnuto bylo taktéz k rozdilim v artikulaci samohlasek
mezi jednotlivymi mluv¢éimi.

Pti analyze jsem si v§imala pfedevSim obecnych vlastnosti samohlasek, které
vyvstavaji z formantovych hodnot. Zaméfila jsem se na to, kde se hanacké samohléasky
tvofi a jestli toto misto odpovida nasim piedpokladim. Zjisténé hodnoty vokall /e/—
/€&/ a /o/-/6/ byly srovnany s vysledky studie Addmkové z roku 2014. Také hanacka
realizace hlasek /e/ a /o/ byla srovnana s ¢eskou, abych zjistila, zda tyto samohléasky
mohou v hanactiné opravdu tihnout k artikulacni zavienosti.

Dlouh¢ hanacké /¢/ bylo porovnano vramci vztahu mezi /e/ a/€/ uvnitt
samotné hanactiny. Z artikula¢niho hlediska mé zajimalo, kde je tvofeno vzhledem
k t€émto dvéma kratkym samohlaskdm. Stejny postup byl zopakovan s vokaly /6/, /o/
a /0/. Tato dvojice dlouhych hanackych samohlasek byla jest¢ komparovana s ceskym
/é/ a/6/. Prihlédla jsem 1k BartoSovu popisu handckého natreci z Dialektologie
moravské (1895).

Nadale byly analyzovany samohlasky /a/—/4/. Shrnula jsem obecné rozdily,
které se nachazeji v artikulaci této samohlésky, a podivala se na to, zda lze stejné
vzorce nalézt 1 v cesting. Jako posledni bod analyzy zbyvaly vysoké vokaly /i/ a /u/.
Realizace této dvojice hlasek byla opét srovnéna s tou ¢eskou.

Jak uz bylo vySe naznaceno, po celou dobu analyzy se jsem se pokousela
pracovat i s jednotlivymi mluv¢éimi a rozdily v artikulacich jen mezi nimi. Zajimalo
mé, jestli se jejich artikulace bude liSit rodina od rodiny a zda se do vysledkid promitne

1 geograficka poloha.
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Rovnéz jsem porovnala rozdily mezi muzskymi a zenskymi mluv¢imi.
Posuzovala jsem, jestli formanty Zenskych mluv¢ich maji vyssi hodnoty a zda jejich
vokalicky trojuhelnik ma obecné jiné rysy nez ten u muzskych mluvc¢ich. Na zavér

jsem se pokusila vysledky analyzy shrnout a interpretovat.

5.1.2. Samohlasky /e/ a /&/

Primérna hodnota F1 hléasky /e/ vypocitand ze vSech vzorkd tohoto vyzkumu je
442,52 Hz. Primérna hodnota F2 se rovna 1 801,16 Hz. Oteviené hanacké /é€/ ma F1
rovno 551,68 Hz a F2 rovné se 1 538,2 Hz. Zcela jasn¢ Ize vidét, Ze hanacké /€/ je
hlaskou nizsi, nez je /e/, soucasné je postavenim jazyka zadnéj$i. Timto zplisobem
artikulovali hlasku vSichni naSi mluvéi. Nebyla zaznamendna zadna vyjimka a platilo,
ze v prumeéru byla samohlaska /&/ témito rysy vzdy jasné odliSena od samohlasky /e/.
V priméru délilo tyto dvé hlasky v piipadé€ F1 necelych 109 Hz a v ptipadé F2
dokonce necelych 262 Hz. U mluvcich byla vétSinou patrnd i jakasi tendence
o dorovnani: jestlize rozdil mezi F1 u/e/ a/é/ byl spiSe mensi, pak rozdil F2 mezi
témito samohlaskami byl vétsi a naopak (neplatilo to ovSem vzdy). Dale mtizu dolozit,
ze kvalita artikulace je u muza nizsi nez u zen — vyslovnost jejich hlasek nebyla natolik

diferenciovand (brano z rozdilli hodnot formanti u téchto dvou hléasek).

Zeny F1 F2
e 461,96 | 1834,94
é 575,63 | 1518,98
rozdil 113,67 315,96
muzi
e 423,08 | 1767,37
é 526,31 | 1 558,54
rozdil 103,23| 208,83

Tab. ¢. 9: Priimérné hodnoty formantii F1 a F2 zvIdst pro muZe a Zeny. Udaje jsou

v Hz a zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

Muzské hodnoty byly srovnény s naméfenymi hodnotami Skarnitzla a Volina (2012).
Ti pro prvni formant u hlasky /e/ udavaji hodnotu 566,3 Hz a pro druhy formant
hodnotu 1 518,8 Hz. Z toho vyplyva, Ze ¢eskému /e/ se spiSe blizi hanacké /é/ nez
hanacka realizace /e/. Rozdil prvnich formantl ceského /e/ a hanackého /e/ je cca

143 Hz, zatimco pro /€/ plati hodnota cca 40 Hz. Rozdil druhych formanti ¢eského /e/
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a hanackého /e/ je cca 249 Hz, ale pro Ceské /e/ a hanacké /&/ Cini tato opét pouhych
cca 40 Hz.Y" Podle mych zpriimérovanych vysledki je tedy hanacké oteviené /&/ oproti
ceskému /e/ u muzl artikulovano prednéji a vyse.

Vysledky ukazuji, ze F1 ma pti tvofeni /& nize jen jeden muz ze Ctyf
(porovnano s /e/ od Skarnitzla a Volina), jazyk tedy vétSinou zastava pozici vyssi.
Naopak u F2 maji muzi ve dvou ptipadech jazyk predsunutéjsi, ve dvou zasunutéjsi.
Na druhou stranu nasi mluvci byli vétSinou v diichodovém véku (a artikulace mluvéiho
JE neni pftili§ presnd), kdy se jejich formantové hodnoty mohou posouvat (blize viz
kap. 1.3.), a pracovala jsem pouze se ¢tyimi jednotlivci. Tyto vysledky tak mohou byt
zkreslené, a proto se v tomto piipad¢ hanacké /€/ neobjevuje na misté, kde bylo

ocekavano (napravo dolt od ¢eskéeho /e/).

>
N
>

Obr. ¢. 5: Zjednodusené zndazornéni mist, kde se tvori hanacké /é/ oproti ,, Ceskému *
/e/ ve vokalickém trojuhelniku. Modrou barvou a majuskulou naopak zaznaceno

v miste, kde bylo ocekavano.

Ze srovnani zenskych hodnot formantii /e/ a /&/ s hodnotami ¢eského /e/, pfevzatymi
z prace Kalové (2017), vyplyvaji odlisné vysledky nez v ptipadé muzi. V tomto
piipad¢ se Ceské a hanacké /e/ mnohem vice podobala. Hanacké /e/ bylo celkové
postaveno jen o trochu vyse a zadnéji nez Ceské /e/, naopak hanacké /&/ bylo posazeno
nize, a jest¢ vyraznéji bylo tvofeno zadnéji. Rozdil prvnich formanti ceského /e/
a hanackého /e/ €inil ptiblizn€ 24 Hz, rozdil druhych formantii byl 14 Hz. Rozdil mezi
F1 Ceského /e/ a hanackého /&/ u Zen byl 90 Hz a rozdil F2 dokonce 330 Hz. Kazda
z nasich zenskych mluv¢i tedy artikulovala /&/ viaci Ceskému /e/ tak, jak predpokladaly

dosavadni studie (niZe a zadnéji).

7 Pracuji tady jen s muzskymi mluvéimi.
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Graf ¢. 2: Znazornéni handckeho /e/ a /é/ vygenerovano z veskerych nasich
namérenych hodnot pomoci Formant Plotter Pro — 1 SD (68 %). Tmavé modra elipsa

je pro /e/, svétle modra pro /é/.

5.1.1.1. Porovnani /e/—/&/ s vysledky Adamkové
Adamkova ve své praci (2014) sledovala hanacké realizace samohlasek /e/, /€/, /o/, /6/.

Pracovala s nahravkou jednoho muzského mluvéiho narozeného v roce 1910.%8 Jeji
vyzkumny vzorek ¢ital celkem 36 vokali, pro kazdou zkoumanou samohlasku bylo

tedy pouzito devét jejich realizaci.

Adamkova F1 F2
e 432 1852
é 593 1719
Vecerova
e 423 1767
é 526 1559

Tab. ¢. 10: Priimérné hodnoty formantii pro /e/ a /é/ u Adamkové a priimérné hodnoty

formantiit muzskych mluvcich z nasi prace. Hodnoty jsou uvedeny v Hz.

8 Muz Zil v obci Hrochov, ktera se nachazi cca 6,6 km jizné od Konice v okrese Prostéjov
(Adamkova, 2014, s. 122).
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Zatimco z mych dat vyplyva, ze samohlasky /e/ a /é/ byly vice odliSovany pozici
jazyka horizontalni nez pozici svislou (rozdil F1 hanackych hlasek /e/, /&/ je mensi nez
rozdil F2 tychz hldsek),'® Adamkova dosla k jinym vysledkiim. Rozdil mezi prvnimi
formanty jejiho mluv¢iho ¢inil 161 Hz, u druhych formantd 133 Hz. V porovnani
s hodnotami vokalu /e/ Skarnitzla a Volina (2012) je /&/ tohoto mluv¢iho sice hlubsi,

ale stale predng&;jsi.

5.1.2. Samohlasky /o/ a /6/

Prvni formant hanackého /o/ naSich mluv¢ich dosédhl primérné hodnoty 471,62 Hz,
pro druhy formant pak platila hodnota 1177 Hz. Hanacké oteviené /6/ bylo
charakterizovano pro F1 primérnou hodnotou 596,92 Hz, pro F2 hodnotou
1 182,57 Hz. V ptiloZené tabulce jsou k vidéni hodnoty zvIast’ pro Zeny a pro muze
a rozdily mezi frekvencemi téchto samohlasek. Z tabulky lze odvodit, Ze na rozdil od
pfednich vokala /e/ a /é/ je diferenciace vice zietelnd na trovni F1, tedy na svislém
postaveni jazyka, nikoli na vodorovném. Nameétené pramérné hodnoty byly ovSem
ovlivnény predevsim mluv¢i RE, u niz rozdil hodnot F1 pro /o/—/6/ byl 214 Hz, ale
rozdil F2 pro tyto hlasky nebyl ani 0,30 Hz. U ostatnich mluv¢ich vyjma JE a JA byl
naopak vyznamnéjsi rozdil na urovni druhych formantt, tedy horizontalni postaveni

jazyka bylo vyznamng&;si.

Zeny F1 F2
0 466,74 1 050,82
0 594,53 111281
rozdil 127,79 61,99
muzi
0 476,63 1 306,78
0 599,46 1 256, 55
rozdil 122,83 50,23

Tab. ¢. 11: Hodnoty formantii pro /o/, /6/ pro Zeny a muze v jednotkdach Hz.

Z pruméru dale vyplyva, Ze hanacké /6/ je tvofeno niZe a pfednéji neZ /o/, nicméné

neplati to tak vzdy. Hodnoty F1 jsou skute¢né vzdy vyssi u /6/, ale hodnoty F2 se 1isi.

% Vyjimkou je mluvéi RE, u které je tomu naopak rozdil F1 = 158; rozdil F2 = 75.
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Ptednéji nez /o/ vyslovuji hanacké oteviené /6/ mluvéi AN, ST a LI. Z hlediska
druhého formantu mluvéi RE tvoii /6/ takika na pfesné stejném misté¢ jako /o/
a odlisuje jej jen vertikalnim postavenim jazyka. Mluvci MA, VA, JA a JE naopak maji
/06/ postaveno zadnéji nez /o/. Muzi pfi artikulaci téchto dvou samohlasek pracuji
s 0 néco vyssimi hodnotami F1, a dokonce s vyrazné vys$simi hodnotami F2 nez Zeny.

Z hlediska svislé polohy jazyka se k ¢eské realizaci /o/ vice ptiblizuje hanacké
/o/ spise nez hanacké /6/, jehoz hodnota F1 je v priuméru o 133 Hz vyssi oproti ¢eskému
/o/. Hanackeé /o/ je pak u Zen nepatrné uzaviengjs$i nez jeho Ceska varianta (u muzi
otevien¢jsi, ale vzhledem k tomu, Ze u nich s vékem hodnoty formantt stoupaji, mize
se jednat o zkreslujici vysledek).

Ve vztahu druhych formantii ma Ceska realizace /o/ bliZze k hanackému /6/ nez
hanackému /o/, kolisa ovSem smér, kterym se jazyk posouva. VSechny Zenské mluvci
vyslovuji /o/ 1/6/ zadné&ji nez zeny z vyzkumu Kalové (2017). V ptipadé /6/ se jedna
v priméru o 173 Hz, v ptipadé /o/ pak o 235 Hz. Muzi naopak tuto dvojici artikuluji
vyrazn¢ vice vptredu nez mluvci z vyzkumu Skarnitzla a Volina (2012). V ptipad¢ /6/

je prumérna hodnota F2 vyssi o 202 Hz, v ptipad¢ /o/ 0 252 Hz.

F2 (Hz) F2 {Hz)
1200

1500 1400 1300 1200 1100 1000 00 1600 1400 1000 BoO

k400

t 500
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G600 tB00

Wokily Wokily
Q
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Graf ¢. 3: Jak hanacti mluvci odlisné artikuluji /o/ a /6/. 1 je pro mluvci VA, 2 pro
mluvéi LI Zlutad elipsa zndzoriiuje handcké /o/, cervend handcké /6/. Vygenerovino

pomoci Formant Plotter Pro — 1,5 SD (87 %).
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5.1.2.1. Porovnani /0/—/6/ s vysledky Adamkové
Jako vysledné hodnoty prvnich dvou formantt pro hlasku /o/ Adamkova uvadi 442 Hz

a1 166 Hz. Pro hlasku /6/ formanty dosahuji 538 Hz a 1 279 Hz. Jeji mluvci tedy
artikuloval hanacké /6/ nize nez /o/, a zaroven jej mél i pirednéjsi. Z rozdili mezi
formanty plyne (F1 = 96 Hz, F2 = 113 Hz), Ze dany mluv¢i tuto dvojici rozliSoval
predevsim na horizontalni roving stejné jako vétSina nasich mluvcich, ale ani zde neni
rozdil n¢jak radikalni. Hodnota F1 pro hanacké /o/ je mensi nez hodnota ¢eského /o/
z vyzkumu Skarnitzla a Volina, mluv¢i ma tedy své /o/ o néco uzavienéjsi, ale stejné
jako nasi mluv¢i ho posazuje vice doptfedu. Oteviené /6/ je oCekavané jesté o nekolik
desitek hertzii nize a také prednéji. Zaroven je u tohoto mluvciho vétsi podobnost
hanackého /o/ s ¢eskym /o/ nez u v této praci, piiblizuje se totiz Ceské varianté

1 v pfipadé druhého formantu.

Adamkova F1 F2
0 442 1166
0 538 1279
Vedefova
0 477 1307
0 560 1257

Tab. ¢. 12: Prumeérné hodnoty formantu pro /o/ a /6/ u Adamkové a priimeérné

hodnoty formantit muzskych mluvcich z této prace. Hodnoty jsou uvedeny v Hz.

5.1.2.2. Prvni versus druhy formant
Béhem této analyzy jsem si povSimla, Ze mluv¢i béhem artikulace rozliSuji dvojice

hlasek /e/—/€/ a /o/—/6/ vzdy na jedné formantové rovin€ vice nez na druhé. Porovnala
jsem rozdily prvnich a druhych formantt a vyclenila ty, které byly vétsi. U vétSiny
mluv¢ich se ukdzalo, ze vétsi ditraz byl kladen na rozliSeni obou dvojic samohlasek
v ramci horizontélni pozice jazyka. To platilo pro mluvéi AN, MA, LI, ST, VA. Mluv¢i
RE v obou ptipadech (/e/—/&/ a /0/—/6/) diferenciovala vice na urovni prvnich formanti,
odliSuje od své matky, mluvci AN, snad se zde projevuje vliv druhého rodice.

Dale se odliSuji mluveéi JA a JE. Hlasky /e/—/€/ diferencuji spiSe na rovni
druhych formantti, ale dvojice /o/—/6/ uZz je vice rozliSena u prvnich formanti.

Jednotnou diferenciaci nemé¢l ani mluvei, s kterym pracovala Adamkova. Pro
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artikulaci hlasek /e/—/&/ pro néj byla vyznamnéjsi roven prvnich formantd, pro /o/—/6/
naopak uroven druhych. Tyto vysledky ukazuji, Ze vyslovnost téchto hlasek neni
v hanacting jednotna a nékdy se mohou lisit i v uzkych rodinach. Nicméné zda se, ze
v urcitych oblastech by bylo mozné vysledovat urcité pravidelnosti. Pro potvrzeni této
domnénky by ale bylo potieba analyzovat vétsi pocet mluvcich, nez se kterymi jsem

pracovala ja.

5.1.3. Dlouhé hanacké samohlasky /é/ a /6/

V této Casti se blize podivam na kvalitu handckych samohlasek /¢/ a /6/. O jejich
pivodu a charakteristice bylo uz blize referovano v kapitole 3.2. Nejdiive byly
zasazeny do systému v hanactiné anasledné¢ byly porovnany se samohldskami
¢eskymi, pro néz zde uvadim formantové hodnoty. Dlouhé /¢/ bylo u muzi posazeno
mirné niZze nez jeho kratkd varianta /e/, zaroven byl jazyk pti artikulaci vice vepiedu
oproti /e/ (u Kalové vSak muzi /¢/ vyslovuji vySe nez /e/). Pro zeny platil stejny vztah
v ramci horizontalni pozice jazyka, ale jinak byl jazyk postaveny vySe nez pfi /e/.

Dlouh¢ /6/ bylo u obou pohlavi vyslovovano v nizsich a zadnéjSich polohach nez /o/.

Formanty muZi Zeny
F1 F2 F1 F2
é 575,7 1578,0| 5489 18944
e 566,3 1518,8| 4857 1848,7
0 483,7 10279| 4938 1161,2
0 457,7 1054,8| 4704 1285,9

Tab. ¢. 13: Formantove hodnoty ceskych samohlasek /¢/ a /0/ zvlast pro muze a pro
Zeny, doplnéno o jejich kratké varianty, uvedeno v hertzech (muzské hodnoty prevzaty

z: Skarnitzl, Volin, 2012; Zenské z: Kalova, 2017)

5.1.3.1. Hanacké /é/
Béhem analyzy kvality této hlasky bylo zjiSténo, Ze nebude mozné ji jednotné

charakterizovat pro vSechny mluv¢i stejné. Pozorovany totiz byly riizné vztahy, které
toto dlouhé /¢/ pojily v ramci artikulaéniho systému kazdého mluvciho s hlaskami /e/

a /&/. Celkové bylo ale hanacké /¢/ artikulovano vyse a prednéji nez ceské /é/.
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é rozdil viéi: e é
Zeny F1 F2 F1 F2 F1 F2
AN 458,77| 1778,20 7,16 6,87 -97,61| 445,09
MA 492,53| 2 070,95 4,87 -0,81 -79,01| 456,00
RE 520,39| 1 758,69 34,47 137,10| -123,95| 212,95
LI 454,02 | 2 019,47 31,39 144,39 -87,65| 441,00
primér | 489,65| 193455 27,69 99,61 -85,98| 415,57
é rozdil vaéi: e é
muzi F1 F2 F1 F2 F1 F2
VA 401,53 | 1665,67 26,98 63,58 -72,74| 191,17
JA 525,91 | 1865,23 35,09 45,47 -91,17| 288,81
JE 436,17 | 1847,27 -5,30 106,77| -103,00| 354,02
ST 397,75 | 1853,03 12,27 -54,12 -81,31| 170,37
priamér | 437,06 | 179755 13,98 30,18 -89,25| 239,01

Tab. ¢. 14: Prumeérné hodnoty F1 a F2 pro Zenské a muzské mluvci zvlast. Na pravé
poloviné hodnoty, které je déli od formantovych hodnot pro /e/, /é/ od kazdého

mluvciho a od primérnych hodnot od Zen a muzu. Uvedeno v hertzech.

Mezi samohlaskami /e/—/€/—/¢/ se tedy nachézeji tfi typy vztahl. Nejrozsifenéjsi ma
takovou podobu, kdy se /¢/ nachazi vertikdln¢ mezi /e/ a/€/, pticemz je blize
k samohlésce /e/ nez k otevienému /&/. Horizontaln€ je v tomto typu predné;jsi jak obé
tyto samohlasky. Timto zptisobem /¢/ artikuluji mluvci AN, RE, LI, VA, JA (zaroven
tak vychazi i celkovy primeér). Mluvéi MA a ST umistuji /¢/ vramci svych
artikulacnich systémt taktéz mezi /e/ a/&/ zhlediska vertikdlniho. Na rozdil od
piedeslé moznosti vSak /¢/ vyslovuji zadnéji nez /e/. Mluvci JE pak vyslovuje /¢/ vysSe
jak /e/ 1/€/ ataké predné€ji nez ob¢ tyto kratké samohlasky. Spojitost mezi MA a ST

muzeme snad vidét v tom, ze oba tito mluvéi cely Zivot Zili v o néco severnéjsi oblasti

neZ ostatni. OdliSnost mluvc¢iho JE snad miiZzeme pficitat jeho stfednimu véku.

>
>
>

Obr. ¢. 6: ZjednoduSené znazornéni vztahii mezi hanackymi samohlaskami /e/—/é/~/é/.
Prvni zpusob u mluvcich AN, RE, LI, VA, JA, druhy MA a ST a se tretim jsme se

setkali pouze u mluvciho JE.
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Bartos ve své Dialektologii moravské (1895) napsal, ze na Litovelsku je toto hanacké
/é/ artikulovano vyse, na Konicku naopak nize a otevienéji. Pro zhodnoceni této teze
byly pouzity formantové hodnoty mluvéich MA a LI a primérné hodnoty pro ceské /¢/
(Kalova, 2017). Mluvéi MA cely svij zivot stravila v blizkosti Litovle a mluvci LI

byla vybrana z toho diivodu, Zze béhem détstvi pobyvala ve Hvozdé nedaleko Konice.

F1 F2
MA -¢ 492,53 | 2 070,95
LI-¢ 454,02 | 2 019,47
ceske ¢ 548,85| 1894,35

Tab. ¢. 15: Formantoveé hodnoty dlouhého /é/ mluvéich MA a LI a ceského /é/
(prevzato z: Kalova, 2017)

Ptilozené hodnoty ovSem ukazuji, Ze obé hanacké mluvci vyslovuji své /é/ oproti
ceskému zietelné vys a hodnoty, které je od sebe odlisuji, nejsou tak vysoké jako ty,
které je déli od Ceského /¢/. Vyse a piednéji jsou polozené ob¢ varianty hanackého /¢/.
Mozna by vysledky byly jiné, kdyby byl méfen a analyzovan projev nékoho, kdo na
Konicku ziistal cely Zivot. Mozné ovSem je, Ze tento aspekt, ktery Barto§ zminuje, uz

neexistuje.

5.1.3.2. Hanacké /6/
Jednotné charakteristice vyslovnosti pro kazdého mluvciho se vymykalo i dlouhé

hanacké /6/. Pii analyze tohoto vokalu byl jsem pouzila stejny postup jako pii analyze

handckého /¢/. Pokusila jsem se tedy ilustrovat jeho vztah vii¢i hlaskam /o/ a /6/.
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0 rozdil viéi: 0 0
Zeny F1 F2 F1 F2 F1 F2
AN 524,63 | 1128,50 51,81 220,71 -13,95 90,69
MA 523,23 | 990,53 51,83 | -214,08 -48,86 -100,88
RE 529,29 | 977,95 53,72 | -146,96 -159,99 -147,24
LI 447,27 | 928,01 0,12 -37,96 -128,04 -256,14
primér | 501,16 | 1002,73 34,42 -48,09 -93,37 -110,08
0 rozdil vaéi: 0 0
muzi F1 F2 F1 F2 F1 F2
VA 403,17 | 1 236,29 -3,96 -30,38 -113,89 91,61
JA 574,39 | 1076,49 19,62 | -111,59 -81,08 -24,05
JE 545,71 | 1086,04 51,69 | -474,73 -64,02 -362,69
ST 462,90 | 1280,84 10,36 41,00 -162,89 -65,40
primér | 486,93 | 1180,11 10,30 | -126,67 -112,53 -76,44

Tab. ¢. 16: Prumeérné hodnoty F1 a F2 pro Zenské a muzské mluvci zvlast. Na pravé
poloviné hodnoty, které je déli od formantovych hodnot pro /o/, /6/ od kazdého

mluvciho a od primérnych hodnot od Zen a muzu. Uvedeno v hertzech.

U hléasky /6/ byly zaznamenany dokonce Ctyfi pozice, kterymi se vymezuje vuci
samohlaskdm /o/ a/6/. Takova rozkolisanost ve vyslovnosti je pravdépodobné
zaptiCinéna tim, ze ptivodné hlaska vychazi z diftongu Jou/. Pravdépodobné zalezi na
tom, jakou Cast ptvodniho diftongu mluv¢i uptfednostiiuje. DalSim aspektem, ke
kterému jsem musela ptihlédnout, je vztah samotnych kratkych samohlasek /o/ a /6/.
Nekteti mluvci vyslovovali /6/ prednéji nez /o/, jini naopak zadnéji.

U mluv¢ich MA, RE, LI, JA a JE (zaroven tak vychazi i celkovy primér u zen
1 muzi) se z vertikalniho hlediska hanacké /6/ nachazi mezi /o/ a /6/, z horizontalniho
je pak viibec nejzadnéjsi. Mluvei ST vyslovuje taktéz mezi /o/ a /6/, podivame-li se na
hodnoty prvnich formantii; mezi /o/ a /6/ je vSak 1 v poloze horizontalni. Svislou pozici
jazyka mezi /o/ a /6/ vyuziva 1 mluvéi AN, ale jeji vyslovnost z hlediska vodorovné
pozice je velmi nepravidelnd. Hodnoty druhych formantii pii vyslovnosti /6/ se ji
pohybuji od 747 Hz po 1920 Hz. V priméru se nakonec nachazi az pted obéma

kratkymi samohldskami /o/ a /6/. A nakonec mluvéi VA, jenz vodorovné vyslovuje /6/

mezi /o/ a /6/, ale jazyk kladou vy$ nez pii obou kratkych hlaskach.
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Obr. ¢. 7: Zjednodusené znazornéni vztahit mezi handackymi samohlaskami /o/—/6/—

/0/. Prvni zpiisob u mluvéich MA, RE, L1, JA, JE, druhy ST, treti AN a ctvrty VA.

Zeny i muzi z vyzkumu Skarnitzla, Volina (2012) a Kalové (2017) vyslovuji dlouhé
/6/ vzdy nize azaroven zadngji nez kratké /o/. To odpovidd 1 nej€astéjSimu
zaznamenanému zpusobu artikulace v této praci. Jak uz bylo napsano diive, hodnoty
prvnich formantd hanackého a ¢eského /o/ se u zen moc nelisi. V priméru je hanacké
/o/ vyslovovano jen asi o 4 Hz vySe. Hanacké /6/ je naopak o né€co nize (v primeéru
9 Hz) nez Ceské /6/. Ob¢ tyto handcké samohlasky jsou u Zen vSak formulovany
vyrazné€ zadnéji.

Muzsti mluveéi hanacké /o/ artikulovali niZe (v priméru 9 Hz) nez ¢esti mluvci
ceské /o/. Ani prvni formanty hanackého a Ceského /6/ se nelisi néjak vyrazné (hanacke
/6/ ma F1 asi o 10 Hz vyssi). Oproti Ceskym protéjSkiim jsou tyto samohlasky ale
artikulovany prednéji.

Ani tentokrat u hanackych mluvc¢ich nebyly zietelné vlastnosti, o kterych
mluvil Barto§ v Dialektologii moravské (1895). Naptiklad nejvyse a nejzadnéji
artikulované /6/ ma mluv¢i LI, u které bychom naopak cekali artikulaci otevienéjsi.

Mluvc¢i MA sice artikuluje /6/ podobné vzadu, ale jazyk uz ma posunuty nize.

5.1.4. Samohlasky /a/—/a/

Dlouhé¢ /4/ se v projevech hanackych mluvcich projevovalo stalejSimi vlastnostmi nez
jeho kratky protéjSek, jehoZ formantové hodnoty kolisaly vice. Samohléaska /4/ byla
vyslovovana téméf vzdy s jazykem postavenym niZe nez pii artikulaci /a/. Zeny
v pruméru hlasku /4/ oproti /a/ predsazovaly — artikulovaly ji pfednéji. Podobné
s témito hlaskami pracovaly iZeny z vyzkumu Kalové (2017), jejich hodnoty F2
téchto samohlasek byly ovSem skoro o 300 Hz vyssi neZ hodnoty u mluvcich z mé
analyzy. Muzi artikulovali /4/ niZe a zadnéji neZ /a/, které ovSem stale méli vyrazné

pfedsazené i vzhledem k nasim Zenskym mluvéim.
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5.1.5. Vysoké samohlasky /i/ a /u/

Posledni hlasky, které zbyva zanalyzovat, jsou dvé vysoké, a sice /i/ a /u/. Co se tyce
svislé polohy jazyka, vysledky ukazuji, ze F1 je v prumé&ru u /i/ niz§i nez u /u/. Tedy
pii vyslovnosti /i/ mluvéi kladou jazyk do vysSich pozic v Ustni dutiné nez pfi
vyslovnosti /u/. To je opa¢ny vysledek, nez ke kterému dosel Skarnitzl, Volin (2012)
a Kalova (2017), jejich mluv¢i totiz vyslovovali /u/ vyse nez /i/.

Vyslovnost /u/ byla na u hanackych mluvéich na urovni druhych formanta
velice rozkolisana. Naptiklad mluv¢i AN jednou vyslovila /u/, jehoz F2 bylo rovno
zhruba 785 Hz, dalsi jeji /e/ ale mélo hodnotu 1 835 Hz. Obecné muzu fict, ze s /u/,
jehoZz hodnota F2 by byla nizs$i nez 1 000 Hz, jsem se setkavala spiSe vyjimecné.
U samohlasky /i/ byly odchylky mensi, a to jak u hodnot F1, tak u F2. Vratim-1i se
jesté k hanackému /e/, zjistila jsem, Ze na tirovni prvnich formantt jej od /i/ d€li mensi

vzdalenost nez od otevieného /€/, /i/ ale bylo vyraznéji posazené dopiedu.

5.1.6. Shrnuti analyzy kvality vokali

Analyzovéna byla data ziskana z nahravek hanackych mluv¢ich. Vyhodnoceny byly
jak mezi sebou, tak v porovnani s ¢eskymi. Hanacké /€/ je ve vokalickém trojahelniku
polozeno znatelné nize a zadnéji nez hanacka realizace /e/ (jsou tedy jasné rozliSeny),
které je z hlediska svislého postaveni jazyka blize /i/. Toto hanacké /i/ je zaroven
artikulovano nize nez jeho kratky Cesky protéjsek, a odpovida tak spise hodnotam, ke
kterym dosSel Hala (1941) nez k hodnotdm z vyzkumu Skarnitzla, Volina (2012)
a Kalové (2017). Na tyto vysledky miize mit vliv primérny starsi vék nasich mluvcich,
ale 1 fakt, ze hanacti mluv¢i mezi /i/ a/a/ musi odlisit jesté dvé samohlasky, a sice
prave /e/ a /&€/. Zaroven handctina neodlisSuje kratké /i/ a dlouhé /i/, pravé u kterého

U Zenskych mluvc¢ich mé dvojice hanackych samohlasek /e/ a /&/ s Ceskym /e/
takovy vztah, jaky jsem ocekavala. To znamend, Ze hanédcké /e/ je tvofeno trochu vyse
(ackoli také o néco zadnéji) nez ceské /e/. Hanacké /&/ je pak blize hlasce /a/.
U muzskych mluvéich bylo /&/ vii¢i hanackému /e/ poloZeno taktéz nize a zadnéji, ale
s Ceskym /e/ je nepojil stejny vztah jako u zen. Handcti muzsti mluvei vyslovovali totiz
/e/ mnohem vys nez muzi z vyzkumu Skarnitzla a Volina, a tak se ¢eskému /e/ nakonec
podobalo vice hanacké /é&/. To platilo i u mluvciho, s kterym pracovala Adamkova

(2014).
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Pomérné piekvapivé jsou zavéry, které vyplynuly z analyzy hanacké dvojice
/o/—/6/. Tyto dv¢ hlasky od sebe sice také byly zietelné odliSeny, vzdy byly tvofeny
nize, ale z horizontalni pozice mluv¢i vykazovali vétsi riznorodost pii artikulaci.
Ptednéji nez /o/ vyslovovali /6/ jen tfi mluv¢i z osmi. Dale muzi pracovali pfi
vyslovnosti téchto samohlasek s formantovymi hodnotami vys$imi nez Zeny. Blize
Ceskému /o/ bylo hanacké /o/ pouze z hlediska prvnich formantt, tedy vertikalni
poloha jazyka se pii jejich vyslovnosti dost podobala. Na urovni formantt druhych
vSak byly zaznamendny zna¢né odchylky.

Dlouh¢ hanacké /é/ bylo v priméru artikulovano ptednéji nez obé hlasky /e/
a /é/ a nachazelo se o néco méné€ niZe nez hanacké /e/. Nékteti mluvci vSak /¢é/ tvorili
1 v jiném postaveni vici svému /e/. Z naméfenych primérnych formantovych hodnot
pro /¢é/ vyplyva, ze hanacké /¢/ je vyssi a prednéjsi nez Ceské /¢/, to plati pro muzské
1 zenské mluvci. Artikulace dlouhého /6/ byla rozkolisana i uvnitt samotné hanactiny.
Nejcastéji bylo vyslovovano zadnéji a trochu nize nez /o/. Témét kazdy mluvci ale
s touto hlaskou pracoval individualné. Domnivam se, Ze to zavisi na tom, kterou cast

Ob¢ hlasky /a/ a/4/ méli hanacti mluvéi postaveny vyse nez mluvei Cesti.
Dlouhé¢ /4/ se celkové projevovalo vétsi stabilitou béhem artikulace. U muzi bylo
posazeno niZze a zadngji nez kratké /a/. Zeny jej mély také posazené niZe, ale naopak
od muza ji hlasce /a/ predsazovaly.

U hlasky /u/ jsem se setkdvala snedbalou vyslovnosti. Hlavné hodnoty
druhych formanta byly velice rozkolisané. Oproti /i/ bylo /u/ vyslovovano nize, coz je
opacny vysledek nez u ¢eskych mluvcich. Na nestalost této hlasky bude mit nejspise
1 vliv to, ze v hanactin€ neni pfili$ Casta.

Vseobecné nasi muzsti mluvei pracovali s mensimi rozsahy na tirovni prvnich
1 druhych formantl nez zeny. Vyraznéjsi rozdil jsme pozorovali na tirovni formant
druhych. Hlavné jejich zadni samohléasky /u/, /o/, /6/, /6/ a/a/, /4/ byl znaéné
predsazené ve srovnani s zenami. Odecteme-li od sebe primérnou F2 hodnotu hlasky
/i/ a pramernou F2 hodnotu hlasky /u/, dostaneme u muz hodnotu 852, u Zen 1 139.
Na svislé ose (F1) uz tak vyrazné rozdily nevidime, muZzi pracuji v rozsahu 302 Hz

a Zeny v rozsahu 327 Hz.
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Formant muzi Zeny
F1 F2 F1 F2
Hlaska stifed pasma | stied pasma | stied pasma | stied piasma
i 320,59 2 031,88 370,43 2142,11
(50,22) (213,72) (53,76) (194,34)
e 423,08 1767,37 461,96 1834,94
(61,15) (189,98) (63,63) (223,46)
6 437,06 1797,55 489,65 1 934,55
(66,89) (173,16) (56,54) (195,46)
8 526,31 1 558,54 575,63 1518,98
(83,37) (213,42) (67,99) (216,39)
a 596,41 1 468,69 639,37 1264,17
(68,28) (335,18) (85,52) (264,26)
4 622,82 1 253,73 697,75 1289,19
(59,11) (169,90) (88,68) (190,64)
o 476,63 1 306,78 466,74 1 050,82
(79,19) (364,11) (42,11) (257,20)
6 486,93 1180,11 501,16 1 002,73
(82,42) (269,81) (60,24) (259,17)
o 599,46 1256, 55 594,53 1112,81
(88,48) (318,73) (77,38) (168,35)
u 361,26 1392,87 372,36 1249,29
(85,00) (333,92 (61,46) (400,38)

Tab. ¢. 17: Prumeérné hodnoty formantii pro vsechny handacké samohlasky, zvlast pro

muze a zeny, uvedeno v Hz, v zavorkach uvedeny smérodatné odchylky.
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Graf ¢. 4: Znazorneni handckeho vokalického trojuhelniku. Vygenerovano z hodnot
pro muze i zeny pomoci Formant Plotter Pro — 1 SD (68 %). Hlasky /é/ a /6/ znaceny
jako /el alol. Pro dlouhé vokdly vyuzita prerusovand elipsa.

5.2. Analyza kvantity vokalu
5.2.1. Oblasti zkoumani

Soubor hanackych samohlasek se vyznacuje tim, Ze méa sedm kratkych a pouze tii
dlouhé vokaly. Bylo zkouméano, jak kvantitu rozliSuji hanacti mluv¢i a jaky vztah mezi
sebou pfi vyslovnosti maji samohlasky kratké a samohléasky dlouhé, tedy pomér jejich
délky. U samohlések /¢/ a /6/ byla oc¢ekavana delsi doba trvani nez u /a/. Prvni dvé
zminéné totiz vznikly zjednodusenim diftongu /ej/ a /ou/ a diftongy v Geiting trvaji
v priiméru déle nez dlouhy monoftong.?® Zahrnuty byly také rozdily mezi pohlavimi.

Vokaly byly také analyzovany na zakladé pozice ve slové, kterou zaujimaly,

tedy zda se liSila doba jejich trvani v téch pfipadech, kdy se nachazely na zacatku

20 To dokazuje napfiklad Kalova (2019, s. 56).
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(inicialni), uprostied (medidlni) nebo az na konci slova (finalni). Porovnano také bylo
trvani hanackych samohlasek s trvanim téch ceskych. VétSinou byva hanéctina
povazovana za pomalou, zajimalo m¢, jestli to ukazou i tyto vysledky. Po celou dobu
analyzy vSak bylo pamatovano na to, ze vétSina zahrnutych mluvéich byla

v dichodovém veku, tedy Ze jejich mluvni tempo mohlo byt pomalejsi.

5.2.2. Trvani kratkych a dlouhych hanackych samohlasek

V tabulce ptikladdm primérné hodnoty pro trvani kazdé z handckych samohlasek
apodil téch dlouhych viacéi kratkym. Pro porovnéni jsou piipojené i hodnoty
z vyzkumu Kalové (2019, s. 48 a s. 56). Hodnoty jsou spolecné pro vSechny mluvci,

pro zeny 1 muze dohromady, a jsou uvedeny v milisekundach.

Vecerova (2025) Kalova (2019)
hanaétina | ¢as v ms p\(;:l/l\e/l‘ CeStina | ¢as vms p\(;?/l\e;r

i 74,33 i 51,38

é 90,90 78,54 1,53

e 90,11 e 57,30

é 153,63 1,70 é 92,87 1,62

a 96,47 a 57,52

a 169,06 1,75 a 120,32 2,09

0 107,17 u 58,02

u 96,24 u 87,89 1,51

0 83,64 0 53,69 104

0 174,38 2,08 6 106,35 '
ou 129,51 2,41

Tab. ¢. 18: Prumérné trvani handackych a ceskych samohlasek a pomer dlouhych ku
kratkym. Udaje pro handcké pochdzi z viastni analyzy. Hodnoty jsou uvedeny
v milisekunddch a plati pro muze i Zeny. Ceské hodnoty pievzaty z vyzkumu Kalové

(2019, s. 48 a s. 56).

Na prvni pohled je patrné, ze hanacké samohlasky jsou delsi nez ¢eské. Otazkou je,
jaky vliv mél na tyto vysledky vk a typ nahravek (vyuZity byly i nahravky, v nichz
byly recitovany basnicky). V primeéru trvaly hanacké samohlasky 1,59krat déle nez ty

standardni. Ddle je zfetelné, ze nizké kratké samohlasky v priméru trvaly déle nez

wrwe
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v hanacting. Z dlouhych samohlasek primérné nejkratSi dobu trvalo /é/. V ramci
hanacké trojice dlouhych vokali je vyslovovano nejvySe, jak bylo prokdzano
v pfedeslé casti vénované analyze kvality vokalt, vysledky tudiz mohou byt
interpretovany jako potvrzeni toho, ze u vysokych samohlasek mizou mit mluvci
tendenci zkracovat jejich trvani z diivodu energetické uspornosti.

Poméry hanackého /¢/ ku kratkému handckému /e/ a hanackého /6/ ku
hanackému /o/ jsou podle ocekévani vys$i nez u standardnich protéjski. Pomér
hanackych hlasek /6/ ku /o/ je vSak nizsi, nez kdyZz vydélime délku diftongu Jou/
s Ceskym /o/. Hlasky /4/ a/a/ Cesti mluv¢éi znacn€ diferencuji, ale pomér téch
hanackych neni tak velky. To pravdépodobné¢ miize byt vysvétleno nejasné
definovatelnymi projevy moravskeé kratkosti u této hlasky.

U Zen vétSina kratkych samohldsek vykazovala kratS$i dobu trvani nez
u muzskych mluv¢ich (kromé hlasky /0/), dlouhé /é/ a /6/ u nich ale naopak znélo u Zen
déle. Nejpatrnéjsi rozdil byl u samohlasky /6/, kterou muzi vic¢i zenam zkratili

v priméru o 33 ms.

trvani

hlaska | vSichni muZzi Zeny

74,33 81,87 73,28
90,11 92,41 90,19
90,90 93,54 88,95
96,47 106,25 92,38
107,17 | 115,97 | 107,77
83,64 69,81 95,68
96,24 104,66 90,79
174,38 | 160,57 | 193,95
169,06 | 189,96 | 170,64
153,63 | 148,15 | 163,05

o (B[O S |O @ | ke | D

Tab. ¢. 19: Primérna doba trvani samohlasek u handckych mluvéich. Hodnoty

spolecné pro vSechny mluvci, jen pro muze a jen pro Zeny.

5.2.3. Vliv pozice ve slové
V této ¢asti bude nahlédnuto na to, jak se li$i doba trvani vokall v zavislosti na jejich

pozici ve slove. Vysledné hodnoty svych méfeni uvadim v piilozené tabulce.
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trvani poloha

hlaska | inicidlni | medidlni| finalni
i 64,93 73,03 84,41
e 76,75 84,00 109,59
é 76,83 100,75 96,70
a 90,95 89,41 109,05
0 84,23 94,27 142,52
0 78,58 80,44 92,28
u 82,69 71,71 145,18
0 151,07 | 157,91 213,49
a 149,27 | 167,00 191,05
é 145,61 | 150,34 168,11

Tab. ¢. 20: Prumérné délky handackych vokalu v ruznych pozicich ve slovech. Plati

pro muze i Zeny. Udaje jsou uvedeny v milisekunddch.

Z hodnot v tabulce vyplyva, Ze nejkrat$i dobu samohlésky trvaly v pozici inicialni, a to
témé&f ve vSech ptipadech. Vyjimku tvoti samohlasky /a/ a /u/. V prvnim ptipad¢ se
nejkratsi priimér nachazi v pozici medidlni, ale jedna se opravdu jen o nepatrny rozdil.
Samohléska /u/ trva nejkratsi dobu také v pozici inicialni, ale byl zahrnut mensi pocet
vzorkll, nez tomu bylo u ostatnich samohlasek. Nejdelsi primér se naopak v naprosté
vetsing vyskytuje v pozici findlni (vyjimkou je /€/, u néjz byla nejdelsi primérna doba
trvani naméfend v pozici medialni). Primérné jsou vokaly ve finalni pozici o 32 ms
nevyraznéjsi u hanackého /6/, kdy jeho trvani ve finalni pozici bylo témét o 60 ms
delsi nez v pozici inicidlni a medidlni. Obecné tyto hodnoty odpovidaji tvrzeni
o dlouzeni samohldsek na konci slova, které bylo pfiblizeno v kapitole 1.4 Trvani

ceskych samohlasek.

5.2.4. Shrnuti

V predeslé ¢asti byla analyzovana kvantita hanackych vokald. Pracovala jsem s daty,
které jsem ziskala z nahravek. Hodnoty pro trvani ceskych samohlések, s kterymi byly
hanacké samohlasky komparovany, byly pievzaty z diplomové prace Kalové (2019).
Z nasbiranych udajl vyplyva, Ze hanacké samohlésky trvaji v priméru zhruba
1,6krat déle nez samohlasky ceské. Vysoké samohlasky mluvei zkracuji, nizké trvaji
déle. Doba trvani vétSiny samohléasek je u Zen krat$i nez u muzi. Dlouhé samohléasky

/é/ a/d/ u Zen vSak zni déle. Poméry hanackého /¢/ ku kratkému hanackému /e/
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a hanackého /6/ ku hanickému /o/ jsou vyssi nez u jejich Ceskych protéjsku, to
odpovida mym o¢ekévanim, nebot’ tyto samohléasky vznikly z diftongt, které v ¢estiné
trvaji po delsi dobu nez dlouhé monoftongy. Kvantita /a/~/4/ v hana¢tin€ neni natolik
rozliSena jako v cesting€. Podil hanacké dvojice €ini 1,75. V cestin€ se tato hodnota
pohybuje kolem 2. Domnivam se, Ze tento rozdil mize mit vliv tzv. moravska kratkost,
v hanacting se totiz /4/ nékdy zkracuje na /a/, jindy zistava dlouhé.

Z hlediska pozice vokalu ve slové bylo nejdelsi trvani zaznamenano v pozici
finalni. Doba trvani vokalu ve finalni pozici byla v priméru o 31% delsi nez u vokalu

v inicidlni a medialni pozici. Nejvyraznéji se ve finalni pozici prodluZzovalo dlouhé /¢/.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala fonetické analyze hanackych vokali. Za cil
jsem si urcila porovnani teoretickych znalosti o samohlaskach tohoto nafeci s novymi
informacemi, které jsem ziskala prostfednictvim méfeni a analyzy nahravek
soucasnych hanackych mluv¢ich z oblasti centrdlni Hané. Dosavadni poznatky
o hanackém vokalickém systému jsme chtéla ovéfit pomoci novych technickych
moznosti, a zarovein tak zaznamenat dneSni podobu jednoho z €eskych nafeci prave
z fonetického hlediska.

Pfed zahajenim vlastni analyzy byl vymezen teoreticky ramec, ktery by
umoznil lepsi pochopeni a interpretaci vysledkt. V prvni fad¢ jsem se soustiedila na
fonetické vyzkumy zamétujici se na samotnou ceStinu, jelikoZ poskytuji nezbytné
teoretické zaklady a také materidl pro komparaci standardni podoby jazyka s nafecni.
Nésledné bylo nahlédnuto na obecné pojeti hanactiny a charakteristiku jejich
samohlasek.

Hanacké vokaly jsem se nejdfive rozhodla prozkoumat z hlediska jejich
kvality. Nejvétsi prostor jsem vénovala charakterizaci hanackych dvojic vokala /e/—/€/
a /o/-/6/. Potvrdilo se, ze v obou piipadech se jedna o hlasky jasn¢ diferenciované
jedna od druhé. Hlasky /e/ a /o/ jsou v hanéd¢tiné artikulovany vyse nez ve standardni
cesting. Oteviené hlasky /€/ a /6/ jsou podle ocekavani tvofeny nize. Hanacké /€/ se
zéaroven piiblizuje stfedu vokalického trojuhelniku, to samé ale piekvapive neplati pro
/6/. Ungj jsem pii méfeni druhych formantii zaznamenala rozkolisanéjsi hodnoty.
U nekterych mluvcich tak skutecné platilo, ze /6/ bylo tvofeno nize a ptednéji nez
hanacké /o/, jini mluv¢i tuto hlasku ale tvofili vyrazné zadnéji oproti /o/.

Hanacké /¢/ bylo tvofeno vySe nez Ceské /¢/. V ramci hanackého vokalického
trojuhelniku se toto /é¢/ nachdzi kousek pod /e/ a zaroven je pfednéjsi. U hanackého /6/
kazdy mluvéi se mohl vice zam&fovat na prvni, nebo druhou &ast diftongu /ou/,
z kterého se tato hlaska vyvinula. V primeéru je ov§em hanacké dlouhé /6/ artikulovano
niZe a zadn&ji nez /o/. Oproti hanackému /¢/ je v priméru tvofeno nize.

Dvojice /a/ a/4/ byla v hanactina artikulovdna o néco vySe nez v cestiné.
Dlouhéd samohlaska se pak nachézela niZe, v pfipadé¢ muzskych mluvcich pak byla
umisténa zadnéji nez /a/, v piipadé Zenskych prednéji. Samohlaska /i/ byla posazena

vySe nez /u/, také byla znateln¢ ptednéji nez kratké /i/ v ¢esting. Na urovni svislé
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polohy se /i/ totiz ptiblizovalo handcké /e/, a mluv¢i tak pravdépodobnéji méli tendenci
dvojici hlasek na této roviné vice odliSovat. Samohléska /u/ se projevila vysokou mirou
nestability hlavn€ na Grovni horizontalni pozice. Ob¢ tyto vysoké hlasky byly tvofeny
v pruméru vyse nez jejich ceské protéjsky.

Dalsim aspektem vokal, ktery jsem analyzovala, byla délka trvani. Z vysledkt
vyplyva, Ze hanacké samohlasky trvaji v priméru 1,6krat déle nez ¢eské. U zenskych
mluvcich vétSina samohlések trvala krat$i dobu nez u muzi. Vyjimkou byly dlouhé
vokaly /¢/ a /6/, které naopak muzi zkracovali. Ve finalnich pozicich slov dochéazelo
k dlouZeni. Zatimco v inicidlnich a medialnich pozicich jsme zaznamenali spiSe kratsi
dobu trvani, ve finalni tato doba nartstala v priméru o 31 procent.

Vétsina hanackych mluvéich, s jejichZ hlasovymi projevy jsem pracovala, byla
starStho véku, je tak nutné vzit tento faktor v uvahu pifi vyhodnocovani dat.
S nejistotou, jak vlastn€ ziskand data Cist, jsem se setkala v obou castech svého
vyzkumu — u kvality 1 kvantity vokald. Napiiklad trvani samohlasek mohlo byt
zkresleno praveé tim, ze star$i mluvEi vétSinou maji pomalejSi mluvni tempo. Béhem
zkoumani kvality samohldsek jsem si zase byla nucena polozit otazku, do jaké miry
muze vek ovlivnit formantové hodnoty hlasek.

Zarovenl jsem ve svém vyzkumu pracovala pouze s osmi mluv¢éimi, coz
predstavuje omezeny vzorek, a proto vysledky nemusi byt ve vSech aspektech
dostatecn¢ pritkazné. V navazujici praci by bylo mozné provést $ir§i srovnani mezi
mluvéimi z riznych oblasti samotné centralni Hané, aby se zjistilo, zda se vyskytuji
n¢jaké zietelnéjsi regionalni rozdily v artikulaci nafecnich hlasek. Vratim-li se jeste
k /e/ a/o/, kladu si otazku, zda hanacti mluvci vyslovuji tyto dvé samohlasky jinak,
mluvi-li ,,Cesky®, nez kdyZ mluvi v hanacting.

Za ptinos své prace povazuji predev§im nové data ziskand z méteni a jejich
analyzu pomoci dostupnych programt. Doufam, Ze se mi podafilo rozsifit nase
poznatky o hanackych samohlaskéch, vzhledem k tomu, Ze dosud byly zkoumany jen
formanty hanéackych samohldsek /&/—/e/ a/6/—/o/, a to pro jednoho mluvéiho
(Adamkova, 2014). Zaroven se jedna o zachyceni soucasného stavu hanactiny a jejich

ryst, které se mohou v pritbéhu ¢asu zménit nebo dokonce zmizet.
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Anotace: Hlavnim tématem této bakalafské prace je foneticka analyza nafecnich
vokalii z oblasti centralni Hané. Prace se zaméiuje na akustickou analyzu téchto
vokali, zkouma jejich kvalitu a kvantitu. Cilem je charakterizovat tyto vokaly
a porovnat je s vokaly standardni CeStiny. Po teoretické Casti nasleduje analyza dat,
ktera byla ziskana pomoci fonetick¢ho programu Praat. Naméiené vysledky jsou
porovnany s tradi¢nimi i novéjSimi referenénimi hodnotami formantti a trvani vokal.
Vysledky analyzy jsou komentovany v dil¢ich shrnutich a nasledné shrnuty v zavéru

préace.
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Resumé

The main topic of this bachelor’s thesis is the phonetic analysis of dialectal vowels
from the central Hana region. The thesis focuses on the acoustic analysis of these
vowels, examining both their quality and quantity. The theoretical part introduces
the linguistic background of regional dialects, with particular focus on the Hana
dialect, its historical development, and its place within the broader context of Czech
phonetics. After the theoretical introduction, the section devoted to the actual analysis
follows, where a quantitative method was used, and the phonetic program Praat was
employed to examine the frequency values and duration of the individual vowels in
detail. The results were compared with reference values for vowels in standard Czech
language. The most significant differences between the dialect and standard Czech in
terms of vowel quality were found in the mid-vowels. Vowels of the dialect of Hana
also exhibit a longer duration. The results of the analysis are commented on in the
individual summaries and subsequently summarized in the conclusion of the thesis.
This work contributes to a better understanding of phonetic differences between
the dialect and standard Czech, providing new insights into the acoustic properties of

the Hana dialect.
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