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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
Bakalářská práce Kateřiny Vojkůvkové je prací zabývající se analýzou kulturních rubrik tří celostátních deníků: Lidové noviny, Mladá fronta a Rudé právo. Ročníky 1990 a 1991. Práce byla jistě časově náročná, stejně tak jako samotná analýza textů a jejich žánrové rozčlenění, které mnohdy nebylo lehké určit (jak sama diplomantka v textu uvádí). Název práce však mohl být lépe specifikován (např. vložením podnadpisu), protože ve sledovaném období nevycházely pouze tyto deníky. Zajímalo by mne proč (či zda právě proto), si diplomantka zvolila tyto deníky, které jsou svým politickým zaměřením i čtenářským publikem značně rozdílné. 

Ve Stavu bádání mi vadí přílišná stručnost použité literatury (nikoli však pramenů). Autorka v téže sekci uvádí, že metoda práce a způsob analyzování byl odvozen z již obhájené práce Veroniky Vaškové „Obraz kultury v celostátních novinách na přelomu milénia“. Diplomantka však vzor práce Vaškové zcela připodobnila své práci. Rozvržení textu, nadpisů i obsah je prakticky totožný. Chybí mi jiný badatelský přístup, jiné uchopení práce, postrádám samostatné vědecké uvažování. Pouhé dosazení do již existující šablony je příliš banální. Zdánlivě stejná témata lze uchopit jiným způsobem viz např. práce Martina Kudly (Hudební pořady Divadla hudby Olomouc v letech 1968-1979) a Jany Vaculíkové (Hudební pořady Divadla hudby Olomouc v letech 1990-2000), kteří stejnou problematiku pojali rozdílně a obě práce jsou tak jedinečné. 

Pokud se autorka ve Stavu bádání zmínila o podobné práci, proč nepoukázala a nesnažila se upozornit na to, co je v její práci jiné? Například proč si zvolila tyto deníky?  Jaké další deníky byly v té době na trhu? Mohla zdůraznit to, co v předchozí práci chybí a co její práce (např. z hlediska analýzy) přináší nového. Diplomová práce nemůže být přeci jiná pouze tím, že se liší sledované období. V kapitole Charakteristika žurnalistických žánrů autorka vyjmenovává způsoby psaní, se kterými se v novinařině setkáváme. Novinkou mohlo být například to, že ke každému žánru uvede příklad textu ze sledovaných deníků.

Celá práce ztrácí na hodnotě díky značné podobnosti se spisem Veroniky Vaškové. Vojkůvková pouze obměňuje již existující text. Viz např. str. 28: „Připouštím, že následující rozdělení není příliš „čisté“ jelikož se nejedná jen o typy umění, ale také média jako televize či rozhlas.“ Vašková na str. 26 píše: „Uvědomuji si, že tento způsob členění není zcela „čistý,“ neboť nezohledňuje jen druhy umění (hudba, film, divadlo, tanec, výtvarné umění, literatura), ale i masmédium (televize).“

Autorka sice samostatně prošla rozsáhlou pramennou základu, text úhledně zpracovala, ale výsledkem je, bohužel, jen přeformulovaný obhájený spis. 

Práci doporučuji k obhajobě, ale z výše uvedených důvodů navrhuji hodnocení E.
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