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Seznam pouzitych zkratek

Multi-National Force-Iraq (MNF-I) = Vicestatni sily v Iraku
International Security Assistance Force (ISAF) = Mezinarodni sily pro podporu bezpec¢nosti
Israel Defence Forces (IDF) = Izraelské obranné sily

International Centre for Counter-Terrorism (ICCT) = Mezinarodni centrum pro boj proti

terorismu
United Nations Organization (OSN) = Organizace spojenych narodi

International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) = Mezinarodni pak o
obcanskych a politickych pravech (MPoPP)

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) =
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (MPHSKP)

Universal Declaration of Human Rights (UDHR) = VSeobecnd deklarace lidskych prav
(VDLP)

Unmaned aerial vehicle (UAV) = Bezpilotni letecky prostfedek

The Islamic State of Iraq and Syria (ISIS) = Islamsky stat (Isldmsky stat v Iraku a Syrii)
Joint Special Operations Command (JSOC) = Spolecné velitelstvi specialnich operaci
International Humanitarian Law (IHL) = Mezindrodni humanitarni pravo (MHP)
International Human Rights Law (IHRL) = Mezinarodni pravo lidskych prav (MPLP)

Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia IIFFMCG =

Nezavisla mezinarodni vySetfovaci mise o konfliktu v Gruzii

International Criminal Court (ICL) = Mezinarodni trestni tribunal

International Committee of the Red Cross (ICRC) = Mezinarodni vybor Cerveného kiize
International armed conflict (IAC) = Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Non-international armed conflict (NIAC) = Vnitrostatni (ne-mezinarodni) ozbrojeny konflikt

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) = Mezinarodni trestni

tribunadl pro byvalou Jugoslavii (MTBJ)

European Convention on Human Rights (ECHR) = Evropsk4 imluva o lidskych pravech
(EULP)



Uvod

Cilené zabijeni jako prostfedek boje proti terorismu predstavuje jeden z nejzasadnéjsich
fenoménti moderniho bezpecnostniho prostfedi. S nastupem asymetrickych hrozeb a rostouci
roli nestatnich aktérGi se staty ocitaji v situacich, kdy tradi¢ni vojenské prostfedky a
diplomatické nastroje Casto selhavaji. Tato praxe, pfi nizZ je za konkrétnim tcelem eliminovan
konkrétni cil, ktery je povazovan za piimé ohroZeni bezpecnosti, vyvolavd nejen otazky
efektivity, ale také zadsadni pravni a moralni dilemata. Moderni technologie, jako jsou bezpilotni
letouny (drony), zménily povahu téchto operaci a umoznily jejich provadéni s mimotfadnou
piesnosti, ale i anonymitou. Piesto vSak zlstava nejasné, jaka pravidla tento nastroj upravuji,
zda je jeho uzivani v souladu s mezindrodnim pradvem a jaké disledky nese pro mezinarodni

vztahy a lidska préava.

Staty interpretuji a definuji terorismus odliSné, coZ ma zasadni dopad na to, jak
ptistupuji k jeho potirani a jak legitimni v jejich o€ich cilené zabijeni je. Zatimco pro nékteré
je tento ndstroj nezbytnym prostfedkem sebeobrany, jiné jej kritizuji jako poruSeni
mezinarodnich norem a zakladnich principt lidskych prav. Tato rtiznorodost v pfistupu navic
komplikuje mezinarodni spolupréci, protoZe neexistuje jednotna shoda na tom, jaky typ jednani
lze oznacit za terorismus, ani na tom, zda je cilené zabijeni vzdy ospravedlnitelné. V téchto
souvislostech se nabizi otazka: Slouzi cilené zabijeni vyhradné k boji proti terorismu, nebo jej
staty vyuZzivaji 1 k dosazeni politickych ¢i strategickych cili? Tento aspekt je kliCovy zejména
ve vztahu k piipadim, kdy staty provadéji operace na Uzemi cizich statl, coz otevira dalsi

otazky tykajici se suverenity a pravniho zakladu téchto akci.

Z pravniho hlediska zlstava cilené zabijeni kontroverznim tématem. Navzdory existenci
mezinarodnich norem, jako jsou Charta OSN & Zenevské konvence, je pravni ramec pro tuto
praxi Casto nejasny. Existuji pochybnosti, zda je tento néstroj dostate¢n€ upraven v ramci
mezinarodniho prava, nebo jeho pouziti narazi na mezery v pravni regulaci. Kompletni utajeni
realizace téchto operaci navic ztéZuje jejich kontrolu a hodnoceni. Tim se zvySuje riziko, Ze
staty ¢i jednotlivel zodpovédni za rozhodovani piekroci pravni nebo etické hranice, coz muize

vést k naruSeni diveéry v mezinarodni fad a jeho schopnost chranit zakladni prava.

Dtlezitou otazkou zistava i pfiméfenost a etickd stranka cileného zabijeni. Prestoze
moderni technologie umoziluji zacilit na konkrétni osoby s minimalnimi vedlejSimi Skodami,
civilni obéti nadale predstavuji zadvazny problém. Jaké jsou dlouhodobé diisledky téchto operaci

pro stabilitu mistnich komunit a globalni bezpecnost? V nékterych ptipadech totiz vedlejsi



Skody a destabilizace regiont pfispivaji k radikalizaci obyvatelstva, coz mize eskalovat nasili
namisto jeho omezeni. Zda je cilené zabijeni nejmirnéj$im a nejefektivnéj$im prostfedkem,
zustava predmétem diskuzi, stejn¢ jako otdzka jeho proporcionality v kontextu zasad

mezinarodniho prava.

V této praci si kladu za cil prispét do diskuze o legitimité a uzivani cilené¢ho zabijeni, a
to jak z pohledu pravniho, tak castecné z perspektivy bezpecnostni a etické. K tomu vyuzivam
pravni analyzu, ktera se zamétuje na klicové dokumenty mezindrodniho prava, jako jsou Charta
OSN, Vseobecna deklarace lidskych prav, poptipadé i rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Zaroven se opiram o piipadové studie vybranych
operaci, zejména Spojenych statl a Izraele, jejichZ praxe v oblasti cileného zabijeni poskytuje
cenny pohled na praktické dopady této strategie. Prace také zminuje ptistupy riznych stati k
této problematice a zkouma, jak odlisné pravni a politické kontexty ovliviuji uzivani tohoto

nastroje.

Metodologicky se zamétuji na kombinaci deskriptivniho a normativniho pfistupu.
Nejprve mapuji aktualni podobu a vyvoj, ktery cilené zabijeni formuje, poté se vénuji
pravnim, etickym a politickym otazkam, jez z tohoto nastroje ¢ini jeden z
nejdiskutovanéjSich fenoménl soucasnosti. Vysledky této analyzy slouzi nejen k
identifikaci hlavnich problémil spojenych s cilenym zabijenim, ale také k formulaci
doporuceni pro jeho budouci uzivani v souladu s principy mezinarodniho prava a ochranou

lidskych prav.



1. Vymezeni zakladnich pojmii: Terorismus a cilené zabiti

Aby bylo mozné plné pochopit roli cilen¢ho zabijeni v boji proti terorismu, je nezbytné
si nejprve vymezit pojem terorismus, ktery zustava stale nejasn¢ definovany a proménlivy v

zavislosti na riznych pravnich a kulturnich kontextech.

1.1.Terorismus

Terorismus je fenomén, ktery je t&Zko uchopitelny pro svou sloZitost a proménlivost!,
coz se projevuje v jeho nejednoznacné definici. Termin terorismus je odvozen od latinského
terror, coz znamena strach nebo paniku. ? Z historického pohledu se terorismus stal synonymem
pro nasili motivované politickymi, ndbozenskymi ¢i ideologickymi cili, pfi¢emz jeho klicovym
znakem je zaméfeni na civilni obyvatelstvo® a imysl vyvolat strach a destabilizovat statni moc.
Pravé toto zacileni na civilisty a psychologické dopady” odlisuje terorismus od tradi¢nich
vojenskych konfliktt. Teroristické skupiny si nekladou za cil vojenské vitézstvi na bojisti, ale
prostfednictvim nasili chtéji donutit vlady ¢i mezindrodni organizace ke zméné jejich

politickych ¢&i bezpeénostnich politik.>

Jednim z nejvétSich problému spojenych s terorismem je skuteCnost, Ze neexistuje
jednotna definice, kterou by pfijaly vSechny staty nebo mezinarodni organizace. OSN,

Evropska unie a dal$i subjekty dlouhodob¢ usiluji o vytvoreni pravniho ramce, ktery by tuto

1 SMOLIK, Josef. Psychologie terorismu a radikalizace: jak se z berdnkii stavaji vici. 1. vydani. Mendelova
univerzita v Brné, 2020, 174 s.

2 DOUGLAS, Harper, "Etymology of terrorism." Online Etymology Dictionary [online]. Etymonline.com, 23.
srpna 2020 [cit. 20. zafi 2023] Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/terrorism

3 STELMACH, Jaroslaw. Goals of terrorist attacks in the perspective of the indirect strategy of terrorism.
Journal of Science of the Military Academy of Land Forces [online]. 2017, ro¢. 49, ¢. 2, s. 77-79 [cit. 23. zafi
2023]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/323046817 GOALS OF TERRORIST ATTACKS IN_THE PERSP
ECTIVE_OF THE_INDIRECT STRATEGY_OF_TERRORISM

4 SCHMID, Alex P., Defining Terrorism. [online databaze]. International Centre for Counter-Terrorism (ICCT),
2023, aktualizovano k bfeznu 2023 [cit. 23. zafi 2023], s. 6-9. Dostupné z: databaze icct.nl

% a) V dusledku hriiznych udalosti z 11. zai 2001 USA zapocaly sviij nejdéle se tahnouci a stale trvajici konflikt.
Doslo k dirazné zméné mezinarodni a bezpecnostni politiky, byl citelné posilen dohled a velkou transformaci
prosla také letecka doprava. ROSS, Dave. 5 Ways September 11 Changed America. History [online databaze]. 1.
zafi 2020. [cit. 23. zafi 2023]. Dostupné z: https://www.history.com/news/september-11-changes-america; b)
V dutsledku atokt a nésledné zméné podpory vetejnosti doslo ke stazeni Spanélskych jednotek plisobicich v rdmci
spole¢nych misi Multi-National Force-Iraq (MNF-I) a International Security Assistance Force (ISAF) v Irdku.
InterlBrief. The 15th Anniversary of the Madrid Train Bombings. The Soufan Center [online databaze]. 11. bfezna
2019. [cit. 23. zafi 2023]. Dostupné z: https://thesoufancenter.org/intelbrief-the-15th-anniversary-of-the-madrid-
train-bombings/; ¢) Nepopularnim rozhodnutim zde byla dohoda mezi Izraelem a teroristickym hnutim Hamas o
vyméné 1027 véznénych muslimil za jednoho zajatého ptislusnika IDF. EDELSON, Daniel. Families of terror
victims against release of killers. Ynetnews [online databaze]. 1. ledna 2009. [cit. 23. zafi 2023]. Dostupné z:
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-3660816,00.html



https://www.history.com/news/september-11-changes-america
https://thesoufancenter.org/intelbrief-the-15th-anniversary-of-the-madrid-train-bombings/
https://thesoufancenter.org/intelbrief-the-15th-anniversary-of-the-madrid-train-bombings/
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3660816,00.html

problematiku sjednotil, av§ak stale ptetrvavaji rozdily v piistupu jednotlivych stat.® Napiiklad
Mezinarodni timluva o potlacovani financovani terorismu, ktera byla ptijata OSN v roce 1999
a ratifikovana v roce 20027, poskytuje jednu z pravné nejblize sjednocenych definic terorismu,
kdyz definuje teroristické Ciny jako aktivity zamétené na zplisobeni smrti nebo vazného zranéni
civilistim s cilem zastrasit obyvatelstvo nebo pfinutit vladu k ur¢itému jednani. Evropska unie
ve své smérnici (EU) 2017/541 o boji proti terorismu rovnéz vymezuje teroristické ¢iny, které
zahrnuji mimo jiné Gtoky na civilni obyvatelstvo, unosy nebo niceni infrastruktury s cilem

destabilizovat spole¢nost a vlady. ®

Spojené staty americké, které byly po utocich 11. zatfi 2001 jednim z hlavnich cili
globalniho terorismu, pfijaly vlastni definici mezindrodniho a domadciho terorismu.
Mezinarodni terorismus podle americké legislativy zahrnuje nésilné ¢iny spachané jednotlivci
nebo skupinami, ktefi jsou inspirovani ¢i napojeni na zahraniéni teroristické organizace®,
zatimco domaci terorismus odkazuje na nasilné ¢iny motivované domdcimi politickymi,
nabozenskymi nebo ideologickymi faktory®®. Tato dvoji definice umoziiuje Spojenym statim

1épe rozliSovat mezi riznymi typy hrozeb a pfizplisobovat jim své protiteroristické strategie.

Absence jednotné definice terorismu zpusobuje nejen pravni, ale také politické
problémy, zejména pokud jde o mezinarodni spolupréci v boji proti terorismu. Nékteré staty ¢i
skupiny povazuji urcité ¢iny za legitimni formu odporu proti utlaku ¢i okupaci, zatimco jiné je
oznacuji za terorismus. To je patrné naptiklad v otdzce palestinského odporu proti izraelské
okupaci nebo pti guerillovych valkach!! za nezavislost, kde je ¢asto t&zké odlisit, kde kon¢i

legitimni boj za sebeuréeni'? a kde za¢inaji teroristické akce.

I ptes vSechny obtize pii definovani terorismu je nepochybné, Ze predstavuje jednu z

nejvetSich hrozeb pro mezindrodni bezpecnost a stabilitu. Efektivni boj proti terorismu

® Podle analyzy Alexe P. Schmida bylo v roce 1984 zaznamenano vice nez 100 rozdilnych definic terorismu.
JONGMAN, Albert J., SCHMID, Alex P., Political Terrorism: A New Guide Actors, Authors, Concepts, Data
Bases, Theories, And Literature. Transaction Publishers, 1988, s. 76-77. Dostupné z: databaze books.google.cz

7 Umluva & 18/2006 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Mezinarodni umluvé o potladovani
financovani terorismu.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. bfezna 2017 o boji proti terorismu.

® United States Code, 2009 Edition, Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART I — CRIMES,
CHAPTER 113B — TERRORISM, Sec. 2331 — Definitions, The U.S. Government Publishing Office [online].
Dostupné: www.gpo.gov

10 United States Code, 2009 Edition, Title 18 - CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, PART I — CRIMES,
CHAPTER 113B — TERRORISM, Sec. 2331 (5) — Definitions, The U.S. Government Publishing Office [online].
Dostupné: www.gpo.gov

11 Britannica. Robert Brown Asprey. Guerrilla warfare. Encyclopedia Britannica [online]. 15. bfezna 2024. [cit. 1.
kvétna 2024] Dostupné: https://www.britannica.com/topic/guerrilla-warfare

12 Rezoluce VS OSN ¢&. 1514 z roku 1960 o zaruéeni nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim.
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vyzaduje nejen pravni opatieni na narodni a mezindrodni Urovni, ale i pochopeni kotfenil
terorismu, které sahaji ¢asto hluboko do politickych, socidlnich a nabozenskych konfliktt.
Klicem k tspésné protiteroristické strategii je tedy nejen zajisténi bezpecnosti prostiednictvim
represivnich opatfeni, ale také prevence a feSeni zékladnich pficin, které vedou jednotlivce ¢i

skupiny k radikalizaci.'®

1.2.Clilené zabiti

Cilené¢ zabijeni je definovano jako ,,pfedem promyslené, preventivni a Umyslné
usmrceni jednotlivce, o kterém je znadmo, Ze predstavuje aktudlni nebo budouci hrozbu pro
bezpeénost statu kvili jeho spojeni s teroristickymi skupinami.©'* Tato definice je klicova,
protoze odlisuje cilené zabijeni od atentatu’®, ktery ma politickou nebo ideologickou motivaci®®,

zatimco cilené zabijeni je primarné zaméfeno na sebeobranu statu'’.

Ve své podstaté vétSinoveé predstavuje formu preventivni eliminace jedinct, ktefi jsou
povazovani za hrozbu pro stat. To zahrnuje jak osoby piimo zapojené do teroristickych aktivit,
tak 1 ty, ktefi by potencialné¢ mohli byt nebezpecni. Vyuziti tohoto néstroje je ¢asto provadéno
specializovanymi vojenskymi jednotkami, zpravodajskymi sluzbami nebo prostfednictvim
modernich technologii, jako jsou bezpilotni letouny (UAV). 18 Cilené zabijeni se proto stalo
nedilnou soucasti protiteroristickych operaci mnoha statt, pricemz nejznaméj$imi aktéry v této
oblasti jsou zejména Izrael a Spojené staty americké. Tento zpisob eliminace hrozeb je
preferovan, protoZe teroristé ¢asto operuji skryt€ a mimo tradi¢ni vojenské struktury, ¢imz se

standardni vojenské prostredky stavaji neuc¢innymi.

1.3.1zrael
Izrael patii mezi prukopniky v realizaci cilenych zabijeni, pfi¢emz tato praxe byla zavedena
71z v 50. letech minulého stoleti. Prvni dokumentovany ptipad se datuje do roku 1956, kdy Izrael

eliminoval egyptské diistojniky zapojené do teroristickych aktivit.!® Tato politika byla

13 SMOLIK: Psychologie terorismu a radikalizace.

14 Hunter, Thomas B. Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism. Journal of Strategic
Security [online]. 2010, ro€. 2, €. 2, s. 3 [cit. 29. zati 2023] Dostupné: https://www.jstor.org/stable/26462958?seq=1
15 HAVENS, Murray C., LEIDEN, Carl, The Politics of Assassination. New Jersey: Prentice Hall, 1970, 174 s.

16 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Assassination." Encyclopedia Britannica [online]. 23. kvétna
2024.[cit. 30. kvétna 2024]. Dostupné: https://www.britannica.com/topic/assassination

7 David, Steven R. "Israel's Policy of Targeted Killing." Ethics & International Affairs. 2003, ro¢. 17, ¢&. 1, s. 1.
Dostupné: https://philpapers.org/rec/DAVIPO-5

18 Tucker, David. "Counterterrorism and the Perils of Preemption: Problems and Command and Control." In
Striking First: The Preventative War Doctrine and the Reshaping of U.S. Foreign Policy. New York: Palgrave
Macmillan, 2004, s. 75-89. Dostupné: https://search.worldcat.org/cs/title/1004382658

19 PLAW, Avery. Political Extremities: The Ethics and Legality of Targeted Killing. Ashgate Publishing Group,
2008, 255 s.
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rozvijena zejména v reakci na rostouci teroristické hrozby, pticemz klicovym momentem byl
Mnichovsky masakr v roce 1972, ktery vedl k odvetnym operacim zaméfenym na eliminaci

teroristi odpovédnych za tento &in. 2

Izraelské bezpecnostni sily, jako je Mossad a IDF, Casto voli cilené zabijeni jako prostfedek
eliminace teroristickych viidet, jelikoz jiné prostiedky se Casto nejevily jako vhodné?l, ¢&i
realizovatelné, ¢imz narusuji organizaci a koordinaci teroristickych skupin. Zprvu se jednalo o

posledni moznost?

, nicmén¢ dnes uz mizeme hovofit, ze je tento postup kliCovym nastrojem.
Preferovano je vyuziti bezpilotnich letounti, které umoziuji pfesné zasahy na dalku,
minimalizujici riziko pro izraelské vojaky. Béhem druhé intifady (2000-2005) se tento piistup

stal kli¢ovou souéasti izraelské protiteroristické strategie.?®

Jednou z hlavnich zmén béhem této doby bylo vefejné ptiznani politiky cileného zabijeni,
coz predstavovalo odklon od tajnych operaci k otevienéjsi vojenské strategii.?* Dfive byly tyto
operace provadény skryté a popirany, ale s rostoucim poctem utokl na izraelské civilisty se

vlada rozhodla tuto politiku oficialné zavést a pravné kodifikovat.?®

To vedlo k fad¢ operaci,
b&hem nichz byly eliminovany stovky?® &lenti teroristickych organizaci, a to véetné kli¢ovych

viidet.?’

1.4.Spojené staty americké
USA, podobné jako Izrael, vyuZivaji cilené zabijeni jako kli¢ovy néstroj v boji proti

terorismu. Tato praxe se rozvinula zejména po teroristickych utocich z 11. zafi, kdy byla

20 LUFT, Gal. The Logic of Israel's Targeted Killing. Middle East Quarterly [online]. 2003, ro¢. 10, &. 4, s. 1-10
[cit. 12. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.meforum.org/515/the-logic-of-israels-targeted-killing

2l Tamtéz.

22 Byman, Daniel. Do Targeted Killings Work? Council on Foreign Relations [online]. 2006, ro&. 85, s. 95-110.
[cit. 12. listopadu 2023.] Dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/271744307_Do_Targeted Killings Work

2 Pressman, Jeremy. "The Second Intifada: Background and Causes of the Israeli-Palestinian Conflict." Journal
of Conflict Studies [online]. 2003, vyd. 23, €. 2, s. 114-141. Dostupné: https://www.erudit.org/en/journals/jcs/2003-
v23-n2-jcs23 2/jes23 2art07/

24 Stahl, Adam. The Evolution of Israeli Targeted Operations: Consequences of the Thabet Thabet Operation.
Studies in Conflict & Terrorism [online]. 2010. s. 124. [cit. 12. listopadu 2023.] Dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/232881108_The_Evolution_of Israeli_Targeted Operations Conseque
nces_of the Thabet Thabet Operation

25 Tamtéz.

% David, Steven R. Fatal Choices: Israel’s Policy of Targeted Killing. Begin-Sadat Center for Strategic Studies
[online]. 2002, ro€. 45, s. 6 [cit. 14. listopadu 2023] Dostupné: http://www.jstor.org/stable/resrep04271

2 Stahl, Adam. The Evolution of Israeli Targeted Operations, s. 124.
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vyhlasena "valka proti terorismu".?® Spojené staty vyuzivaji pfedevim bezpilotni letouny?® pro
eliminaci klicovych teroristickych cilfi, zejména v oblastech jako Afghanistdn®, Pakistan®,

Syrie® ¢ Somalsko.

Jednim z nejznamé;jsich ptipadl cileného zabijeni je eliminace vidce al-Kaidy, Usamy bin
Ladina, v roce 2011. I kdyz tento zasah nebyl proveden bezpilotnim letounem, ale specialnimi
jednotkami Navy SEALSs, §lo o klicovou operaci, ktera ukazala, jak dalezitou roli hraje cilené

zabijeni v americké strategii boje proti terorismu.

Podobn¢ jako Izrael i USA vetejné pfiznaly tuto strategii a zdlraziuji, ze je vyuzivana v
souladu s mezinarodnim pravem. Nicméné, stejné jako v ptipad¢ Izraele, je tato politika

predmetem kontroverzi, zejména z hlediska pravnich a etickych aspektt.

1.5.Realizace cilené¢ho zabijeni

Realizace cileného zabijeni je slozity proces®, ktery za¢ina identifikaci cile. Tento krok
zahrnuje shromazd’'ovani informaci z lidskych zdroja (HUMINT), signalniho zpravodajstvi
(SIGINT) a obrazového zpravodajstvi (IMINT), pficemz vSechny tyto informace jsou peclivé
analyzovany, aby byla zajiSténa ptesnost a spravnost cileni. Identifikace cile je kli¢ova, protoze

$patna identifikace mize vést k nezddoucim vedlejsim $kodam, veetné ztrat civilnich Zivot.®

Poté, co je cil identifikovan a schvalen®®, nasleduje faze sledovéni, kdy je cil neustale
monitorovan, aby se zajistilo, Ze bude zasaZen ve spradvném Case a na spravném misté. Zasah

muze byt proveden bud pomoci fizenych stiel, ¢i dront, které minimalizuji riziko pro

28 George W. Bush Presidential Library and Museum. Global War on Terror. [online]. [cit. 29. zaFi 2024]. Dostupné
z: https://www.georgewbushlibrary.gov/research/topic-guides/global-war-terror

29 The Bureau of Investigative Journalism. "History of drone warfare" The Bureau of Investigative Journalism
[online]. 2023 [cit. 30. kvétna 2024]. Dostupné z: https://www.thebureauinvestigates.com/explainers/history-of-
drone-warfare/

%0 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Osama bin Laden". Encyclopedia Britannica [online] 15. kvétna
2024 [cit. 30. kvétna 2024.] Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Osama-bin-Laden

31 Reuters. U.S. Drone Strikes Violate Pakistan’s Sovereignty: U.N. [online]. 2013, [cit. 4. Gervna 2024]. Dostupné
z: https://www.reuters.com/article/world/us-drone-strikes-violate-pakistans-sovereignty-un-idUSBRE92EQY 3/

32 The New York Times. "U.S. Raid in Syria Targets ISISLeader". The New York Times [online]. 3. tnora 2022 [cit.
7. kvétna 2024]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/live/2022/02/03/world/us-raid-syria-isis#fus-raid-syria

33 Britannica: Osama bin Laden.

34 Bachmann, Sascha-Dominik. Targeted Killings: Contemporary Challenges, Risks and Opportunities, Journal of
Conflict and Security Law [online]. 2013, ro¢. 18, ¢. 2, s5.259-288 [cit. 30. kvétna 2024]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jcsl/article/18/2/259/821647

% yvZP CR. Kdo jsme. [online]. Vojenské zpravodajstvi. 2024 [cit. 30. kvétna 2024]. Dostupné z:
https://www.vzcr.cz/kdo-jsme-35

3% KRAUZOVA, Tereza. Fighting terrorism: surveillance and targeted killing in post-9/11 world. Prague: Charles
University, Karolinum Press, 2018, 122 s.
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137, nebo specidlnimi jednotkami®®, které se nasazuji v piipadech, kdy je nutnd vyssi

persona
piesnost. Po uspésném zasahu je oblast evakuovana a jsou analyzovany vysledky operace®,
coz zahrnuje analyzu videozdznamu a zpravodajskych informaci, aby bylo mozné zlepSovat

budouci operace.

1.6.Efektivita cileného zabijeni

Efektivita cilené¢ho zabijeni jako protiteroristického nastroje je pfedmétem intenzivnich
debat. Na jedné strané ma tato praxe nepopiratelné uspéchy, pokud jde o eliminaci klicovych
teroristickych viidcii a naruseni organizace teroristickych skupin.*® Eliminace jedince, ktery
stoji v Cele teroristické sit€, mize vést k do¢asnému zmatku a oslabeni schopnosti organizace

planovat a provadét atoky.*!

Naptiklad v ptipad¢ Izraele byly cilené eliminace vysoce efektivni pii snizovani poctu utokti
na civilni obyvatelstvo, zejména béhem druhé intifady. Americkd politika cileného zabijeni
vedla k eliminaci n€kolika kli¢ovych osobnosti teroristickych organizaci, jako byl napiiklad

Anwar al-Awlaki, klicovy propagandista a naborai al-Kaidy na Arabském poloostrové.

Na druhé¢ stran¢ vSak existuje fada problému spojenych s touto praxi. Jednim z hlavnich
argumenti proti cilenému zabijeni je fakt, Ze jeho dlouhodoba efektivita je omezena.*? Ztraty
viidcti jsou Easto rychle nahrazovany novymi &leny*®, coz vede k perpetuaci konfliktu a nékdy
dokonce k eskalaci nasili.** Tento fenomén byl pozorovén jak v piipadé Izraele, tak i USA, kde

po eliminaci klicovych teroristl nasledovaly odvetné ttoky, které si vyzadaly dalsi obéti.

Dalsim kontroverznim aspektem je otdzka civilnich obéti. Navzdory snaham o minimalizaci
Skod casto dochazi k vedlej$im ztratdm mezi civilisty, coZ zvySuje antipatie mistniho

obyvatelstva vici statim provadéjicim tyto operace. Naptiklad pii americkych cilenych

37 The Bureau of Investigative Journalism. "History of drone warfare".

38 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Navy SEAL". Encyclopedia Britannica [online] 24. dubna 2024 [cit.
30. kvétna 2024]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Navy-SEAL

% The Bureau of Investigative Journalism. "History of drone warfare".

40 Masters, Jonathan. Targeted Killings. Council on Foreign Relations [online] 23. kvétna 2023 [cit. 3. Gervna
2024]. Dostupné z: https://www.cfr.org/backgrounder/targeted-killings

4 Jenna, Jordan. When Heads Roll: Assessing the Effectiveness of Leadership Decapitation. Security Studies
[online]. 2009. [cit. 14. listopadu 2023.] Dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/263196977 When_Heads Roll Assessing_the Effectiveness of Lead
ership_Decapitation

42 KIRK, Ann. "From Pirates to Pinochet: Universal Jurisdiction for Torture." University of Nebraska, Department
of Political Science [online]. 2010 [cit. 3. cervna 2024]. Dostupné Z:
https://digitalcommons.unl.edu/poliscitheses/8/

4 Anderson, Kenneth. Targeted Killing in U.S. Counterterrorism Strategy and Law. Brookings Institution [online].
11. kvétna 2009 [cit. 30 kvétna 2024]. Dostupné z: https://www.brookings.edu/articles/targeted-killing-in-u-s-
counterterrorism-strategy-and-law/

4 KIRK, Ann. "From Pirates to Pinochet: Universal Jurisdiction for Torture."
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operacich v Pdkistdnu a Jemenu bylo zabito mnozstvi civilistl, coz vedlo ke zvySeni

antiamerickych nalad v téchto oblastech.*®

Kritici také poukazuji na to, ze cilené zabijeni nefesi zakladni pfiiny terorismu, jako je
chudoba, politicka nestabilita a ideologické radikalizace. Tim padem muze byt vnimano spise

jako kratkodobé feseni, které v dlouhodobém horizontu nepfinsi stabilitu ani mir.*

1.7.Zavér

Terorismus je obvykle chapan jako tmysIné pouziti nasili nebo hrozby nésilim proti
civilnimu obyvatelstvu s cilem dosahnout politickych, nadbozenskych nebo ideologickych cilt.
Tato definice se vSak komplikuje riznymi interpretacemi a kontexty, coz ztéZuje vytvoieni
jednotného vykladu. Rizné staty a skupiny maji odlisné nazory na to, co povazuji za teroristicky
¢in, coz komplikuje snahy o definici. Efektivni boj proti terorismu proto vyzaduje komplexni

ptistup, ktery zahrnuje pravni, politické a socidlni nastroje, jakoZ i mezinarodni spolupréaci.

Cilené zabijeni se ukazuje jako ucinny nastroj v boji proti terorismu, zejména pokud jde o
eliminaci klicovych viidct teroristickych organizaci a naruseni jejich schopnosti koordinovat
utoky. Prestoze mulze byt efektivni v kratkodobém horizontu, jeho dlouhodobé dusledky
zUstavaji nejednoznacné. Kontroverze kolem civilnich obéti, pravnich otazek a etickych
dilemat naznacuji, ze cilené zabijeni by mélo byt pouzivano s opatrnosti a v ramci $irsi
protiteroristické strategie, ktera se zaméfuje také na prevenci a teSeni zdkladnich pficin

terorismu.

4 Reuters. U.S. Drone Strikes Violate Pakistan’s Sovereignty.
46 46 KIRK, Ann. "From Pirates to Pinochet: Universal Jurisdiction for Torture."
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2. Pravni ramec

Cilené zabijeni je povazovano za mimotradné ucinny, avSak velmi kontroverzni nastroj,
ktery je v boji proti terorismu a jinym bezpecnostnim hrozbam hojné vyuzivan. Tento postup
zahrnuje imysIné a cilené usmrceni konkrétnich osob, at’ uz jde o jednotlivce ¢i skupiny, které
jsou povazovany za bezprostiedni hrozbu pro bezpecnost statu nebo jeho obcanu. Ackoli tato
strategie muze prinadSet znatelné pozitivni vysledky, otevird zaroven Siroké spektrum pravnich,
etickych a politickych otazek. Diskuse kolem cileného zabijeni jsou Casto velmi vypjaté,
protoze se nejedna pouze o otazku samotné efektivity nebo provedeni, ale piredev§im o to,
jakym zpusobem tyto akce zapadaji do ramce mezinarodniho prava a dalSich norem obdobného

charakteru.

Jedna se tedy o koncept uzce provdzany s pravnimi a etickymi dilematy, v jejichZ ramci je
nutné fesit mimo jiné otdzky narodni bezpe¢nosti a mozného poruSovani pravnich norem
chranicich zakladni lidska prava. Cilené zabijeni otevira debatu o proporcionalité, ptimefenosti
a nezbytnosti takovych zasahi, pficemz je Casto kritizovano za poruSovani mezinarodniho

prava, prava na zivot a zasad statni suverenity.

Kazdy jednotlivy piipad cileného zabijeni je svym zpisobem jedine¢ny, a to nejen co se
tyce samotného provedeni operace, ale predevsim jejiho pravniho a mezinarodniho kontextu.
Operace, které se jevi jako totozné, mohou mit naprosto odlisné pravni disledky. Klicovym
faktorem pro posouzeni legality konkrétni operace je spravné urceni pravniho ramce, v némz
se dana akce uskuteciiuje. Tento pravni ramec mize byt velmi rozmanity a zahrnuje fadu
proménnych, které mohou vyrazn¢ ovlivnit vysledny pravni vyklad. Mize se jednat o operace
probihajici v rdmci ozbrojeného konfliktu, nebo o zdsahy mimo né&j. Stat mize provadét cilené
zabijeni na svém Uizemi, nebo na izemi jin¢ho statu, s jeho souhlasem, bez jeho védomi, nebo
dokonce proti jeho vili. VSechny tyto okolnosti a mnoho dalSich ovliviji, jak je operace
posuzovana z hlediska jeji legality a souladu s mezindrodnim pravem, a urcuji, které pravni
normy se na onen konkrétni ptipad vztahuji, stdity mohou taktéZ zneuzit Sirokou interpretaci
této hrozby k ospravedInéni preventivnich utoku, které mohou byt ve skutecnosti porusenim

mezinarodniho prava.*’

47 Hunter, Thomas B. Targeted Killing: Self-Defense, Preemption, and the War on Terrorism. Journal of Strategic
Security [online]. 2010, roc. 2, €. 2, s. 6 [cit. 29. zati 2023] Dostupné: https://www.jstor.org/stable/26462958?seq=1
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V dalsich ¢astech textu se proto podrobné zaméfime na pravni aspekty, které reguluji cilené
zabijeni v riznych oblastech mezindrodniho prava. Zvlastni pozornost budeme vénovat pravu
upravujicimu pouziti sily mezi staty (jus ad bellum) *. Dale se zaméfime na pravidla vedeni
ozbrojenych konflikti (jus in bello/MHP)* a podivame se na otazky souvisejici s narugenim
suverenity statli. Rozebereme také mezindrodni pravo lidskych prav (MPLP) a zminka bude
vénovana taktéZ moznosti spole¢né aplikace téchto norem. V ramci naSeho textu si prubézné

uvedeme nékolik konkrétnich priklada realizovanych cilenych operaci.

2.1.Jus ad bellum

Neboli pravo na valku, je soubor pravidel, ktera upravuji pouziti sily mezi staty. Zakladnim
principem je zakaz pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, ktery stanovi, Ze staty se
musi zdrzet hrozby nebo pouziti sily proti zemni integrit¢ nebo politické nezavislosti
jakéhokoli statu. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii autorizace Radou bezpecnosti OSN k pouZziti
sily a pravo na sebeobranu, které je zakotveno v ¢lanku 51 Charty OSN. Toto pravo umoziiuje
statim pouzit silu v pfipad¢ ozbrojeného toku, pokud nebyly piijaty jiné prostfedky k jeho
odvraceni nebo pokud se nedostate¢n¢ rychle projevi ucinky kolektivni akce ze strany Rady

bezpecénosti OSN.*

Spojené staty a dalsi zemé Casto odiivodiiuji cilené zabijeni jako opatieni v sebeobrané proti
teroristickym hrozbam. Tento pfistup uzce souvisi s problematikou pouZiti sily proti nestatnim
aktériim, coz pfedstavuje jedno z nejvétsich dilemat mezinarodniho prava. Nestatni aktéfi, jako
jsou teroristické organizace, ¢asto operuji na izemi suverénnich statd, které jim bud’ poskytuji
aktivni podporu, nebo nejsou schopny ¢i ochotny proti nim zasahnout. V takovych ptipadech
se staty, jez se staly obéti teroristickych tokd, odvoldvaji na pravo na sebeobranu, jak je
zakotveno v ¢lanku 51 Charty OSN.>! To viak stavi do konfliktu pravo statu na ochranu svych
obcanll a izemni suverenitu hostitelského statu. Diskuse nad tim, zda lze pravo na sebeobranu
aplikovat pifimo proti nestatnim subjekttim, zlstava pravné i politicky nejistd, pficemz mezi

kli¢ové ptiklady patii americké zasahy proti Al-K4idé ¢i Isldmskému statu.>?

4 Jedn4 se o latinsky nazev udéleny odvétvi prava, které definuje legitimni diivody, pro¢ miize stat zahajit valku,
a zaméfuje se na ur€ita kritéria, ktera ¢ini valku spravedlivou.

49 Jedna se o latinsky termin pro ,,pravo ve valce®, které stanovuje pravidla chovani béhem ozbrojenych konfliktd.
50 Charta Organizace Spojenych narodti, 892 UNTS 119, sjednana dne 26 6. 1945,

v platnosti od 24. 10. 1945, vyhlasena pod ¢. 30/1947 Sb.

51 PADDEU, Federica. Use of Force Against Non-State Actors and the Circumstance Precluding Wrongfulness of
Self-Defence. Leiden Journal of International Law [online]. 2017, ro¢. 30, €. 1, s. 93. [cit. 18. listopadu 2024].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2788515#

52 Tamtéz.
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Tento argument byl v§ak pouzit pfi nespoctu operaci a tvofi dnes jakysi klasicky zptisob pro
odiivodnéni akci tohoto charakteru. V téchto ptipadech jsou cilené likvidace Casto prezentovany
jako nezbytny krok k odvraceni budoucich utokii, coz mize pro mnohé plisobit piesvédcCive.
Nicméné, je nutné se hloubé&ji zamyslet nad konceptem prava na sebeobranu, ktery vyzaduje
dikladnou pravni analyzu. Kli¢ova je zde formulace ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, ktery uvadi:
,» VSichni ¢lenové se vystiihaji ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily
jak proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpusobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych naroda“. Pii uplatnéni cilenych operaci
jako reakce v ramci prava na sebeobranu je nezbytné nejprve rozlisit, zda ptivodni jednani, na
které operace reaguje, lze kvalifikovat jako ,,pouziti sily” ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 Charty

OSN.

2.1.1. ,,Pouziti sily*
Jako ptiklad ndm mize poslouzit pfipad Ruskem organizované cilené likvidace z roku 2018
ze Salisbury, tedy na uzemi Spojeného kralovstvi. Cilem zde byl byvaly rusky Spion, na jehoz
likvidaci bylo uzito nervové latky vojenského typu znamé jako ,,Novicok®. Premiérka

Spojeného krélovstvi oznadila tento ¢in za ,,nezakonné pouziti sily ze strany ruského statu*.>3

Vyklad nezédvislé mezindrodni vySetiovaci mise o konfliktu v Gruzii (IIFFMCG) z roku
2009, ztizené Radou Evropské unie naznacuje, Ze malé incidenty, jako je cilené zabijeni
jednotlivcl, nemaji dostateCnou zavaznost k tomu, aby mohly byt povaZovany za poruSeni
zdkazu pouziti sily.>* Tento piistup zde h4jil Olivier Corten, ktery tvrdi, Ze operace tohoto druhu
neporusuji pravidla, pokud ziistavaji malého rozsahu, nevedou k ptimym stfetim s jednotkami
daného statu a nejsou namifeny proti samotnému statu.>® Podle Cortena takova interpretace
odpovida mezindrodnimu oby¢ejovému pravu. Nicmén¢ ne vSichni s timto pristupem souhlasi.
Kritici argumentuji, Ze jakékoli imysIné promitani smrtici sily na Gzemi jin¢ho statu, vcetné
cilen¢ho zabijeni, mize byt povazovano za pouZiti sily, 1 kdyz nevede k pfimym vojenskym

stietim.®® Tento postoj podpofiila naptiklad reakce na atentét izraclskych komand na ¢lena OOP

% UK Government. PM Commons Statement on Salisbury Incident Response [online]. GOV.UK, 14. biezna 2018
[cit. 14. zati 2024]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/speeches/pm-commons-statement-on-salisbury-
incident-response-14-march-2018

5 Independent International. Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Report: Volume II [online].
Heidelberg: Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, September 2009. Dostupné
z: https://www.mpil.de/files/pdf4/IFFMCG_Volume II1.pdf

% Tamtéz.

% RUYS, Tom. Meaning of Force and the Boundaries of the Jus ad Bellum: Are Minimal Uses of Force Excluded
from UN Charter Article 2(4)? American Journal of International Law [online]. Cambridge University Press, 2021.
[cit. 20. fijna 2024]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
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Khalila al-Wazira v roce 1988%7, ¢i planovany atentat na George H. W. Bushe v roce 1993

v Kuvajtu, ktery byl povazovan za poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN®®,

Dalsim dilezitym aspektem je, ze se staty mohou z riiznych diavodi zdrzet vefejného
odsuzovani téchto incidenti jako ,,pouziti sily*. Mlze jit o snahu vyhnout se diplomatickym
konfliktim nebo védomou snahu popfit pfitomnost teroristii na svém uzemi. To ale neznamena,
Ze neexistuje pravni ramec, ktery by podobné akce kvalifikoval jako poruseni mezinarodniho

prava.

Nutné je zminit 1 otazku, zda existuje minimalni prah zavaznosti, ktery musi byt piekrocen,
aby mohlo byt urcité jednani povazovéano za pouziti sily. Corten a IIFFMCG tvrdi, Ze malé
incidenty tuto hranici neptekracuji, ale jini autofi, v€etné kritikli z fad pravnikl a mezinarodnich
organizaci, zastavaji nazor, ze neexistuje konkrétni Urroven intenzity nasili, ktera by byla

nezbytna pro spusténi mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.>®

V kone¢ném dusledku se zda, ze jakékoli umysIné pouziti smrtici sily na tizemi jiného statu
muze spadat pod ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Ptipad Salisbury tedy mtize byt vniman jako akt

pouziti sily proti Spojenému kralovstvi.®

2.1.2. ,,0zbrojeny utok*

Aby mohlo byt pravo na sebeobranu aktivovano, musi byt mimo existenci zmiflovaného
pouziti sily, taktéz dané jednani kvalifikovano jako ,,0zbrojeny utok* v souladu s ¢lankem 51
Charty OSN. Pokud bychom pokracovali v nasem ptikladu ze Salisbury, tak sama premiérka
May se zamémé vyhybala pouziti tohoto vyrazu.%! Nékteti pravni experti viak bez vahani

prohlasili, Ze se jedna o ,,0zbrojeny utok*.

Pro ty, kdo tvrdi, Ze ,,zabiti jediné osoby* neptedstavuje dostatecné zavazné ,,uziti sily*,

logicky plati, Ze takovy ¢in nemize byt povaZzovan za ,,0zbrojeny utok®, ktery by aktivoval

law/article/abs/meaning-of-force-and-the-boundaries-of-the-jus-ad-bellum-are-minimal-uses-of-force-excluded-

from-un-charter-article-24/B4E2E591CDF10BC975D303BE 1438648D

5" United Nations General Assembly. Resolution 48/141 [online]. New York: United Nations, 20. prosince 1993.
Dostupné z: https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/541/38/pdf/nr054138.pdf

%8 United Nations. Provisional Verbatim Record of the 4th Meeting, 48th Session of the General Assembly [online].
New York: United Nations, 6. prosince 1993. Dostupné Z:
https://documents.un.org/doc/undoc/pro/n93/861/91/img/n9386191.pdf?OpenElement

% RUYS: Meaning of Force and the Boundaries of the Jus ad Bellum.

8 GROVE, Thomas. License to Kill: Salisbury and State-Sponsored Assassinations Under jus ad bellum. Just
Security [online]., 2019. [cit. 22. zafi 2024]. Dostupné z: https://www.justsecurity.org/53924/license-kill-
salisbury-state-sponsored-assassinations-jus-ad-bellum/.

81 United Nations. Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Armed Conflict [online]. 2018.
Dostupné z: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/069/74/pdf/n1806974.pdf?OpenElement.
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pravo na sebeobranu. I pokud bychom incident v Salisbury povazovali za ,uziti sily®,
ptrevladajici vyklad ¢lanku 51 udrzuje rozdil mezi ,,uzitim sily* a ,,0zbrojenym ttokem*. Pouze
Mezinarodnim soudnim dvorem v kauze Nikaragua proti USA®? a potvrzeno v nasledujicich

rozhodnutich.

I kdyZ tento vyklad neni bez kontroverzi, predstavuje dominantni nazor v soucasné pravni
doktrin€. MSD naznacil, ze prahova hodnota zdvaznosti by neméla byt nastavena piilis vysoko;
avSak akt otravy jednotlivce na cizim Gzemi je podstatné méné zavazny nez napiiklad aktivni
ohrozovani (umisténi min a odpalovani raket) vojenské lodi, coz bylo feSeno v rozsudku Ropné
plosiny.®® Salisbury incident tedy, ackoliv jde o poruseni mezindrodnich norem, nespliiuje
kritéria pro ,,0zbrojeny Utok* podle raimce mezindrodniho prava. Bezpochyby existuje mnoho
ptipadt, které si budou zadat hlubsi a dikladnéjsi zkoumani, kde rozliSeni onoho prahu
zavaznosti nebude zcela zfejmé a feSeni takovych ptipadi bude silné problematickou

zalezitosti.

2.1.3. Kritérium nezbytnosti a primérenosti
Dal$im kritériem, které musi byt v rdmci aplikace pradva na sebeobranu uZito, je kritérium
nezbytnosti a pfimétenosti. Sebeobrana by vzdy méla byt omezena na kroky nezbytné k
zastaveni a odrazeni ozbrojeného Utoku. Kritérium nezbytnosti znamend, Ze stat miize pouzit
silu pouze tehdy, pokud neexistuje jina realnd moznost, jak utoku zabranit nebo ho ukoncit,

zatimco pfimé&fenost zajist'uje, Ze reakce na titok nepiekro¢i miru potfebnou k odvraceni hrozby.

Pokud se opét vratime k naSemu ptikladu ze Salisbury, kdyby Spojené kralovstvi mélo
dikazy o hrozbé dalSich bezprosttednich ttokil, mohlo by se na zékladé téchto kritérii odvolat
na pravo sebeobrany, coZz by teoreticky umoznilo preventivni vojenské nebo bezpecnostni
operace k zajisténi ochrany. Tyto akce by vSak musely byt jasné zaméteny na odvraceni hrozby

a nesm¢ély by prekrocit nezbytnou miru nésili.

Naopak, pokud by takové dikazy chybély, jakakoli nasilna reakce by byla spiSe vnimana
jako odvetné (represivni) opatieni, které je podle mezinarodniho prava zakéazéano. I kdyz byla

nckterd odvetnd opatfeni v minulosti mezinarodnim spolecenstvim tolerovéna (napiiklad uz

62 Konkrétné se jedna o §191. International Court of Justice. Judgment of 27 June 1986, Case Concerning the
Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [online].
1986. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf.

83 International Court of Justice. Judgment of 6 November 2003, Case Concerning the Avena and Other Mexican
Nationals (Mexico v. United States of America) [online]. 2003. [cit. 22. zati 2024]. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.pdf
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zmitiované americké udery proti Bagdadu v roce 1993%), hranice mezi zdkonnou sebeobranou

a nezakonnou odvetou je Casto obtizné pfesn¢ vymezit.

2.1.4. ,,Bezprostiredni hrozba*

Jako dalsi dilezity, problematicky, nicméné klicovy aspekt je zde existence "bezprostredni

hrozby," ktera musi byt jasné prokazana, aby bylo cilené zabijeni povazovano za legalni.

Debaty o vykladu ¢lanku 51 Charty OSN, zda umoznuje sebeobranu proti Gtokim, které
maji teprve nastat, jsou dlouhodobé bez jednotného zavéru. Nékteii autori, jako Mary Ellen
O’Connell, zastavaji nazor, ze znéni ¢lanku je jasné a dovoluje sebeobranu pouze proti utokiim,
které jiz probihaji.®® Jini odbornici a staty tento vyklad zpochybiiuji. V diskuzich se objevuje
koncept bezprostfednosti utoku (imminence), ktery zastavaji ti, kdo povazuji omezeni
sebeobrany pouze na probihajici Utoky za pftili§ restriktivni, zatimco teorie preventivni
sebeobrany proti jakymkoli budoucim utokiim je pro né pfili§ povolna. Bezprostiednost tedy

vytvaii jakysi kompromis.

Striktn&j$i pojeti bezprostiednosti vnima tento koncept jako casov€é omezeny -—
bezprostiedni utok je ten, ktery brzy nastane. Naopak, expanzivnéjsi teorie bezprostiednosti se
vice zaméfuji na nezbytnost a kauzalitu nez na samotny ¢asovy ramec. V poslednich letech
doslo k posunu smérem k expanzivnim vykladim, naptiklad k principtim, které¢ formuloval
Daniel Bethlehem a které byly nasledné piijaty ve vyjadienich pravnich poradcti n¢kolika

mocnych statf, véetné USA a Spojeného kralovstvi.®

[ kdyz se tyto expanzivni teorie Casto ukazaly jako konceptudlné nejasné, je ziejmé, ze USA
a nektefi jejich spojenci nevnimaji bezprostfednost Casoveé. Pro né jde spiSe o rétoricky
prostiedek nez o skute¢né pravni koncept. Ozbrojeny utok je povazovan za bezprostiedni,
pokud je na ng&j tfeba reagovat ihned, bez ohledu na to, kdy a jak k utoku dojde.®” Bezprostiedni
utok je takovy, kde uto¢nik neustoupi, pokud nedojde k néjakému zésahu, naptiklad v podob¢

sebeobranného pouziti sily. Pokud pfijmeme tento expanzivni piistup, Ze sebeobrana je

64 United Nations. Provisional Verbatim Record of the 4th Meeting, 48th Session of the General Assembly.

8 O'CONELL E., Mary. The Killing of Soleimani and International Law EJIL: Talk! [online]. 2020. [cit. 22. zafi
2024]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-killing-of-soleimani-and-international-law/.

6 WRIGHT, Jeremy. The Modern Law of Self-Defence. EJIL: Talk! [online]. 2018. [cit. 22. z4f1 2024]. Dostupné
z: https://www.ejiltalk.org/the-modern-law-of-self-defence/.

7 LIEFLANDER, T., AKANDE, Dapo. Misapplication of the Law of Self-Defense to the Syrian Conflict.
American Journal of International Law [online databaze], 2013, ro¢. 107, €. 3, s. 563-571. [cit. 22. zafi 2024].
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/10.5305/amerjintelaw.107.3.0563.
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pfipustna proti bezprostfednim utoktim, které vyzaduji okamzitou obrannou akci, existuji dvé

zékladni formy této reakce:®®

o Utok na osoby nebo objekty tutodiciho statu, které budou pouzity k provedeni
utoku, naptiklad letecky uder na tanky tutociciho statu tésné pied prekrocenim
hranice.

o Utok na majetek tutodiciho stitu, ktery neni nezbytny pro planovany ttok, ale
jehoz cilem je zpusobit bolest nebo Skodu s cilem odradit uto¢nika od provedeni

utoku.

Prvni typ reakce narusuje schopnost uto¢nika utok provést, druhy zasahuje jeho vili tak
ucinit. Prvni typ je vice v souladu s vyjimecnou povahou sebeobrany podle Charty OSN,
zatimco druhy muize byt v rozporu s konceptem bezprostfednosti a miize byt tézko odlisitelny

od nezakonného odvetného opatieni.®

Jako vzorovy piiklad zde uzijeme cileny utok na Kasima Solejmaniho, kde Spojené staty
pouzily oba typy odivodnéni. Ministr zahrani¢i Pompeo prohlasil, Ze Solejmani aktivné
planoval velkou akci, ktera by ohrozila americké Zivoty, a Ze zasah byl nezbytny k preruseni
tohoto bezprostiedniho utoku.”® Zaroven vsak zaznély i argumenty o odstraseni franu od

budoucich utoku.

Problém s argumentem o odstraSeni spociva v tom, Ze je velmi tézké predem odhadnout,
zda bude takové pouziti sily skutecné Uc¢inné. Zatimco udery na prostiedky zapojené do
planovaného tutoku lze objektivné vyhodnotit (napf. zniceni tankl zastavi Utok), je obtizné
predvidat, zda zasah do rozhodovaciho procesu uto¢nika, naptiklad zabitim vysokého
predstavitele, zméni jeho chovani. V ptipadé Solejméaniho se zd4, Ze jeho zabiti vedlo spiSe

k eskalaci, nez k odstrageni franu, coz dokladaji vefejna prohlaseni Irdanu o pomsté.’

Neni tedy jasné, zda byl utok na Solejmaniho nutny pro sebeobranu. Pokud nebylo mozné

spolehlivé posoudit, Ze jeho zabiti skutecné zastavi bezprostiedni itok, nemohla byt tato akce

8 MILANOVIC, Marko. The Soleimani Strike and Self-Defence against an Imminent Armed Attack. EJIL.: Talk!
[online]. 2020. [cit. 22. zafi 2024]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-soleimani-strike-and-self-defence-
against-an-imminent-armed-attack/.

% HAQUE, Adil Ahmad. Law and Morality at War. European Journal of International Law [online]. 2013, ro¢.
24, ¢. 1, s. 235-. [cit. 22. zaii 2024]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ejil/article/24/1/235/438278.

O COOPER, Helene, HUBBARD, Ben, SCHMITT, Eric. U.S. Strike in Iraq Kills Qassem Soleimani, Commander
of Iranian Forces The New York Times [online]. 2. ledna 2020. [cit. 22. zafi 2024]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2020/01/02/world/middleeast/qassem-soleimani-irag-iran-attack.html.

I SADJADPOUR, Karim. Soleimani’s Ultimate Revenge [online]. Carnegie Endowment for International Peace,
2020. [cit. 22. zafi 2024]. Dostupné z: https://carnegieendowment.org/posts/2020/01/soleimanis-ultimate-
revenge?lang=en.
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povazovana za nezbytnou.’?> To viak neznamena, Ze kazdy netispé§ny pokus o sebeobranu je
automaticky nezdkonny. Pokud ale stat, ktery se na sebeobranu odvolava, nema4 jistotu, zda jeho
odstraSujici akce zastavi bezprostfedni utok, neni takova akce vhodna pro dany tcel a nemtize

byt povazovana za nezbytnou ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN.”

A koneéné¢, pokud jde o otazku, zda skutecné existoval bezprostfedni utok, americké
zpravodajské informace samotné tuto moznost zpochybiuji. Neékteii predstavitelé USA
vyjadfili pochybnosti o tom, Ze Solejmani planoval bezprostiedni utok, jelikoz komunikace

mezi nim a irAnskym nejvy3sim viidcem ukazovaly, Ze utok dosud nebyl nikterak schvalen.”

2.2. Jus in bello

Dalsi diilezitou soucasti legalniho rdmce je mezinarodni humanitarni pravo (MHP), coz je
soubor pravidel, ktera se uplatiiuji béhem ozbrojenych konfliktii a upravuji zplisob vedeni valky
s cilem minimalizovat utrpeni zneptatelenych stran a jejich bojovnik@.”® Dillezitym faktorem
zde bude samotnd existence vnitrostatniho, ¢i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, coz ndm

bude vytvafet moznost toto pravo aplikovat.’®

2.2.1. Mezinarodni ozbrojené konflikty (MOK)

Mezinarodni ozbrojené konflikty se diive tykaly pouze ozbrojenych konfliktlh mezi staty,

jak to definuje spole¢ny &lanek 2 Zenevskych imluv.”” Tento ¢lanek zahrnuje viechny piipady,

2 0'CONELL: The Killing of Soleimani and International Law.

8 MILANOVIC: The Soleimani Strike and Self-Defence against an Imminent Armed Attack.

4 O'CONELL: Mary. The Killing of Soleimani and International Law.

75 Jus in bello je soubor zékont, které vstupuji v platnost, jakmile za¢ne valka. Jeho cilem je regulovat, jak se valky
vedou, aniz by se piihlizelo k dGvodim, jak nebo pro¢ zacaly. TakZe strana zapojena do valky, kterou lze snadno
oznacit jako nespravedlivou (napfiklad agresivni invaze Irdku do Kuvajtu v roce 1990), by se stale musela fidit
uréitymi pravidly béhem vedeni valky, stejné jako strana druha. Toto pravni odvétvi se opira o zvykové pravo,
zalozené na uznavanych praktikach valky, stejné jako o smluvni pravo (napiiklad Haagské regulace z let 1899 a
1907), které stanovuji pravidla pro vedeni nepfatelstvi. Mezi dalsi hlavni dokumenty patfi &tyfi Zenevské umluvy
z roku 1949, které chrani obéti valky-nemocné a zranéné (prvni); na mofi v nouzi (druhd); vale¢né zajatce (tieti);
a civilisty v rukou nepftatelské strany a, v omezené mife, vSechny civilisty na izemich zemi konfliktu (¢tvrtd)-a
Dodatkové protokoly z roku 1977, které definuji klicové pojmy, jako jsou bojovnici, obsahuji podrobné ustanoveni
na ochranu net€astnikd boje, zdravotnickych transportl a civilni obrany a zakazuji praktiky jako je bezohledny
titok. Neexistuje shoda na tom, jak b&zné nazyvat jus in bello. Mezinirodni vybor Cerveného kize (ICRC) a mnozi
odbornici, ktefi davaji prednost zdtiraznéni pozitivniho, jej nazyvaji mezinarodnim humanitarnim pravem (MHP),
aby podtrhli svtj cil zmirnit excesy valky a chranit civilisty a dalsi neucastniky boje. Na druhou stranu, vojenské
myslenkové proudy, podporované dal§imi odborniky, zdiraziuji, ze zdkony valky jsou odvozeny pfimo ze zvyki
a praktik samotné valky a maji slouzit armadam stat. Obvykle pouzivaji tradicnéjsi terminologii, jako jsou zakony
a zvyky ozbrojeného konfliktu nebo jednodusSe zdkony valky. International Committee of the Red Cross. What is
International Humanitarian Law? [online]. ICRC, 2004. Dostupné Z:
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file list/what-is-ihl-factsheet.pdf.

6 MILANOVIC, Marko. Was the Killing of Osama bin Laden Lawful? EJIL: Talk! [online]. 2020. [cit. 22. zafi
2024]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/was-the-killing-of-osama-bin-laden-lawful/.

77 MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE. Zenevské iimluvy [online]. Cesky Gerveny kiiz, 1949.
Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp knihovna/zenevske umluvy.pdf
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kdy dva nebo vice statii pouziva ozbrojenou silu proti sob¢, a to bez ohledu na intenzitu nésili

nebo formdlni vyhlaseni valky. MOK zahrnuje t¥i hlavni formy:

e VyhlaSena valka — Valka oficiadlné vyhlasena podle pravidel Haagské umluvy III.
V tomto ptipad¢ dochazi k formalnimu vyhlaSeni valecného stavu, a to 1 pfesto, ze
nékteré strany tento stav neuznaji.

e Jiny ozbrojeny konflikt — Sem spadaji veskeré situace, kdy se staty uchyluji k
ozbrojené sile bez formalniho vyhlaseni valky. Tento typ konfliktu je dobtfe popsan
v piipadu Tadic¢"™ feSeny Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii
(MTBJ), kde bylo stanoveno, Ze jakékoli pouziti ozbrojené sily mezi staty vede k
MOZ, aniz by bylo nutné, aby sila dosahla ur¢ité irovné intenzity.

e Okupace — Okupace uzemi jednoho statu jinym stitem, a to i bez vojenského
odporu, spada rovnéz do kategorie MOK. Clanek 42 Radu valky pozemni stanovi®l,

Zze Uzemi je povazovano za okupované, pokud je pod faktickou kontrolou

nepratelské armady, bez ohledu na to, zda se okupovana strana brani.

MOK zahrnuje rovnéz specifické ptipady, jako jsou boje za narodni osvobozeni, které byly

zahrnuty do Dodatkového protokolu 182

. Tento protokol pridava situace, kdy narody bojuji proti
kolonialni nadvlad¢, cizi okupaci nebo rasistickému rezimu, coz bylo historicky zaméteno na
specifické konflikty, jako byly portugalské kolonie nebo Jihoafricka republika. Piestoze bylo
toto ustanoveni povazovano za kontroverzni a mnoho stati jej nepfijalo, nadale zlistava soucasti

mezinarodniho prava.®

2.2.2. Vnitrostatni (ne-mezinarodni) ozbrojené konflikty (VOK)

Vnitrostatni ozbrojené konflikty, tedy konflikty, které nemaji mezinarodni povahu, se tykaji
ozbrojeného nasili mezi vladnimi silami a nestdtnimi ozbrojenymi skupinami nebo mezi témito
skupinami navzajem. Definici VOK poskytl taktéZ piipad Tadic®, kde byl VOK popsan jako

»déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladnimi autoritami a organizovanymi ozbrojenymi

8 CESKY CERVENY KRiZ. Pravidla mezindrodniho humanitarniho prava, piiloha I [online]. Cesky &erveny
ktiz, 2020. Dostupné z: https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/nsmhp_svbs/Pravidla_priloha 1.pdf.

" ICTY Rozhodnuti — Mezinirodni tribunal pro byvalou Jugoslavii — 1999 — (Tadi¢) — IT-94-1.

8 CESKY CERVENY KRiZ. Pravidla mezinarodniho humanitarniho prava. 2020.

81 H4gské umluvy o pravidlech a zvyklostech valky na sousi z roku 1907.
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skupinami nebo mezi takovymi skupinami uvnitf jednoho statu“.%> MOK musi spliiovat dvé

hlavni podminky:

e Intenzita konfliktu — Konflikt musi dosahnout urcité¢ trovné intenzity, coz zahrnuje
faktory jako délku trvani, pocCet obéti, pouziti vojenskych prostiedki a rozsah
vojenskych operaci. Konflikty, které¢ nedosahuji této urovné, jsou povazovany za vnitini
nepokoje, jako jsou demonstrace nebo izolované akty nasili, a nepodléhaji
mezinarodnimu humanitarnimu pravu.®
e Organizovanost stran — Organizované ozbrojené skupiny musi mit urcitou uroven

hierarchie a schopnost vést koordinované vojenské operace. Toto zahrnuje naptiklad
existenci velitelské struktury, schopnost udrzet kontrolu nad ¢asti izemi a plnit
povinnosti podle MHP.®’

RozliSovani mezi konflikty niz8i a vysSi intenzity je dualezité pro aplikaci specifickych
Zenevskych umluv, ktery zajistuje zékladni ochranu osob neudastnicich se boji, zatimco
konflikty vyssi intenzity (vertikalni konflikty mezi vladou a ozbrojenymi skupinami) mohou
podléhat 1 Dodatkovému protokolu II. Tento protokol vyzaduje, aby ozbrojené skupiny mély
dostate¢nou organizaci, kontrolu nad casti Gzemi a schopnost provadét trvalé vojenské
operace.®V piipadé vnitiniho napéti, nepokojtl, jako jsou izolované akty nasili, nebo v dobé
miru, je aplikace MHP vyloudena.®® V téchto piipadech je mozné posuzovat situace podle
vnitrostatniho prava, popiipadé principti a pravidel jus ad bellum.*

V souvislosti s aplikovatelnosti 1ze uvést poutavy clanek zabyvajici se snahou USA spojit
urcité jednotlivee nachazejici se mimo oblast aktivnich neptatelskych akci s VOK a rozsifit tak
kategorii jednotlived, jejichZ cileni je tidajné upraveno MHP.*! Samotné posouzeni konkrétni

situace a zodpovézeni otazky, zda se miize MHP aplikovat je ¢asto velmi problematické a vzdy

8 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS. How is the Term “Armed Conflict” Defined in
International Humanitarian Law? [online]. ICRC, brezen 2008. Dostupné Z:
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf

8 CESKY CERVENY KRiZ. Pravidla mezinarodniho humanitarniho prava. 2020.

87 Tamtéz.
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se najdou nazory, které podporujici oba z moznych zavéri. Pro vhled do této problematiky ndm

nicméné postaéi zakladni rozlieni dle pravidel aplikovatelnosti.%?

MHP stanovi tfi hlavni zdsady, které musi byt pfi vedeni vojenskych operaci dodrzeny:

vojenska nezbytnost, proporcionalita a rozliSovani.®

Vojenskd nezbytnost znamend, ze
jakykoli utok musi byt strategicky nutny k dosazeni legitimniho vojenského cile.
Proporcionalita vyzaduje, aby Skody zptsobené utokem nebyly nepiimérené k ocekavanému
vojenskému piinosu (pfedevSim ve vztahu k civilistim). RozliSovani pak ukldda povinnost
odlisit mezi bojovniky a civilisty, pfi¢emz civilisté nesmi byt cilenym objektem utoku. Podle
Zenevskych konvenci a jejich Dodatkovych protokolt, které tvoii zaklad MHP, musi byt cilené
zabijeni omezeno na bojovniky a osoby, které se piimo Gcastni neptatelskych akei. Nedodrzeni

téchto zdsad mize vést k tomu, Ze konkrétni vojenské operace budou klasifikovany jako valecné

zlociny.

2.2.3. Zasada rozliSovani

V ramci realizace cilenych operaci proti ¢leniim teroristickych organizaci je klicové zaméftit
se na otdzku rozliSovani. Tato otdzka vyvstava zejména kvili sloZitostem, které se poji s
identifikaci legitimnich vojenskych cilt. V rdmci asymetrickych konfliktil, kde neexistuje jasna
hranice mezi bojujicimi stranami a civilnim obyvatelstvem, je mnohdy obtizné rozlisit mezi
témi, kdo aktivn€ vedou boj, a civilisty, kteti by méli byt pred takovymi utoky chranéni. Tuto
situaci dale komplikuje pfitomnost teroristickych frakei, které zamérn€ vyuZivaji této nejasnosti
k tomu, aby skryly své operace mezi civilisty, ¢imZ zvySuji riziko chybného zacileni.
Nasledkem téchto omyli mohou byt tragické civilni obéti, coz zvySuje napéti a ztézuje
dodrZovani pravidel MHP. Tyto komplikace pak vyzaduji aplikaci dalSich specifickych
pravnich norem a ptedpisti, které by mély byt uplatiiovany v situacich, kdy je obtizné presné
identifikovat cile a zajistit, aby byly utoky provadény v souladu s pravnimi a moralnimi

zasadami MHP.** Mezinarodni pravo vytvofilo nékolik kategorii, které Ize rozliSovat.*®

%2 International Committee of the Red Cross. What is International Humanitarian Law?

9 Mezinarodni humanitarni pravo: sada mezinarodnich pravnich predpist zahrnujici Zenevské umluvy (1949),
dodatkové protokoly (1977), Haagské konvence (1899/1907) a dalsi relevantni normy.

% Solis, Gary D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War [online databaze].
Cambridge:  Cambridge  University = Press, 2021 [cit. 4. Cervna  2024]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/highereducation/books/the-law-of-armed-
conflict/42055E6BDDA1999518059AAS5AFA8CD25#overview

% International Committee of the Red Cross. Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian
Law [online]. ICRC, 2009. Dostupné Z:
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf
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2.2.3.1. Mezinarodni ozbrojené konflikty (MOK)

V ramci MOK od sebe miuzeme rozlisit:

Kombatanti jsou osoby piimo zapojené do boju jako ¢lenové ozbrojenych sil stran
v konfliktu. V ramci MOK maji pravo aktivné se ucastnit vojenskych operaci a byt
legitimnimi cili nepfatelskych utoki. Status kombatanta je upraven tieti Zenevskou
timluvou a poskytuje osobam nékolik zasadnich prav.?® Kombatanti musi byt
prislusniky ozbrojenych sil stran v konfliktu. Maji opravnéni zapojit se do bojovych
akci. Pokud jsou kombatanti zajati, jsou chranéni jako valecni zajatci, maji zajiSténé
humanni zachézeni, jsou chranéni pied mucenim a maji pravo na spravedlivy soud.
Tato prava se vztahuji vyluéné na mezinarodni ozbrojené konflikty, kde je status
kombatanta formalné uznan.®’

Civilisté jsou osoby, které se nepodileji na vojenskych operacich a nejsou ¢leny
ozbrojenych sil. Mezinarodni pravo jim poskytuje ochranu pted ptfimymi utoky, jak
stanovi ¢lanek 51 odst. 2 Prvniho protokolu k Zenevskym umluvam, ktery jasné
stanovi, ze civilni obyvatelstvo a jednotlivi civilisté nesmé&ji byt cilem vojenskych
utokd. Civilisté musi zlstat mimo pfimou ucast na vojenskych akcich, aby si
zachovali svou ochranu. Pokud se civilista pfimo zapoji do neptatelskych akci
(naptiklad ¢lenstvim v ozbrojenych skupindch, které provadéji utoky), docasné
ztraci svou ochranu a stava se legitimnim cilem. Tato ztrata ochrany plati pouze po
dobu, kdy se téchto aktivit ucastni. Jakmile civilista pfestane byt aktivnim

Gicastnikem nepiatelskych akei, jeho ochrana se obnovuje.*

2.2.3.2. Vnitrostatni (ne-mezinarodni) ozbrojené konflikty (VOK)

Ve VOK se status kombatanta nepouziva. Misto toho se pouziva vyraz:

Bojovnik (fighter), ktery oznacuje ¢leny ozbrojenych skupin nestatnich aktéra.
Tito bojovnici nemaji narok na status vale¢nych zajatct, a to ani tehdy, pokud jsou
zadrzeni. Nicméné jsou stile chranéni jinymi ustanovenimi mezinarodniho

humanitarniho prava, zejména Clankem 3 spolecnym Zenevskym tmluvam a

% MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE: Zenevské amluvy, 1949.

97 International Committee of the Red Cross. Israel, Targeted Killings case. In: Mezinarodni vybor Cerveného
ktize. Casebook ICRC. New York: ICRC, 2006. Dostupné z: https://casebook.icrc.org/case-study/israel-targeted-
killings-case.
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dodatkovym protokolem II, které zajistuji zakladni ochrany, jako je humanni
zachazeni a zdkaz muceni.®® Bojovnici ve VOK nemaji podle mezinarodniho prava
stejné pravni uznani jako kombatanti v MOK, ale mohou byt napadeni, pokud jsou
povazovani za osoby s nepfetrzitou bojovou funkci. Tato funkce definuje bojovniky
jako osoby, které jsou trvale zapojeny do bojovych ukoli ozbrojené skupiny.
Clenové téchto skupin mohou byt tedy napadeni kdykoliv, protoZe jsou povazovani

za legitimni cile po celou dobu konfliktu.1%

Civilisté si ve VOK zachovavaji ochranu podle mezinarodniho prava, pokud se
neucastni bojovych akei. Nicméné, pokud se civilista rozhodne tGcastnit bojt, napf.
prostiednictvim ¢lenstvi v nestatni ozbrojené skupin€, doCasné ztraci ochranu po
dobu ucasti na bojovych akcich. Jakmile pfestanou aktivné bojovat, jejich status
civilisti se obnovuje. Tento pfistup je znam jako pravidlo piimé ucasti
na nepfatelskych akcich, coz znamena, Ze civilista, ktery pfimo zasahuje do
nepratelstvi, mize byt legitimné napaden, ale pouze po dobu, kdy trva jeho ucast v

boji. Lot

Dulezité je si taktéz zminit kritéria pro ztratu ochrany civilistii. Aby byla osoba povazovana

za pfimo Gcastnici se neptatelskych akci, musi spliiovat tfi kli¢ova kritéria®

02.

Prah Skodlivého ucinku: Akce musi mit pfimy vliv na schopnost nepfitele
provadét vojenské operace nebo zplisobit ztraty.

Piimy kauzalni vztah: Mezi akci civilisty a zpiisobenym Skodlivym ucinkem
musi existovat pfima pfi¢inna souvislost.

Zamér: Civilista musi mit imysl Skodit vojenskym operacim nebo schopnostem

nepfitele.

Tyto tfi faktory jsou kliCové pro ur€eni, kdy civilista ztrdci svou ochranu a stava se

legitimnim cilem. Po skonceni ucasti v neptatelskych akcich se ochrana civilisty opét

obnovuje.1%

9 MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE: Zenevské amluvy, 1949.
100 *ESKY CERVENY KRiZ. Pravidla mezinarodniho humanitarniho prava. 2020.

101 Tamtéz.

102 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS: Direct Participation in Hostilities, 2009.

103 Tamtéz.
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Navazeme vhodnym piikladem, ktery dobfe ilustruje zasadu rozliSovani v MHP. Konkrétné
se jedna o cilené zabiti Mohsena Fakhrizadeha, iranského jadern¢ho védce zavrazdéného
izraelskymi operativci.'® Tento piipad vyvolal zasadni otazky ohledné jeho pravniho statusu,
konkrétné zda byl Fakhrizadeh civilista, kombatant, nebo bojovnik, a jaké z toho plynuly
disledky. Ackoli existuje mnoho debat o tom, zda se MHP v tomto piipadé aplikovalo, mizeme
vychazet z predpokladu, Ze mezi franem a Izraclem v dobé ttoku existoval uznany mezinarodni
ozbrojeny konflikt. Podle MHP jsou védci, 1 kdyz pracuji na projektech s vojenskym vyuzitim,
obecné povazovani za civilisty.!% Fakhrizadeh pracoval na iranském jaderném programu, coz
by mohlo naznacovat, Ze si zachoval status civilisty, pokud se pfimo netcastnil neptatelskych

akci.

Podle MHP maji civilisté ochranu pied Gtoky, pokud se pfimo netcastni bojovych akei. I v
ptipadé, Zze pracuji ve védeckych zafizenich s vojenskym vyuzitim, tato zafizeni mohou byt
legitimnim vojenskym cilem, pokud jejich zniceni pifinese konkrétni vojenskou vyhodu.
Nicméné samotni védci nepiestdvaji byt povazovani za civilisty jen na zaklad¢ toho, Ze jejich
prace nepfimo podporuje vojenské usili.1% Pokud by to tak nebylo, mohli by byt i dalsi civilisté,
jako napftiklad zemé&d¢lci ¢i tovarni délnici, ktefi také ptispivaji k valeCnému usili, povazovani
za bojovniky a ztratili by svou ochranu podle MHP, coz by bylo v rozporu se zédkladnimi
principy a smyslem MHP.2" V takovém piipadé bychom mohli uinit zavér, Zze jeho zabiti

nebylo dle pravidel MHP ptipustné.

Nicméné Fakhrizadehova situace je komplikovana tim, Ze kromé toho, Ze byl védcem a
profesorem, mél hodnost brigadniho generala v iranskych revoluénich gardach, které jsou
povazovany za soudast irdnskych ozbrojenych sil. Podle ¢lanku 150 iranské ustavy'®® jsou
Revoluéni gardy nedilnou soucasti iranskych ozbrojenych sil, coz by mohlo znamenat, Ze
Fakhrizadeh byl fakticky bojovnikem. Clenové ozbrojenych sil jsou podle MHP povaZzovani za
legitimni vojenské cile, coz by znamenalo, Ze jeho zabiti by nebylo porusenim MHP, pokud byl
v té dobé platny ozbrojeny konflikt. Jeho status by se tak podobal jinému iranskému generalovi,

Qasemu Soleimanimu, ktery byl také povazovan za legitimni vojensky cil. 1%

104 MILANOVIC, Marko. The Law and Tech of Two Targeted Killings. EJIL: Talk! [online]. 21. ledna 2020 [cit.
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Z toho vyplyva, ze i kdyz Fakhrizadehtiv status jako védce by mu v normélnich podminkéch
poskytoval ochranu civilisty, jeho vojenské postaveni tuto situaci vyznamné komplikovalo.
Pokud by byl povazovan za bojovnika, mohl byt cilem v ramci ozbrojeného konfliktu, avSak

jakykoli utok by stale musel splnovat pozadavky MHP.

Terorismus, charakterizovany imyslnymi Utoky na civilisty a vyuzivanim strachu jako
politického nastroje, Casto vyvolava otazky o tom, zda a jak muze byt takové chovani
regulovano v ramci MHP. Zatimco MHP poskytuje jasna pravidla pro ochranu legitimnich
bojovnikl a civilistli béhem ozbrojenych konfliktd, aplikace téchto pravidel na teroristy, ktefi
Casto neplni kritéria pro status bojovnika, ptedstavuje slozity problém. Teroristické aktivity,
které zahrnuji skryté operace nebo cilené Gtoky na civilni cile, obvykle neodpovidaji definicim
a standarddm MHP pro legitimni G¢astniky konfliktu. V disledku toho muze byt pro aplikaci
MHP na teroristy obtizné najit odpovidajici pravni ramec. Tato komplikace se dale zvySuje tim,
Ze terorismus je ¢asto povazovan za trestny ¢in podle narodnich a mezinarodnich pravnich
norem, které¢ se zamétuji na potrestani teroristickych ¢ind, ale ne vzdy se prolinaji s pravidly
MHP. V tomto kontextu se objevuje otdzka, do jaké miry Ize na teroristy aplikovat tyto normy
a jaké pravni nastroje a mechanismy jsou k dispozici pro jejich stihani a ochranu obéti jejich
¢ind. Zatimco n¢které aspekty MHP mohou byt aplikovany, pokud teroristé vykonavaji svou
¢innost v rdmci organizovanych skupin a dodrzuji urcita pravidla, jejich €iny Casto predstavuji
vazné poruSeni zékladnich zasad humanity a mohou byt stihany jako vale¢né zlo¢iny nebo

zlociny proti lidskosti.!1°

2.2.3.3. Kategorie nezakonnych bojovniki

V souvislosti s touto otdzkou byl izraelskym Nejvyssim soudem v ramci ptipadu Cilenych
zabiti, pfedstaven pozoruhodny koncept, ktery feSil pravni status teroristi zapojenych do
ozbrojeného konfliktu mezi Izraelem a teroristickymi organizacemi. Podle statu Izrael by
teroristé méli spadat do tfeti kategorie — tzv. ,,nezékonnych bojovniki*. Ti aktivné zasahuji do
konfliktd, ale na rozdil od regulérnich bojovnikt neplni mezinarodni pozadavky, napt. nenoseni
uniforem ¢i nerespektovani valecnych zékoni. Tito nezdkonni bojovnici nejsou povazovani za
civilisty a zaroven nemaji narok na prava bojovnikd, v¢etné statusu valecnych zajatci. Z tohoto
divodu mohou byt legitimnimi cili Gtokd, pokud se podileji na bojich. Podobny koncept 1ze

nalézt 1 vramci USA a jejich boje proti terorismu, konkrétné z namoini zékladny

110 Tamtéz.
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Guantdnamo.!! Kategorii "nezakonnych bojovnikd" se zabyvaji piedeviim asymetrické
konflikty, kde se stietavaji staty s nestatnimi ozbrojenymi skupinami, naptiklad teroristickymi
organizacemi. Tradi¢ni rozliSeni na civilisty a bojovniky zde casto selhava, nebot mnozi
teroristé splyvaji s civilnim obyvatelstvem a nejednaji podle vale¢nych zakont, coz komplikuje

jejich identifikaci a uréeni pravniho statusu.!!?

Navzdory izraelskému navrhu soud rozhodl, ze soucasné mezinarodni pravo, vcetné
Haagskych a Zenevskych Gmluv, zatim tuto tieti kategorii neuznava. Podle soudu nejsou
dostupné dikazy dostatecné k tomu, aby bylo mozné kategorii "nezakonnych bojovnikd"
formalné zaclenit do oby¢ejového mezinarodniho prava. Soud vSak uznal, Ze se vale¢né pravo
musi pfizptisobit novym podminkdm a vykladovym pravidlim, které 1épe reflektuji realitu
modernich konflikti. Tento vyklad by mél respektovat zmény ve vedeni konfliktl, kde nestatni
aktéfi hraji stale vétsi roli. Pro lepsi pochopeni této otazky soud odkézal na ¢lanek 51 odst. 3
Prvniho protokolu k Zenevskym tmluvam, ktery stanovi, Ze civilisté jsou chranéni pred tGitoky,
pokud se pfimo netcastni neptatelskych akci. Tato zésada, pfijatd i Mezinarodnim vyborem
Cerveného kiize (ICRC), je podle soudu soudasti oby&ejového mezinrodniho prava. Civilisté,
ktefi se vSak pfimo uc€astni boju, tuto ochranu ztraceji v dobé¢, kdy se podileji na neptatelskych
akcich. Tato zasada je klicova pro pochopeni toho, jak by mohl byt status nezdkonnych

bojovnikil pravné zakotven.!®

I kdyZ zatim neni uznana formalni tieti kategorie nezakonnych bojovniki, tato diskuze
otevira dvefe k dynamickému vykladu mezinarodniho prava. Vznik nové kategorie mize byt
dualezity pro moderni konflikty, tedy i nami feSené cilené operace, kde se nestatni aktéfi stavaji

vyznamnymi U¢astniky a kde tradi¢ni pravni rozdéleni na bojovniky a civilisty nedostacuje.

Jak uZ jsme si zminili, mimo zasadu rozliSovani, je toto pravo pifisné regulovano zdsadami
nezbytnosti a proporcionality. Tyto zasady vyZaduji, aby pouziti sily bylo nezbytné k odvraceni
bezprostfedni hrozby a aby bylo pfimétené této hrozbé, soucasné je zde pozadavek na staty
¢init takové kroky v soucinnosti a védomim OSN, ptipadné¢ dalSich dotcenych statd. Napiiklad
utoky Izraele na Irdn, konkrétné bombardovani komplexu na vyrobu jadernych reaktort, byly
Siroce kritizovany, protoze byly provedeny na uzemi Irdku bez souhlasu irdcké vlady, coz

pfedstavuje poruseni suverenity tohoto statu, za coz si Izrael vyslechnul Sirokou kritiku, véetné

11 Sassoli, Marco. Symposium on the Guantanamo Entanglement: The Status of Persons Held in Guantdnamo
under International Humanitarian Law. [online]. 2017. Dostupné z: https://www.legal-tools.org/doc/ca04{7/pdf/.
112 International Committee of the Red Cross. Israel, Targeted Killings case.

113 Tamtéz.
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nasledné vydané rezoluce Rady bezpecnosti OSN.1* Je viak tieba zdiiraznit, Ze s ohledem na
problematiku globalniho terorismu se nastroje OSN casto jevi jako nedostatecné. V téchto
situacich jsou staty nuceny celit slozitému rozhodovani: bud’ se postavi hrozbé dle pravidel
mezinarodniho prava a zajisti tak ochranu vlastni suverenity a bezpecnosti svych obcanti
legalnimi prosttedky, nebo se rozhodnou jednat v ne zcela kompletnim souladu s mezinarodnim
pravem a Cinit vlastni kroky k odvraceni, ¢i predejiti konkrétni hrozb¢, i kdyz to mize znamenat
riziko potencialniho mezinarodniho odsouzeni a ztratu prestize na globalni scéné. Tento
rozhodovaci proces vytvaii znacny prostor pro uvazeni a flexibilitu, pficemz kazda akce musi
byt posuzovana individudlné s ohledem na specifické okolnosti. Soucasné je vSak tieba si
uvédomit, ze individualni akce stat mohou vést k vyssi mife utajeni operaci, coz paradoxné
muze prispet k jejich vetsi tispéSnosti a efektivité v boji proti terorismu. Tento piistup vSak s

sebou nese i riziko eskalace konfliktt a mezinarodnich tenzi.!®

2.3.PoruSeni statni suverenity

S realizaci akci cilené¢ho zabijeni taktéz souvisi naruseni suverenity statti prostiednictvim
vojenskych operaci na jejich uzemi, a to bez souhlasu vlady dotéeného statu, ¢i jiného
legitimniho diivodu (sebeobrana), predstavuje zasadni problém v oblasti mezindrodniho prava.
Jak uz je jednou zmiflovano, princip suverenity zakotveny v Charté OSN, zajistuje kazdému
statu pravo na tzemni integritu a politickou nezavislost. Jakékoliv pouZiti sily na uzemi jiného
statu bez jeho vyslovného souhlasu, pokud neni jasné ospravedInéno pravem na sebeobranu

nebo mandatem Rady bezpeénosti OSN, je povazovano za poruseni mezinarodniho prava. 1

Dalsi prikladny vhled do praktického poruseni suverenity miizeme vyvodit z jednani USA,
které v ramci ,,valky proti terorismu* zda se, zaujalo stanovisko, Ze moderni vale¢né konflikty,
zvlasté prostfednictvim cilenych zabijeni a utokd drony, rozsifily pojem suverenity nad rdmec
tradi¢nich statnich hranic. Uvedeme-li si piiklad z jejich praxe, americké utoky drony, které
byly provadény z tajné¢ zdkladny v Satdské Arabii, rozmazéavaji narodni hranice a vyvolavaji
otazky o dosahu americké suverenity. USA tak funguji v rdmci, kde suverenita ptesahuje jejich

geografické hranice, coz jim umoziluje provadet vojenské akce po celém svété bez formalniho

114 Rezoluce 487 (1981) piijatd Radou bezpecnosti OSN na jejim 2288. zasedani dne 19. ervna 1981.
115 WALLACE, William. Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks [online databaze].

Oxford: Oxford University Press, 2011 [cit. 4. cervna 2024]. Dostupné Z:

https://books.google.cz/books/about/Recourse_to_Force.html?id=VprgjwEACAAJ&redir_esc=y.

116 Reuters. U.S. Drone Strikes Violate Pakistan’s Sovereignty.
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vyhlageni valky!!’

. Nekolik zemi, naptiklad Dzibutsko a Péakistan, bylo donuceno do dohod,
které umoznuji americkému vojenskému persondlu volné¢ plisobit na jejich uzemi, Casto s
obejitim mistni jurisdikce.''® Tento pfistup vyvolava zasadni otazky tykajici se suverenity
téchto statl, zejména kdyz americké sily provad¢ji smrtici operace, jako jsou utoky dronti, ze
zakladen na cizim tzemi. Naptiklad utoky Spojenych stati na teroristické cile v Pakistanu byly
Casto provadény bez predchoziho védomi nebo souhlasu pakistanské vlady. Takové operace
vedly k vyznamnému napéti mezi témito dvéma zememi a zpochybnily jejich vzajemné vztahy,

pri¢emz vznikla otazka, zda USA timto zptisobem neporusily pakistanskou suverenitu.

Tyto akce jsou Casto tajné a obchézeji suverenitu hostitelskych zemi, coz ukazuje vyznamny
odklon od tradi¢nich konceptl respektovani iizemni integrity cizich stati. Takové poruSeni
suverenity ma nejen pravni, ale i politické disledky, protoze kazdy stat si chrani svou tizemni
integritu jako zadkladni pilif své existence. Akce tohoto druhu mohou vést ke zhorSeni

bilateralnich vztah, naruseni regionalni stability a k dalSimu Sifeni nediivéry v mezinarodni

systém, ktery by mél podle norem a zédsad mezinarodniho prava tyto otazky chrénit.

2.4. Mezinarodni pravo lidskych prav

Tim se dostavame k dalSimu souboru pravnich norem, které se v téchto situacich uplatni a
timto souborem je mezinarodni pravo lidskych prav (MPLP), které chrani zékladni prava
jednotlived, véetné prava na zivot. Tento soubor norem se uplatni, jak v dob¢ miru, tak v dobé
ozbrojenych konfliktd. Jednd se o komplexni systém, ktery se skladd z nékolika klicovych
mezinarodnich dokumentt, jejichZ cilem je ochrana zékladnich prav a svobod jednotlivci po
(VDLP), ptijatd Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. I kdyZ neni pravné zavazna, slouzi
jako zakladni standard a inspirace pro dalsi zavazné smlouvy. Na VDLP navazuji dva vyznamné
pakty, které byly pfijaty v roce 1966: Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
(MPoPP) a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (MPHSKP).
MPoPP chrani prava jako je pravo na zivot, svobodu projevu, spravedlivy proces a zakaz
muceni, zatimco MPHSKP se zamétuje na prava tykajici se prace, zdravi, vzdélani a pfimetené

zivotni Grovng. V ramci regiondlni ochrany lidskych prav hraje dalezitou roli Evropska imluva

17 HUMAN RIGHTS WATCH. Q & A on US Targeted Killings and International Law. Human Rights Watch
[online]. 19. prosince 2011 [cit. 9. fijna 2024]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2011/12/19/q-us-targeted-
killings-and-international-law.

118 SALSABILA, Muhammad Reza. The Concept of Command Responsibility in International Criminal Law
[online]. 2019. Dostupné z: https://core.ac.uk/download/pdf/232778387.pdf

119 Tamtéz.
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), piijata v roce 1950. Tento dokument je
zavazny pro Clenské staty Rady Evropy a zajistuje ochranu prav jako je pravo na zivot, zdkaz

mudeni, pravo na svobodu a bezpeénost a pravo na spravedlivy proces 1%

Tento komplexni soubor mezindrodnich smluv, Umluv a deklaraci tvofi zaklad
mezinarodniho prava lidskych prav a predstavuje zavazny ramec, ktery staty musi dodrzovat,
aby zajistily ochranu zékladnich prav a svobod vsech lidi, bez ohledu na jejich piivod, narodnost
nebo socidlni postaveni. Tato prava nalezi vSem lidem bez rozdilu, na zdklad¢ samotné
skutecnosti jejich lidské podstaty. Mnoho zasad a pokynti, které nejsou zalozeny na smlouvach

(,,s0ft law"), rovnéz patii do rAmce mezinarodnich standardii lidskych prav.?!

Stézejnim tématem je posouzeni vztahu MHP a MPLP. Ob¢ tyto kategorie ¢asto nachazi
prostor pro spole¢nou aplikaci v ramci konkrétnich situaci, avSak historicky se vyvijely
oddélené. Dobrym piikladem mohou byt nedavné smlouvy, které zahrnuji ustanoveni z obou
téchto pravnich oblasti. Konkrétng Umluva o pravech ditéte, jeji op&ni protokol o zapojeni déti

do ozbrojenych konfliktti a Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu.'??

2.4.1. V kontextu cileného zabijeni

Pti realizaci cilenych operaci se ¢asto setkdvame s eliminaci predpokladaného cile, avsak i
tato praxe podléha uritym omezenim. Jednim z nejvyznamnéjSich limitl je ochrana
vychézejici z mezinarodnich pravnich zavazki, zejména z Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (MPoPP) a Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP), které kladou
diiraz na ptisna kritéria pro pouziti smrtici sily. Nyni se podrobnéji zamétime na hlavni zésady
a omezeni, ktera tato oblast pfindsi, zejména na Clanky, které se aplikuji v kontextu cilené¢ho

zabijeni a upravuji pravo na Zivot a jeho ochranu.'?®

120 Podobnou tilohu na americkém kontinentu plni Americk4 imluva o lidskych pravech (ACHR) z roku 1969 a
v Africe Africka charta lidskych prav a prav narodid (ACHPR), pfijata v roce 1981. Tyto regiondlni umluvy nejen
chrani individualni prava, ale také zahrnuji kolektivni prava narodi, jako je pravo na sebeurceni a ekonomicky,
socialni a kulturni rozvoj. Mezi dalsi diilezité dokumenty patii Umluva o pravech ditéte (CRC) z roku 1989, ktera
se zaméfuje na ochranu prav déti, Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW) z roku 1979,
zaméfena na rovnost zen a muzii, a Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CAT) z roku 1984, ktera zakazuje muceni a zajistuje obétem pfistup k pravnim prostfedktim.

121 International Committee of the Red Cross. International Humanitarian Law and International Human Rights

Law: Similarities and Differences [online]. Dostupné Z:
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file list/IHL-and-ihrl.pdf
122 Tamtéz.

123 International Committee of the Red Cross. IHL and Human Rights [online]. Casebook ICRC [cit. 30. fijna
2024]. Dostupné z: https://casebook.icrc.org/law/ihl-and-human-rights
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Evropska imluva o lidskych pravech:

Clanek 2 EULP stanovi, e ,,pravo kazdého na Zivot je chranéno zikonem® a
definuje ptisna omezeni pro pouziti smrtici sily. Tato jsou omezena na situace, kdy
je to nezbytné pro ochranu zivota ostatnich nebo v kontextu ptfimétené¢ho pravniho
donuceni. Staty musi zvazit, zda cile nemtize byt dosazeno zadrzenim podezielé¢ho
namisto smrticiho zasahu. Tento ¢lanek je zasadni pro otazky cileného zabijeni, kdy

stat musi prokazat, ze smrtici sila byla pouzita pouze jako krajni moznost.
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech:

Clanek 6 MPoPP zaruGuje pravo na Zivot a zakazuje svévolné zbaveni Zivota. Vybor
pro lidska prava interpretuje toto ustanoveni velmi piisné, a to 1 v dob¢ konfliktd, a
zdaraziuje, Ze pravo na zivot by mélo zUstat prioritou i béhem protiteroristickych
operaci a dalSich bezpecnostnich aktivit. Pouziti smrtici sily je povazovano za
pfiméfené pouze v piipad¢ absolutni nezbytnosti, a to za predpokladu, Ze neni

dostupna zadna mén¢ invazivni alternativa, jako je napiiklad zadrzeni osoby.
Obecny komentar €. 36 k ¢lanku 6 MPoPP:

V Obecném komentéti €. 36 Vybor pro lidské prava diirazné varuje pied nadmérnym
pouzivanim smrtici sily v rdmci protiteroristickych operaci, zejména v zahranici.
Vybor klade diiraz na zasady proporcionality a nezbytnosti, pficemz zdiraziiuje, Ze
cilené zabijeni smi byt pouZito pouze jako absolutni krajni moznost. Tento komentar
predstavuje zasadni interpretani rdmec pro pravo na zivot v rdmci mezinarodniho

prava lidskych prav, zejména v kontextu pieshrani¢nich operaci.'?*

Na rozdil od pravidel MHP, kterd se zamé&fuji na ochranu v kontextu ozbrojenych konfliktt,
se MPLP soustfedi primarné na ochranu Zivota jednotlivce za viech okolnosti.}?® Ochrana se
vztahuje na kazdého bez ohledu na jeho status, a tato ochrana je mnohem siln¢jsi nez ta, kterou
nabizi MHP. Pouziti smrtici sily je podle MPLP ptipustné pouze ve velmi omezenych

ptipadech, kdy je to skute¢n& nezbytné a neexistuje jina alternativa.'?® V praxi to znamena, ze

124 Obecny komentar ¢. 36 k &lanku 6 ICCPR. Vybor pro lidska prava, 2019.
15 DEHN, John C. Targeted Killing, Human Rights and Ungoverned Space: Considering Territorial State Consent
[online]. 2012. Dostupné z: https://journals.law.harvard.edu/ilj/wp-content/uploads/sites/84/2013/01/Dehn-to-

publish11.pdf
128 HUMAN RIGHTS WATCH. Q & A on US Targeted Killings and International Law.
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nesmrtici prostiedky museji byt vyuzity prednostné a musi byt vyCerpany vSechny moznosti,
nez dojde k pouziti smrtici sily. Osoba muze byt cilem jen tehdy, pokud ptedstavuje
bezprostfedni a zdvazné nebezpeci pro zivoty ostatnich, pfi¢emz toto nebezpeci by mélo byt
skutecné okamzité. Nicméné, v piipadech, kdy je uroven nebezpeci mimotradné vysoka, muze

byt tento pozadavek mirn& uvolnén.?’

I kdyz je jedinec povazovan za velmi nebezpecného, pokud je mozné ho zajmout Zivého,
musi byt preferovano zajeti pied jeho zabitim. Je vzdy nutné dikladné zhodnotit vSechny
okolnosti, aby bylo mozné urcit, zda je zajeti prakticky proveditelné. Uzijeme vhodného
ptikladu pomérn¢€ zndmé operace, pfi niz byl cilem Usama bin Ladin, pfestoZe mnoho informaci
o této operaci zlstava stale ditkladné utajeno, z obsahu ndm znamému miizeme alespoil nastinit
zakladni obraz udalosti a postupu. Dozajista se jednalo o velmi nebezpe¢nou operaci v ramci,
které doslo k uziti smrtici sily, konkrétné vii¢i ozbrojenym spolubojovnikiim bin Ladina,
nasledné i proti nému samotnému. Pokud Navy SEALS mély redlnou moznost samotného bin

Ladina zajmout!?®

, pak by jeho zabiti bylo neospravedlnitelnym zbavenim Zivota podle ¢l. 6
MPoPP. Tento zavér vSak opravdu zavisi na podrobnych faktech, kterd nejsou vetejné¢ znama,
a mozna ani nikdy nebudou. Béhem operace bylo nezbytné peclivé zvazit riziko spojené s
pokusem zajmout bin Ladina zZivého, zejména s ohledem na ohrozeni zivotti americkych vojakt
a také na moZznost, Ze by bin Ladin mohl uniknout. AvSak v zddném piipad¢ nemohl byt bin
Ladin zabit jen proto, Ze by bylo jednodussi ho eliminovat neZ zajmout a postavit pred soud.
Podobné¢, pokud by bylo praktické jeho zajeti, skute¢nost, Ze se bin Ladin aktivné nevzdal (a
byl mimo boj podle MHP), by neospravedlnila jeho zabiti, pokud by byl neozbrojeny a

nepiedstavoval bezprostiedni hrozbu pro kohokoli v danou chvili. 12

Pokud si tuto situaci ddme do kontrastu s principy a pravidly MHP, je zdkonnost Gtoku na
konkrétni cil ur¢ena predevsim jeho statusem. Tento status miize byt v zavislosti na okolnostech
bud’ kombatant, nebo civilista, ktery se pfimo Uc€astni neptatelskych akci. Takova osoba miize
byt napadena kdykoli, dokud tento status trva. Vyjimkou je situace, kdy se jednotlivec stane

,hors de combat" — tedy vyfazen z bojové ¢innosti, naptiklad pokud se vzda nebo je zranén a

127 MCCORQUODALE, Robert. Human Rights and the Targeting by Drone. EJIL: Talk! [online]. 2016 [cit. 9.
fijna 2024]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/human-rights-and-the-targeting-by-drone/.

128 Spojené staty tidajné nabidly bin Ladinovi moZnost vzdat se, ale on odmitl. BISWAS, S. Last Thoughts on the
Kill or Capture Order of Bin Laden. The Lift [online]. Legalift 2011 [cit. 9. fijna 2024]. Dostupné z:
https://legalift. wordpress.com/2011/05/05/last-thoughts-on-the-kill-or-capture-order-of-bin-laden/.

129 MILANOVIC, M. When to Kill and When to Capture. EJIL: Talk! [online]. 2018 [cit. 9. ¥{jna 2024]. Dostupné
z: https://www.ejiltalk.org/when-to-kill-and-when-to-capture/.
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neschopen boje.’®® V takovém piipadé je jiz chranén pied utokem. MHP neklade Zadnou
povinnost zdrzet se smrticiho Gtoku na cil, ktery je povaZzovan za zdkonny. To znamena, Ze neni
vyzadovano pouziti nesmrticich prostfedki pied tim, nez dojde k pokusu o zabiti, ani neni nutné
pokouset se nejprve takovou osobu zajmout nebo zadrzet. Jinymi slovy, jakmile je jednotlivec
povazovan za zakonny cil na zéklad¢ svého statusu, Gtok na né¢j mize byt veden bez dalsiho

véhdni. Pouzit smrtici silu jako prvni moZnost je v t&chto piipadech naprosto legitimni.3!

Vratime-li se opét k uvedenému prikladu, pokud by se jednalo o situaci, kdy byl Usama bin
Ladin povazovan za zédkonny cil, mohl pak byt kdykoli zastfelen a zabit v souladu s MHP, a to
bez ohledu na to, zda sdm drzel zbraii ¢i nikoli. Skutecnost, ze bin Ladin nebyl ozbrojen, by na
jeho statusu jako cile nic neménila. Pfes to, ze pod svym tradi¢nim odévem ziejm¢ nenosil
zbrané, byl i1 tak povaZovan za legitimni cil. Aby se bin Ladin mohl vyhnout Gtoku, musel by
jasn¢ a aktivné oznamit svou kapitulaci, nebo by musel byt nezptisobily k boji — tedy ve stavu
,hors de combat". To by zahrnovalo napiiklad zranéni nebo jiné okolnosti, kter¢ by mu
znemoznily pokraCovat v nepfatelské ¢innosti. Pokud by vSak tyto podminky nebyly splnény,

mohl byt podle MHP legalné napaden a zabit bez nutnosti varovani &i pokusu o jeho zajeti.**?

Pokud existuji diikazy, ze cilené zabiti mohlo porusit mezinarodni standardy lidskych prav,
ma stat povinnost takovou situaci vySetfit. To znamena, Ze v ptipadech, kdy je podezieni na
neopravnéné zabiti, musi stat pfijmout kroky k diikladnému proSetieni udalosti. Tento princip
je zakotven 1 v dokumentech jako jsou Zisady OSN pro ucinnou prevenci a vySetfovani
nezakonnych, svévolnych a souhrnnych poprav, které stanovuji, ze ,,musi byt provedeno
dikladné, rychlé a nestranné vySetfovani vSech podezielych ptipadi nezakonnych, svévolnych
a souhrnnych poprav, véetné piipadl, kdy stiznosti od pfibuznych nebo jiné spolehlivé zpravy

naznacuji neobvyklé okolnosti umrti."*3

To znamena, Ze v piipade, kdy je cilené zabiti obklopeno podezienim, naptiklad na zékladé
zprav od rodinnych pfisluSnikli obéti nebo jinych divéryhodnych zdrojl, stat musi zajistit
nestranné a nezavislé vySetfovani. Tato povinnost vyplyvd z mezinarodniho zavazku stath
chranit zédkladni lidska préva a zajistit spravedlnost v ptipadech, kdy je divodné podezieni, ze

doslo k poruSeni téchto prav. Vysledkem takového vySetiovani by mélo byt bud’ potvrzeni

130 TInternational Committee of the Red Cross. Hors de Combat [online]. Casebook ICRC. Dostupné z:
https://casebook.icrc.org/a to z/glossary/hors-de-combat.

131 Tamtéz.

132 Tamtéz.

183 UN. Protocol I to the Geneva Conventions [online]. University of Minnesota Human Rights Library, 1977.

Dostupné z: http://hrlibrary.umn.edu/instree/i7pepi.htm.
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legélnosti postupu, nebo pfijmuti opatieni k napravé a ptipadnému potrestani vinikii. Stat tedy
nemuze ignorovat diikazy nebo podezieni o protipravnim zabiti, ale musi aktivné jednat, aby
zajistil, ze kazda smrt v disledku cileného Gtoku byla opravnéna a v souladu s mezinarodnim

pravem. 34

2.4.2. Vzajemné pusobeni a vztah k MHP

Spole¢na aplikace MHP a MPLP vyvolava otazky, jakym zplisobem tyto dva pravni ramce
vzajemné pusobi a jaké dusledky z toho plynou. Je nutné prozkoumat, jak funguji spolecné a
jak reguluji ochranu osob v ramci realizace cilenych operaci. Kazdy z téchto pravnich systémt
ma jiny ucel a zamétuje se na jiné aspekty ochrany osob. Pii posuzovani tohoto vzajemného
pusobeni se identifikuji tfi hlavni modely aplikace MHP a MPLP, které pomahaji analyzovat

jejich vztah v kontextu ozbrojenych konfliktii a vojenskych operaci:'®

1. Model rigidni separace

Tento model, ¢asto preferovany nékterymi staty, zejména USA v kontextu ,,valky proti

136 coz znamena, ze zcela nahradi

terorismu®, tvrdi, ze MHP m4 pifednost jako lex specialis
MPLP v ozbrojenych konfliktech. Pokud je cilené zabiti legalni podle MHP, MPLP by podle
tohoto modelu viibec nemélo vstupovat do hry. 13" Tento piistup vsak &eli kritice, zejména kvili
interpretaci mezindrodnich lidskopravnich smluv, které neumoziuji zcela ignorovat prava

jednotlivcd, ani v dob€ ozbrojeného konfliktu.

Charakteristickou podporou pro tento model je stanovisko MSD z roku 1996, zda je hrozba
nebo pouziti jadernych zbrani v jakékoli situaci povoleno podle mezinarodniho prava.t® MSD
pfipustil, Ze béhem ozbrojeného konfliktu je MHP specifickym pravnim ramcem, ktery miize v
urcitych aspektech ptizplisobit pravidla MPLP, pfi¢emz lidskopravni zavazky statu nadale plati
1 za konfliktli. Stanovisko naznacuje, Ze nékteré aspekty ochrany MPLP mohou byt pii aplikaci
na ozbrojené konflikty upraveny tak, aby respektovaly pravidla a zamér MHP. 13° MSD

konkrétné uvedl, Ze pravo na zivot podle MPLP je v konfliktech respektovano, i kdyZ miize byt

134 International Committee of the Red Cross. Infernational Expert Meeting: The Principle of Proportionality

[online]. Geneva: ICRC, 2016. Dostupné Z:
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ovlivnéno zvlastnimi podminkami MHP, coz znamend, Ze pouziti vojenské sily v souladu s
pravidly MHP nebude automaticky povazovano za poruseni MPLP. Princip lex specialis v
tomto kontextu naznacuje, ze MHP poskytuje podrobny ramec, ktery je primarné urcen pro
podminky ozbrojené¢ho konfliktu, zatimco MPLP zustava obecné platnym pravem na ochranu
jednotlivce, avSak v omezengj$i form¢é prizpisobené valce. Timto stanoviskem MSD
nepodporuje pristup striktniho odd€leni té€chto pravnich rezimd, ale staty a nékteré interpretacni
pristupy jej nasledn¢ interpretovaly jako podporu pro nézor, ze MHP mutze béhem ozbrojeného
konfliktu pievzit dominantni roli. Tim doslo k rozsiteni pfesvédceni, ze v situacich konfliktu je
MHP urcujicim pravem, které muize ,,vytlacit“ MPLP, pficemz MPLP by mohlo byt pouze

doplitkovym ramcem, ktery neni v konfliktu aplikovan piimo.4
2. Model dopliikové koaplikace

Tento pfistup vychézi z ndzoru, ze MHP a MPLP se mohou aplikovat soucasné, aniz by
jedno pravo automaticky vylu€ovalo druhé. MHP poskytuje minimalni standardy ochrany,
zejména v kontextu ozbrojenych konfliktl, zatimco MPLP nastavuje vyssi standard ochrany
zivota, kdykoli je to prakticky mozné. Napiiklad Izraelsky nejvyssi soud v rozhodnuti o
cilenych zabitich zavedl standard, Ze terorist¢ mohou byt legalnimi cili podle MHP, ale pouze
tehdy, pokud nejsou dostupné jiné (nesmrtici) prostiedky, jako je zajeti.1** Tento model uznava,
ze v nekterych piipadech je dulezité respektovat jak pravidla MHP, tak chranit lidska prava,
pokud to situace dovoluje, ¢imz se vytvari jakysi hybridni ramec. Tato spolecna aplikace se
Casto opird o zésadu proporcionality, kterd je sdilend obéma reZimy, avSak interpretovana

odlisné.

V rdmci tohoto modelu hraje dulezitou roli taktéz ptipad Hassan v. Spojené kralovstvi z roku
2014, kde se ESLP zabyval zadrzenim jednotlivce béhem konfliktu v Iraku.}*? ESLP se zde
zabyval otazkou, jak MPLP, v tomto ptipadé EULP, spolupracuje s MHP béhem konfliktt, a
dospél k zavéru, ze aCkoli zakladni prava garantovand MPLP plati i béhem konfliktu, jejich
aplikace miize byt v urcitych situacich modifikovana MHP. ESLP potvrdil, Ze pravni normy
MHP, zaméfené na specifické podminky valecnych situaci, mohou pfizplsobit nékteré

standardy MPLP, zejména pokud jde o zadrzovani osob, ale MPLP i nadéle zlstava v platnosti
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a vyzaduje, aby staty jednaly v souladu s lidskopravnimi zdvazky, pokud to situace dovoluje.*?
Tento piipad je jasnym potvrzenim principu, Z2 MHP a MPLP mohou fungovat soub&zné a
vzajemn¢ se doplnovat, pficemz MHP tvofi minimalni ochranny rdmec v konfliktu a MPLP
nastavuje vyssi standard, zejména pokud jde o ochranu jednotlivci pied svévolnym zadrzenim
nebo zbavenim zivota. Takovy hybridni rdmec nabizi diillezitou rovnovahu: zakladni pravidla
MHP jsou aplikovana tak, aby chranila osoby pied pfimymi t¢inky konfliktu, zatimco MPLP
zajistuje ochranu jednotlivcli na vyssi trovni, pokud je to mozné. Tento ptipad ilustruje, ze
koaplikace téchto pravnich ramcti umoznuje udrzet jak vojenské operace, tak ochranu lidskych
prav v ramci konflikti pod kontrolou, ¢imz zajistuje, ze pouziti sily i omezeni svobody

respektuji zasady proporcionality a nezbytnosti.}4*

N aA

3. Model komplementarity s rozSifenymi poZzadavky MPLP

Tteti ptistup jde jesté dal a tvrdi, z2 MPLP muze v urcitych situacich ukladat dodatecné
pozadavky nad rdmec téch, které stanovuje MHP. Tento model se zamétuje na to, zda miize byt
kuptikladu cilené zabiti, 1 kdyZ legalni podle MHP, stale povazovano za svévolné zbaveni zivota
podle MPLP, pokud by existovaly praktické moznosti zajeti osoby namisto jejiho zabiti. Jinymi

ree

slovy, MPLP je zde uzito k dalSimu ,,zlid$téni* MHP a k pozadavku, aby staty pii vojenskych

operacich &inily vice pro ochranu lidského Zivota, neZ co vyzaduji minimalni standardy MHP.14°

Vhodnym piikladem je zde rozhodnuti ESLP ve véci McCann a dalsi v. Spojené
kralovstvi.}*® V tomto ptipadé $lo o operaci britskych specilnich jednotek v Gibraltaru
zaméfenou proti ¢lenim IRA, kteti byli podezieli z planovani teroristického utoku. Britsti
vojaci usmrtili tf1 pfislusniky IRA, domnivajice se, Ze nesou vybuSniny a piedstavuji
bezprostiedni hrozbu pro vetfejnost. V ndsledném fizeni pted ESLP se ovSem ukdzalo, Ze zdsah
nebyl veden s dostatecnym ohledem na moznost jinych opatfeni, kterd by ochranila Zivot
podezielych osob. ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Ze Spojené kralovstvi porusilo ¢l. 2
Evropské tmluvy o lidskych pravech, ktery chrani pravo na zivot. Soud zdlraznil, Ze pfi
zasazich proti osobdm podezielym z terorismu je nutné zajistit maximalni ochranu lidského

zivota tim, ze stat vyuzije dostupné prostiedky k pifedchazeni zabiti, pokud to situace
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dovoluje.’*” Agkoli tedy bylo jednani britskych vojakdi z perspektivy vojenské nezbytnosti
obhajitelné, soud poukézal na to, ze chybéla dostatecné snaha o deeskalaci. Tento pozadavek
piesahuje raimec MHP, kde by se legalnost zasahu mohla opirat o princip vojenské nezbytnosti.
Rozsudek ESLP ukazuje, jak MPLP muze uplatnit dodatecné pozadavky i v kontextu
protiteroristickych operaci a cileného zabijeni. Soud naznacil, Ze i v prostiedi potencidlniho
vojenského konfliktu ¢i teroristické hrozby nelze opomijet dodate¢na lidskopravni hlediska,
jako je ochrana zivota skrze pouziti mirnéjSich prostiedkli. Tento piistup se tak blizi modelu
,»zlidsténi® MHP, protoze zdlrazituje ochranu jednotlivce 1 tam, kde by to podle MHP nebylo

striktng vyzadovano.4®

Za zminku stoji taktéZ ptipad Jaloud v. Nizozemsko. Ten se odehral v roce 2004, kdy byl pfi
kontrole na jedné ze silnic usmrcen iracky civilista, Ahmad Jaloud.'*® Podle nizozemskych
uradi byl civilista povazovan za potencidlni hrozbu, avsak jeho smrt vzbudila obavy o
dodrzovani lidskych prav. Po incidentu se rozproudila debata o tom, zda byla pouzita nezbytna
a pfiméfena sila. ESLP se zaméfil na odpovédnost Nizozemska za zajiSténi dodate¢né ochrany
lidskych prav v souvislosti s incidentem. Soud konstatoval, Ze ackoli nizozemské Grady jednaly
v ramci MHP, coz by mohlo poskytnout urcitou uroven legalnosti, tento pfistup byl
nedostate¢ny pro zajisténi prav podle EULP. Soud zdiraznil, Ze stat ma povinnost vysetiit
okolnosti imrti a prokazat, ze pouziti smrtici sily bylo skute¢né nezbytné.**® Tento rozsudek
podtrhl, Ze principy MPLP rozsifuji povinnosti statli a vyZaduji, aby se zajistila odpovidajici
ochrana lidskych prav, i kdyz situace spada do ramce MHP. ESLP zdiraznil, Zze smrt civilisty
muze byt povazovana za poruseni prava na zivot, ackoliv MHP umoziuje urcity stupen nasili

béhem ozbrojeného konfliktu.

Ptipad tak slouzi jako vyznamny precedent, ktery opét ukazuje, jak MPLP mutize ukladat
dodate¢né povinnosti na staty a vyzadovat vyssi standardy ochrany lidskych prav v kontextu

ozbrojenych konfliktli. Soud timto rozhodnutim podtrhl nezbytnost vyvazeni mezi vojenskymi
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operacemi a ochranou zékladnich prav jednotlivcl, ¢imz posiluje vyznam lidskych prav i v
kontextu konfliktu.

ESLP rozsitil svou jurisdikei ve vale¢nych podminkach aplikaci MPLP. Uzijeme-li opét
piipadt Hassan proti Spojenému kralovstvit® a Jaloud proti Nizozemsku®?, kde tak dokonce
ucinil mimo uzemi pfimé kontroly statu a béhem aktivnich konflikt. Ackoli by tato rozsifena
aplikace MPLP méla teoreticky zefektivnit ochranu civilistl, 1ze se domnivat, Ze zavislost na
MPLP v konfliktu mize naopak ochranu civilistii zkomplikovat ve srovnani s MHP, které se
vice zamétuje na konkrétni povinnosti a nezbytnost valecnych operaci. Zakladnim argumentem
je, ze MHP, orientované na povinnosti statu, je 1épe pfizptisobeno realité ozbrojenych konflikth
neZ prava na ochranu jednotlivce, jak je stanoveno v MPLP.**®V piipadu Hassan ESLP rozhodl,
ze Velka Britanie neporusila prava dotené osoby, protoze pii zadrzeni postupovala podle
pravidel MHP. Naopak v ptipadu Jaloud soud rozsitil pojeti ,,jurisdikce na nizozemské sily,
ackoli nebyly pfimymi spravci oblasti, coz zavazalo Nizozemsko k povinnosti fadné prosettit
smrt civilisty. Tato rozhodnuti ukazuji na ,stfedni cestu®, kterou ESLP piijal — vyklada
jurisdikei flexibilnéji, aby MPLP pokrylo vice situaci, kde vSak MPLP nemusi pfinést vyssi
ochranu, jak by se o¢ekdvalo. Problém tkvi v tom, ze MPLP, které vyzaduje jasné formalni
postupy (napf. oficialni derogace pro odchylky od prav za mimotadnych podminek), se hiie
aplikuje v konfliktech, kde MHP tradi¢né funguje efektivnéji. Pfistup ESLP tak otevira otazku,

zda by nebylo efektivnéjsi ponechat regulaci konflikti hlavné v rdmci MHP a vyhnout se

pravnimu napéti spojenému s aplikaci MPLP ve vale¢nych podminkach.'>*

Napftiklad izraelsky Nejvyssi soud rozhoduje o vojenskych operacich na zakladé MHP a
narodniho spravniho prava, coZ umoziiuje soudni dohled nad vale¢nymi akcemi, aniZ by se
nutné aplikovalo MPLP. Soudni pfezkum izraelskych vojenskych operaci, zeyména béhem
konfliktl, ukazuje na moznost, ze efektivni kontrola stitu v ozbrojenych konfliktech mtize
probihat na zakladé¢ MHP a Ze MPLP nemusi byt nutné vZzdy aplikovano. Tato zkuSenost s
izraelskym pravnim systémem naznacuje, Ze doméci soudy mohou v souladu s MHP
pfezkoumavat vale€né operace a zajistit ochranu civilistl 1 bez aplikace MPLP. Zavérem tak

1ze ftici, Ze konflikt mezi MHP a MPLP vyplyva spiSe z neochoty domacich soudl aplikovat
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pravni dohled nad vale¢nymi akcemi nez z filozofickych rozdili ohledné lidskych prav. Pokud
by se podafilo vytvofit soudni orgdn zaméteny piimo na aplikaci MHP, zajistil by soudni
kontrolu vojenskych akci 1épe nez expanze MPLP ve valecném kontextu, ¢imz by ESLP
nemusel piekracovat své tradicni hranice a nadmérné zatéZovat systém ochrany lidskych

prav.t>®

ESLP sehrava jedinecnou roli v aplikaci a ochrané lidskych prav béhem ozbrojenych
konflikti. Diky unikatnimu postaveni v evropském systému je ESLP jakymsi experimentalnim
prostiedim, které umoznuje konkrétni aplikaci a provéfeni obecnych zédsad lidskoprévnich
norem v situacich, kdy do hry vstupuji ozbrojené konflikty, a kdy se zvySuje riziko masivniho
poruSovani prav jednotlivcl. Aplikace MPLP béhem ozbrojenych konflikth pfinasi slozité
otazky, vCetné extrateritoridlni aplikace prava a ndmi feSené¢ho vzdjemného vztahu mezi MPLP
a MHP. Evropska umluva o lidskych pravech ptivodné€ vznikla s cilem chranit jednotlivce pted
,béznymi" zasahy statd, zejména v oblasti spravedlivého procesu, ale v poslednich desetiletich
byla konfrontovana i s ptipady hrubého porusovani lidskych prav béhem valek a konfliktt. Tato
roz$itend aplikace MPLP béhem konflikti ptfedstavuje pro ESLP nejen obsahové vyzvy, ale
také kvantitativni zat€z, kterd mize ohrozit jeho kapacitu fesit vSechny ptipady efektivné a

spravedlive. 1

Soucasny ptistup ESLP k témto ptipadim zahrnuje princip lex specialis, podle néhoz je pfi
ozbrojeném konfliktu prioritn€ aplikovano MHP, pficemz MPLP zistava dopliikovou normou.
Tento pfistup byl potvrzen 1 ve znamém piipadu Bankovié, ktery se tykal bombardovani v
Srbsku a Kosovu. **" ESLP v tomto piipadé rozhodl, Ze mimo uzemi smluvnich statéi nemize
byt aplikovéna jurisdikce Umluvy, coz viak zpochybnilo univerzalnost lidskopravnich zavazk.
Naopak, v jinych piipadech tykajicich se konflikti, jako napiiklad ve valce v Ceéensku, ESLP
zduraznil, ze stdt ma povinnost dodrzovat lidska prava i na okupovanych uzemich, ¢imz nastavil

Siroky ramec aplikace MPLP. 1%

Vzajemné propojeni MPLP a MHP tak v kontextu ozbrojenych konflikti odrazi
komplikovany vztah, ve kterém ma kazd¢ z téchto pravnich odvétvi svou specifickou roli. MHP

upravuje pouziti sily a chovani beéhem valky, zatimco MPLP zlstava dualezité ptfi zajisténi
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zakladnich prav, zejména tam, kde MHP neposkytuje dostatecné zaruky. Tento smiSeny model,
tedy model dopliikkové koaplikace, ktery je dle mého ndzoru nejvhodnéjsim modelem, je
nezbytny predevSim v kontextu cileného zabijeni, kde je nutné zajistit, aby statni moc byla

vykonavéana proporéné a spravedlivé, a to i béhem ozbrojeného konfliktu.*>®

V duisledku téchto skutecnosti stoji evropsky systém ochrany lidskych prav pied vyzvou,
zda jeho zaméteni na individualni pfipady a masivni poruSovani lidskych prav, k némuz dochézi
behem ozbrojenych konfliktii, nesnizuje jeho celkovou efektivitu a funkcnost. Je ziejmé, ze
systém ESLP vznikl v jiné dob¢€ a za jinych okolnosti, kdy jeho zaméteni bylo primarn¢ na
drobné&jsi poruseni lidskych prav. Nova realita ozbrojenych konfliktl a s ni spojené¢ masivni
poruSovani zakladnich prév vSak pfindsi nutnost pfizptisobeni a mozné reformy, aby ESLP mohl

i nadéle plnit svou roli efektivné a bez rizika paralyzy systému.'®

2.5.Extrateritorialni aplikace

Extrateritorialni aplikace mezinarodniho prava lidskych prav se tyka situaci, kdy stat nese
odpovédnost za dodrzovani lidskych prav mimo své vlastni izemi. Mezinarodni pravo uznava,
Ze povinnosti statil v oblasti lidskych prav mohou pfesahovat jejich uzemi, pokud maji ,,u¢innou
kontrolu* nad danym tizemim ¢&i osobami.*®! To mize zahrnovat vojenské okupace, zadrzovani
osob mimo uzemi statu nebo pokud jejich jednani nebo necinnost ovliviiuje prava jednotlivet
v jinych statech. Stat, ktery nedokaze potlacit hrozby na svém uzemi, mize byt povazovan za
odpovédny za poruseni téchto prav, a tim miize vzniknout pravo na sebeobranu pro staty, které

jsou teréem hrozeb.162

Je tak zifeymé, Ze lidska prava nejsou pouze lokdlni zalezitosti, ale jakousi globalni
odpovédnosti. Ignorovani této odpoveédnosti mize vést k rozsdhlému poruSovani prav, jako jsou
nasili, muceni a nedostatek pravni ochrany, a mize také pfispét k radikalizaci a destabilizaci
regiond. Extrateritorialni aplikace tedy hraje zasadni roli v prevenci téchto jevi a posiluje
mezinarodni normy a standardy lidskych prav, zaroven se také jednd o velmi diskutované téma
na poli cilenych operaci. V praxi to znamend, Ze staty by mély mit mechanismy, jak
monitorovat, dodrzovat a odpovidat na porusovani lidskych prav, kterd se mohou odehréavat
mimo jejich vlastni uzemi.'®® Disledné dodrzovani lidskych prav v téchto situacich miize

prispet k budovani divéry mezi stity a jednotlivci, coz je nezbytné pro mirové souziti a

159 pOSPISIL, Ivo. Ozbrojené konflikty v judikatufe mezinarodnich lidskopravnich instituci a soudt.
160 Tamtéz.

161 Tamtéz.

162 MILANOVIC: When to Kill and When to Capture.
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spolupraci na mezinarodni Urovni. Navic, uznani, Ze lidsk4 prava se vztahuji na vSechny, bez
ohledu na misto, kde se nachazeji, posiluje zakladni hodnoty humanity a spravedlnosti v
globalnim kontextu. Téma extrateritorialniho uplatiiovani lidskych prav je nesmirné komplexni
a obsahlé. Vzhledem k rozsahu nasi prace nemame bohuzel prostor vénovat se vSem aspekttiim
tohoto fenoménu do vétSich detailti. Zminime si proto pouze nékolik hlavnich bodi v ramci

extrateritorialni aplikace:

e Okupace ciziho uzemi: Pokud stat okupuje cizi izemi, nese odpovédnost za
ochranu lidskych prav obyvatel tohoto uzemi. Napfiiklad Izrael je povazovan za
odpovédného za dodrzovani mezinarodnich lidskych prav vici obyvatelstvu na
okupovanych uzemich, jako je Zapadni bfeh Jordanu. Mezinarodni spolecenstvi
argumentuje, ze kontrola nad témito izemimi znamena, ze Izrael musi zajistit, aby

lidska prava obyvatel byla respektovana.'®*

e ZadrZeni mimo uizemi statu: Zadrzovani osob na cizim uzemi predstavuje dalsi
priklad extrateritoridlni aplikace. Detenéni zatizeni Guantanamo, kde Spojené staty
zadrzovaly osoby podezielé z terorismu mimo své tzemi, je pfikladem, kdy se
diskutovalo o aplikaci lidskych prav na zadrzené osoby. Ackoli Guantanamo neni
soucasti uzemi USA, pravnici argumentovali, Ze Spojené staty maji povinnost

dodrzovat lidska prava zadrzenych, protoze nad nimi maji u¢innou kontrolu. 1%

e Vojenské operace v zahraniéi: Staty, které¢ provadéji vojenské operace na uzemi
jiného statu, mohou nést odpovédnost za lidskd prava osob postizenych témito
operacemi. Naptiklad Spojené staty béhem vojenskych intervenci v Afghénistanu a
Irdku celily otdzkam tykajicim se dodrzovani lidskych prav civilniho obyvatelstva,

které bylo pfimo ovlivnéno vojenskymi zasahy.'®® Mezinarodni soudy a organizace

164 AMNESTY INTERNATIONAL. Israel must end its occupation of Palestine to stop fuelling apartheid and
systematic human rights violations [online]. Amnesty International, 9. tnora 2024. Dostupné z:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/02/israel-must-end-its-occupation-of-palestine-to-stop-fuelling-
apartheid-and-systematic-human-rights-violations/.

165 GREENWOOD, Christopher. Case Study I: Guantanamo Bay Detentions under International Human Rights
and Humanitarian Law. In: SAUL, Ben. The War on Terror and the Framework of International Law [online
databaze]. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 196-240 [cit. 9. fijna 2024]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/abs/war-on-terror-and-the-framework-of-international-law/case-study-i-
guantanamo-bay-detentions-under-international-human-rights-and-humanitarian-
law/B7F595049B93762BFD268DCSF98ESBSE.

186 HUMAN RIGHTS WATCH. Lost Innocents [online]. Human Rights Watch, 25. ledna 2022. Dostupné z:
https://www.hrw.org/news/2022/01/25/lost-innocents.
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trvaji na tom, Ze odpovédnost za lidska prava se vztahuje i na vojenské akce mimo

vlastni Uizemi statu.

Podle ¢l. 1 EULP ,,vysoké smluvni strany piiznavaji kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy*. Institut jurisdikce zde neni omezen
geograficky, coz umoznilo ESLP rozsifit aplikaci 1 mimo Gzemni svrchovanost, napiiklad na
situace okupace nebo predevSim na tzv. piipady ,.efektivni kontroly*. Jurisdikce je dnes
chapana funk¢né, spise jako vztah mezi statem, jeho moci a osobami pod jeho vlivem, bez

ohledu na misto ¢&i stétni piislusnost.’®” V tomto kontextu lze rozlisit t¥i hlavni modely:

e Prostorovy model je jasny a prakticky, protoze se opira o faktickou kontrolu
uzemi (Guantanamo). Nicméné¢ jeho omezeni vyvstavaji ve scénarich, kde stat

miize porusit prava i bez kontroly tizemi, napiiklad dronovymi titoky.®

e Osobni model zase rozsifuje jurisdikci na situace, kdy stat ovlada jednotlivce
(napf. prostfednictvim Unosii nebo zabiti), ale muize vést k nekone¢nému

rozsifovani paisobnosti lidskopravnich smluv.'6®

e Treti model navrhuje kompromis. Pozitivni povinnosti by se vztahovaly na
pfipady, kdy stat ovladd uzemi, zatimco negativni povinnosti, jako je
nezasahovani do prav, by byly neomezené¢ a nezdvislé na geografickych
hranicich. Tento pfistup zajiSt'uje univerzalitu lidskych prav a zaroven omezuje

statni odpovédnost pouze na situace, kdy ma stat reilnou moznost jednat.’

Stat ma povinnost zvazit dopad svych ¢int na lidskéd prava, pokud Ize tyto dusledky

rozumné piedvidat. ,,Efektivni kontrola® mlize zahrnovat jakékoliv donucovaci opatieni viici

167 GIUFFRE, Mariagiulia. A functional-impact model of jurisdiction: Extraterritoriality before the European Court
of Human Rights. QIL-ODI: Questions of International Law [online]. 30. ¢ervna 2021. [cit. 14. listopadu 2024].
Dostupné z: https://www.qil-qdi.org/extraterritorial-jurisdiction-a-dialogue-between-international-human-rights-
bodies-forthcoming/# ftn26

1688 MILANOVIC, Marko. Foreign Surveillance and Human Rights, Part 3: Models of Extraterritorial Application.
EJIL: Talk! [online]. 2013. [cit. 15. listopadu 2024]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/foreign-surveillance-
and-human-rights-part-3-models-of-extraterritorial-application/
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jednotlivci prostfednictvim piimé sily, naptiklad stielby nebo bombardovani, pouziti kontroly
a fyzické sily v ptipad¢ cilenych tutokt (a to i mimo vojenské operace, zatykani nebo zadrzeni),
ale také méné zjevné zasahy, jako je naptiklad vynuceni zmény kurzu lodi, nebo zabiti pii

prestielce, kdy neni jasné, kdo vypalil smrtici vystiel.}’

Spojené staty a Izrael se nicméné dlouhou dobu stavi proti extrateritoridlni pouzitelnosti
mezinarodnich lidskopravnich smluv!’? a uéinily tak pravé proto, aby se mohly zapojit do
operaci, jako jsou tyto, s mensimi pravnimi omezenimi.'”® I kdyz podle naseho zavéru
neexistuje zadny uspokojivy normativni argument, ktery by ospravedlnil vylouceni
extrateritoridlnich operaci z rozsahu ochrany lidskych prav. Lidské bytosti nepfestdvaji mit
lidsk4 prava jen proto, Ze se dva staty nebo nestatni aktéfi rozhodnou bojovat mezi sebou.!’
Nicméné konkrétni zavér bude vzdy mozné ucinit az po individudlnim posouzeni kazdého

pripadu.

11 Giuffré: A functional-impact model of jurisdiction

2 1CRC: IHL and Human Rights.

18 MILANOVIC: The Law and Tech of Two Targeted Killings.
14 MILANOVIC: When to Kill and When to Capture.
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Zavér

Diplomova prace se detailn¢ vénovala problematice cileného zabijeni jako nastroje boje
proti terorismu, analyzujic pravni, etické a mordlni aspekty této praxe. S rostoucim poctem
teroristickych hrozeb a vyvojem novych technologii, jako jsou drony, se tento zplisob obrany
stal pomérnéaktudlnim a Casto pouzivanym. Cilem prace bylo zhodnotit nejen legéalnost a

ucinnost cileného zabijeni, ale i pravni a etické otazky, které tato praxe vyvolava.

V priibéhu analyzy se ukazalo, ze cilené zabijeni ziistavda mimotadné komplikovanou
otazkou. Jednim z klicovych bodt je riznorodé chapani toho, co vlastné piedstavuje teroristické
jednani. Tento nedostatek jasné definice na mezinarodni urovni ovliviiyje, jak riizné staty
pfistupuji k tomuto prosttedku v praxi. Kromé rozdilnych pohledti na terorismus se objevuje i
odlisné chapani cileného zabijeni jako prostfedku sebeobrany, coz vytvari pravni i moralni
vyzvy v ramci aplikace této metody. Dillezitym zavérem bylo rovnéz zjisténi, Ze ackoliv cilené
zabijeni miize mit za cil eliminaci hrozby, v praxi dochazi k jeho vyuzivani i v ptipadech, které
nespliiuji kritéria piimé sebeobrany. Vyuziti této praxe muze byt v nckterych piipadech
opravnéné a nezbytné, ale zdroven vyvolava otdzky, zda by meéla byt aplikovana i1 v
preventivnich pfipadech, kdy neni nebezpeci prokazatelné nebo bezprostiedni. Tento
preventivni pfistup k cilenému zabijeni mize vyvolavat etické a pravni dilemata ohledn¢ jeho

opravnénosti a moznosti zneuZiti.

Co se tyCe extrateritorialni aplikace, mezinarodni pravo se v této oblasti stale vyviji.
Extrateritoriadlni odpovédnost statii za ochranu lidskych prav v ptipadé cilenych zabijeni ziistava
sporna a ptiklady z vojenskych operaci v zahraniéi, véetné pouziti drond, ukazuji, ze zde pravni
jistota Casto chybi. Tento aspekt se dotyka predevS§im ochrany osob mimo Uzemi statu, ktery
operaci provadi, coz vede k Castym sporlim mezi statnimi aktéry a ochranci lidskych prav, kteti

upozoriiuji na mozna poruseni prav téchto osob.

Podle mého nazoru se jedna o vhodny a efektivni néstroj pro boj proti terorismu. I kdyz
vyvolava kontroverze, povazuji ho za zasadni prostfedek, ktery ndm umoziuje Setfit nejen
lidské Zivoty naSich operativnich sil, ale €asto 1 Zivoty civilisti, ktefi by byli ohroZeni v pfipadé
rozsahlejsiho vojenského zasahu. Jak se technologie a postupy cilenych operaci vyviji, véfim,
Ze se jeho ucinnost bude 1 nadéale zvySovat. Zatimco etické normy a pravidla MPLP jsou
dilezité, domnivam se, ze by jejich aplikace neméla byt tak striktni, aby omezovala nasi

schopnost celit hrozbé, kterd sama z4dnd pravidla nerespektuje. V boji proti terorismu musime
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mit nastroje, které ndm dovoli chranit nase bezpeci, a nékdy je nutné posuzovat tyto zasahy

jinymi méfitky, protoze terorismus si sdm zakony neklade.
Prace odpovédéla na nékolik klicovych vyzkumnych otazek:

Oznacuji staty pod pojmem terorismus identické jednani? — Ne. Rlzné staty definuji
terorismus odliSné, coz predstavuje vaznou piekazku v mezindrodni spolupraci a brani

vytvofeni jednotného pravniho ramce.

Je tento nastroj vyuzivan pouze z ditvodu boje ¢i valky? — Ne. Cilené zabijeni se provadi
1 mimo ozbrojené konflikty, Casto jako preventivni opatieni, coz piinasi etické 1 pravni otdzky

ohledné opravnénosti.

Jsou tyto pojmy v ramci mezinarodniho prdva dostatecné upraveny? — Ne. Nedostate¢na
pravni Uprava a nedostatek konsenzu o prdvnim rdmci pro cilené zabijeni vede k pravnim

nejasnostem.

Jedna se o oficidlni akce urcitého statu ci jednotlivce? — Ano, cilené zabijeni je obvykle
provadéno statnimi aktéry, kteti je odiivodnuji obranou narodni bezpecnosti, i kdyz existuji

operace bez védomi o odpovédnosti konkrétniho subjektu.

Je mozné, v souvislosti s vedlejsimi Skodami, povazovat cilené zabiti za nejvhodnéjsi a
nejmirnéjsi prostredek? — Toto je sporné. Cilené zabijeni mlze eliminovat specifické hrozby,

v v T

ale vedlejsi Skody a civilni obéti zpochybiiuji jeho opravnénost jako ,,nejmirnéjSiho* feseni.

Jedna se o legalni nastroj? — Legalita cileného zabijeni je stale diskutabilni. Zatimco
nekteré staty tvrdi, ze jde o akt sebeobrany, mnoho pravnich expertt, véetné OSN, upozoriuje

na moznd poruseni mezinarodniho préava.

Na zavér lze fici, Ze cilené zabijeni je komplikovanou pravni otazkou s vaznymi
etickymi disledky. Mezinarodni spolecenstvi bude muset dbat na jasné pravni ramce a ochranu

lidskych prav, aby nedoslo k erozi diveéry v mezinarodni pravni systém.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na fenomén cileného zabijeni jako nastroje boje proti
terorismu, pfi¢emz analyzuje jeho pravni, etické a strategické aspekty. Ve své podstaté
predstavuje cilené zabijeni preventivni eliminaci jednotlivet, ktefi jsou povazovani za hrozbu
pro stat, coz otevira otazky ohledné jeho legélnosti v kontextu mezinarodniho prava. Prace se
zaméfuje na praktiky statd jako Spojené staty americké a Izrael, ktefi tuto metodu pravidelné
vyuzivaji, a hodnoti jeji efektivitu. SouCasné se vénuje otazkdm poruseni statni suverenity,
lidskych prav a souvisejicim pravnim ramcum vcetné jus ad bellum a jus in bello. Zavérem
prace zminuje extrateritoridlni aplikaci, disledky cileného zabijeni, vEetn¢ etickych dilemat a

dopadu na mezinarodni vztahy.
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Abstract

This thesis focuses on the phenomenon of targeted killing as a counter-terrorism tool,
analyzing its legal, ethical, and strategic aspects. Essentially, targeted killing represents the
preemptive elimination of individuals considered threats to the state, raising questions
regarding its legality within the context of international law. The thesis focuses on the practices
of countries like the United States and Israel, which regularly use this method, and assesses its
effectiveness. Additionally, it examines issues related to state sovereignty, human rights, and
relevant legal frameworks, including jus ad bellum and jus in bello. In conclusion, the thesis
mentions the extraterritorial application, the consequences of targeted killing, including ethical

dilemmas and the impact on international relations.
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