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Uvod

V dnesni dob¢ stale vice slychavame, ze mlada generace ,,nevyméni ani zarovku* nebo
»hezatluce hiebik®. Takovéto tvrzeni byvaji Casto ptehnané, avSak pravdou je, ze technické
Abychom pochopili divod, pro¢ tomu tak je, musime se vratit do 80. — 90. let tehdejsiho
Ceskoslovenska, kde na obchodnich pultech byl sortiment znaéné omezeny a u lidi tak vznikala

ree
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potieba , kutilstvi“. Mladé generace tato situace vedla smérem technickym jednak ve skole, kde
byla vyuka Pracovniho vyuovéni velice dobife propracovéna a rozvijela u nich technické
mySleni i dovednosti. Ale technické vzdélani rozvijely modelatské a jiné krouzky nebo také
popularni casopis ABC a rizné , kutilské™ TV potady. V této dobé¢ jesté platilo heslo ,,zlaté
Ceské rucicky* nebo ,,femeslo ma zlaté dno*. Dne$ni mlada generace byva Casto orientovana
smérem informacnich technologii a malokdo se chce zivit femeslem. Pokud se vSak podivame
na nabidku pracovnich mist, tak velice ¢asto zjistime, ze poptavka po femeslnicich je obrovska.

Zakladem technickych dovednosti, které pro nas mohou byt zasadni pfi vybéru povolani,
byva velice Casto pouze zakladni skola. Bohuzel dnesni koncepce vzdélavani byva zamétena
na odborné pfedméty na tkor vSeobecného vzdélani, i ptes fakt, Ze technicky, télovychovné,
vytvarné nebo hudebné zamétené predméty slozi jako vhodny relaxacni prvek, ktery zvysSuje
zakovy kognitivni schopnosti a schopnost soustiedéni. Diky tomuto odbornému vzdélavani
zakt se mnoho z nich hlasi na $koly, kde uplatni své znalosti, bez ohledu na to, ze o danou
profesi neni zajem. Mnoho z nich se tak dostane do, fekl bych, ,,profesniho vakua®, kdy
nemohou sehnat uplatnéni v jejich profesi, snazi se ziskat vyssi vzdélani a zacnou se ,,honit* za
tituly. Pravdou vsak je, ze zaméstnavatelé se piiklani pfedevsim k praxi, nez k diplomu nebo
titulu. To je jeden z divodt pro¢ dnes mnoho magistrii nebo inZenyrt kon¢i na pozicich, na
kterych zaméstnavatel vyzaduje maturitu nebo dokonce jen zékladni vzd€lani. Abychom
tomuto problému zamezili povazuje autor za nutné rozvijet u zakti vSeobecné znalosti.

Tato diplomova prace se bude zabyvat pfistupem zakl k technickym pfedmétim a mé za
cil analyzovat soucasny stav této vyuky. Téma prace si autor zvolil piredev§im z osobnich
divodu, jelikoz se sam dostal do jiz zminéného ,,profesniho vakua“ a rad by, aby tato prace
pomohla ke zlepSeni soucasné situace technického vzdélavani. DalSim impulzem, ktery dal

vzniku této prace, byl autoriv pobyt ve Finsku, kde je technické vzdélavani na nepopsatelné



vy$$i urovni nez u nas a také jeho pobyt na Slovensku, kde se usiluje o navrat k rozvoji
praktickych dovednosti.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické ¢asti je stru¢né nastinén historicky
vyvoj techniky a technického vyucovani, dale vymezuje zékladni pojmy technické vychovy,
jeji specifika a razné pristupy k jeji realizaci. Empiricka cast jiz obsahuje metodologii
vyzkumného Setteni, které bylo zpracovano formou kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum
byl realizovan na ZS Zahuni ve Frenstaté pod Radho§tém, mé $kolu informovat o sou¢asném
stavu technického vyucovani a dopomoci ke zlepSeni této situace. Tuto Skolu si autor zvolil
také proto, Ze se nachazi v Moravskoslezském kraji, ve kterém sidli mnoho firem, které nabizi
pracovni prilezitosti pro absolventy ptedevsim technickych obord. K tomuto vyzkumu
poslouzil strukturovany dotaznik, ktery byl piedlozen zdkiim a nasledné zanalyzovan.

.....

problematiky.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika pojmu technika a pojmi souvisejicich

1.1 Technika
1.1.1 Vymezeni pojmu

Technika

Termin technika oznacuje obséhlou a obtizné definovatelnou oblast svéta, v némz Zijeme.
V literatufe se setkavame s bezpoctem riznych definic, jejichz vyznam zalezi na ptistupu védy
V jejimZ ramci byla provedena. Vybirdme jednu, kterd bude vystiznd a pro tuto praci zcela
dostate¢na. (Kropac, 2004)

Kropa¢ (2004) uvadi, ze technika je ,,soubor ve prospéch cloveka uméle vytvorenych
prostredku lidské cinnosti a souhrn postupii a zpiisobii cinnosti provadenych pri jejich vyrobe
a uziti . Tato definice ma vyhodu v jeji jednoduchosti a srozumitelnosti. Nevyhodou vsak je,
ze v této definici lze spatfovat dveé souvisejici stranky, které je nutné dale definovat.

Definici Ize chapat v uz§im smyslu jako ,,soubor umeéle vytvorenych prostiedkii ¢innosti
¢loveka, latkovych technickych objektii* nebo v Sir§im smyslu jako ,, technické postupy, jimiz
Jjsou ménény vlastnosti objektivniho svéta v souladu se zaméry clovéka , coz vlastné predstavuji

technologie. (Kropac, 2004, s. 23)

Zakladni zakonitosti techniky

1. Jednota pfirodnich a spoleenskych momenta

Jedna se o nejobecnéjsi zakonitost, ktera je dal§imi zakonitostmi pouze upfesiiovana. Jeji
podstatou je, Ze ,, kazdy technicky objekt, systém a postup spociva v ucelném vyuZiti prirodnich
pochodu, jevi, zdakonitosti a moznosti prirody . Jednotlivé ptirodni a spolecenské zakonitosti
jsou vzdy ve vzajemném spoluptisobeni. (Kropac, 2004, s. 25)

2. Determinovanost techniky

Technika je prostfedek, ktery slouzi k dosahovani naSich cili a uceld, pro néz byla
vytvofena. Proto si prvni musime odpoveédét na otazky: pro co, K jakému tcelu je technika

uréena?



3. Komplexnost techniky

Tato komplexnost vychazi znespoétu spoluptisobicich ptfirodnich a spolecenskych
zakonitosti. Jejich cilevédomé dosahované a fizené spoluptisobeni reprezentuje technickou
stranku jevu, objektu.

4. Mnohost technickych fe$eni

Technika disponuje vétsim poctem ,,spravnych® feseni urcité technické tlohy. S ohledem
na mnohost vazeb techniky je obtizné spravné stanovit optimalni feSeni a u slozitéjSich tloh se

vedou dlouhé diskuse. (Kropac, 2004)

1.1.2 Historie techniky

Technika je Gizce spjata s vyvojem spolecnosti jako takové. Piivodné obsahovala védomosti
a dovednosti vztazené k femesIné praci a umélecké tvorbé. Dnes je to souhrn prostfedkli a
zplisobi, které slouzi k usnadnéni lidské ¢innosti a k rozvoji spole¢nosti jako celku. Clovék bez
zakladnich technickych dovednosti a védomosti nemohl kvalitné plnit svou spole¢enskou
funkci. Proto je nutné u celé populace vytvaret pozitivni vztah k technice, podobn¢ jako

K literatufe, hudbé nebo vytvarnému uméni. (Friedmann, 2001)

Od vzniku prvnich civilizaci do 15. stoleti

V obdobi zhruba 3000-1000 let pfed Kristem vznikaly prvni civilizace — Mezopotamie,
Egypt, Indie, Cina aj. se spolecenskou organizaci na tirovni statu. Rekové pievzali technické
poznatky a zplsoby hospodateni od vyspélych kultur, zdokonalili je a urychlili jejich zavedeni
do praxe. Doslo k rozsifeni lodni i pozemni dopravy a v souvislosti s rozvojem obchodu
vznikala silna mésta. S rozvojem ziskavani surovin doslo k rozvoji femesel a objevovaly se
nové prostiedky k vedeni vélek. Poté, jak znamo, Recko zaGalo stagnovat a vlady nad
podstatnou &asti vyspélého svéta se chopil Rim. Rimané dokazali vyuzit technické poznatky
Vv praxi. Vyuzivali naklonénou rovinu, paku a kladku, Sroubovy lis, ale také mechanismy pro
Cerpani vody nebo pohon pohanény vodni silou — adukty a akvadukty. Po 4. stoleti naSeho
letopoctu doslo k rozpadu fiSe fimské a moci se chopila cirkev. Diky prosazovani cirkevnich
dogmat a potlacovani ptirodovédného a technického mysleni zacala technika stagnovat. V této
dobé se vyuzivalo dosavadnich technickych poznatkil pfi stavbé chrdmd, hradi a klastert.

(Friedmann, 2001)
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Renesance (15.-16. stoleti)

Kolébkou tohoto obdobi byla Italie. M¢stské staty byly bohaté a najimali si techniky a
architekty pro stavbu palacti, mosti, chramd, ale také na technické hracky pro pobaveni vyssich
vrstev. Byla to doba genidlnich jedinct jako F. Brunelleschiho nebo Leonarda da Vinci.
Zavazky, které dostavali byli mnohdy za hranicemi jejich aktudlnich védomosti a dovednosti,
avsak tito jedinci touzili po experimentu a po zdokonalovani sama sebe. V tomto obdobi byl

vynalezen napf. tiskatsky list, soustruh, mikroskop, teplomér a dalsi. (Friedmann, 2001)

Technicka revoluce (1600-1750)

Tato doba jiz vyZzadovala mechanizaci, diky rozsifujici se vyrobé. K pohonti mlynti a stroji
se vyuzivalo vodni sily. Vytvateli se skupiny védci, kteti badali v riznych védnich oborech a
vytvateli zaklad pro dal$i rozvoj techniky. V tomto obdobi vznikl napf. poéitaci stroj, barometr,

vzduchova pumpa, kyvadlové hodiny a dalsi. (Friedmann, 2001)

Prumyslova revoluce (1750-1840)

Zavadeéni poloautomatickych stroji dosdhlo obrovského rozmachu. Vznika tovarni vyroba,
ktera si vyzadala rozvoj dalSich odvétvi (zpracovéani dieva a kovi). Jako prevratny vynalez je
povazovan parni stroj, ktery umoznil nejen rozvoj dopravy, ale také vystavbu novych tovaren
nezavislych na zdroji tekouci vody. Mezi dalsi vynalezy patii spojka, hydraulicky lis, baterie,

psaci stroj, elektromagnet, vodni turbina, transformator a dynamo a dalsi. (Friedmann, 2001)

Rozvoj vyroby, védy a techniky (1840-1940)

V tomto obdobi dochézelo k dalSimu rozvoji techniky v zavislosti na primyslové vyrobé.
Byl zdokonalen parni motor a vznikaji vynalezy jako spalovaci motor, telefon, gramofon,
zarovka, benzinovy motor, elektricky motor, parni turbina, motocykl, automobil, vznétovy

motor, diodova elektronka, proudovy motor a dalsi. (Friedmann, 2001)

Védeckotechnicka revoluce (1940 az soucasnost)

K obrovské akceleraci technického vyvoje doslo v souvislosti s druhou svétovou valkou.
Boutlivy primyslovy rozvoj pfinesl mnoha smérech urcité casti lidstva blahobyt. Zajimava
situace nastava v Sedesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy se ¢lov€k zacind zajimat o

zivotni prostiedi, které je technikou mnohdy negativné ovliviiovano. (Friedmann, 2001)
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1.2 Technicka vychova

1.2.1 Vymezeni pojmu

Prace s technikou a jeji vyuzivani nabizi mnoho moznosti rozvoje lidské individuality a
schopnosti tymové spoluprace. Proto musi ¢innost ¢lovéka spojend s technikou byt zalozena na
umeéni vyuzit techniku pro feSeni problému. Technika se stava nezbytnym prostiedkem feSeni
zivotnich situaci, proto Skoly ve svété 1 u nds museji vhodné reagovat — vyucovani technické
vychovy.

V soucasnosti se na zakladnich Skolach s pojmem Technickd vychova pftili§ nesetkame.
V poslednich letech ho nahradily pojmy jako praktické ¢innosti, technika, pracovni a technické
vychova atp. (Kropac, 2004)

Technickou vychovu Ize podle J. Stoffy (2000) chapat jako ,, systematicky a rizeny proces
zamerného formovani osobnosti ve vztahu k technice tak, aby vychovavany ziskal v procesu
vychovy spravné postoje k technice a K vyuzivani techniky v Zivoté (vytvoreni tzv. technické
gramotnosti). Tyto cile je treba dosahovat na védeckém zakladé, uvédoméle a pri aktivitach
majicich vztah k technice s niz se v Zivoté setka kazdy jedinec, popr. ktera miize mit vliv na jeho
Zivot. * (Stoffa, 2000, s. 42)

Nabizi se také jednodussi a prehlednéjsi definice podle J. Dostala (2011), ze ,, technickou
vychovou lze rozumeét systematicky, zamerny a cilevédomy proces formovani osobnosti jedince
tak, aby vychovavany ziskal spravné postoje k technice a jejimu uzZivani v bézném Zivote. "
(Dostél, 2011, 5. 9)

Obsah technické vychovy musi sméfovat k porozuméni souvislostem mezi technikou,
spole¢nosti, hospodafstvim a pfirodou. Musi také umoznovat, aby z Cinnosti Zdka byla
vytvafrena schopnost uc¢elného a bezpe¢ného uziti techniky ve vSech oblastech Zivota s ohledem
na zivotni prostfedi, hospodéarnost a bezpecnost. Technickd vychova na zakladni Skole smétuje
spiSe ke vSeobecnosti, 1ze vSak fici, Ze u zakd buduje technickou gramotnost a pfedpoklady
k rozvoji schopnosti jako generalizace, konkretizace, abstrakce a jinych naro¢nych dusevnich
schopnosti. (Kropac, 2004)

Cile technické vychovy lze chapat jako ,,osvojeni teoretickych vychodisek a zdakladii
soucasné techniky, principii technickych zarizeni a technologii, spojeni poznani techniky

S praktickou cinnosti, osvojeni potrebnych technickych dovednosti a navyki, utvareni
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technickych zdjmii, rozvoj technického mysleni a schopnosti, potreby techniku pozmnavat,
vyuzivat a jeji pomoci racionalizovat jiné cinnosti. “ (Kropac¢, Kubicek, Hajda, 1996, s. 16)
Pojem technicka gramotnost je pomérné hute definovatelny a pohled na néj se postupné
vyviji, Ize vSak fici, Ze pod nim chapeme vytvorené schopnosti v riznych smérech jako:
e Uvédomovat si klicové procesy v technice (co to je, jak to funguje).
e Umét obsluhovat technické pfistroje a zafizeni.
e Umét aplikovat technické poznatky v novych situacich.
¢ Neustale rozvijet vlastni technické védomosti, dovednosti a navyky.
e Um¢t vyuzivat technické informace a hodnotit je. (Kropac, 2004)

Déle je vhodné rozlisit pojmy technické védomosti, technické dovednosti a manualni
zruénosti. Pod pojmem technické védomosti si mizeme predstavit ty védomosti, které
umoznuji jedinci orientovat se v situacich, kdy dochazi k jeho kontaktu s technikou, ale také
mu pomahaji fesit problémy, vyplyvajici ze selhavani funkce technického objektu, popt. kdy
sam chce technicky objekt vytvorit.

Mezi technické dovednosti se fadi dovednosti technické komunikace (verbalni i grafické)
a dovednosti pouzivani béznych technickych pracovnich prostredk.

Zru€nosti, resp. manualni zru¢nosti rozumime schopnost vykonévat pracovni pohyby
spolecné s myslenkovymi operacemi. Je nutno brat v potaz vzajemnou propojenost manualni
zru€nosti s intelektudlnim rozvojem. Nelze praktikovat technickou Ccinnost bez jejiho

ptredchoziho i soucasného myslenkového zpracovani. (Friedmann, 1997)

1.2.2 Technicka vychova v minulosti

Na zacatku je nutné zminit, ze pohled na pracovni vychovu se ménil a vyvijel v zavislosti
na tom, jak cela spolecnost nahliZela na vyznam prace. Jinak fe€eno pojeti pracovni vychovy
se ménilo v zavislosti na spolecenském vyvoji, tzn. na vyvoji ekonomiky, politiky, védy, ale

také na vyvoji filozofie, psychologie a pedagogiky. (Mosna, 1990)

Antika

V obdobi antiky byla povazovana prace, jako nezbytny predpoklad existence spolecnosti.
Avsak i pfes malo dochovanych dokladii miizeme z Platénového spisu Ustava predpokladat, ze
fyzicky pracujici stali ve spole¢nosti nejnize, nebot’ jsou mocni dosdhnout jen velmi malého

intelektualniho vzdélani. (Mosna, 1990)
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Stiredovék

Ve stiedovéku je poprvé uzndna vychovna cena pracovni vychovy. Doklada to jeden
Z nejvyznamnéjsich mniSskych fadi — Benedikta, kteti byli vzdélavani v duchu hesla ,,modli se
a pracuj“. Reholnici realizovali myslenku zaopatiit si veskeré poteby, proto kaceli stromy,
obd¢lavali pole a zpracovavali suroviny. V nevolnickych rodindch byla tato vychova

samoziejme zalezitosti rodinou. (Mosna, 1990)

Humanismus a renesance

V tomto obdobi se myslenka vzdélani vraci k antice, kde do pojeti vychovy a vzdélani neni
zahrnuta prace jako predmeét zajmu. Vzdélani slouzi ke kultivaci osobnosti a postrada jakékoliv
praktické aspekty a pracovni ¢innost je pro ¢loveéka vzdélaného €innosti nedlstojnou. Toto
smysleni se stalo teréem mnoha kritik v ¢ele s Tomasem Morem (zakladatel utopistického
socialismu), ktery vidé€l praci jako zdroj spolecenského bohatstvi. Navrhoval proto, aby se
vSichni bez vyjimky vénovali zeméd¢€lstvi a dale jednomu femeslu. Také odmital, aby se prace
stala otrockou povinnosti, ale dba na odpocinek a volny Cas, s nimz miize kazdy nalozit zcela

svobodné. (Mosna, 1990)

Reformace

Stejné jako renesance usilovala o navrat k antice, ne vSak k jeji klasické podobé¢, ale ke
kitestanstvi po upadku antického Rima. Toto mysleni se rozvijelo v uzavienych sektach, které
vystupovali proti Slechté a cirkvi, za coz byli stihani. Déti vychovavali v duchu reformacnich
ideji, tedy k pracovitosti, state¢nosti a bratrstvi. Télesna prace byla vysoce ocenovana a chapana
jako meéfitko hodnoty €loveéka. Pracovni vychova zaujala vyznamné misto 1 ve vychovném
systému J. A. Komenského, ktery ji povazoval jako soucéast vychovného cile a vymezil ji misto
v pojeti Skol. Cile vychovy podle Komenského byl ¢loveék rozumny, mravny a zbozny. Pod

pojmem rozumny si predstavoval ¢loveéka, co zna véci, femesla a jazyky. (Mosna, 1990)

Obdobi revoluci

Obdobi revoluci (poc¢inaje anglickou) pfineslo novy pohled na pracovni vychovu. Jednak
se dostava do vychovnych programi pro spolec¢enskou elitu, ale také do programi pro chudinu,
kde si razi cestu ke kapitalistickému podnikani. Podnikatelim stéle vice zalezi na kvalifikované
pracovni sile. John Locke tvrdi, Ze ¢lovék se méd sezndmit se dvéma femesly, kter¢ dokaze

aktivné provozovat prosté proto, Ze tato ¢innost jednak slouzi jako vhodny protipdl uceni a je
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formou aktivniho odpocinku, ale také protoze nauci Cloveéka praktickych a organizacnich
dovednosti, které muize uplatit v budoucim zivoté nebo pii podnikani. (Mo$na, 1990)

S rozvojem manufaktur v 18. stoleti vznika tlak kvalifikované pracovni sily a pracovni
vychova je stavéna do nového svétla. Jsou zakladany manufakturni skoly, které maji ¢lovéka
pfipravit pro praci v manufaktufe. Pracovni vychovou se zde rozumél nacvik pracovnich
operaci a vychovavali se zde déti chudiny, toulavé a zebravé déti bez rodict, které tato vychova
vedla k naslednému nelitostnému vykofistovani. (Mosna, 1990)

Koncem 18. stoleti zfizuje Robert Owen vychovné tstavy, které maji za kol vychovavat
déti v charakterni osobnosti s pevnymi mravnimi zasadami. Tvrdil, Ze pfedpokladem uspéchu
je vhodné prostiedi, které se podili na formovani charakteru osobnosti. Ve vychovném
programu méla pracovni vychova zastoupeni, avSak nejednalo se pouze o osvojeni dovednosti,
ale ptedevs$im o jeji mravni aspekty — vztah K praci, pracovitost jako ptedpoklad kvalitniho
vykonu. Takové pojeti vychovy se stava vychodiskem uvah Marxe. V Marxovych nazorech o
vychové hraje pracovni vychova rozhodujici roli pro délnickou tfidu. Marx tvrdi, ze pro

délnickou tfidu je prace a pracovni ¢innosti zékladni Zivotni prioritou. (Mosna, 1990)

19. stoleti

V 19. stoleti nachazime prvni pokusy o jakousi filozofii prace a pracovni vychovy. Hleda
se smysl prace pro ¢lovéka nebo smysl a cile pracovni vychovy. Praci a pracovni vychovou se
jiz nerozumi pouze fyzicka prace a pfiprava na ni, ale také tvofivost hodnot a podobné, jedna
se tedy jak o praci fyzickou, tak duSevni. Prvni naznaky moderniho vyucovéni nastinil
Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij, ktery tvrdil, Ze vyu€ovani kteréhokoliv pfedmétu ma jit
takovou cestou, aby zakovi ziistalo pravé tolik prace, kolik je schopny zvladnout. Tedy ne udit,
ale pomahat zakovi se ucit (pozn. autora: Lze spatfit tuto myslenku v nové vznikajicich
vyukovych metodach jako napiiklad Hejného metoda, metoda postupného objevovani,
vyucovani formou dialogu apod.). Na ptelomu 19. a 20. stoleti pfichdzi tzv. reformni
pedagogika, kterd vyrostla z kritiky herbatismu. Kritizovéana je odtazitost od praktického Zivota,
umeéle vytvarena pasivita ditéte a nesvoboda ucitele. Lze fict, ze se kritika vztahovala na
problémy, které jsou kritizovany i dnes. PredevSim, Ze poznatky jsou zakim preddvany
V hotové podobé¢ a zdk nemé moZnost se podilet na procesu jejich vytvareni. Do stfedu vychovy
je stavéno dit€, jeho zajmy a potieby jsou systematicky rozvijeny. (Mosna, 1990)

Nejznaméjsi koncepce pracovni Skoly vznikla v USA a jejim autorem byl svétoveé znamy

pedagog John Dewey. Lidské mysleni chapal jako ndstroj v boji o zivot, védecké teorie jako

15



nastroje k feSeni problémovych situaci. Jeho myslenku lze v jednoduchosti vystihnout tak, ze
,véda je skrinka s ndstroji, z niz si clovek vybira ty, které potiebuje’. Na téchto zasadach
Dewey vytvaii své pojeti pracovni Skoly. Tato Skola spoc¢iva na vychodisku, Ze poznatek je
zékem vytvaren, je vysledkem jeho praktické Cinnosti (neni mu sdélovan jako doposud).
Charakter Cinnosti zakti spociva v feSeni problémovych situaci. Na feSeni zak pfichéazi
experimentalné a zapamatuje si pouze tu cestu, které ho dovede k cili. Tento postup poté muze
vyuzit u analogickych situaci. Miizeme si to piedstavit jako matematicky piiklad, kdy se
nauc¢ime pouze postup, se kterym dosahneme vysledku a tento postup dale miizeme vyuzit u
obdobnych piikladi. Stejné tak lze feSit problémové ulohy ze skuteéného Zivota. Dewey
stanovil etapy feSeni téchto situaci: 1. provadéni ¢innosti; 2. objeveni problému; 3. pozorovani;
4. formulace hypotézy; 5. ovéteni hypotézy. Tato metoda se pozdé&ji vzila v praxi pod ndzvem
problémové vyucovani. Snazil se také ucivo piedkladat z hlediska mezipfedmétovych vztaht.
Do pracovni vychovy vkladal zminky o historickych, technickych, zemépisnych a jinych

souvislostech, z ¢ehoz vznikla dnes znama projektova metoda. (Mosna, 1990, s. 187-188)

20. stoleti
Nyni se jiz pfesuneme do 80.-90. let 20. stoleti v CR, kde byla technicka vychova na 2.

stupni ZS realizovana v pfedmétu Pracovni vyu¢ovani. Vyuka probihala v 5.-8. roéniku, méla
velice dobrou tradici z odborného hlediska a poskytla zakim ziskat nezbytné zaklady
technického mysleni a osvojeni technickych dovednosti, ale také pomahala s vybérem ucebniho
nebo studijniho oboru stfedni Skoly. Rozvoj téchto kompetenci jesté umocnily zajmové ¢innosti
v riznych krouzcich, které vice ¢i méné korespondovali s kutilskymi potiebami doby, ale také
rizné Casopisy (ABC, Ud¢lej si sam) nebo televizni porady. Pro efektivni praci ve vyucovani
navic slouzily kvalitné¢ zpracované ucebnice Pracovni vyucovani — technické prace v 5.-8.
rocniku zakladni Skoly, které vydavalo Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze. Pracovni
¢innosti se vyucovaly stiidave s pfedmétem Péstitelstvi, a to jedenkrat za ¢trnact dni ve dvou
souvislych vyucovacich hodinach.

V roce 1996 byl schvalen ,,Vzdélavaci program Zakladni Skola“, ktery mél za kol inovaci
vzdelavani. Praktické ¢innosti se vyu€ovaly v 6.-9. ro¢niku s ¢asovou dotaci 4 hodiny tydné.
Program umoziioval fediteli vybrat si, které tematické celky do vyuky zahrne a které nikoliv,
podle podminek Skoly (pozn.: velice podobné dneSnimu systému). Pro podporu vyuky byly
vydany nové ucebnice Praktické cinnosti, se kterymi mnohé Skoly pracuji i dodnes. Ucebnice

sice obsahuji ptedepsané ucivo (dle osnov), ale jejich uzitnd hodnota pfili§ nenapliiuje
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pfedstavy inovace. Jednak je patrnd roztfisténost obsahové naplné (neni ziejmé, jak ucivo
navazuje, kam se zak posunul, na co navazuje atd.), ale predevsim v téchto uc¢ebnicich chybi
jakékoliv praktické naméty.

Po roce 2000 ptichazi ,,euforie v budovani informacni gramotnosti zaki a ucitelii. Misto
aby vyuka Informatiky byla realizovana samostatné nebo jako volitelny predmét, tak se prosadil
model, kdy byl tematicky celek ,,Prace s poCitacem® realizovéan jako hlavni népln pfedmétu
Pracovnich ¢innosti. Tato volba poslouzila feditelim jako argument k tomu, aby vyuku ,,Prace
s technickymi materialy* uplné¢ vytadili. Mozna diky tomuto kroku se stale Castéji setkame
S pojmem ,,Digitalni demence®, ktery neni nic jiného nez dusledek zavislosti na informacnich

technologiich. (Vitasek, 2016)

1.2.3 Technicka vychova dnes

Timto tématem se zde budeme zabyvat pouze okrajové, jelikoz se jim budeme plné zabyvat
az v dalsi kapitole. Dilezité je zminit, ze v Ceském zdkladnim vzdélavani se Skoly fidi
Ramcovym vzdélavacim programem (déle jen RVP), podle kterého si vytvaii Skolni vzdélavaci
program (dale jen SVP) v zavislosti na podminkach $koly (materialni, kvalifikace ucitele,
finan¢ni atd.). V RVP pro zékladni $koly je technicka vychova ukotvena pod vzdélavaci oblasti
Clovék a svét prace, ktera vede zaky k ziskani zakladnich dovednosti v riiznych oborech lidské
¢innosti a prispiva k vytvaieni profesni orientaci zaki. (RVP ZV, 2016)

Na druhém stupni je tato oblast rozdélena do osmi tematickych okruht, ze kterych je jeden
povinny a Skola si na zaklad€ svych podminek vybird minimalné jeden dalsi okruh, ktery poté
musi realizovat v plném rozsahu. Skolam se sice doporuduje téchto okruhd volit co mozna
neveétsi pocet, ale samotnd praxe byva ovlivnéna nejen ¢asovou dotaci, ale 1 materidlnim

vybavenim $koly a kvalifikaci ucitele. (RVP ZV, 2016)
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2 Vyuka technickych predméti v zakladnim vzdélavani

2.1 Pojeti a cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdé€lavani navozuje na vzd€lavani piedSkolni a na vychovu v rodiné a je
realizovano ve dvou na sobé navazujicich stupnich.

Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadiiuje zakim piechod z ptedskolniho vzdélavani a
rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Vede zaky k ucebni
aktivité a k poznani, Ze je mozné hledat, objevovat, tvofit a nalézat cesty k feSeni problémui.

Zakladni vzdélavani na 2. stupni uz pomaha zaktim ziskat potfebné védomosti, dovednosti
a navyky, které jim umozni samostatné uceni a utvari u zakia takové hodnoty a postoje, které
vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani. Zde se jiz vyuzivaji narocnéjs$i metody a prace
1 nové zdroje a zplisoby poznani.

Zakladni vzdelavani na 1. 1 2. stupni proto vyzaduje podnétné a tvirci prostredi, které
dokaze stimulovat nejschopnéjs$i zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani a podporuje zaky
nejslabsi a zajistuje vzdélani pro kazdé dit¢ s ohledem na jeho individualni potieby.

Pti planovani zdkladniho vzdé€lavani je proto nutné si vytycit cile, kterych chceme
dosahnout. Tyto cile se méni v zavislosti na sou¢asném stavu a vyvoji spolecnosti. V ¢eském
Skolstvi je cilem utvafeni a rozvoj kliCovych kompetenci u zaki a poskytnout jim zéklad
vSeobecného vzdélani, pfedevSim v oblastech a situacich blizkych Zivotu a praktickému
jednani. Abychom téchto cilti dosahli, je tfeba svédomité vytvaret plany, které nas k nim

dovedou. (RVP 2V, 2016)

2.2 Systém kurikuldarnich dokumenti

V souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bil4 kniha) a zdkonem ¢&.
561/2004 Sb. (tzv. Skolsky zakon) se do vzdélavani zavadi systém kurikularnich dokumenti
pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let. Tyto dokumenty jsou na dvou Grovnich.

Statni uroven predstavuji Narodni program vzdélavani, ktery vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), které vymezuji zavazné
ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani.

Skolni roveii predstavuji §kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), podle nichz se

uskuteciuje vzdélavani na jednotlivych skolach. (RVP ZV, 2016)
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2.2.1 Ramcové a Skolni vzdélavaci programy

Vychazeji znovych strategii ve vzdé€lavani, zdiraznuji klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni v praktickém Zivoté. Formuluji ocekavanou
uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap vzdélavani, podporuji
pedagogickou autonomii skol, profesni odpovédnost uciteli a vysledky vzdélavani. RVP pro
zékladni vzdélavani také podporuji komplexni piistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, vCetné
moznosti jeho vhodného propojovani.

Podle RVP potom feditel $koly vytvaii SVP pro jednotlivé obory. V té&chto SVP miize byt
uplatnéna pedagogicka autonomie a mohou zde vznikat odchylky od RVP v zavislosti na
moznostech §koly (materialnich, lidskych, finan¢nich atd.). (RVP ZV, 2016)

2.3 Smysl kurikularni reformy

2.3.1 Diivody ke zméné vzdélavani

Jeden z hlavnich duvodi je, ze svét, do kterého budou vstupovat dne$ni Zaci, bude
vyzadovat velkou schopnost fesit neocekdvané situace, pracovat v oborech, které jeste nejsou
znamy nebo pracovat se zafizenimi, které jest¢ nebyly objeveny. Znalosti a postupy, které se
vyucovaly ve Skole pred desetiletimi, jsou rychle nahrazovany novymi, a proto je nutné zaky
vést k rychlé reakci na zmény.

Uc¢ivo, nebo spiSe znalosti lidstva, neustéle pribyvaji a méni se. Také rychlost téchto zmén
je velice rychld, a proto je nutné na tyto zmény reagovat odpovidajicim zptisobem. Pokud se
vSak podivame na dovednosti V praci s u¢ivem nebo na klicové kompetence pro Zivot, tak téch
uz tolik neptibyva, protoze jsou obecnéjsi nez latka vyucovacich predmétt. Proto se kurikularni
reforma zaméfuje predevsim na rozvijeni téchto kompetenci, namisto latky samotné. Rozvojem
téchto kompetenci se zméni styl zékovy prace, ale ukold neptibyva. O klicovych kompetencich

se zminime pozd¢ji. (Belecky, 2007)

2.3.2 Kbvalita vyuky

Meéritkem pro kvalitu odvedené prace ucitele jiz nemé byt, zda probral vSechno ucivo
zosnov, ale ucitel by se mél zamécfovat na GCinné vedeni Zaka Kk rozveji klicovych
kompetenci a k ofekavanym vystupim obori. Problém spoc¢iva v tom, ze novému stylu
préace ucitele se mnozi potfebuji naucit, jelikoz jejich ucitelska ptiprava méla jiné cile a jiny

obsah. Proto néktefi ucitelé pottebuji cas na to, aby pronikli do podstaty prace s klicovymi
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kompetencemi, o¢ekavanymi vystupy, u¢ivem, do planovani prace podle SVP, do vychovnych

a vzdélavacich strategii, hodnoceni své prace a prace zaku i celé skoly. (Bélecky, 2007)

2.3.3 Reforma nejde proti zkuSenosti uciteli

Kazdy ucitel po n€kolika letech praxe vi, které¢ ucivo bude d¢€lat zaktim problémy, jak se
zaci chovaji, co zvladaji a co nezvladaji ve vztahu k uceni. Obvykle bychom chtéli, aby takova
Zivotni vybavenost zaka byla znatelné lepsi, umél se Iépe soustiedit a vyjadiovat, ale také umél
vybirat pouze podstatné informace, poméhal sob¢ i druhym a zajimal se o spoleCenské déni atd.

Rozvoj téchto dovednosti, nebo ,,vybavenosti zdka*“, maji za kol pravé kliCové
kompetence. V tomto ohledu se cile u¢itelt shoduji s cili reformy. Klicové kompetence proto
nejsou pouze nesmyslnym vyctem trednich nebo akademickych ideald, ale jde o osobnostni i
studijni dovednosti, védomosti 1 postoje ¢i hodnoty, které je mozné u déti rozvijet pii praci

Vv kterémkoliv vyucovacim predmétu, ale i mimo vyu€ovani. (Bélecky, 2007)

2.4 Clovék a svét prace v RVP ZV

Tato oblast se zaméfuje na praktické pracovni dovednosti a navyky, které zdkladni
vzdélavani dopliuji o nezbytnou slozku pro uplatnéni clovéka v dal$im Zivoté€ a ve spolecnosti.
Tato oblast se od ostatnich odliSuje a je jejich uritou protivahou. Je zalozena na tviarci
myslenkové spolutcasti zakd.

Vzdélavaci obsah je rozdélen na 1. stupni na ¢tyii vzdélavaci okruhy — Prdce s drobnym
materialem, Konstrukcni cinnosti, Péstitelské prace a Priprava pokrmii, které jsou pro Skolu
povinné. Vzdé¢lavaci okruhy na 2. stupni uz tvofi nabidku, z niz je povinny pouze okruh Svet
prace, a Z ostatnich si Skoly vybiraji na zaklad€¢ podminek a pedagogickych zdméru minimalné
jeden dalsi okruh. Vybrané okruhy pak museji byt realizovany v plném rozsahu. Tyto okruhy
poskytuji zaktim dtleZité informace ze sféry vykonu prace a pomahaji jim pfi rozhodovani o
dal§im profesnim zaméfeni. Proto je vhodné zatfazovat do vzd€lavani co nejvice téchto
vzdélavacich okruhd.

Vzdélavaci oblast Clovek a svét prace smétuje zaky k utvareni kliCovych kompetenci tim,
ze je vede k pozitivnimu vztahu k praci a odpovédnosti za kvalitu vysledki prace. Dale osvojeni
zakladnich dovednosti a organizace prace, uplatiovani tvofivosti a vlastnich napadd,
objektivnimu poznani okolniho svéta, potiebné sebedtivéfe a chapani pracovni ¢innosti jako
ptilezitosti k seberealizaci. Nyni si jiz néco fekneme o jednotlivych vzdélavacich okruzich.

Tato prace se bude zabyvat pouze vzdélavanim 2. stupné, avsak je tfeba ve stru¢nosti zminit i
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okruhy a oc¢ekavané vystupy pro 1. stupen, aby bylo ziejmé, na jaké Grovni se Zaci nachazeji

pfi prechodu na 2. stupen. (RVP 2V, 2016)

2.4.1 Tematické okruhy

Pro 1. stupen

Okruh prace s drobnym materialem je zamétena na vlastnosti jednotlivych materialt,
pracovni pomucky a néstroje (funkce a vyuziti), jednoduché pracovni operace, organizaci prace,
lidové zvyky, tradice a femesla. Po absolvovani tohoto okruhu zak dokédze vytvaret
jednoduchymi postupy riizné pfedméty z tradinich i netradi¢nich materiald, umi pracovat
podle piedloh, voli vhodné pracovni pomiicky, nastroje a nacini vzhledem k materialu, pouziva
piedstavivost a dodrzuje zasady hygieny a bezpecnosti prace (dale jen BOZP).

V okruhu konstrukéni ¢innosti se zak uci sestavovat stavebnice podle navodu ¢i predlohy.
V tomto okruhu se nauéi zvladat jednoduchou montaz i demontéaz, pracovat podle slovniho
navodu nebo predlohy a dodrzovat zasady BOZP.

Péstitelské prace zaka uci péstovani rostlin ze semen v mistnosti i na zahradé a zakladni
podminky pro jejich vypéstovani (ptida, vyziva, osivo). Vystupem péstitelskych praci potom
bude péstovani o nendrocné rostliny, jednoduché péstitelské cinnosti a oSetfovani pokojovych
rostlin.

Posledni okruh 1. stupné je pFiprava pokrmi. V tomto pfedmétu se zaci uc¢i zakladnimu
vybaveni kuchynég, pravidlim stolovani a vybéru, ndkupu a skladovani potravin. Jejich
vystupem bude pfipravit tabuli pro jednoduché stolovani, orientace v zdkladnim vybaveni
kuchyné, ptipravit jednoduchy pokrm a udrzovani potadku a Cistoty pracovnich ploch. (RVP
ZV, 2016)

Pro 2. stupen

a) Prace s technickymi materialy

V této oblasti se Zdk zabyva vlastnostmi materidlli, pracovnimi pomickami, nafadim a
nastroji pro rucni opracovani. U¢i se zde jednoduché pracovni operace a postupy, organizovat

svou praci, technologické postupy, technické nacrty a vykresy, technické informace a navody.
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Ocekavané vystupy:

Z4k:

e Provadi jednoduché prace stechnickymi materidly a dodrzuje technologickou
kazen.
e Resi jednoduché technické tkoly svhodnym vybérem materialti, pracovnich
nastrojli a naradi.
e Organizuje a planuje svoji pracovni ¢innost.
e Uziva technickou dokumentaci, ptipravi si vlastni jednoduchy nacrt vyrobku.
e Dodrzuje obecné zasady bezpecnosti a hygieny pii praci i zasady bezpecnosti a
ochrany pfi praci s nastroji a nafadim; poskytne prvni pomoc pfi trazu. (RVP ZV,
2016)
b) Design a konstruovani
Zde 7ék pracuje se stavebnicemi (konstrukénimi, elektrotechnickymi, elektronickymi),
sestavuje modely, konstruk¢ni prvky. Ui se montaz a demontaz podle navodu, predlohy, nacrtu
nebo schématu.
Ocekéavané vystupy:

Z4k:

e Sestavi podle navodu, né¢rtu, planu, jednoduchého programu dany model.
e Navrhne a sestavi jednoduché konstrukéni prvky, oveéfi a porovna jejich funkénost,
nosnost, stabilitu aj.
e Provadi montdz, demontaZ a idrZbu jednoduchych pfedméti a zatizeni.
e Dodrzuje zasady bezpecnosti a hygieny prace a bezpecnostni piedpisy; poskytne
prvni pomoc pfi urazu. (RVP ZV, 2016)
c) Péstitelské prace
V tomto okruhu se zak uci zakladni podminky pro péstovani (ptida, vyZziva, ochrana) a
zéasady pro péstovani zeleniny, okrasnych rostlin, ovocnych rostlin, 1é€ivych rostlin a koteni,
ale také zaklady chovatelstvi

Ocekavané vystupy:

~

Zak:
e Voli vhodné pracovni postupy pfi péstovani vybranych rostlin.
e Pé&stuje a vyuziva kvétiny pro vyzdobu.

e Pouziva vhodné pracovni pomucky a provadi jejich tdrzbu.
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e Prokéze zakladni znalost chovu drobnych zvitat a zdsad bezpecného kontaktu se
zvitaty.
e Dodrzuje technologickou kazen, zdsady hygieny a bezpe¢nosti prace, poskytne
prvni pomoc pii urazu, véetné Grazu zpusobeného zvitaty. (RVP ZV, 2016)
d) Provoz a udrzba domacnosti
Provoz a udrzba domacnosti se zabyvad dvéma zasadnimi okruhy. Jednak financemi,
provozem a udrzbou domécnosti (rozpocet, piijmy a vydaje atd.), ale také elektrotechnikou
vV domacnosti (jak obsluhovat spotiebice, drzba atd.).

Ocekavané vystupy:

~

Zak:
e Provadi jednoduché operace platebniho styku a domaciho ucetnictvi.
e Ovlada jednoduché pracovni postupy pfi zakladnich ¢innostech v domécnosti a
orientuje se v navodech k obsluze béznych domacich spotiebici.
e Spravné zachazi s pomuickami, nastroji, nafadim a zafizenim vcetné udrzby;
provadi drobnou domaci udrzbu.
e Dodrzuje zakladni hygienickd a bezpecnosti pravidla a pfedpisy a poskytne prvni
pomoc pii trazu, véetné urazu elektrickym proudem. (RVP ZV, 2016)
e) Priprava pokrmu
Tento okruh prohlubuje znalosti gastronomie, které se naucili na prvnim stupni. U¢i se zde
upravovat pokrmy za studena, zakladni tepelné Gipravy, postupy pfi piipraveé pokrmd, ale také
napiiklad tvorbu jidelnicku.
Ocekéavané vystupy:

Z4k:

e Pouzivé zakladni kuchynisky inventar a bezpecné obsluhuje zakladni spotiebice.
e Pfipravi jednoduché pokrmy v souladu se zdsadami zdravé vyzivy.
e Dodrzuje zékladni principy stolovani, spole¢enského chovani a obsluhy u stolu ve
spole¢nosti.
e Dodrzuje zasady hygieny a bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc pii trazech
v kuchyni. (RVP 2V, 2016)
f) Prace s laboratorni technikou
Zde Zaci pracuji s laboratornimi pfistroji, zatizenim a pomtickami a u¢i se postupy a

metody méfeni.
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Ocekavané vystupy:

Z4k:

e Vybere a prakticky vyuziva vhodné pracovni postupy, pfistroje, zatizeni a pomicky
pro konani konkrétnich pozorovani, méteni a experimentd.
e Zpracuje protokol o cili, pribéhu a vysledcich své experimentalni prace a
zformuluje v ném zavéry, k nimz dospél.
e Vyhleda v dostupnych informacnich zdrojich vSechny podklady, jez mu co nejlépe
pomohou provést danou experimentalni praci.
e Dodrzuje pravidla BOZP a ochrany zivotniho prostiedi pfi experimentalni praci.
e Poskytne prvni pomoc pii trazu v laboratofi. (RVP ZV, 2016)
g) Vyuziti digitalnich technologii
V tomto okruhu se zdk uci pozndvat digitalni techniku a digitalni technologie, ale také
rizné pocitacové programy a mobilni sluzby.

Ocdekavané vystupy:

~

Zak:
e Ovlada zékladni funkce digitalni techniky; diagnostikuje a odstrafiuje zakladni
problémy pii provozu digitdlni techniky.
e Propojuje vzajemné jednotliva digitalni zatizeni.
e Pracuje uzivatelskym zplisobem s mobilnimi technologiemi — cestovani, obchod,
vzdé€lavani, zabava.
e Osetfuje digitalni techniku a chrani ji pred poskozenim.
e Dodrzuje zakladni hygienickd a bezpe€nostni pravidla a piedpisy pii praci
s digitalni technikou a poskytne prvni pomoc pfi trazu. (RVP ZV, 2016)
h) Svét prace
Tato oblast se uskute¢tiuje aZ v poslednich ro¢nicich (8. nebo 9. ro¢nik) a ma za kol poucit
zéka o jednotlivych zaméstnanich a pomoci mu rozhodnout se pro jeho budouci profesi.
Ocekavané vystupy:

Z4k:

e Orientuje se v pracovnich ¢innostech vybranych profesi.
e Posoudi své moZnosti pii rozhodovani o volbé vhodného povolani a profesni
piipravy.

e Vyuzije profesni informace a poradenské sluzby pro vybér vhodného vzdélavani.
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e Prokédze v modelovych situacich schopnost prezentace své osoby pfi vstupu na trh

prace. (RVP ZV, 2016)

2.4.2 Kli¢ové kompetence

V RVP ZV (2016) jsou klicové kompetence definovany jako ,,souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diilezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
cloveka ve spolecnosti. *“ Jinymi slovy jsou to schopnosti, kterymi by mél jedinec disponovat,
pro jeho Gspésné zaclenéni do spolecnosti a mély by vést ke spokojenému a Gispésnému Zivotu.
(RVP 2V, 2016, s. 10)

Podle Béleckého (2007) ,, mit kompetenci znamend, ze ¢lovek (zdk) je vybaven sloZitym
souborem vedomosti, dovednosti a postojii, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, Ze diky
tomu c¢lovek miize uspesné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci,
V osobnim zivoté. Mit urcitou kompetenci znamend, Ze se dokazZeme v urcité prirozené situaci
primérené orientovat, provadet vhodné cinnosti, zaujmout prinosny postoj. “ (Bélecky, 2007, s.
7)

Také je dalezité dbat na to, ze rozvoj klicovych kompetenci nemame odkladat az na dobu,
kdy budou mit zaci vSechny potfebné znalosti, ale ziskavani védomosti a dovednosti se
nejucinnéji déje pravé ucelenou a smysluplnou aktivitou zéka, nikoliv nacvicovanim a
memorovanim. (Bélecky, 2007)

Za klicové kompetence v RVP ZV (2016) se povazuji: kompetence k uceni; kompetence
k Feseni problémii; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni; kompetence
obcanské a kompetence pracovni. (RVP ZV, 2016, s. 10)

Samoziejmé& moznosti kazdého jedince jsou rizné, proto urovei jednotlivych kompetenci
nebude u vSech absolventl stejnd. Nasim cilem je rozvijet je na co mozna nejvyssi troven
S ohledem na individuality Zaka. Nesmime totiz opominat fakt, Ze rozvoj téchto kompetenci po
zakladni Skole nekonci, ale rozviji se u zaku dale.

Klicové kompetence se vzajemné prolinaji a maji nadpfedmétovou podobu, lze je ziskat
pouze jako vysledek celkového procesu vzdelavani. Proto k jejich komplexnimu vytvatreni musi
ptispivat veskery vzdélavaci obsah a aktivity, které ve Skole probihaji. (RVP ZV, 2016)

Je zfejmé, Ze v kazdém piedmétu se budou jednotlivé kompetence rozvijet jinym tempem.
JelikoZ je tato prace zaméfena na oblast Clovék a svét prace a okruh Prace s technickymi
materialy (pozn. znamé jako Pracovni ¢innosti nebo jednoduse Dilny), zaméfujeme se pouze

na kompetence, na néz bude kladen duraz v tomto okruhu.
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Kompetence k FeSeni problému
Na konci zékladniho vzdélavani zak:
e Vnima problémové situace, rozpozna a pochopi problém, premysli o jeho
pricinach, promysli a planuje zptsob jeho feseni.
e Vyhledava informace potifebné k feSeni problému.
e Samostatn¢ fesi problémy.
e Ov¢fuje prakticky spravnost feSeni problémii.

e Kriticky mysli, voli uvazliva rozhodnuti a je schopen je obhajit. (RVP ZV, 2016)

Kompetence komunikativni
Na konci zékladniho vzdélavani zak:
e Formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu.
e Naslouché druhym, obhajuje sviij nazor a vhodn¢ argumentuje.
e Vyuziva ziskané komunikativni dovednosti K vytvafeni vztahi potiebnych

Kk plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi. (RVP ZV, 2016)

Kompetence socialni a personalni
Na konci zékladniho vzdélani zak:
e Uctinné spolupracuje ve skuping, podili se spoleéné s pedagogy na vytvafeni
pravidel prace v tymu.
e Podili se na utvareni pfijemné atmosféry v tymu.

e Prispiva k diskusi v malé skuping i k debat¢ celé ttidy. (RVP ZV, 2016)

Kompetence ob¢anské
Na konci zékladniho vzdélavani zak:
e Respektuje presvédéeni druhych lidi, je schopen empatie.
e Chépe zékladni principy, na nichz spocivaji spolecenské normy.
e Rozhoduje se zodpovédné v dané situaci.

e Respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi. (RVP 2V,

2016)

26



Kompetence pracovni

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

Pouziva bezpe¢né a Ucinn¢ materialy, néstroje a vybaveni, dodrzuje vymezena
pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné nebo noveé pracovni
podminky.

Ptfistupuje k vysledklim pracovni Cinnosti nejen z hlediska kvality, funk¢nosti,
hospodérnosti a spole¢enského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i
zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostiedi i ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot.

Vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech
VvV zajmu vlastniho rozvoje 1 své piipravy na budoucnost, ¢ini podlozena rozhodnuti
o dal§im vzd¢€lavani a profesnim zaméfeni.

Orientuje se v zakladnich aktivitach potfebnych k uskute¢néni podnikatelského
zaméru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikédni, rozviji své

podnikatelské mysleni. (RVP ZV, 2016)

2.4.3 Prurezova témata

Prifezova témata reprezentuji okruhy aktudlnich problémii soucasného svéta a jsou

nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani. V RVP ZV jsou jednotliva témata doplnéna o jejich

charakteristiku, pfinos k rozvoji osobnosti, avsak jejich obsah je pouze doporuceny a zptisob

jejich zpracovani je cCist¢ v kompetenci Skoly. Tvofi vSak povinnou soucast zdkladniho

vzdélavani a Skola tedy musi zaradit vSechny prifezova témata do vzdélavani na 1. i na 2.

stupni, nemuseji vSak byt zastoupena v kazdém roc¢niku — jejich rozsah a zplsob realizace

stanovuje SVP.

V etapé zakladniho vzdélavani jsou vymezena tato priifezova témata:

,, Osobnosti a socialni vychova

Vychova demokratického obcana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Enviromentalni vychova

Medialni vychova“ (RVP ZV, 2016, s. 125)
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Je ziejmé, ze oblasti Clovek a svét prace se nebudou tykat vS§echna prifezova témata, proto

se pokusime ve strucnosti vystihnout ta, ktera se dané oblasti tykaji.

Osobnosti a socialni vychova
Smyslem této oblasti je pomdhat zakovi hledat vlastni cestu k zivotni spokojenosti
zalozené na dobrych vztazich k sob& samému i k dal§im lidem a svétu. V oblasti Clovék a svét
prace tomu dopomaha prace ve skupindch, kterd ma za nésledek zdokonalovani dovednosti
spoluprace, komunikace v tymu a orientace v riznych pracovnich situacich.
Ptinos k rozvoji osobnosti zaka:
e Porozuméni sobé samému 1 druhym.
e Napomaha ke zvladani vlastniho chovani.
e Prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztaht.
e Rozviji dovednosti komunikace a spoluprace.

e Napomaha k prevenci socialné patologickych jevi. (RVP ZV, 2016)

Enviromentalni vychova
Téma enviromentalni vychovy ma za tkol vést jedince k pochopeni vztahu cloveéka a
zivotniho prostiedi, tj. kK pochopeni nezbytnosti postupného piechodu k udrzitelnému rozvoji
spolecnosti a k pochopeni vyznamu odpovédnosti za jedndni spole¢nosti 1 kazdého jedince.
Oblast Clovék a svét prace se realizuje prostfednictvim pracovnich aktivit ve prospéch
zivotniho prosttedi. Zaci mohou pochopit vyznam jednotlivych profesi ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi.
Ptinos k rozvoji osobnosti Zaka:
e Porozuméni vztahlim mezi ¢lovékem a prostiedim.
e Pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni odpovédnost
K zivotnimu prostiedi.
e Rozvijeni spoluprace v péci o zivotni prostiedi na jakékoli tirovni.
e Chape principy udrzitelnosti rozvoje spole¢nosti.
e Kiriticky hodnoti zavaznost informaci tykajici se ekologickych problémii.
e Komunikuje o problémech zivotniho prostiedi a racionalné obhajuje své nazory a

stanoviska. (RVP ZV, 2016)
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3 Specifika vyuky technickych predméti

V ptedchozich kapitolach jsme definovali potfebné pojmy a zminili jsme se o tom, jak je
vyuka technickych pfedméti ukotvena v Rdmcovém vzdélavacim programu. Nyni se vSak
pokusime piiblizit, jak tato vyuka probiha ve vychovné-vzdélavacim procesu a jak ucitel

organizuje svou praci.
3.1 Realizace vyuky technické vychovy

3.1.1 Organiza¢ni formy

Z hlediska organiza¢ni formy se k vyuce technickych predméti vyuziva predevSim
Kombinované hromadné vyucovani. Takovéto vyucovani je zaméteno na praci s celou tfidou
najednou za vedeni jednoho ucitele a podle potieby prace s jednotlivymi skupinkami uvnitt
ttidy. Tento typ skupinového vyucovéni je nejrozsitené;si formou vyucovani ve Skole viibec.
Ucitel organizuje praci zaku, sdéluje jim védecké a technické poznatky, a uzplisobuje chod
vyucovani tak, aby se mohli spole¢né ucit a pracovat. Ucitel by nemé¢l vidét tfidu pouze jako
celek, ale mél by si v§imat i individuality jednotlivych zakt. Vyklad je zaméfen na mnoho zaki
soucasn¢, proto by mél byt pestry a mél by spojovat abstraktni s konkrétnim, aby byl kazdy zak
schopen v jeho vykladu nalézt to, co je mu smyslové blizké.

Za klady této organizacni formy lze pokladat, Ze uci zaky zit ve skupiné, v kolektivu, coz
vede k vytvareni mezilidskych vztahti a jakési adaptaci ve spole¢nosti. Za jeho zakladni
nedostatek je neuplatnéni individualniho pfistupu, bez kterého nedokaZeme plné€ vyuzit détsky

potencial. (MojziSek, 1984)

3.1.2 Organizace vyuky

Organizace hodin technické vychovy se ponékud 1isi od jinych pfedmétd. Piedevsim proto,
ze v technickych pfedmétech byvaji hodiny zaméfeny na psychomotorické cile, a tedy na rozvoj
manuélnich zru€nosti Zakd. V ostatnich pfedmétech se snazime také do vyuky zaclenit
psychomotorické cile, avSsak malokdy je na né kladen takovy duraz, jako v pfedmétech
technické vychovy. Vyuka byva €asto uskuteciovana formou vicehodinovych projekti, protoze

naplné téchto predmét byvaji casoveé narocné.
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Vyuclovaci jednotka technickych praktik mé obvykle tuto strukturu:

r wr

1. Organizacni ¢ast
a) Prichod do Satny, ptevle¢eni, nastup do dilny.
b) Zapis do t¥idni knihy, stru¢né zopakovani BOZP.
€) Seznameni zakd s obsahem a cili vyucovaci jednotky.
d) Prevzeti pracovist, nafadi a nastrojl, nahlaseni zavad.
e) Prevzeti technické dokumentace a materialu, pfipadné rozpracovanych vyrobka.
2. Uvod do nového uéiva a piiprava &innosti
a) Strucné seznameni zakl s materialem a jeho vlastnostmi.
b) Ukazka hotového vyrobku, piipadné pracovniho postupu.
¢) Rozbor pracovniho postupu.
d) Zaznam zakladnich instrukci do seSitu.
3. Instruktaz k praci zaka
a) Vyklad a prakticka ukazka zhotoveni vyrobku, instruktaz k prvni pracovni operaci.
b) Upozornéni na ptipadné chyby a nedostatky, zdtivodnéni doporuéeného pracovniho
postupu, ptipadné jeho alternativy.
C) Seznameni s bezpeénym zachazenim s pfisluSnymi nastroji.
d) Upozornovani na chybné provadéné ukony, opravy nespravné cCinnosti zaka,
zdiraznéni spravnych postojl pii praci a opakovani spravné terminologie.
4. Vlastni prace zaka
a) Zaci pracuji samostatng, pokud pracuji na specializovaném pracovisti (vrtatka), tak
pracuji pod dozorem ucitele.
b) Ucitel se pohybuje mezi zaky a opravuje individualni chyby, prubézné hodnoti
kvalitu prace.
c) Po ukonceni pracovni operace nasleduje instruktaz ucitele k dal$i pracovni operaci
a cely postup se opakuje.
d) Prestavky mezi hodinami je nutno vyuzivat k vétrani dilny, k odpo¢inku, osobni
hygiené, ptipadné k rozhovoru se Zaky o zajimavostech a technickych novinkéch.
5. Zavérecna Cast
a) Uklid pracovisté, oSetieni a ulozeni nastrojii a nafadi. Kontrola pracovisté.
b) Hodnoceni prace kazdého jednotlivce.

¢) Ulozeni rozpracovanych vyrobku tak, aby nedoslo k pfipadné zaméne.
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d) Podle povahy prace je mozné ulozit i domaci kol a seznamit zaky s obsahem pfisti
vyucovaci jednotky.
e) Osobni hygiena, ulozeni pracovnich odévu, tprava zevnéjsku. Ucitel vSe kontroluje

az do odchodii zaka z dilny. (Friedmann, 2001)

3.1.3 Prizpusobeni cili a obsahu vyuky z hlediska vychovy
V této kapitole se pokusime vystihnout dilezitost zavadéni klicovych kompetenci do
vyuky. Nutnost jejich vzniku je dana rozsahlymi vyzkumy a nasi povinnosti, jakozto pedagogti,

je jejich implementace do vyuky.

Environmentalni vychova

Environmentalni vychova se da popsat jako vychova, kterd se zabyva ochranou ptirodnich
zdroju a Zivotniho prostfedi, coZ ma vést k udrzitelnému rozvoji zivota na Zemi. Tato vychova
souvisi S obecnymi vychovnymi pozadavky, jako je vychova ke zodpovédnosti, zdrzenlivosti,
zdravému zivotnimu stylu nebo schopnosti pozitivniho feseni problémt. (Kropac, Chraska,
2004)

Z vyzkumu Dolinské a Dolinského vyplyva, Ze ptes polovinu zakt ve véku 11-14 let si
uvédomuje odpovédnost za ptirodu, avSak pouze jedno z 25 déti premysli o jeji ochrané.
(Dolinskij, Dolinsk4, 1998)

Technické pfedméty nejsou pfilis vhodné pro vytvareni zakladnich znalosti zakt z oblasti
ekologického vzdélavani a environmentalni vychovy. Logika v systému techniky a systému
ekologie se v mnohém rozchazi a polozeni zakladu znalostem o ekologii a Zivotnim prostiedi
nalezi spiSe ptirodovédnym predmétim. Pokud si vSak zaci vytvofti tyto zdkladni znalosti, tak
je Ize v technické vychové dale rozvijet (volba vhodného materialu, jeho tspora atd.). Tyto
skutecnosti proto musime respektovat i pii formulaci cili a obsahu vyuky. (Kropac, Chraska,

2004, Kvasnickova, 1998)

Vztah Kk praci

Vytvateni pozitivniho vztahu k praci je jeden z hlavnich tkolt zakladniho vzdélavani.
Technické predméty maji vyznamnou pozici na cesté¢ k tomuto cili. Proto se také casto
setkdvame se zaménovanim pojmu technickd vychova a pracovni vychova. Cil pracovni
vychovy spociva ve vychové k pozitivnimu vztahu k praci jako zdkladnimu zdroji hodnot

civilizace a Clov€ka. Proto pokud v ramci pracovni vychovy dochazi k rozvijeni dovednosti
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s technickymi objekty, jde o cil, ktery neni pro pracovni vychovu prvorady. (Kropa¢, Chraska,
2004)

Zodpovédnost za vysledky prace a ochranu majetku

Tato podkapitola uzce souvisi s pozadavky na utvafeni vztahu k praci, ale takeé
s environmentalni vychovou. Technické objekty jsou vysledek pracovni cinnosti zaka.
Vzhledem k vychové, museji byt na zéka kladeny pozadavky, jako je smysl pro zodpovédnost,
zdrZzenlivost, smysl pro krasu, ale i védomi vlastni dustojnosti. Zodpovédna prace z pohledu
technického predmétu zahrnuje i1 slozku Setieni, ochrany, zhodnoceni materialu, energie a co
nejlep$iho vyuziti informaci, coz mize byt pfeneseno i do ¢innosti mimo vyuku. Proto
vytvareni zodpovédnosti za vysledky prace a za ochranu majetku patii k prioritdm téchto

predméti. (Kropac, Chraska, 2004)

Zodpovédnost pri tvorbé a pri vyuzivani technickych objekti

Problematiku této kapitoly nejlépe vystihneme vyzkumem jiz zminénych Dolinské a
Dolinského, kde zkoumali otazky odpovédnosti zakti ve véku 11 az 14 let. Odpovédnost za své
véci a majetek si uvédomuje 17 % z4k1, za vytvotrené prostiedi, primysl a techniku 16 %, za
negativni jevy zpuisobené prumyslem 5 %, za vysledky své prace pouze 2 % a méné nez 1 %
zaki si uvédomuje odpoveédnost za ochranu pamatek a vSeho kolem nas. Vysledky vyzkumu
jsou na tolik transparentni, ze neni tfeba uvadét dalsi dikazy o potiebé vychovy zaméfené na
vytvareni zodpove&dnosti u zakl. (Dolinskij, Dolinska, 1998)

Do vyuky technickych pfedmétii Ize tuto vychovu zakomponovat pedevs§im jako vychovu
K bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Vzhledem k pronikani informacnich technologii do
vyuky technicky zaméfenych predmétii, oteviraji se dvete i1 k vychové ohledné obezietnosti pii

praci s informacemi. (Kropa¢, Chraska, 2004)

Volba povolani
V soucasné spolecnosti disponujeme obrovskym mnozstvim techniky, ktera ptes negativni
stranky rozsituje spektrum lidské ¢innosti. Z hlediska volby povolani je proto nutné rozsifovat
znalosti o technice a vytvaret pozitivni vztah k ni, a to pfedev§im v technickych pfedmétech.
V technickych pfedmétech je vymezen samostatny tematicky celek, ktery poméaha zakim
s volbou povolani (Clovék a svét prace), aviak je nezbytné neopomenout hodnotu ostatnich

technicky zaméfenych celki, které Zaky seznamuji s naplni jednotlivych profesi. V téchto
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celcich je nezbytné vytvaret u zaka pozitivni vztah k technice, ktery déle prispiva k volb¢ jejich
budouciho povoléni. (Kropac¢, Chraska, 2004)

Pro tspésnou volbu povolani jsou vymezeny tii faktory:

1. Védomi vlastnich osobnostnich ptedpokladu.

2. Védomi pozadavkd a moznosti riznych povolani.

3. Sladéni ptredpokladii osobnosti a pozadavkd povolani na zdkladé urcujici ulohy

osobnosti. (Meier, 2004)

3.1.4 Vyukové metody

Pti vyuce technickych predmétt se vyuzivaji predevsim klasické vyukové metody jako
jsou slovni, nazorné-demonstra¢ni a dovednostné-praktické. Radi bychom se zaméfili na
metody aktivizujici, kterymi je mozné vyuku zpesttit, zaky 1épe motivovat a cely vyucovaci
proces zefektivnit. Mezi tyto aktivizujici metody se fadi metody diskusni, heuristické, situacni,
inscenacni nebo didaktické hry. Jakdkoliv z uvedenych se da velice dobfe aplikovat na

vyucovani dilenskych praci, av§ak my bychom se radi zaméfili na metodu heuristickou.

Heuristicka metoda

Heuristickda metoda ma v poslednich letech mnoho pfiznived, ktefi se ji snazi
implementovat do vzd€lavani napt.: metoda postupného objevovani, Hejného metoda atd. Tato
metoda ma za ukol posilit aktivitu zakid, kteti pfi objevovani novych poznatkli zapojuji celou
svou osobnost, zejména mysleni a schopnost fesit problémové tlohy, coz je vede k lepSimu
zapamatovani a ,,proziti“ nového uciva. (Mojzisek, 1984)

M.T. Machmutov pfi objevovani novych poznatki doporucuje vést hodinu v duchu
dialogu, kde se ucitel stavi do pozice jako by probiranou latku sam neznal a pouze klade zakiim
logické otazky, které je sméfuji k hledani pravdy. Celou hodinu lze doplnit o zkouméni a
experimentovani, které potvrdi ¢i vyvrati zakovy hypotézy. (Machmutov, 1977)

M. N. Skatkin jesté dopliiuje, Ze v téchto hodinach ucitel hovoti pouze malo, tim vice zédky
stavi pfed problémy a dotazuje se otazkami, které zaky vedou k feseni tdchto problémi. Ugelem
téchto otazek je vyvolat ve tfidé konfrontaci, ktera piejde do diskuse. Nové ucivo tedy neni
ucitelem sdé€lovano, nybrz vyvozeno zaky po kritickém pozorovani, po diskusi, po vzpomindni
na jiné poznatky. Ucitel toto objevovani usmériiuje a ptichdzi na feSeni spolecné s celou tfidou.

(Skatkin, 1953)
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Heuristickad hodina ma ptiblizné nasledujici prubéh:

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Uvodni ¢ast hodiny (pozdrav, zapis do t¥idni knihy atd.).
Navozeni zakladniho problému (tkol, ktery bude feSen).
Ptiprava studijnich materiald.

Heuristické postupné objevovani.

Shrnuti dil¢ich poznatkili v uceleny systém (ustné, zapisy atd.).
Doplnéni poznatkti, oprava chyb.

Uklid pracovists.

Zavér hodiny (rozlouceni atd.).

Pozn.: Pii feSeni slozitéjSich problémi je vhodné zdkladni problém rozdélit na dilci

subproblémy. (Mojzisek, 1984)

Pripadova metoda

Mezi dalsi vyukové metody, které se daji aplikovat na vyucovani technickych predmétd,

patii také metoda pripadova. Podobné¢ jako metoda heuristickd, také navazuje na ptredchozi

znalosti zak, ale také na samostatné ziskavani informaci. Pii feSeni problému jsou proto voleny

reprezentativni ptiklady z technické nebo vyrobni praxe, které mohou nabidnout i vice variant

feSeni, v€etné optimalniho. Zadani ptikladu mtize probihat v podstaté tfemi zpiisoby:

1.

74k dostane viechny nutné informace pro feSeni, véetné moznych variant feSeni.
Diskuse o optimalnim fedeni miiZe nastat okamzit&. Zak nabizi své feeni a zdiivodiiuje
své stanovisko.

74k nedostane veskeré informace, ale musi je ziskat samostatng. Poté voli variantu
feSeni a obhajuje ji.

74k obdrzi netiplné zadani problému, musi se seznamit s jeho problematikou a nasledné
shromazd’'uje fakta potfebna k feSeni. Tato varianta vyZaduje samostatné doplnéni

znalosti zdkem — nutnd efektivnéj$i motivace. (Kropac, Kubicek, Hajda, 1996)

Skolni experiment

Skolni experiment se ve Skolnim prosttedi vyuzivd ptredev§im v ptfirodovédnych

pfedmétech (chemii, pfirodopisu, fyzice) a ma za kol zaky seznamit s pracovnimi metodami

veédy a s produktivni praci. Technicky experiment se vyuziva pouze ziidka, avSak bychom jej

radi zminili.
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Skolni technicky experiment je planovita a cilevédoma psychické &innost, jejimz cilem
je ziskavani poznatkd, které vedou zaky k hlubsimu a obecnému technickému mysleni. Zak
musi uplatnit také praktické dovednosti a ndvyky (montaz, cteni technické dokumentace atd.).
Tyto experimenty Ize zaradit do povinné vyuky, ale také do zajmové ¢innosti Zaka. Na zakladni
Skole se pouzivaji predevsim jednoduché formy technického experimentu jako samostatna
volba materialu pro vyrobek na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a znalosti. (Kropac¢, Kubicek,

Hajda, 1996)
3.1.5 Zasady a principy

Diferenciace Zaku a uciva

Uz od zavadeéni tzv. skupinového vyucovani se hledalo feseni ke skloubeni individualniho
ptistupu s hromadnou vyukou. Ttidy se obvykle rozpadly na dvé az tii skupiny, v nichz
pracovali zaci piiblizné stejné vykonnostni trovné. Na zdkladé psychologickych testl se zacali
zaci délit na tfidy A, B, C atd. Z4ci se tak zacali délit na »schopné® a ,,mén¢ schopné®, ¢imz
vznikla tzv. vnéjsi diferenciace. Z hlediska takového hrubého a necitlivého déleni jde o
diskutabilni, Ize fici aZz nedemokraticky, pfistup k zakiim. Prace s témito tfidami byla
diferenciovana cilem, obsahem, tempem prace i metodami. To vSak vedlo k trvalému snizovani
urovné vzdélani u ,,slabsich® zakd. Navic déti i rodice se brani takovému déleni, jelikoz neni
objektivni (nelze hodnotit ¢lovéka pouze na zakladé psychologického testu, zalezi na mnoha
jinych aspektech). V soucasnosti je jiz takové déleni pedagogicky nevhodné.

Dnes sméiujeme k tzv. vnitini diferenciaci, ktera je mnohem demokrati¢téjsi. V zasadé
jde o ¢astecné skupinoveé vyucovani (dnes kombinované hromadné vyu€ovani), pii némz se zak
mize uplatnit v jemu vyhovujici skupiné a zaroveii se miize ,,douovat® ve skupiné jiné. Zaci
pracuji samostatné, spolecné a také ve skupinach, a to podle potieby. Pokrok spociva také
vV modernizaci vychovné a vyu€ovaci atmosféry, v ¢astéjSim pouzivani modernich didaktickych
pomticek, v zavadéni nazornych, aktivizujicich a heuristickych metod do vyucovani a

v

Vv zajisténi zpétné vazby moderni technikou. (Mojzisek, 1981)

Integrovana vyuka

Pti tvorbé nového kurikula se hledala odpovéd’ na otadzku ,,Co je zédkladem efektivniho a

kvalitniho vzdé€lani?* Jednou z cest sméetujicich k feSeni je aplikace integrované vyuky (pozn.
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integrace = sjednoceni, uceleni). Pod pojmem integrovana vyuka lze spatiit vyuku, realizujici
mezipfedmétové vztahy a spojeni teoretickych ¢innosti s praktickymi. (Kropac, 2004)

Pro integrovanou vyuku nalezneme mnoho riiznych definic. Nam vSak bohaté vyhovuje
definice Spilkové (1998), ktera definuje integrovanou vyuku takto: ,, Integrovand vyuka usiluje
o syntézu uciva, o hledani vztahit a souvislosti mezi jednotlivymi prvky obsahu vzdelani, snazi
se propojovat poznatky, dovednosti, cinnosti odpovidajici jednotlivym vyucovacim predmetium
a vzdelavacim oblastem. Klade duraz na komplexnost a globalnost (celostnost poznavani, coz
odpovida interdisciplinarnosti Zivotni reality, ktera je sloZena z celistvych jevii a situaci.”
(Spilkova, 1998, s. 25)

Realizace takového vyucovani v pedagogické praxi vyzaduje kromé jiného také aplikaci
projekti (tzv. projektové vyucovani). Jedna se o promysleny plan, ktery je postaveny na
naplanovat si celou ¢innost, rozdélit si dil¢i ukoly, poméhat si a spojovat dil¢i vysledky do

vétsiho celku. Zvlastni diraz je kladen na aktivizujici vyukové metody. (Kropaé, 2004)

Realizace tvorivého procesu
Na realizaci vyuky pracovnich ¢innosti, z hlediska psychologického, se zamétuje
Honzikova (2003), ktera definuje tvofivost v uz§im a §irS§im pojeti. ,,V uzsim pojeti jsou za
tvorivé povazovani umélci, védci a vynalezci. V Sirsim pojeti je tvorivy kazdy dusevné zdravy
Jjedinec, i kdyz néktery méné a nektery vice. “ (Honzikova, 2003, s. 5)
Tviréi proces je tedy dynamicky a je mozné jej rozdélit na dil¢i procesy. Nejcastéji se
tvofivy proces déli do Ctyt fazi:
1. Preparace (priprava) = faze nalezeni a formulovani problému (do této faze se tadi i
vzdélani a soubor Zivotnich zkuSenosti).
2. Inkubace = hledani feseni za sou¢asného rozvoje aktivity (v této fazi se Casto uplatiuji
podvédomé aktivity).
3. Huminace (inspirace) = objeveni ¢astetného nebo tplného feseni.
4. Verifikace = ovéfeni feSeni v praxi.
Rozdil mezi takovymto délenim a klasifikaci jinych autorti nenalézame ani tak v obsahu,

jako spise v pojmenovani. (Honzikova, 2003)
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Aplikaci tvofivého procesu u zakl rozvijime jejich tvofivost, které Honzikova (2003)
rozdéluje do Ctyf Grovni:

1. Expresivni tvorivost, kterd je typicka pro déti piedskolniho véku a jejim hlavnim

znakem je spontannost a volnost.

2. Produktivni tvoFivost se projevuje ve $kole. Zaci si osvojuji riizné techniky a vyrazy
pro svoje produkty. Spontdnnost a volnost se vytraceji. Zak své produkty srovnava
s produkty spoluzaky a ptizptisobuje je pozadavkim ucitele.

3. Objevovaci uroven tvorivosti, tj. uroven u které¢ zak vidi nové problémy, objevuje
néco nového a nevi o tom, Ze to jiz nékdo pted nim objevil. V pozadi této urovné jsou
osvojené poznatky.

4. Nevys$si (emergencni) uroven tvoiivosti dosahne jen malokdo. Na této trovni se
pohybuji umélci a vyndlezci. (Honzikova, 2003)

Rozvoj tvofivosti u jedincti ovliviiyji tzv. bariéry tvofivé prace a faktory podporujici
tvofivost. Bariéry tvorivosti l1ze rozdélit na vnitfni (bloky v nas) a vnéjsi (které nam klade
okoli).

Za vnitini bariéry povazujeme vnitini konflikty, nejistotu, starosti, ale také napf.
nedostatek ¢asu, anebo pocit velké odpovédnosti.

K bariéram vnéjSim patfi zejména prostiedi, ve kterém pracujeme nebo zijeme. Negativné
na nas miize pusobit napt. mala tmava mistnost, hluk, ostré barvy atd.

Pro ucitele, ktery u zaki rozviji tvofivost, je nutné si uvédomit, ze tvofivym jedinciim
nejvice vyhovuje samota, nikoliv vSak izolovanost, potfebuji oteviené socialni vztahy a
demokratické vedeni. Tvofivym jedincim naopak nevyhovuji ¢asové limity a radéji maji svij

vlastni pracovni rezim. (Honzikova, 2003)

Vyuzivani u¢ebnich pomiicek

,, Ucebni pomiicky jsou predméty zprostiedkujici nebo napodobujici realitu, napomahajici
vetsi nazornosti nebo usnadnujici vyuku. “ (Pricha, Mare§, Walterova, 2003, s. 322)

Ucebni pomticky umoziuji efektivnéjsiho dosahovani edukacnich cilii, avSak pouze pfi
spravném zakomponovani do vyuky. Zaci nepiebiraji predkladané udivo pouze z verbalniho
vykladu, ale pomoci ucebnich pomtcek mohou manipulovat s redlnymi piredméty, jejich

napodobeninami, ¢imZ dochazi k propojeni teorie s praxi.
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Je nutné nezapominat na to, ze zatazeni ucebnich pomucek do vyuky nemusi vzdy
znamenat pozitivni ptinos. Pfi nadmérném vyuzivani mize dojit ke kontraproduktivité, a proto
je nutné zvazit fadu kritérii pti jejich volbé. (Dostal, 2008)

Uc¢ebni pomucky podle J. Skalkové (1999) musime volit vzhledem k:

e (ili, ktery vzdé€lavani sleduje.
e V¢ku a psychickému vyvoji zakl, jejich zkuSenostem a védomostem.
e Podminkam realizace (vybaveni tfidy, Skoly) i zkuSenostem a dovednostem ucitele.

(Skalkova, 1999)

3.1.6 Priprava ucitelii na vyucovaci hodinu

Friedmann (2001) této problematice vénoval celou podkapitolu, av§ak my si ji shrneme
pouze nékolika odstavci. V novém pojeti zakladni Skoly je aktivité ucitele vénovan pomérné
Siroky prostor. Jeho tvofiva €innost z oblasti analyzy obsahu uciva se nazyva didakticka
transformace. Pojem didakticka transformace definuje Mosna (1990) jako ,, transformaci casti
poznani, kterd se provadi v souladu s didaktickymi cili, prostredky a podminkami proto, aby se
mohlo stanovit ucivo. “ (Mos$na, 1990, s. 77) Jedna se v podstaté o to, Ze ucitel nevybira ucivo
s ohledem pouze dle jeho uvazeni, ale musi vybirat u¢ivo s ohledem na regionalni podminky a
potieby, vybaveni skolnich dilen, ¢asové dotace, zajmy zakl apod. Je tedy zfejmé, ze ucitel ma
uritou pedagogickou autonomii, na druhou stranu je ale omezen mnoha faktory.
K efektivnéjsimu pribéhu vyucovaci hodiny muze uciteli slouzit jeho pfiprava na hodinu ¢i
ucebnice, nemél by je vSak preceniovat ani podcenovat. Mnoho uéebnici mize byt velice dobie
zpracovano a zaméfeno na technickou vychovu, avSak neklade diiraz na mezipfedmétové
vztahy. Nékteré ucebnice velice dobte propoji mezipredmétové vztahy, avSak chybi praktické
naméty na vyrobky. Pokud volime takovouto literaturu, je proto nutné velice dobie zvazit, ktera
nam bude vyhovovat nejlépe, avSak neopomenout, Ze se jedna pouze o doplitkkovy studijni
materidl — hodinu déld ucitel, ne ucebnice nebo pfiprava. Po sezndmeni s potiebnymi
dokumenty pfistupuje ucitel k vlastni ptipravé, ve které vSak musi brat ohled na individualitu
ttidy a jednotlivych zaki. Zde se doporucuje drzet se nasledujiciho postupu:

1. Formulace specifickych vyukovych cilt

Stanovi se na zdklad¢ seznameni s u¢ebnimi osnovami, tematickym planem, metodickou
pfiru¢kou, obsahem ucebnice a novinkami v oboru. Pro konkretizaci téchto cild je nutné

pouzivat aktiviza¢ni slovesa.
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2. Vybér a konkretizace obsahu uciva

Na zékladé¢ stanovenych cilti ucitel urci hlavni pojmy, principy, vztahy, zakony a pomocné
prvky, potiebné udaje, ekonomické ukazatele, souvislosti apod. Také je nutné sestavit hierarchii
vyznamu nabyvanych védomosti, dovednosti a navykt a charakterizovat mezipredmétoveé
vztahy.

3. Volba organiza¢ni formy vyucovani

Ucitel musi vhodné zvolit typ vyucovaci jednotky a zplisoby prace.

4. Volba optimalnich vyukovych metod a prostredki

Vhodna volba vyukovych metod a prostiedki je velice obtiznd, ale vyznamna. U tohoto
bodu velice zalezi na pedagogickych zkusenostech vyucujiciho (pro zacinajici ucitele pomuze
metodicka ptirucka). Musime vychézet ze stanovenych cilti a dbat didaktickych zasad.

5. Ur¢eni struktury vyucovaci jednotky

Vyucujici musi definovat datum a cislo vyuCovaci jednotky, téma a nazev uciva,
vzdélavaci a vychovné cile, také musi vhodné volit vyukové metody a prostiedky, ale také

obsahové a ¢asové roz¢lenéni ucéiva. (Friedmann, 2001)

3.2 Problematika hodnoceni vysledkii Zaka v technickych predmétech
Aby bylo mozné tuto kapitolu pochopit, je nutné si prvni definovat, co znamené motivace
ve vzdelavani. Motivace je jednou ze zékladnich podminek, aby vyucovaci proces byl efektivni

a vedl ke splnéni didaktickych cilt.

3.2.1 Motivace ve vzdélavani

Termin motivace je chapan jako ,,souhrn hybnych momentit v ¢innostech, proZivani,
chovani a osobnosti. Hybnymi momenty rozumime to, co clovéka podnécuje, pobizi, aby néco
délal, reagoval, nebo naopak, co ho tlumi, co mu zabranuje néco konat, reagovat “ (Cép, Mares,
2001, s. 92)

Motivaci zaku ovliviiuje fada faktord, které jsou znaéné individualni. K tomu, abychom
zcela pochopili motivaci lidského jednéni, je dilezité znat, odkud tato motivace prameni — jeji

zdroj. Zdroje motivace se bézné rozd€luji na vnitini (biologické) a vnéjsi (psychologické).
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Vnitini (biologické) zdroje motivace

Jako hlavni zdroj vnitini motivace jedince se povazuji instinkty, které jsou geneticky
podminéné, a které také ovliviiuji osobnostni charakteristiky ¢lovéka. Tyto instinkty mohou byt
fyzického nebo psychického charakteru. (Nevid, 2009)

Biologické instinkty zahrnuji veskeré zakladni potfeby jedince, jako potieba potravy,
spanku, potifeba dychat a motivuji nas k jednani, které vede k uspokojovani téchto potieb.
Spektrum psychologickych instinktl je rozmanitéjsi a je tieba jej chapat v SirSich souvislostech.
Oznacuji se jim rizné motivy od potieby potravy a sexu az po potiebu zvidavosti, estetickou,

seberealizace atd. (Cap, Mares, 2001)

Vnéjsi (psychologické) zdroje motivace

Vnéjsi motivace vychédzi z vnéjSich popudd, tzv. incentivii. Tyto incentivy vychdzeji
z vn¢jsiho prostiedi, reprezentuji hodnoty vnéjsich objekti a skrze né mohou byt vzbuzeny
potieby jedince. Incentivy mohou nabyvat pozitivniho i negativniho charakteru a riznych sil
ucéinnosti, to v8ak zaleZi na vné&j$im objektu, ktery je vyvola. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989;
Nevid, 1996)

Incentivy neboli pobidky, miizeme chapat jako jakékoliv jevy, podnéty, udalosti, které
Vv ¢lovéku mohou vzbudit pocit potfeby. Vzhledem k tomu, Ze se k ndm dostavaji z okoli, a
které nas nuti k jedndni, mlizeme sem zafadit i ty, kterymi se nds snaZi motivovat autority
v nasem okoli (ucitelé, rodi¢e). My sami se ale rozhodujeme, které¢ se stanou ¢i nestanou
zdrojem nasi motivace. Ve zkratce lze fici, Ze pokud nas vnéj$i objekt zaujme a vzbudi nase
potieby, tak vyse incentivy a touha po jejim uspokojeni bude vysoka. Taktéz se mize stat, ze
nas vn&jsi podnét nezaujme a vyhodnotime-li jej jako nevyznamny, tak se tento podnét

incentivou vubec nestane. (Weiten, 2011)

Motivace ve Skolnim prostiredi

Jak jsme jiz uvedli vySe, vnitfni motivace vychézi z predpokladu, Ze je pro lidi pfirozeny
pud zvidavosti, ktery neni vdzan na potfebu kladného ohodnoceni, ¢i hmotny vysledek.
(Burden, 2000) Tento typ motivace lze spatfit u zaku, ktefi se sami chtéji ucit a uci se pro sebe.
Tato potieba vychazi z nitra a zak si uvédomuje, Ze jej jeho snaha napliiuje a piinasi mu uzitek.
Vnitini motivace se povazuje za optimalni stimulaci pro uceni. Vede k intenzivnim a trvalym
studijnim vysledklim, a pro uceni a ucebni vysledky je tedy mnohem lep$i, kdyz je Zzak

motivovan vniting, nez kdyZ jeho motivace piichazi zvn&jsku. (Fontana, 2003; Capek, 2010)
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Motivace vné&j§i, jak jsme jiz uvedli, je zalozena na podnétech pfichazejicich z venku. Zak
se uci, protoze musi nebo protoze jim to nékdo natfidil a oni ho nechtéji zklamat, protoze ho
maji radi (rodi¢e, spoluzaky, ucitele atd.). Zak motivovan vné&j§imi podnéty se asto udi
z dtvodu ziskani néjaké odmény za odvedenou praci, piipadné ze strachu z trestu. (Lepper,

1998)

3.2.2 Problematika hodnoceni vzdélavani zaki
Nyni jiz mizeme piistoupit K problematice Skolniho vzdélavani zaku, tzv. hodnoceni

vzdélavani zaka.

Skolni hodnoceni jako jeden ze zikladnich problémii §koly

. ... jedna z nejhorsich situaci ve Skole je ocekavani, Ze budu dnes vyvolan, Ze budu
zkouSen. I kdyz vim, Ze jsem udelal vse, co jsem mohl, abych byl na vyucovani dobie pripraven.
Stejné se ale bojim. Nejsem si jist, zda vyhovim presné tomu, co na mé ucitel bude poZadovat
(vwrok Zaka stredni skoly).

,,Rano, kdyz mam jit do Skoly, se mi déla nevolno, protoze citim, zZe asi budu zkouSena, a
Jjd opravdu nevim, zda jsem dobre pripravena (vyrok zdakyné stiedni skoly).

,,Hodnoceni by nemélo byt, prekazi mi v praci s Zaky (vyrok ucitele). “ (Kolat, Navratil,
Sikulova, 1998, s. 7)

Podobnych vyrokl bychom v literatufe o hodnoceni vzdélavani zakt nasli nespocet. Od
dob, kdy vznikla $kola, existuje hodnoceni v mnoha podobach. Jednak jsou to stupnice (56—
10-20), ptes bodové systémy, hodnoceni procenty, aZ k slovnimu hodnoceni a hodnoceni
prostfednictvim pochval a trestd. Toto hodnoceni se stalo zdsadnim pro rozdéleni zakd na
uspesné, prumérné a neuspesné. Hodnoceni prostupuje zivotem zaki a ucitelt natolik, ze se
stalo soucasti Skolniho i mimoskolniho zivota. Nékdo miize namitat, Ze bez hodnoceni by
vyucovani ztracelo smysl. Problém spociva v tom, Ze mnohdy preriistd svou funkci a stdva se
rozhodujici momentem v chovani zékd. Hodnoceni miize zaktim piinaset radost, uspokojeni,
ale také spoustu slz a smutku, dokonce zdky miiZze dovést k depresim a v extrémnich pfipadech

I k sebevrazdé. (Kolar, Navratil, Sikulova, 1998)
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Typy kritérii pro hodnoceni Zaki

1. Hodnoceni podle normy

Mame predem stanoveny vychovné-vzdélavaci cil, kterého chceme dosahnout. Musi byt
jednoznacéné definovany a méfitelny. Ucitel si stanovi normu a on také zhodnoti, do jaké miry
se zaktv vykon pfiblizil dané normé.

2. Hodnoceni na zakladné srovnani aktualniho vykonu s predchozim

Tohle hodnoceni ma vyraznou Sanci prosazovat tzv. pozitivni hodnoceni, v némz
ocenujeme usili zaka, které vynalozil na dosazeni aktualniho vykonu, ktery reprezentuje jeho
pokrok v rozvoji.

3. Hodnoceni na zakladé srovnavani konkrétniho vykonu s vykony spoluzaki

Toto kritérium je Casto spojovano s formulaci otazky o tzv. spravedlivém hodnoceni. Byva

velice &asto pouzivano. (Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998)

Smysl hodnoceni pro uditele, Zaka, rodice

Pro uéitele ma hodnoceni smysl piedevsim informacni. Informuje jej pfedevsim o Grovni,
které dosahuji jeho Zaci jako skupina i jako jednotlivci ve vztahu k formulovanym vychovné-
vzdélavacim cilim. Ucitel prostfednictvim hodnoticich vyroki mize také zasahovat do ucebni
¢innosti zakl, ¢imz je usmeérnuje tak, aby dosahli planovanych vystupti. Ve vztahu ucitel-zak
ma hodnoceni taky regulacni funkci. Hodnoceni celé tfidy muze ucitel vyuzit jako zrcadlo
kvality své prace (jaky je vlastné ucitel), podle ¢ehoz pak reguluje svou praci — seberegulacni
funkce. Ucitelovo hodnoceni ovliviiuje 1 ptistup zaka k pfedmétu, coz lze oznacit za funkci
wwchovnou. (Kolat, Navratil, Sikulova, 1998)

74k se stava objektem hodnoceni ugitele, spoluzéki i sebe sama (sebehodnoceni). Proto
pro n¢j plni hodnoceni piedevsim funkci informacni. Na zakladé téchto informaci v§ak muize
korigovat svou ¢innost se zamérem dosahnout kvalitnéjSich vysledkii, proto je hodnoceni
povazovano také za prostiedek seberegulace. Skolni hodnocenti je nejéast&ji spojovano s vnéjsi
motivaci zédka k uceni, tedy s plnénim motivacni funkce. Jak jsme si jiz fekli v predeslé kapitole,
ucinnost téchto vngjSich motivaénich podnétd, je vzdy podminéna vnitinimi motiva¢nimi
dispozicemi. Pozitivni hodnoceni se fadi k nejucinnéj§im motivaénim nastrojim. V jeho
protipolu stoji negativni hodnoceni, které musi byt vyvazeno alespoil ocenénim snahy zaka a
jeho pile. V opacném piipadé¢ vétSinou zaka demotivuje. Diikazem jsou jedinci, kteti sedavaji

Vv poslednich lavicich a jsou imunni vici jakémukoliv hodnoceni. Tito Zaci ¢asto pfijmou roli
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nenapraviteln¢ neuspésnych, a jelikoz nenalézaji uspokojeni ve Skolni praci, hledaji ji v jinych
oblastech, z ¢ehoz plynou negativni vlivy na prubéh vychovné-vzdélavaci prace i rozvoj
osobnosti. (Kolat, Navratil, Sikulova, 1998)

Skolni hodnoceni pro rodice je predevsim prostfedkem, ktery jim zajistuje informace o
uspésnosti ¢i neuspésnosti jejich ditéte ve Skole. Také je pro n€ predpokladem startu jejich ditéte
do dalsiho zivota, konkrétné vstupu na vyssi stupenn Skoly. Hodnoceni ovliviluje predstavy
rodiny o perspektivach jejich ¢lenti. To je také diivod, pro€ rodice za kvalifikaci nevidi znalosti,
dovednosti, schopnosti, ale pozice a perspektivu svych déti. Proto, kdyz déti piijdou domd,
uslysi Castéji vétu ,,Jaké jsi dostal zndmky?“, nez ,,Co jsi dnes ve Skole délal? Co ses naucil?*.
Pokud by rodice skute¢né zajimal vykon zdka, museli bychom vice usilovat o slovni hodnocenti,

namisto klasifikacniho. (Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998)

Vyjadreni vysledkii hodnoceni Zaku

V poslednich letech jsou stale castéji kladeny otazky, zda je klasifikace vhodnym
zpusobem prezentace vysledkd zakd. Pii hledani odpovédi musime vychazet z faktu, ze Skolni
hodnoceni véetn¢ interpretace jeho verdiktu je jednim z vnéjSich prostfedki, ktery ma vést
K rozvoji osobnosti zaka.

V minulosti i soucasnosti existovaly a existuji alternativni Skoly, které nevyuzivaji
klasifikace, a pfitom Skolni hodnoceni plni kvalitnéji svou funkci prostiedku k rozvoji
osobnosti. Na druhou stranu tyto modely funguji pouze, pokud se nezméni pouze hodnocent,
ale také dal$i komponenty vyu€ovani a museji byt zdlraznovany jiné funkce nez motivace
strachem ze znamky.

Je zde mnoho protichidnych nazori pedagogii na klasifikaci, které poukazuji na
skute¢nost, ze problém klasifikace neni feSitelny pouhym odmitnutim znamek jako vyjadieni
vykonu Zaka, ale musi se k ni pfihliZzet jako k jedné, nikoliv jediné ¢i rozhodujici formé
vyjadieni GspéSnosti Zaka. I pres hodnoceni klasifikaci zkuSeni pedagogové vi, Ze hodnoceni se
nevycerpa pouhym sdélenim znamky, ale je nutno jej doprovazet mimikou, gesty, tobnem hlasu

nebo slovnim komentafem. (Kolaf, Navratil, Sikulové, 1998)

Pozitivni a negativni hodnoceni
Zavérecné hodnoceni Zaka mize byt vyjadienim toho, co Zak nezvladl (negativni) nebo co
zvladl (pozitivni). S otdzkami, které ma vysSi motivaéni hodnotu ¢i jak se s hodnocenim

vyrovnava zak nebo jeho okoli, se zabyvaji pedagogové a psychologové jiz delsi dobu. Hledani
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odpovédi na tuto otdzku je soucasti transformace Skolského systému. (Kolaf, Navratil,

Sikulova, 1998)

Ve vyzkumech, které se zaméfovaly na tuto problematiku bylo dosazeno nasledujicich

zaveru:

., Obecné neplati, Ze kladené hodnoceni navozuje vzdy prozZitek uspéchu a zaporné
prozitek neuspéchu. Charakter proZitkii vyvolanych nékterym z uvedenych podob
hodnocent je determinovan vysi a zameérenim aspiracni urovné kazdeho Zaka “
., V pritbéhu rozvoje své osobnosti nemiize Zdak v procesu hodnoceni prozivat jen
uspéchy nebo neuspechy.
o Netuspéchy je viak nutné hodnotit jako:

»  Priblizovani se k cili.

» [ndividudlni zdrZeni na cesté k planovanému vystupu.

»  Urcitou uroven dosazenou na cesté k cili.
,, Pozitivni hodnoceni podporuje sebediiveru, vytvari predpoklady pro proZiti pocitu
uspechu, vytvari priznivou atmosféru pro spoluprdci s ucitelem i spoluzaiky, vytvari
priznivé socialni zazemi, predpoklady pro dobrou pozici v rodiné, ve tride. *
,, Posilit pozitivni hodnoceni neznamena vylouceni negativniho, ale zacinat verdikt
hodnoceni tim, co Zak dokazal, ocenénim pozitivnich stranek vykonu a koncit

odhalenim dosud nezvladnutého, tedy nedostatky. *

K témto zavérim je nutné jesSté uvést, ze je tfeba zaky vést k roli aktivnich t¢astniktl

Skolniho hodnoceni, od nichZ se oekava hodnoceni sebe sama a spoluzaki. (Kolaf, Navratil,

Sikulova, 1998, s. 19-20)

Struéné slovni hodnoceni

Zavéry Skolniho hodnoceni vyjadieného zndmkou nebo slovem, které vyjadiuje numericky

kod v jazykové podobg, jsou predmétem kritiky z hlediska:

Informacni hodnoty
Subjektivity a objektivity skolniho hodnoceni
Ptevodu kvalitativniho pfistupu k posuzovani zakit do kvantitativniho zptisobu

vyjadieni zavéru hodnoceni
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Ztoho duvodu se v soucasnosti objevuji pozadavky uciteld i teoretiku z oblasti
psychologie a pedagogiky na vyuzivani alternativnich forem vyjadieni zavéru hodnoceni, které

by eliminovaly tyto nedostatky.

Slovni hodnoceni

Nejcastéji je doporucovéano slovni hodnoceni, které by bylo vyjadiené podrobnych
verbalnim popisem a vyjadfovalo by obsahovou analyzu dosazeného vykonu. Takové
hodnoceni by mélo obsahovat nésledujici strukturu:

1. Soucasna kvalita dosazenych vykoni (pozitiva, negativa).

2. Pravdépodobné ptic¢iny dosazeného stavu.

3. Navrhy zmén v Cinnostech zédka, které by vytvofily predpoklad pro eliminaci

soucasnych deficitti do budoucnosti. (Kolat, Navratil, Sikulova, 1998)
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4 Vyucovani formou dialogu

O tuto problematiku se zabyvaji Kolat a Sikulova (2007) ve své publikaci Vyucovani jako
dialog. Nazor, ze by ucitel mél vyucovani vést dialogem se zakem, mize poboufit nékteré
ucitele, ktefi uci tzv. tradi¢nim stylem. Takovy ucitel zakim predklada jiz ucelené ucivo a zaci
maji za kol se jej naucit. Tradi¢ni ucitel poté zhodnoti nabyté védomosti u jednotlivych zakt
znamkou, ktera slouzi bud’to jako trest (pokud je $patnd), nebo jako motivace (pokud je dobrd).
Z takového pfistupu vyvstavaji dva hlavni problémy. U zaki nevznikd ndvaznost mezi u¢ivem
a nechape souvislosti mezi jednotlivymi predméty. Druhy problém je ten, Ze Spatna znamka
znaci nezvladnuti u¢iva zdkem, coZ mize vznikat jednak proto, Ze je zék liny, ale také proto,
ze latku nedokézal racionalné zvladnout. Oboji se v tradicnim vyucovani povazuje za stejny
,»precin. Tento pfistup byl inovativni a novy v 17. stoleti. Dnes se vSak jevi v mnoha ohledech
jako nefunk¢ni. Chybi v ném proces vlastniho hledani a objevovani a neklade se diraz na
zakovu individualitu a samostatnou myslenkovou &innost. (Kolaf, Sikulova, 2007)

Podle Pelikana (2002) se méni uloha ucitele a namisto zdroje informaci by mél slouzit jako
privodce realitou, do které se zaci narodili a ve které budou zit. M€l by mladému clovéku
pomahat byt sdm sebou, vytvaret si obraz svéta ve vlastnim védomi a najit ve svéte své misto.

Ve zkratce cilem ucitele by mélo byt pfedevS§im naucit Zaka udit se. (Pelikan, 2002)

4.1 Realizace dialogu ve vyucovani
Abychom vySe zminéné principy mohli realizovat je nutné si uvédomit, Ze se takové
vyucovani bude odvijet od celé¢ ucitelovy koncepce vyucovani a od jeho osobnostnich
kompetenci. Vytvofeni svého vlastniho pojeti vyucovani postavené na dialogu je pomérné
dlouhodoby a slozity proces, ve kterém se stietavaji osobni zkuSenosti a praktické dovednosti
S teoretickymi poznatky. (Mares, 1996)
Pokud budeme chépat dialog jako obecny princip vyucovani, pak tento princip vyznamné
ovlivni koncepci celého vyu€ovani a jeho konkrétni prvky, jako:
e Formulace a konkretizace cili vychovy.
e Vybér a konkrétni formulace uciva.
e Organizac¢ni formy a metody vyuky.
e Vybér ucebnich tloh pro zaky.
e Typy samostatné prace zaki a jeji misto ve vyucovani.

e Materidlni pomicky a didaktické prostiedky pro praci zakda.
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e Zpusoby hodnoceni aktivit a vykoni Zaka.

e Praci ucitele s jednotlivymi zaky, skupinami a celym kolektivem.
e Aktivity zakli mimo vyucovani.

e Vyuzivani mimoskolnich vychovnych a vzdé¢lavacich vliva.

Princip dialogu se uplatituje prostiednictvim konkrétnich ¢innosti vSech ucastnikil
vyuCovani. Ve vétsin¢ Ceskych skol vSak prevladd model tradi¢ni, jak jsme jiz uvedli vyse.
Tento model byva Casto doplnén o domaci aktivity a aktivity zaméfené na ukdznéni zaku.
Abychom uplatnili princip dialogu, neni nutné od tohoto modelu tpln¢ upoustét, ale staci jej o
principy dialogu doplnit. AvSak je nutné mit na paméti, zZe ucitel, ktery chee princip dialogu do
vyuky implementovat, musi byt rozhodnuty a pfipraveny radikalné piebudovat soustavu
dosavadnich ¢innosti ve vyu€ovani. Zménit se také musi ptistup ucitele k zdkovi a komunikace
mezi nimi. (Kolat, Sikulova, 2007)

Pro uplatnéni dialogu je nutné vytvaret vhodné podminky. Musime vytvaret a udrzovat
vhodné socialni klima a atmosféru pro dialog. To pfedstavuje intenzivni a dlouhodobou préci
ucitele, kterd je zaloZena na budovani vzajemné divéry mezi nim a zédky. Déle na neformalni
autorité¢ ucitele, oteviené komunikaci, na vzdjemném respektu, ale také na systematické
diagnostické praci ucitele ve tfidé. Dalsi vyznamnou slozkou je pFripravenost uditele a zaki
na vedeni a vyuZiti dialogu. Z pozice u¢itele zalezi pfedev$im na volb¢ stylu fizeni a vedeni
vyuky. Do popiedi stavime komunikativni pojeti vyuky, pfistupujeme k zakovi jako k
aktivnimu ucastnikovi procesu uc¢eni. Nesmime opomenout, Ze zalezi také na osobnosti ucitele,
na jeho pedagogicko-psychologickych a didaktickych schopnostech, mravnich a ob&anskych
hodnotach. Pfipravenost Zaki spociva predev§im v piekonani tradi€ni pozice Zdka jako
podfizeného Cinitele ve vyucovani, od kterého se o¢ekava pouze piijimani informaci od ucitele.
Takeé je nutné piekonat pocit, Ze ucitel je v roli utlacovatele. Ke zdarnému vysledku samoziejmé
prispiva zékova osobnost a jeho celkové pojeti vyuky a uceni. Dal$im a poslednim bodem, ktery
tvofi vhodné podminky pro realizaci dialogu ve vyucovani je existence atraktivnich,
zajimavych témat a problémi vhodnych pro dialog. U tohoto bodu je nutné si uvédomit, Ze
nejde pouze o problémy souvisejici s vyukou, ale také o problémy tykajici se potieb a zajmu
zaku. Je zde nutné fici, ze je nezbytna kvalitni pedagogicka kompetence ucitele. Musi dokazat
vyhledavat zajimavé a smysluplné ucivo, ale také formulovat problémové a tvofivé tlohy pro
zaky, které zvysi jejich zainteresovanost do vyucovaciho procesu. Je to tedy otdzka samotného

koncipovani obsahu vyu¢ovani. (Kolaf, Sikulova, 2007)
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4.2 Dialog v technické vychové

Vyuku formou dialogu v Ceském Skolstvi spatfime spiSe vzacné, nez aby se jednalo o
obvykly styl vyuky. Je tomu tak ptfedevs§im proto, Ze je tato metoda ¢asove narocna a vyzaduje
pedagoga s dlouholetymi zkuSenostmi. Do vyuky technickych pifedméti se vsSak da
implementovat pomérné hojné.

Dialog Ize zavést pii plnéni elementarnich cilti, které nés provazeji na cesté ke splnéni cili
hlavnich (napf.: budovani spravné terminologie, zdiraznéni vyznamu bezpecnosti prace,
vlastnosti jednotlivych materiald atd.). V téchto pfipadech volime otazky jako napf.: ,,Jak se
jmenuje tohle naradi?*, ,,Pro¢ musime mit sepnuté vlasy pii praci s vrtackou? nebo ,,Jaky
material byste pouzili k tvorbé tohoto vyrobku?“.

Z predchoziho textu vime, Ze je mozné dialog do vyuky zakomponovat, aniz bychom
upustili od tradi¢niho stylu vyuky. Je ale také mozné hodiny na dialogu postavit. Abychom
dosahli jisté synergie, je vhodné vyuku postavit na heuristické¢ vyukové metod¢, ktery byla
popsana vySe. V takovémto piipadé vedeme celou vyuku jako dialog. Vhodné kladenymi
otazkami vedeme zaky skrze elementarni cile, az k cilim hlavnim. Takovato vyuka je oteviena
nazorim zaku, ktetfi diskutuji o problémech a ucitel by mél upravovat organizaci hodiny na
zaklade téchto podnétl. Napi.: ,,Co byste radi tvofili za vyrobky?“, ,,Jaky byste k tomu zvolili

material?*, ,,Jaké nastroje budeme pii tvorbé potiebovat?* atd.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumny projekt
5.1 Vymezeni problému, cile a predpoklady vyzkumu

5.1.1 Vymezeni problému

Spolecnost za posledni desetileti prosla mnoha zdsadnimi zménami, které zcela pozménili
vnimani predmétu Pracovni ¢innosti, jak mezi pedagogy, tak mezi zéky. Je mozné si tohoto
vnimani v§imnout jiz na vysokych $kolach, kde ucitelé inklinujici k Informac¢ni vychové chtéji
vést studenty timto smérem a ucitelé zaméteni na vyuku technickych pfedméti vedou studenty
smérem spise technickym. Casto zde vznika spor, ktery bude potieba v budoucich letech
,,yozseknout®.

Vyuka technickych pfedméta za nékolik poslednich let upadla a déti jsou méné technicky
zdatné, z ¢ehoz plyne jejich nizké sebevédomi v technickych oblastech a ¢asto boji hlasit na
technické obory 1 pfes jejich Zadanost a nezastupitelnost ve spolecnosti.

V ramci vyzkumu je nutné zajimat se alespon okrajoveé genderovymi rozdily, jelikoz vime
zZ praxe, Ze divky inklinuji k jinym zajmiim nez chlapci, coZ mé zésadni vliv na volbu budouciho
povolani. Tento vyzkum ma slouzit k efektivnéjSimu vyuziti casové dotace pro Pracovni
¢innosti, protoZe rodi¢e na své déti Casto nemaji Cas a Skola se stava jedinym zdrojem
pracovnich dovednosti a navykt, které maji zasadni vliv na vybér povolani. Napf.: Dit¢ se jen
tézko piihlasi na ucebni obor zabyvajici se zpracovanim dieva, pokud se nikdy se zpracovanim
dreva nesetkalo.

Domnivame se, Ze Zaci vysSich ro¢nikli budou manuélné zdatngjs$i nez jejich mladsi
vrstevnici, protoZe jiz absolvovali pfedmét Pracovni ¢innosti. Tento vyzkum vSak bude vice

zaméten na zlepSeni vyuky Pracovnich ¢innosti podle pfani a tuzeb zaki.

5.1.2 Stanoveni cilu

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit pfistup Zakl k Pracovnim ¢innostem, piedevs$im

K praci v dilnach (Prace s technickymi materialy, Design a konstruovani).
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Dil¢i cile:
e Zjistit oblibenost pfedmétu.
e Zjistit, co zaky v pfedmétu motivuje, piipadné, co by je motivovalo k aktivité.
e Diskuse ke kazdému bodu vyzkumného Setfeni.
e Zhodnoceni dosavadniho stavu Pracovnich &innosti a dilen na ZS Zahuni.
e Uvaha, ktera by mohla vést ke zlepSeni vzd&lavani v technickych predmétech.
Prvni je vSak nutné formulovat vyzkumné piedpoklady, které je tieba potvrdit nebo

vyvratit,

5.1.3 Predpoklady vyzkumu

Vvzkumny predpoklad €. 1:

Ptedpokladame, Ze ucivo v dilndch v rdmci Pracovnich ¢innosti je pro chlapce zajimavéjsi
nez pro divky.

Vvzkumny predpoklad €. 2:

Predpokladame, ze pro zaky, ktefi maji moznost vyuzivat dilnu bude vyuka Pracovnich
¢innosti zajimavéj$i nez pro zaky, ktefi moznost vyuzivat dilnu nemaji.

Vvzkumny predpoklad &. 3:

Predpokladame, Ze Zaci budou chtit mit vice vyucovacich hodin tydné vénovanych
technickym predmétim.

Vvzkumny predpoklad €. 4:

Piedpokladame, Ze Zaci povaZzuji naplii Pracovnich ¢innosti za dilezitou pro jejich budouci
Zivot.

Vvzkumny predpoklad €. 5:

Predpokladame, ze by zaci uvitali vyuku formou diskuse, kde by navrhovali vlastni

projekty s asistenci uditele.
5.2 Metodika vyzkumu

5.2.1 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum jsme zvolili metodu strukturovaného dotazniku (viz ptiloha ¢. 1). Tato metoda
je vhodné nejen pro jeji snadnéjsi zpracovani a mensi asovou narocnost, ale predevsim protoze
oslovi velké mnozstvi respondentl a jeho vysledky jsou kvantitativni, tudiz se daji vyjadrit

Vv piehledné grafické formé.
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Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na zakladni §kole formou dotazniku v tisténé podobé.
Pro zpracovani dotazniku jsme vyuzili program MS Word a k analyze jeho vysledki tabulkovy
editor MS Excel. Do dotazniku jsou zahrnuty doplfiujici otazky, kterymi se pfimo nezabyvame

ve vyzkumném Setieni, avSak maji za tikol jeho doplnéni.

5.2.2 Sestaveni vyzkumné metody

Jak bylo zminéno vyse, k vyhodnoceni vyzkumu jsme vyuzili strukturovany dotaznik,
ktery byl sestaven tak, aby odpovédé€l na predpoklady a doplnil je o informace, které jsou
relevantni vzhledem k vyzkumnému Setfeni. Dotaznik je rozdélen na 2 ¢asti a obsahuje 19
otazek.

Jeho prvni ¢ast je pro zaky jednak informativni, jsou zde definovany jednotlivé pojmy, aby
zaci dostateéné pochopili zadani otazek. Tato Cast ale také obsahuje otazky, které slouzi
k roz€lenéni jednotlivych zakul (pohlavi, ro¢nik atd.). Druha ¢ast je jiz zaméfena na pohled zaku
na technickou vychovu na dané skole.

Dotaznik obsahuje 15 uzavienych otazek s volbou jedné odpovédi, 3 otazky s moznosti
vicendsobné odpovédi a 1 otdzku otevienou. Tabulky a grafy jsou vyjadieny podle potteby
jednotlivych otazek.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na zlepSeni podminek pro vyuku technickych
piedmétd, dotaznik vyplnili Zaci navstévujici stejnou $kolu — ZS Zahuni ve Frenstaté pod
Radhostém a byl pro Zaky zcela anonymni. Pfed jeho podanim bylo vSe konzultovano

s feditelem a zastupcem zminéné Skoly.

5.2.3 Vyzkumny vzorek a profil respondenta

Dotaznik vyplnili vSichni zaci Sestych, sedmych, osmych a devatych ro¢nikd, kteti byli
pfitomni ve $kole, tedy viichni Zaci druhého stupné. Zaci se rozliSovali na zékladé pohlavi,
ro¢niku, jejich budouciho zaméteni nebo zda maji moZnost vyuzivat dilnu ve volném case.

Dotaznik vyplnilo celkem 143 respondentt.
5.3 Obecny prehled respondentu

Jakého jsi pohlavi?
a) Chlapec
b) Divka
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Pohlavi

m Chlapec
m Divka
Graf 1: Pohlavi
Odpoveéd Chlapec Divka
Absolutni ¢etnost 83 60
Relativni cetnost 58 % 42 %

Tabulka 1: Pohlavi
Shrnuti vysledku:
Z celkového poctu 143 zaku je 83 chlapct a 60 divek. Vyjadfeno v procentové mifte je to
58 % chlapct a 42 % divek.
Diskuse:
Vyzkum neni pfili§ vyrovnany z hladiska genderovych rozdild, proto v nékterych dalsich
otazkach budeme muset k tomuto faktu piihlizet a rozdélovat respondenty dle pohlavi, jelikoz

chlapci mnohdy davaji pfednost jinym tématim nez divky.

V jakém jsi ro¢niku?
a) Sestém
b) Sedmém
c) Osmém

d) Devatém
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Rocnik

m Sesty
m Sedmy
m Osmy
m Devaty
Graf 2: Roénik
Odpovéd Sesty Sedmy Osmy Devaty
Absolutni cetnost 44 42 27 30
Relativni cetnost 31% 29 % 19 % 21 %

Tabulka 2: Roénik

Shrnuti vysledku:

Ze 143 respondentil navstévuje 44 zaki Sesty rocnik, 42 zaka sedmy ro¢nik, 27 zakti osmy
ro¢nik a 30 zakt devaty ro¢nik. V procentudlni mife je to potom 31 % zakt v Sestém rocniku,
29 % zakl v sedmém roc¢niku, 19 % zakid v osmém ro¢niku a 21 % zakt v devatém roc¢niku.
Diskuse:

Z uvedeného grafu a tabulky vyplyva, Ze nejvétsi podil zakl je zastoupen v Sestém a
sedmém ro¢niku. Tento vysledek jsme piedpokladali, jelikoz na druhém stupni dané Skoly jsou
mladsi ro¢niky zastoupeny pocetnéji nez ro¢niky starsi. Nazory zaki se v zavislosti na ro¢nicich
Casto li$i, proto musime piihlédnout k nerovhomérnému rozlozeni respondentt v jednotlivych
rocnicich a v nékterych otazkach budeme zaky selektovat na nizsi druhy stupeii (6. a 7. ro¢niky)

a vyssi druhy stupen (8. a 9. ro¢niky).
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Na jakou Skolu (obor) chce$ pokracovat po zakladni Skole?

U této otazky byla oteviend odpovéd’ a vysledky byly rozdéleny na obory humanitni,
technické, sportovni a pfirodovédné.

Zaméreni zakd
1
1%

= Humanitni

m Technické

= Sportovni

m Pfirodovédné
= Nevim

4% m Zadné

6%

Graf 3: Zaméreni Zakiu

Odpovéd’ Technické

Absolutni ¢etnost 43 42
Relativni cetnost 30 % 29 %

Tabulka 3: ZaméFeni Zaki

r vz

Zaméreni zakd 6. a 7. roc¢niku
1

1%

= Humanitni

m Technické

= Sportovni

m Pfirodovédné
= Nevim

m Zadné

2./
2%

Graf 4: Zaméreni Zaki 6. a 7. roéniku



Odpovéd' Humanitni Technické Sportovni Pfirodovédné

Absolutni cetnost 26 15 6 2
Relativni ¢etnost 30 % 17 % 7 % 2%

Tabulka 4: Zaméreni zaki 6. a 7. roé¢niku

s v s

Zaméreni zakd 8. a 9. rocniku

® Humanitni
2
4% \ = Technické
= Sportovni

® Pfirodovédné

= Nevim
Graf 5: Zaméfeni Zaka 8. a 9. ro¢niku
Odpovéd Humanitni Technické Sportovni Pfirodovédné
Absolutni ¢etnost 17 27 2 4 7
Relativni ¢etnost 30% 47 % 4% 7 % 12 %

Tabulka 5: Zaméreni Zaki 8. a 9. roéniku

Shrnuti vysledku:

V grafech a tabulkach jsme vyjadiili vysledky absolutné i relativné, ale pro vyssi
prehlednost tyto vysledky shrneme pouze v hodnotéch relativnich. Pokud do analyzy zahrneme
vSechny respondenty, je patrné, ze 30 % zakt chce pokra¢ovat ve vzdélani na humanitni obory,
29 % na obory technické, 6 % na sportovni, 4 % na ptirodovédné, 30 % respondentli se jeste
rozhoduje a 1 % ve vzdélani pokracovat nechce.

V tomto vyzkumu déle rozdélime zdky podle jejich véku (resp. rocniku) a ziskdme
naprosto odlisné vysledky. Na niz§im druhém stupni (6. a 7. tiida) se 30 % zaka vidi na
humanitnim oboru, 18 % 74k na technickém, 7 % na sportovnim, 2 % na pfirodovédném, 1 %

nechce ve vzdélani pokracovat a 42 % se jesté rozhoduje. Kdezto na vyssim druhém stupni (8.
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a 9. tfida) jiz 47 % zaka inklinuje k technickym obortim, 30 % zakd k humanitnim, 7 % zakt
k ptirodovédnym, 4 % zaka ke sportovnim a pouze 12 % zaku jesté neni rozhodnuto.
Diskuse:

V této otdzce jsme museli pfistoupit k zminéné selekci z divodu, ze Z4ci 6. a 7. ro¢nik
byvaji malokdy rozhodnuti pro své budouci povolani, coz se ukézalo na grafech. Pokud bychom
tyto zéky zahrnuli do analyzy, tak by vysledky byly zna¢n¢ ovlivnény.

Jak jsme se dozvéd¢li z predchozich vysledkll, zajem o humanitni obory je relativné
shodny u Z4kl niz8iho 1 vySsiho druhého stupné. U oborl sportovnich a ptirodovédnych se
relativni zdjem ponékud 1isi, tato odchylka ¢inni pouze 5 % a 3 %, cozZ nepovazujeme za pfilis
relevantni. Nejveétsi odchylka nastava u oboru technickych. Zde vidime, ze zaci niz§iho druhého
stupné se pro technické obory rozhodli pouze v 18 % ptipadl, kdezto zaci vyS$iho druhého
stupn€ smétuji na technické obory v zastoupeni 47 %.

Predpokladame, ze tak velka odchylka je zpisobena predevs§im tim, ze zaci 8. a 9. tiid se
jiz museji rozhodnout, jakou stiedni Skolu si zvoli a ¢im se budou zivit. V tomto ptipadé museji
zaci premyslet realisticky a pfihlédnout k poptavce po dané profesi. Také se vyucuje predmét
Clovék a svét prace, ktery zaky informuje o naplni jednotlivych profesi a v mnoha piipadech

jsou zaci také ovlivnéni rodici.

Mas moZnost vyuzivat dilnu doma, popf. u dédecka, strejdy atd.?
a) Ano
b) Ne

Moznost dilen

1%

= Ano
m Ne

Neodpovédélo

Graf 6: MoZnost dilen
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Odpovéd' Ano Ne Neodpovédélo

Absolutni ¢cetnost 85 56 2
Relativni ¢etnost 59 % 39 % 1%
Celkem 143

Tabulka 6: Moznost dilen

Shrnuti vysledki:

Z celkového poctu respondentt dva zaci na otazku neodpovédéli. Ze zbyvajicich 141 zaka,
ma 85 zakt (60 %) moznost vyuzivat dilnu a 56 zakt (39 %) tuto moznost nema.
Diskuse:

Vzhledem k faktu, Ze se $kola nachazi ve mésté, by mohli mnozi fici, Ze se jedna o pozitivni
vysledek, Ze ma vétSina zakd moznost vyuzivat dilnu. Pokud se na tuto problematiku podivame
z druhé stranky, tak zjistime, Ze 56 Zzakl (39%) nemd moZnost vyuZivat dilnu. Rozvoj

technickych znalosti, dovednosti a navyku téchto zakl tedy zavisi predevsim na Skole.

5.4 Analyza vyzkumného Setieni

5.4.1 Vyzkumny piedpoklad ¢. 1

Predpokladame, Ze ucivo v dilnach v ramci Pracovnich ¢innosti je pro chlapce zajimavéjsi
nez pro divky.
Oblibenost na zakladé pohlavi
50 46
45
40
35
30
24
25 22 22
20 L
15 3 11
10
0 | — |
Neodpovédélo Velice zajimavé  Zajimavé Nezajimavé Viibec

nezajimavé

B Chlapci ™ Divky

Graf 7: Oblibenost na zakladé€ pohlavi
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Y o . Veli i ) ” . . ” )
Odpovéd Neodpovédélo .? e , Zajimavé Nezajimavé Vlbec nezajimavé
zajimavé
Chlapci 0 13 46 22 2
Divky 2 1 24 22 11

Tabulka 7: Oblibenost na zakladé pohlavi

Shrnuti vysledki:

Nemiizeme s jistotou prohlasit, ze se Pracovni ¢innosti fadi mezi oblibené predméty. Pokud
se vSak zamétime na nas vyzkumny ptedpoklad, chlapci povazuji tento pfedmét za mnohem
zajimavéjsi nez divky a Ize jej pfijmout.

Diskuse:

Vyuka technické vychovy je piinosna, jak pro chlapce, tak pro divky. Zaci se zdokonaluji
V tvahu, Ze dnesni koncepce Skoly je zaméfena na rozvoj predevs§im kognitivnich znalosti, tedy
psychickou préci, je manualni prace vhodnym relaxaénim prvkem. Vzhledem k tomu, Ze je
tento vyzkum zaméfen piredevsim na vyuku v dilnach, tak se dalo ocekavat, ze bude pro chlapce
zajimavéjs$i nez pro divky. Také je nutno zminit, Ze oblibenost tohoto predmétu muize byt
ovlivnéna 1 vné€j$imi faktory jako napi.: vybaveni dilen, nezdbavna néapln hodin, Spatna

motivace atd.

5.4.2 Vyzkumny predpoklad ¢&. 2
Predpokladame, Ze pro zaky, kteti maji moZnost vyuzivat dilnu bude vyuka Pracovnich

¢innosti zajimavejsi nez pro zaky, ktefi moznost vyuzivat dilnu nemaji.

Oblibenost na zakladé moznosti dilen

50

45 43
40
35
30 25 25
25 19
20
15 11
3 0 [ I [ | . .
Neodpovédélo Velice zajimavé Zajimavé Nezajimavé Vibec
nezajimavé

B S mozZnosti vyuZiti dilen B Bez moZnosti vyuZiti dilen

Graf 8: Oblibenost na zakladé moznosti dilen
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Y x . i . ” , ” , Vibec
Neodpovédélo Velice zajimavé Zajimavé Nezajimavé

nezajimavé
S moznosti 0 11 43 25 6
Bez moznosti 2 3 25 19 7

Tabulka 8: Oblibenost na zakladé mozZnosti dilen

Shrnuti vysledki:

Z 85 respondentll, kteti maji moznost vyuzivat dilnu ve svém volném case, pfistupuje
k technické vychoveé 54 z nich (64 %) pozitivné a naopak 31 zakt (36 %) negativné. Z 56 zaku,
ktefi tuto moznost nemaji, hodnoti pfedmét pozitivné pouze 28 zaki (50 %) a negativné 26
74kl (46 %). Z dosazenych vysledki, tak mizeme usoudit, ze nas predpoklad byl spravny.
Diskuse:

Zaci, ktefi mé&li nebo maji moznost zdokonalovat své manualni dovednosti ve volném ¢ase
si k technické vychové vytvareji pozitivnéjsi vztah, protoze jiz disponuji néjakymi znalostmi a
dovednostmi. Tato vychova tedy sndz uspokoji jejich potieby tvofivosti, nez je tomu u zak,

kteti si teprve vytvaieji zékladni praktické dovednosti a v technice se orientuji pomaleji.

5.4.3 Vyzkumny predpoklad ¢. 3
Predpokladame, ze Zaci budou chtit mit vice vyucovacich hodin tydné vénovanych

technickym predmétim.

Hodinova dotace

® 4 hodiny
m 3 hodiny

= 2 hodiny
= 1 hodinu
= 0 hodin

e

Graf 9: Hodinova dotace
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Odpoved 4 hodiny 3 hodiny 2 hodiny
Absolutni ¢etnost 12 17 48 51 15

Relativni cetnost 8% 12 % 34 % 36 % 10 %

Tabulka 9: Hodinova dotace

Hodinova dotace bez 9. ro¢niku

m 4 hodiny
m 3 hodiny

= 2 hodiny
m 1 hodinu
= 0 hodin

Graf 10: Hodinova dotace bez 9. ro¢niku

Odpovéd' 4 hodiny 3 hodiny 2 hodiny
Absolutni ¢etnost 12 14 44 35

Relativni cetnost 11% 12 % 39 % 31%

Tabulka 10: Hodinova dotace bez 9. roéniku

Shrnuti vysledki:

Z grafického znazornéni a tabulky vidime, ze z celkovych 143 respondentti by 77 zaku (54
%) chtélo hodinovou dotaci Pracovnich ¢innosti zvysit, 51 zakd (36 %) by ji neménilo a 15
zakt (10 %) by tento predmét zrusilo tplné. Vzhledem k tomu, Zze v 9. ro¢nicich jsou Pracovni
ginnosti realizovany oblasti Clovék a svét prace, rozhodli jsme se zaky 9. roénikt vyselektovat,
jelikoz v oblasti Clovék a svét prace se nejedna o ,,typické* Pracovni ¢innosti, kterymi se tato
prace zabyva. Po této selekci dochazime k zavéru, ze z celkovych 113 respondentt by 70 zakt
(62 %) pozadovalo zvySeni hodinové dotace Pracovnich ¢innosti, 35 zakt (31 %) by ji neménilo

a pouze 8 zaka (7 %) by tento predmét zrusilo uplné.
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Diskuse:

Na tento predpoklad jsme se podivali ze dvou riznych uhla, avSak spoleéné a
nevyvratitelné je, Ze naprostéd vétSina zakl balancuje na moznostech 1 nebo 2 hodinové tydenni
dotace pro pracovni ¢innosti. Pomérné velka ¢ast zaku by chtéla zvyseni hodinové dotace az na
3 nebo 4 hodiny. Tato situace by se dala fesit blokovou vyukou (2 hod./2 tydny), kde by se tiida
rozd¢lila, aby byl prostor pro individualni pfistup a vyuka tak byla efektivnéjsi nebo také

vznikem né&jakého technického krouzku, ktery by pro zéky byl volitelny nebo povinné volitelny.

5.4.4 Vyzkumny predpoklad ¢. 4
Predpokladame, ze zaci povazuji napli Pracovnich ¢innosti za dtlezitou pro jejich budouci

Zivot.

DuleZitost predmétu pro Zivot
2

&

Graf 11: DileZitost piedmétu pro Zivot

= Neodpovédélo
m Velice dlleZitou
= DuleZitou

= NeduleZitou

® Absolutné nedulezitou

Odpovéd Neodpovédélo .,vel,,l.c ®  Duletitou
dulezitou

Absolutni ¢etnost 2 15 84

Relativni cetnost 10 % 59 %

Tabulka 11: Dilezitost predmétu pro Zivot
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Dulezitost predmétu pro Zivot

60
50
50
40 34
30
19
20 13 16
0 PR — = B
Neodpovédélo Velice dlilezitou  DuleZitou NedUleZitou Absolutné
neddlezitou
B Chlapci B Divky
Graf 12: Diilezitost predmétu pro Zivot v zavislosti na pohlavi
‘v « 1x Velice — A Absolutné
Odpovéd Neodpovédélo o1 v DulezZitou Nedulezitou o1 v
dilezitou nedulezitou
Chlapci 1 13 50 16 3
Divky 1 2 34 19 4
Tabulka 12: Dilezitost pfedmétu pro Zivot v zavislosti na pohlavi
Shrnuti vysledkii:

Z celkovych 143 zaka povazuje 99 zaku (70 %) napln Pracovnich ¢innosti za dilezitou
nebo velice dulezitou pro jejich budouci zivot. Za nedtlezitou nebo absolutné nedilezitou ji
povazuje 42 zaku (29 %), zbyvajici 2 Zaci (1 %) na otazku neodpovedéli.

Na tuto otazku jsme se podivali i z pohledu genderovych nazorovych rozdilt, kde z 83
chlapcti povazuje 13 z nich (16 %) népln predmétu za velice dilezitou pro budouci Zivot a 50
zaki (60 %) za dulezitou, dalSich 16 chlapci (19 %) za nedilezitou a pouze 3 chlapci (4 %) za
absolutn¢ nedulezitou. U divek se Cetnost odpovédi podstatné lisila, kde velice dulezitou
odpovédély pouze 2 divky (3 %), dilezitou 34 divek (57 %), nediilezitou 19 divek (32 %) a
absolutné nediilezitou 4 divky (7 %).

Diskuse:

Zde je ziejmé, ze vyzkumny piedpoklad lze piijmout. Vzhledem k ptedchozimu

ptedpokladu je velice zvlastni, Ze Zaci si uvédomuji dilezitost tohoto predmétu, avSak velké

procento z nich povazuje hodinovou tydenni dotaci za dostate¢nou. Vznika tak rozpor, ktery
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muze pramenit také z toho, Ze se Zaci obavaji zvyseni poctu vyucovacich hodin a omezeni jejich
volného Casu.

Pokud také ptihlédneme k ptedpokladu ¢. 1, tak je logické, Ze kdyZ chlapci povazuji
také prameni z toho, ze od chlapcii se Casto ocekava vyssi stupen technické gramotnosti nez u

divek a Castéji se také hlasi na technické obory.

5.4.5 Vyzkumny predpoklad ¢. 5
Ptedpokladame, Ze by Zéaci uvitali vyuku formou diskuse, kde by navrhovali vlastni

projekty s asistenci ucitele.

Vyucovani formou dialogu

> 3
4% 2%

® Bez odpovédi
m Urcité ano

= SpiSe ano

m SpiSe ne

m Urcité ne

Graf 13: Vyucovani formou dialogu

Odpovéd’ Bez odpovédi Urcité ano SpiSe ano

Absolutni ¢etnost 3 45 64 26
Relativni cetnost 2% 31% 45 % 18 %

Tabulka 13: Vyucovani formou dialogu
Shrnuti vysledkii:
Z celkového mnozstvi 143 respondentii by vyucovani vedené formou dialogu uvitalo 109
z nich (76 %), 31 dotazovanych (22 %) by s takovymto vyu¢ovanim nesouhlasilo a posledni 3

zaci (2 %) na tuto otazku neodpovedéli.
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Diskuse:

Ze shrnuti vysledkd vyplyva, ze vice nez tfi ¢tvrtiny zakd by se k vyucovani postaveném
na dialogu piiklanélo. Pokud si tento vysledek rozebereme tak zjistime, Ze 45 % Zzakl
odpovédélo ,,Spise ano* a 18 % zakl odpovédélo ,,SpiSe ne. Na této stiedni hranici se tedy
pohybuje 63 % zakit, coz rozhodné neni zanedbatelna ¢ast. Vyvstava tedy otazka, zda si tito
zéaci takové vyucovani dokazi predstavit. Myslime si, Ze na tuto otdzku neni naprosto
jednoznac¢na odpovéd’ a bylo by vhodné, aby si zaci vyuku vedenou v duchu dialogu
vyzkouSeli. Vyucovani formou dialogu budeme v nésledujicim textu jesté€ né€kolikrat zminovat,
a proto si tuto otazku hloubéji rozebereme v jednom z poslednich bodl naseho rozsifujiciho

vyzkumu.
5.5 Dalsi vysledky pro rozsireni vyzkumu

Povazujes predmét Pracovni vychova za predmét, ktery ma/mél vliv na vybér
tvého budouciho povolani (stfedni Skoly)?

a) Zasadn¢é mé ovlivnil.

b) Ovlivnil mé¢.

€) Moc mé neovlivnil.

d) Vibec mé neovlivnil.

Vliv vyu€ovani na volbu povolani
1 0

1% 0%

= Neodpovédélo

m Zasadné ovlivnilo
= Qvlivnilo

= Neovlivnilo

= VVibec neovlivnilo

Graf 14: Vliv vyufovani na volbu povolani
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Odpovéd' Neodpovédélo ::;3:;2 Ovlivnilo Neovlivnilo ne\c:\?lli)::ilo
Absolutni ¢etnost 1 0 19 65 58
Relativni Cetnost 1% 0% 13 % 45 % 41 %
Celkem 143

Tabulka 14: Vliv vyufovani na volbu povolani
Shrnuti vysledki:

Ze 143 respondentt pfi volbé povolani ovlivnil pfedmét Pracovni ¢innosti pouze 19 zaka
(13 %), dalsich 65 zaku (45 %) neovlivnil a 58 z nich (41 %) neovlivnil vibec. Jeden zak (1 %)
se k otazce nevyjadril.

Diskuse:

Na tuto vysledek tohoto vyzkumu miizeme nahlizet ze dvou thli. Na prvni pohled se zda,
ze tento pfedmét na zaky, co se volby povolani tyce, nema vliv. Na tuto otdzku mizeme
nahlédnou také z druhého thlu pohledu, Ze Zaci si zvolili povoléni, pro které jiz byli rozhodnuti,
a proto na n¢ predmét Pracovni ¢innosti nemél vliv (napft.: zak chtél byt soustruznikem, jiz pred

vyukou tohoto predmétu nebo k jeho rozhodnuti ptispél jiny aspekt — kamarad, rodice atd.).

wr w

Jak bys zhodnetil/a vybaveni dilen (naradi, material) na Vasi $kole?
a) Velice dobré (vse v perfektnim stavu, kazdy zak ma vzdy potiebné naradi).
b) Dobré (vse v dobrém stavu, obcas si zaci nafadi museji ptijéovat).
) Spatné (vétsina vybaveni je ve §patném stavu, Z4ci si ¢asto nafadi museji pijéovat).
d) Velice $patné (vSe vybaveni ve $patném stavu, zaci si nafadi pajcuji téméf v kazdé

hoding).
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Stav dilen

3
2%

24

17%
= Velice dobré
m Dobré

Spatné

m Velice Spatné

Graf 15: Stav dilen

Odpovéd Velice dobré Dobré Spatné  Velice $patné
Absolutni ¢etnost 13 103 24 3
Relativni Cetnost 9% 72 % 17 % 2%
Celkem 143

Tabulka 15: Stav dilen

Shrnuti vysledki:

Z 143 respondentt se 103 zakt (72 %) domniva, Ze nafadi a vybaveni Skolni dilny je
v dobrém stavu, dalSich 13 zaka (9 %) tvrdi, ze vybaveni je dokonce ve velice dobrém stavu.

V opozici stoji pouze 24 zaku (17 %), ktefi tvrdi, Ze vybaveni dilen je ve Spatném stavu a
posledni 3 Zaci (2 %) dokonce, ze vybaveni dilen je stavu velice Spatném.

Diskuse:

U této otazky valnd vétSina zakl zhodnotila vybaveni dilen pozitivné. Na vysledek této
otazky se divame pon¢kud skepticky. Vybaveni Skolnich dilen je znacné zastaralé a mnohdy
nefunk¢ni. Témér vSechny rucni pily, kterymi dilna disponuje jsou ve Spatném stavu (tupé zuby,
pokiivené listy, nékde dokonce listy chybi atd.), Zelizka hobliku, pilniky a rasple jsou tupé,
vrtacky pouze ru¢ni. Pracovni stoly jsou nizké, disponuji malymi svéraky, které jsou umistény
vzdy dva na jednom stole (zna¢n€¢ omezuje praci spoluzaki v jedné lavici). V dilnach se
nenachézi zadné obrabéci stroje ani el. naradi jako vrtacka, bruska nebo hoblovka, které by

poslouzily vyucujicimu k Gpravé materialu ¢i k tvorbé polotovara. Co se tyCe materialu

66



potiebného k vyrobé, nalezneme zde dievo, kov a plasty, které se jevi jako odfezky z predchozi
vyroby. Z téchto skutecnosti tedy usuzujeme, ze vysledek, ktery jsme pofidili z vypovedi zaka

neni pfili§ relevantni, coZ samoziejmé& mohlo byt zpiisobeno zdkovou neznalosti problematiky.

MysliS si, Ze vybaveni dilen potiebuje inovaci pro jeji dalSi fungovani?
a) Ano, je nutna kompletni inovace nafadi a nabytku.
b) Stacila by ¢astecna inovace (n€které nafadi a nabytek).
€) Ne. Myslim si, ze dilny jsou vybaveny dostate¢né.

d) Ne. Myslim si, ze dilny jsou vybaveny perfektné.

Nutnost inovace skolnich dilen

= Nutna kompletni inovace
m Nutna ¢astecné inovace

= Dostatecna vybavenost

m Perfektni vybavenost

Graf 16: Nutnost inovace $kolnich dilen

Nutna Nutna . .
2.7 , v s v 2 Dostatecna
Odpovéd kompletni castecné
. i vybavenost
inovace inovace
Absolutni ¢etnost 12 17 48
Relativni cetnost 8% 12 %

Tabulka 16: Nutnost inovace $kolnich dilen

Shrnuti vysledki:
Ze vSech respondentt se 99 zaku (78 %) domniva, Ze inovace Skolnich dilen neni potieba,
dalSich 17 zaku (13 %) tvrdi, Ze je nutna alespon ¢asteéna inovace a zbylych 12 zaku (9 %), Ze

je nezbytna inovace kompletni.
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Diskuse:

U této otazky nardzime na stejny problém, jako u otazky predchozi. Je logické, ze Zaci,
ktefi povazuji vybaveni Skolnich dilen za dobré nebo velmi dobré, se u této otazky ptikloni
k mozZnosti, ze dilny inovaci nepotiebuji. Pokud bychom vychazeli ztoho, Ze si Zaci
neuvédomuji, jak Spatné jsou vybaveny Skolni dilny, mizeme ptedpoklédat, ze si také
neuvédomuji nutnost jejich inovace. Pokud bychom jednali o inovaci kompletni (vcetné
materidlu, el. naradi, obrabécich stroji, ru¢niho naradi, métidel a ochrannych pomtcek),
muzeme stanovit ptibliznou finanéni naro¢nost spojenou s touto inovaci. K tomuto odhadu nam
postaci financni portfolio, které vytvoril Mgr. Vitasek, ktery odhaduje vybaveni dilen na
180 141 K¢ (viz priloha ¢. 2). Do tohoto finanéniho planu vSak neni zahrnuty nabytek, ani
pracovni stoly se svéraky, proto celkova c¢astka bude ponékud vyssi. Nepovazujeme vsak

takovouto ¢astku za nikterak zavratnou, vzhledem k obrovskému piinosu pro zaky. (Vitasek,

2016)

Co nejcastéji délate/délali jste v dilnach v predmétu Pracovni vychovy? (vice
mozZnosti)

a) Zapisujeme do sesitu.

b) Pracujeme se dievem.

c) Pracujeme s kovy.

d) Pracujeme s plasty.

e) Pracujeme s jinym materialem.

f) Nedélame nic.

g) Jiné ...l
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Napln vyuky v dilnach
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Graf 17: Napli vyuky v dilnach
Zapis Prace Prices Prace s Prace s
Odpovéd’ do se jinym Nic Jiné
P kovy plasty
seSitu drfevem materidlem
Absolutni
Eetnost 19 110 46 61 26 12 13
Relativni
Eetnost 13 % 77 % 32% 43 % 18 % 8% 9%
Celkem 143
Tabulka 17: Naplii vyuky v dilnach
Shrnuti vysledku:

U této otazky méli respondenti moZnost zvolit vice odpovédi, proto jsme v pfedchozim
grafickém znazornéni zvolili sloupcovy graf. Na otazku ohledné naplné hodin Zaci odpovidaji,
ze nejcastéji pracuji (nebo pracovali) se dfevem, také se mnoho zaka vyjadtilo, Ze pracuji (nebo
pracovali) s kovy a plasty. Nékteti zaci pracuji (nebo pracovali) s jinymi materialy nebo si
zapisovali do seSitu a nejmensi ¢ast respondenti si zvolila mozZnost, Ze v dilnach nedélaji nic.
Otazka obsahovala také jednu otevienou odpovéd’, u které se Zaci mohli vyjadfit vlastnimi
slovy. Tuto moznost zvolilo pouze nékolik zaku, ve které se nejcastéji vyskytuje vyjadieni, ze
si misto pracovni vychovy nahrazuji jiné predméty.

Diskuse:

Tato otazka méla za ukol zjistit s jakymi materidly Zaci pracuji (pracovali) ve Skolnich

dilnach. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze ndpln predmétu pracovni Cinnosti je zaméfena

pfedevSim na praci s dievem. Ne&kteti Zaci si vyzkousSeli také praci s plasty a kovy. Dalsi
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moznosti zvolilo pouze n€kolik malo respondentii. Takovéto vysledky jsme od vyzkumu
ocekavali, protoze dilny jsou vybaveny ptfedevSim na praci se dievem a dfevo jako material je
vhodny pro budovani zakladi technickych schopnosti a dovednosti u zaku. Prace s kovy a

wevr

zaky pti nejmensim seznamili s vlastnostmi jinych materialt.

Co bys nejradsi délal/a v dilnach v hodiniach Pracovni vychovy? (vice
moznosti)

a) Zapisoval do sesitu.

b) Pracoval se dievem.

c) Pracoval s kovy.

d) Pracoval s plasty.

e) Pracoval s jinym materialem.

) Jné.........oo
Pozadovana napln vyuky v dilnach
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Graf 18: Pozadovana napli vyuky v dilnach
(. . . , Praces
v v Zapisdo Pracese Praces Prace s e . G
Odpovéd v . jinym Jiné
seSitu drevem kovy plasty ..
materidlem
Absolutni
Y 6 88 61 54 40 12
cetnost
Relativni ¢etnost 4% 62 % 43 % 38% 28 % 8%
Celkem 143

Tabulka 18: Pozadovana naplii vyuky v dilnach
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Shrnuti vysledku:

Z celkového poctu 143 respondentt by 88 zakt (62 %) chtélo pracovat se dievem, dalsich
61 zakl (43 %) s kovy a 54 zakl (38 %) s plasty. S jinym materialem by rado pracovalo 40
zaku z dotazovanych (28 %) a pouze 6 zaka (4 %) by si rado zapisovalo do seSitu v ramci
pracovnich ¢innosti. Otevienou odpovéd zvolilo 12 zakd (8 %) napfi¢ vSemi rocniky i
pohlavimi. Zaci sedmého roéniku by vyuku dilen cht&li uplné zrusit a zaci devatého ro¢niku se
naopak vyjadiuji, ze by radi tuto vyuku méli v kazdém rocniku (zZaci devatého rocniku maji
pouze oblast Clovék a svét prace). Zajimavé byli odpovédi dvou zakt $estého roéniku, kde by
jedna zakyné chtéla ,,zatloukat hiebiky* (tuto odpovéd’ chapeme, jako tvorbu vyrobkil
S vyuzitim spojovaciho materialu) a jeden zak by rad pracoval s obrabécimi stroji a el. natadim,
jeho odpovéd’ znéla ,,rad bych pracoval se soustruhem a jinymi stroji®.

Diskuse:

Ze zminénych vysledkt vidime, ze zaci by velmi radi pracovali téméf s jakymkoliv
materiadlem. Pokud situaci rozebereme napfti¢ ro¢niky, zjistime, Ze zaci Sestych rocnikii jsou
velice ambicidzni, radi by pracovali s jakymkoliv materidlem a zkousSeli stale néco nového. U
zaki sedmého roc¢niku nastava jista stagnace a nezajem o technické predméty (ze zkuSenosti
z pedagogické praxe, 1ze tvrdit, Ze tento nezajem se netyka pouze technickych predmétt), coz
muze byt dano také ontogenetickym vyvojem jedincti a néastupem jejich puberty. U zakt
osmych a devatych ro¢nikl se objevuje navrat k touze po vzdélani v oblasti techniky a
objevovani néeho nového. Tato touha nejspisSe prameni z prfedchoziho zjisteéni, Ze Zaci vysSich
ro¢nikd se jiz museji rozhodnout pro jejich budouci povoldni, mnoho z nich se hldsi na

technické obory a chtéji byt dostatené piipraveni na tento prestup ze zédkladni na stfedni Skolu.

Jak bys zhodnotil/a predmét Pracovni vychova — Prace s technickymi
materialy (dilny)?

a) Vyborny.

b) Chvalitebny.

c) Dobry.

d) Dostatecny.

e) Nedostatecny.
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Hodnoceni vyuky v dilnach

1 1
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m Bez odpovédi
= VVyborny

= Chvalitebny
= Dobry

= Dostatecny

= Nedostatecny

.

Graf 19: Hodnoceni vyuky v dilnach

" Bez . , . . e

Odpovéd odpovidi Vyborny Chvalitebny _ Nedostatecny
Absolutni 1 22 50 49 20 1
cetnost

Relativni 1%  15% 35 % 34.% 14% 1%

cetnost

Tabulka 19: Hodnoceni vyuky v dilnach
Shrnuti vysledkii:

Z celkového poctu 143 respondentti hodnoti 22 z nich (15 %) pifedmét jako vyborny.
Naprosta vétsina respondentti hodnoti pfedmét bud’to jako chvalitebny (50 zakd, 35 %) nebo
jako dobry (49 zaku, 34 %). Dalsich 20 respondentti (14 %) zhodnotilo pfedmét jako dostatecny
a pouhy jeden zéak (1 %) jako nedostatecny.

Diskuse:

Z dosazenych vysledki miizeme usuzovat, Ze Zaci hodnoti ptedmét spiSe pozitivné nez

negativné. Myslime si, Ze pozitivniho vztahu k pfedmétu muze ucitel vyuzit, a prohloubit jej

vvvvvv

vyukovych bariér (napf. Spatné vybaveni dilen, nedostatek materialu atd.).
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Mas$/mél jsi moznost si v hodinach Pracovni vychovy navrhnout vlastni
vyrobek?

a) Ano, velice Casto.

b) Ano, obcas.

€) Ne, ale rad bych navrhoval a tvofil vyrobky.

d) Ne, ale nestojim o to.

e) Nevyrabime vyrobky.

Moznost vlastniho vyrobku

@

1%
Graf 20: MozZnost vlastniho vyrobku

m Bez odpovédi

m Ano, velice ¢asto

= Ano, obcas

m Ne, ale rdd bych

= Ne, ale nestojim o to

= Nevyrabime vyrobky

Bez Ano, Nevyrabime
Odpovéd' odpovédi velice v":‘obk
P casto vy y
Absolutni ¢etnost 1 7 42 45 34 14
Relativni cetnost 1% 5% 29 % 31% 24 % 10 %

Tabulka 20: MozZnost vlastniho vyrobku

Shrnuti vysledki:

Na otazku ohledné navrhu vlastnich vyrobki 1 z respondentt (1 %) neodpovédél a 49 zaka
(34 %) odpovedélo, Ze maji moznost si vyrobek sami navrhnout (5 % z nich, Ze dokonce velice
Casto). Dal$ich 45 zaka (31 %) tvrdi, ze si nemaji moznost vlastni vyrobek navrhnout, ale radi

by si vyrobky navrhovali. Téméf Ctvrtina respondentt (24 %) zastava nazor, Ze si vyrobek
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nemohou navrhnout, av§ak o tuto moznost ani nestoji. Poslednich 14 zaku (10 %) tvrdi, ze
vyrobky viibec nevyrabi.
Diskuse:

Z vysledki mtizeme té€Zko vycist, zda si zaci maji moznost vyrobky navrhovat ¢i nikoliv.
Podstatné vsak je zjisténi, Ze by si 45 zaku (31 %) vyrobky samo navrhovalo. Toho by se dalo
docilit diskusi, kde by Zzaci konzultovali sucitelem, co by radi vytvofili. Na zaklade
materialniho zabezpe€eni a technickych schopnostech zakt by pak ucitel tyto navrhy
schvaloval, neschvaloval nebo je reguloval. Na druhou stranu nelze nevzit v potaz, Ze 34 zaka
(24 %) by si vyrobky ani navrhovat nechtéli. Bylo by proto vhodné, aby ucitel mél pro tyto
zaky ptipraven jednotny vyrobek, ktery mohou tvofit. Domnivame se vSak, ze by si kazdy zak
mél sam navrhnout technologicky postup vyroby (s moznosti konzultace s ucitelem) a nejednal

pouze podle vzoru, aby u zakt dochézelo k rozvoji technického mysleni.

Probira/probiral s tebou ucitel Pracovni vychovy napli hodin (co byste radi
délali, s ¢im byste radi pracovali atd.)?

a) Ano, pak hodiny pfizpisobi podle nasich ptani.

b) Ano, ale na nase pfani neklade duraz.

¢) Ne. V hodinach neni prostor pro nas nazor.

Prizplsobeni vyuky Zakiim

3%

m Bez odpovédi

® Ano, pfizpUsobi ji nasim
pranim
Ano, ale na nase prani
neklade dlraz

m Ne. V hodinach neni
prostor pro nas nazor

Graf 21: P¥izpisobeni vyuky Zakam
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Ano, ale na Ne. V

. X A . Ve o rd v v 7 rd . ’ rd

Odpovéd e ”no v!)rlzgu’sgbl nase prani  hodinach neni

ji nasim pranim neklade prostor pro
diraz nas nazor
Absolutni ¢etnost 5 27 50 61
Relativni ¢etnost 3% 19 % 35% 43 %
Celkem 143

Tabulka 21: Prizpasobeni vyuky Zakiim
Shrnuti vysledki:

Z celkovych 143 respondentd tvrdi pouze 27 zaka (19 %), Zze s nimi ucitel diskutuje o
naplni hodin a ptizpisobi podle toho vyuku. Dalsich 50 zaki (35 %) o naplni hodin diskutuje,
avSak ve vyuce se jejich pfani nerealizuji a 61 respondentti (43 %) se vyjadtilo, Ze o naplni
hodin ani nediskutuji, jelikoZ pro jejich ndzor neni v hodinach prostor.

Diskuse:

Ze ziskanych vysledku vidime, ze 111 zaka (78 %) tvrdi, ze v podstaté nemaji moznost
vyuku ovlivnit. Domnivame se, ze komunikace mezi ucitelem a Zdkem je zédkladnim stavebnim
kamenem uspéSného vzdelavani. Pokud zdk nemuze pribéh vyucovani nijak ovlivnit, mize
snadno ztratit motivaci a vztah K vyudovanému piedmétu. Zak bez motivace je velice &asto
nepozorny a neukaznény, coz ma negativni vliv na celkovy pribéh vyufovani. Proto
navrhujeme vénovat né¢jaky ¢as pouze dialogu mezi ucitelem a Zaky, kde by spolu navrhovali
projekt, kterym se budou zabyvat. Také by se ale méli domluvit na pravidlech (¢as, organizace
atd.) a jeho celkovém pribéhu (pomucky, naradi, material, technologie atd.). Takovato
organiza¢ni hodina by méla za ukol v zacich probudit zajem o problematiku, ale predevSim

zosnovat priubéh projektu, aby kazdy zak védé¢l, co ma d¢lat.

Uvital/a bys vyucovani, které by bylo vedené v duchu dialogu (vziajemna
komunikace s ucitelem, spoleéné planovani vyrobku, navrh vlastniho
vyrobku atd.)?

a) Urcité ano.

b) Spise ano.

c) Spise ne.

d) Urcité ne.
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Vyucovani formou dialogu

5 3
4% Iy

4

Graf 22: Vyudovani formou dialogu

m Bez odpovédi
m Urcité ano

= SpiSe ano

m Spise ne

= Urcité ne

Odpoveéd Bez odpovédi Urcité ano SpiSe ano

Absolutni ¢etnost 3 45 64 26
Relativni ¢etnost 2% 31% 45 % 18 %

Tabulka 22: Vyu€ovani formou dialogu

Shrnuti vysledki:

Z celkového poctu 143 zaku si 45 zaka (31 %) zvolilo moznost, ze by urcité uvitali
vyucovani vedené v duchu dialogu, 64 zaka (45 %) zvolilo moZnost ,,spiSe ano®. DalSich 26
zaka (18 %) zvolilo moznost ,,spiSe ne* a 5 zaka (4 %) by takové vyucovani urcité neuvitali.
Posledni 3 Zaci (2 %) na otazku neodpovedéli.

Diskuse:

Nutnost komunikace ve vyucovéani jsme jiZz n€kolikrat zminovali. Podstatné vSak neni
pouze nase tvrzeni, ale také, zda by zaci byli k takovéto formé vyucovani naklonéni. Touto
otazkou jsme zjistili, ze 109 zakt (76 %) je naklonéno zavedeni dialogu do vyucovani a pouze
31 zaku (22 %) stoji v opozici a tuto formu vyucovani by pfilis neuvitali. Vétsina zaka by tedy
rada ovliviiovala vyucovani Pracovnich ¢innosti, komunikovala s u¢itelem, navrhovala vlastni
vyrobek atd. Domnivame se, ze pokud vyuka bude pfizpiisobena zakim, zvysi se tim jejich

vnitini motivace a postupné se u nich bude rozvijet zodpovédnost sama za sebe.
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Pracujete/pracovali jste ve skupinach nebo samostatné?
a) Pracujeme ve vétsSich skupinach (4 a vice ¢lentt).
b) Pracujeme v mensich skupinach (2 nebo 3 ¢lenové).

€) Pracujeme samostatné.

Soucasna organizace vyuky

4
3%

® Pracujeme ve vétSich
skupinach

® Pracujeme v mensich
skupinach

= Pracujeme samostatné

Graf 23: Soucasna organizace vyuky

. Pracujeme v .
v v Pracujeme ve v Pracujeme
Odpovéd vevs . . mensich v
vétsich skupinach . samostatné
skupinach
Absolutni ¢etnost 4 59 80
Relativni ¢etnost 3% 41 % 56 %

Tabulka 23: Soucasna organizace vyuky

Shrnuti vysledkii:

Z celkového poctu 143 respondentii zvolilo 80 Zakt (56 %) moZnost, Ze pracuji samostatné.
Dalsich 59 zaka (41 %) zvolili moznost, Ze pracuji v mensich skupinach a pouze 4 zaci (3 %)
zvolili moznost, ze pracuji ve vétSich skupinach.

Diskuse:

Vysledek tohoto vyzkumu vychazi ze soucasné koncepce skolstvi, predev§im z hodnoceni
vzdélavani zakd. Ucitel Casto poklada znamku za jedinou nebo hlavni motivaci pro zéka. Proto
nechava zaky pracovat samostatné nebo ve dvojicich, hodnoti kone¢ny vysledek jeho/jejich

prace a nebere v potaz Zakovu individualitu, pFistup k praci nebo postup pfi feSeni. Proto velice
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Casto vidime standardizované testy, které jsou sice ,,objektivni a spravedlivé”, ale opominaji

velice dulezity fakt, ze je kazdy zak rozdilny. Vice se o tomto tématu zminime v zavérecné

diskusi.

Pracoval bys rad/a ve skupinach, pop¥. v jak velkych?
a) Ano. Ve vétsich (4 a vice Clentl).
b) Ano, ale v mensich (2 nebo 3 ¢lenové).

€) Ne, rad pracuji samostatné.

Organizace vyuky dle zaka

m Chci pracovat ve vétSich
skupinach

m Chci pracovat v mensich
skupinach

= Chci pracovat samostatné

Graf 24: Organizace vyuky dle Zaki

. o Chci pracovat ve Sl praf? vat v Chci pracovat
Odpovéd ivs . . mensich "
vétSich skupinach . . samostatné
skupinach
Absolutni ¢etnost 25 90 28
Relativni ¢etnost 17 % 63 % 20%

Tabulka 24: Organizace vyuky dle zaki

Shrnuti vysledkii:

Z celkového poctu 143 respondentii se vyjadiilo 90 zakt (63 %), ze by rado pracovalo
v mensich skupinach, dal§ich 25 zakd (17 %) by rado pracovalo ve vétSich skupinach a

poslednich 28 zaku (20 %) by chtélo pracovat samostatné.
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Diskuse:

Pokud srovname vysledky tohoto vyzkumu s pfedchozim, tak vidime, Ze podstatna cast
zakd by rada pracovala ve skupinach velkych ¢i malych. Opét zde nastdva rozpor mezi
realizovanou organizaci vyuky a organizaci vyuky, kterou by Zaci uvitali. Mnoho vyucujicich
se domniva, Ze prace ve skupinach zvysSuje hluk ve tfidé nebo snizuje efektivitu prace.
Domnivame se, ze prace ve skupindch je pro zaky velice pfinosnd. Rozviji mezilidské vztahy,
socializaci zaku, schopnost komunikace a pfi implementaci skupinové vyuky do technickych

vvvvv

(technologii, materidlem, pomiickami), coz vyrazné rozviji technické mysleni a tvotivost.

Co by té nejlépe motivovalo v predmétu Pracovni vychova? (vice mozZnosti)
a) Lepsi vybaveni dilen.
b) Pristup ucitele (dialog, prace ve skupinach atd.).
c) Navrh a tvorba slozit&jsich vyrobkd.
d) Moznost si vyrobek odnést domd.

e) Tvorba vyrobku, které vyuziji.

) Jiné. ...
Motivujici faktory
80
69

70
60 52
50 44
40 39 35
30
20
10 7
0 I

Lepsi Pfistup Slozitéjsi MozZnost Tvorba Jiné

vybaveni ucitele vyrobky odnést si vyrobka,
dilen vyrobek  které vyuziji

Graf 25: Motivujici faktory
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vr . Tvorba

Lepsi v verweys Moznost . o
. , Pristup Slozitéjsi , . . vyrobkq, .,
Odpovéd vybaveni v X odnést si , Jiné

, ucitele vyrobky , které

dilen vyrobek vess

vyuziji

Absolutni 52 44 39 35 69 7
Relativni 36 % 31% 27 % 24 % 48 % 5%
Tabulka 25: Motivujici faktory
Shrnuti vysledkii:

Respondenti méli moznost volit vicendsobnou odpovéd’, proto jsme zvolili sloupcovy graf.
Z celkovych 143 respondentt by 69 zaku (48 %) motivovala tvorba vyrobku, které vyuziji, 52
zakl (36 %) lepsi vybaveni dilen, 44 zaku (31 %) piistup ucitele, 39 zaka (27 %) tvorba
oteviena a zvolilo si ji pouze 7 zaku (5 %). VSichni tito zaci byli z devatych ro¢nikd a vSichni
se vyjadfili, Ze by chtéli mit pracovni vychovu v dilnach.
Diskuse:

Z dosazenych vysledki vidime, Ze nejvice zakii by rado tvorilo vyrobky, které vyuziji. Na
druhém misté v otazce motivace je pro zaky lepsi vybaveni dilen, tieti misto pak obsadil ptistup
avsak ne tolik, jako predchozi. VSechny moznosti byly vyjadieny v pomérné hojné mite, a proto

by bylo vhodné zvazit kazdou zvlast’ a navrhnout jejich postupné zavedeni do vyuky.
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6 Zavérecéna diskuse

Nejprve bychom se pozastavili nad celkovou koncepci dnesniho skolstvi. Malokdo z Vas
nikdy neslysel vétu ,,Ten ucitel si na mé zasedl®, ,,Obétoval jsem tomu vSechno a stejné mi dal
petku‘ nebo ,,Jirka se ani nemusi ucit a ma z matematiky jednicky, ja se ucim porad a mam
trojky*. Nesmime zapomenout také na ucitele, od kterych slychavame ,, Ty déti jsou rok od roku
hloupéjsi®, ,, Ty déti si ni¢eho nevazi* nebo ,,Ti Zaci by potad sed€li na téch telefonech, ja to
nechdpu®. Vidime, ze z obou stran barikaddy padaji pomérné silné argumenty. Nasim ukolem je
zjistit, pro¢ tomu tak je.

Tak prvni problém je v tom, Ze jsem napsal ,,z obou stran barikddy* a méaloktery Ctenai se
zamyslel nad absurdnosti celé situace. Mnoho z nas dnes bere tento autoritativni, nékdy az
nepiatelsky, vztah uditel-zak jako samoziejmost. Staci se zamyslet nad 1éty, jez jsme do
Skolnich lavic zasedali i my a podobné véty jsme také pronaseli, n€kdy dokonce s jistou
periodicitou. Pokud dnes zavitate mezi kruhy budoucich ucitelii na pedagogickych fakultach,
ktefi jiz absolvovali praxi, tak Casto uslySite, jak v nich rozkvétaji nazory budoucich uciteld,
které jsem zminoval. Mnoho z Vas, ktefi timto $kolskym systémem prosli to tak povazuji za
spravné a prohlasuji: ,,U¢itel by m¢l mit autoritu a Zaci se musi ucit. Samoziejmé, takovyto
systém tady fungoval jiz n€kolik desitek ¢i stovek let, tak pro¢ néco ménit? V této roviné vSak
mnoho lidi zapomind na fakt, Ze se spolenost neustale vyviji, obzvlasté v poslednich
desetiletich a zména Skolského systému je vice nez nutna. Albert Einstein fekl: ,, Definice
Silenstvi je délat stejnou véc znovu a znovu a ocekavat jiné vysledky. “ (Cinka, 2017, s. 178)
Mnoho z Vas bude namitat, Ze Skolsky systém se méni neustale — vznikaji nové RVP, nové
Skolské projekty atd., samoziejmé ze ano, ale jeho podstata zlstava stejnd. Na Skolsky systém
totiz nahlizime z pohledu ucitele a ne zéka. Jaky disledek myslite, Zze bude mit zména RVP na
zéka, na ucitele a na feditele Skoly? Pro feditele Skoly novy RVP vét§inou znamena obrovsky
narlst administrativni prace, u¢itel musi ptizpisobit vyuku tak, aby tento RVP spliiovala, av§ak
zak tuto zménu téméf nepociti. Nepfipadd Vam tato zména spiSe kontraproduktivni? Autor
chape, Ze tyto uvahy pro nékoho mohou znit ptehnané, proto by se né¢kolika vétami zminil o
jiném pohledu na vzdé¢lavani, konkrétné o finském vzdélavacim systému a mozné implementaci
jeho komponentt do vyucovani v CR.

Pokud se budete n¢kdy bavit o ,,modernich vyukovych metodach® nebo ,,modernim
vzdélavani®, jedno z prvnich hesel, které naleznete, bude finsky vzdélavaci systém. Rozbor

finského vzdelavaciho systému neni mozny ve stru¢nosti. Mzeme si jej predstavit jako puzzle,
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kde jeden dilek skladanky pfedstavuje feSeni né¢jakého subproblému nebo moderni vyukovou
metodu. Pokud bychom slozili pouze nékolik dilkd, slozili bychom pouze ¢ast mozaiky. Jediné
pokud mame vSechny dilky a budeme je skladat dohromady, tak se nam zac¢ne vykreslovat
vysledny obraz. Stejn¢ tak pokud zacneme jednotlivé ,,drobnosti* aplikovat soucasné do Skoly,
tak dosahneme velice silného efektu synergie. Bohuzel v této praci jiz neni prostor pro tak
rozsahly text a ani autorovy védomosti v této oblasti nejsou ptili§ hluboké, proto si popiseme

pouze nekolik bodu, které autor povazuje za dulezité.

Problematika Skolniho hodnoceni
Neni ndhoda, 7e tento bod je zminén mezi prvnimi, jelikoz mu pfisuzuji obrovskou
prioritu. Hodnoceni vzdélavani zakt jsme jiz zminili v predchozim textu, avSak nyni si jej

rozebereme hloubéji a pokusime se vystihnout jeho podstatu.

Kazdy ucitel by si mél stanovit,

FOR A FAIR SELECTION

4 EVERYBODY HAS TO TAKE
. o, . . . T :
jak bude zaky hodnotit a jakou funkci | T s T aaen

pro n¢j bude hodnoceni plnit. Mnoho
ucitelt vidi hodnoceni jako motivaéni
prvek nebo jako nastroj k udrzeni
autority. Kdo by neznal vétu:
,Uklidni se nebo pujdes k tabuli®.

Budeme se zde bavit o hodnoceni, se

kterym se setkame nejCastéji, a to Obrazek 1: Problematika $kolniho hodnoceni

hodnoceni podle normy, tedy do jaké miry se zakav vykon ptiblizil stanovené normée nebo cili.
Dutivod, pro¢ ucitelé pouzivaji takové hodnoceni je, Ze pro zdky mohou vytvofit rovné
podminky. Typické pro takovéto testovani jsou standardizované testy. K tomuto bodu je nutné
podotknout, Ze V poslednich letech ve svété vznikaji protesty proti témto testim ze strany
rodicu, ale také uciteld 1 fediteld. Vyhody téchto testli byvaji ¢asto pfevaZzeny nevyhodami
(zGzeni kurikula, omezovani kreativity, zvidavosti, motivace a kritického mysleni u zakl). Na
nevyhody standardizovanych testi upozornil jiz jejich tvirce Frederick J. Kelly, ktery prohlésil:
,, These tests are too crude to be used and should be abandoned “ (,,Tyto testy jsou pfili§ kruté

a mélo by od nich byt upusténo®).

! Knowledge of Today. [online]. 2013. [cit. = 2017-06-20]. Dostupné z  WWW:

<http://www.knowledgeoftoday.org/2013/01/what-does-school-really-teach-children.html>
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Na nepopiratelnou chybu tohoto hodnoceni poukazuje obr. 1, ktery vystihuje citat Alberta
Einsteina: ,,Kazdy je genius, ovSem budete-1i rybu soudit podle jeji schopnosti splhat na stromy,
prozije cely zZivot v domnéni, Ze je hloupd”.> Schopnosti a dovednosti kazdého jedince jsou jiné
a bylo by proto velice nespravedlivé zaky hodnotit na zaklad¢ jednoho cile nebo jedné normy.
Vzdyt zak, ktery ma nadani na matematiku a informatiku nemusi byt nadany na hudebni
vychovu a télocvik nebo naopak. Kazdy jedinec je rozdilny a za to by nemé¢l byt trestan formou
Spatného hodnoceni. Kolik z Vas chodilo ze Skoly zklamanych ze $patné znamky, protoze Vam
dany pfedmét prosté ,,neSel“? Proto bychom radi pfipomenuli zakladni vyznam $kolstvi, na
ktery dnes mnoho lidi zapomina. Prioritou $koly neni zdky normalizovat nebo ,,rozskatulkovat*
na jedniCkare a trojkare, ale rozvinout co nejlépe jejich potencial a ptipravit je na budouci
uplatnéni v zZivoté. Pokud je né&jaky zak dobry v matematice a informatice, tak se jeho
budoucnost bude nejspiSe ubirat timto smérem a ukolem S$koly je v ném tyto pfedméty co
nejlépe rozvinout, namisto toho, aby se snazila ,,srovnat® uroven vsech zaki ve tfidé s tou jeho.
Proto je tfeba upozornit na fakt, ze znamka nemutze ptresné¢ vystihnout potencial zaka, jeho
jedinec¢nost a ptistup k pfedmétu.

Na finské Skole si zaci navrhuji zndmku na vysvéd¢eni sami na stupnici 1-10 a snazi se
objektivné zhodnotit své vysledky, ucitel navrhne druhou znamku a nésledné se sejde ucitel,
zak a rodi€ a o vysledné znamce spole¢né hovoii — v ¢em se Zak zlepsil, co mu nejde atd. Bez
takového schiizky neni mozné hodnoceni udélit. Vytvareni takovéto sebereflexe u zaka je velice
dualezité, jelikoz se uci zodpoveédnosti sama za sebe.

Pokud bychom méli problematiku hodnoceni vztahnout k této praci, tedy na technickou
vychovu, tak bude prvni nutné nastinit zptisob jeji mozné organizace. Technicka vychova ma
zéaky ptipravit na budouci Zivot, pfedevsim jeho pracovni slozku. Bylo by proto vhodné vyuku
situané pfiblizit pracovnimu procesu. K vytvoreni zdkladnich technickych zruc¢nosti a
dovednosti (6. a 7. ro¢nik) by zaci méli pracovat na jednodussich projektech v menSich
skupinach (2 az 3 zaci). Na prohloubeni téchto dovednosti (8. a 9. ro¢nik) by jiz pracovali ve
vetsich skupinach (4 a vice zakia). V kazdé skupiné by musela fungovat jistd hierarchie a
demokracie (vedouci skupiny, odvolatelnost vedouciho atd.). Vyuka by tedy probihala
heuristicky, kde by ucitel nastinil problém (popf.: by si skupina vytvofila vlastni) a nasledné by

jej fesili. Dulezité by bylo vénovat n€kolik tivodnich hodin projektovani, pii kterém by zaci

2 Quote Investigator. [online].  2013.  [cit.  2017-06-20]. Dostupné z  WWW:
<http://quoteinvestigator.com/2013/04/06/fish-climb/>
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rozvijeli technické mysleni. Pokud by tento projekt byl dobfe zpracovany a bylo by mozné jej
zhotovit, mohli by zaci ptistoupit k samotné praci. Domnivame se, ze tvorba téchto projektd by
méla pro zaky obrovsky piinos. Jednak jsou v ni obsaZeny oblasti Prace s technickymi
materidly 1 Design a konstruovani, dale rozviji komunikaci, mezilidské vztahy, technické a
kritické mysleni, ale pfedevsim uplatnéni kreativity a individuality. Takovato vyuka by u zaka
jisté vzbudila jistou vnitini motivaci, kterd je nezbytna pro uspésnou vyuku.

Pokud by byla vyuka takto uzptisobena, mtizeme jiz ptejit k hodnoceni. Hodnoceni by bylo
mozné uskutecnit dvéma zplsoby. Bud’'to by si hodnoceni navrhovali zaci ve skupiné podle
pfinosu jednotlivych ¢lent, napf.: ,,Jirka nic nenavrhl, ale zato byl zru¢ny s pilkou, tak si
zaslouzi jednicku‘ nebo ,,Petr nedélal viibec nic a sed¢l na telefonu, tak si nezaslouzi mit stejnou
znamku jako my“. Druhy zpusob je zalozen na hodnoceni vyuZzivaném ve vyrobni praxi, které
je vSak za pon¢kud kruté pro zakladni skolu. Zde by vedouci skupiny rozdaval znamky ve
skupiné podle zasluh na vyrobku a samotny vedouci by byl hodnocen podle vysledného

vyrobku (jak dobte zvladl svou tllohu — fidit praci spoluzak).

Rovnost ve vzdélani

Vzdélavéni je pro vSechny povinné, a proto by pro kazdého Zaka mély byt vytvofeny
podminky tak, aby jej mohl plnit. Mnohdy se vSak setkdvame s ptipady, ze tyto podminky tplné
rovné nejsou. Nebudeme se zde zabyvat nerovnosti podminek z pohledu genderovych,
naboZenskych nebo etnickych rozdill, protoZze se domnivam, Ze tyto body nemiZeme néjakym
zpiisobem ovlivnit. Budeme se zabyvat rozdily v materidlnim zabezpefeni rodin Zzaku.
Z pohledu ucitele se mnohdy setkavame s problémy, ze zak neméa pomucky, ma vysokou
absenci nebo nema zajisténou stravu. Tyto problémy mohou vychézet z finan¢niho zabezpeceni
rodiny a nasledné se odrazeji na vysledcich zakl. Ziejmée prvni véc, kterd napadne ucitele je,
ze 74k je jenom ,lajdak* a na vyuku se nepfipravuje, tyto problémy vSak mohou mit daleko
hlubsi vyznam. Proto se pokusime na problém podivat z pohledu finského vzdélavani.

Ve finském vzdélavani tento problém vyfiesili tak, ze veskeré naklady spojené se vzdélanim
hradi stat. Kdyz za¢ina Skolni rok, tak Zzaci obdrzi veskeré pomucky, které budou k vyuce
pottebovat — tuzky, propisky, pastelky, pravitka, ale také ucebnice a cviCebnice, které si
nasledné nechavaji. Naklady na dopravu a stravovani ve Skolni jideln¢ hradi stat rovnéz. Proto
ma kazdé dit€ rovné podminky pro vzdélavani. Samoziejmé se jedna o obrovské Castky ze
statniho rozpoc¢tu, ale vzhledem k efektivnimu danovému systému a vysokému HDP si tyto

castky muze stat dovolit.
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Dalsi rovnost, kterou bychom se radi zabyvali je rovnost pfedméti. Jiz nékolikrat jsme se
zminovali o naprosté prevaze predmétii odbornych nad predméty rozvijejici vSeobecny piehled.
Predméty odborné jsou zpravidla zaméfeny na rozvoj kognitivnich schopnosti u zakl a
disponuji daleko vétsi hodinovou dotaci nez predméty vSeobecné. Z vlastni zkuSenosti autora
Ize tvrdit, Ze pfedméty vSeobecné byvaji Casto vyuCovany pouze jako doplnéni vyuky a jejich
napli byva Casto uskute¢iiovana ve velice uzkém rozsahu. Rad by proto uvedl dva ptiklady,
které mluvi za vSe.

Kdyz autor zavzpomina na vyuku hudebni vychovy na zakladni Skole, tak se zaci bud’to
ucili noty nebo zpivali, zatimco vyucujici hral na klavir. Ve finském Skolstvi je vyuka hudby
realizovana jiz od prvnich tfid, mladsi zaci se zde uéi rytmu a zpévu. Od tretich tfid se zaci uci
hrat na rGzné néstroje (kantele, ukulele, xilofon, bubny, bici, kytara, elektrickd kytara atd.).
Ttida je organizovana jako jedna velkd hudebni kapela. Hudebni skladby, které Zaci hraji si
vybiraji sami, takze pti hospitaci na takovéto Skole mizete slySet pisné znamych interpretd jako
je Adele, Nightwish, Adam Lambert a dal$i. Na druhém stupni zakladni skoly je z nejlepsich
zaki vytvorena kapela, kterd vydavéa album v nahrdvacim studiu pfimo ve Skole, které je
nasledné k dostani na pultech obchodil. Zaci vyssich roéniki se také zabyvaji zpracovanim
hudby (stfih, aprava atd.).

Dalsi priklad se bude pfimo vztahovat k této praci a budeme Se zabyvat vyukou
technickych predméti, kterd v Ceském Skolstvi byva realizovana ve velice Sirokém spektru a
nezbyva tedy pfiliS§ mnoho prostoru pro vyuku v dilnach. Ve Finsku je tato vyuka realizovana
v pfedmétu ,,Technical Crafts“, ktery je pfimo zaméfen na budovani psychomotorickych
dovednosti zakli a znalost techniky. Od prvni tfidy je vyuka realizovéana v tzv. ,,détskych®
dilnéach, kde se Zaci zabyvaji zpracovanim dieva a tvorbou dievénych vyrobkl. Od tietich tiid
je vyuka uskute¢néna V technickych dilnach, kde je pfedmét zajmu rozsifen o kovy, plasty a
elektrotechniku. Na druhém stupni zékladni Skoly se zaci zabyvaji prohloubenim nabytych
dovednosti a tvoii vyrobky, které si sami navrhuji napt.: motokaru bez pohonu (tzv. hurtovnici),
dfevény me¢, Sperkovnici atd.

Ze zminénych piikladi je zfejmé, Ze vyucovani by nemélo byt zaméteno pouze na vyuku
odbornych predmétii a predméty vSeobecné by nemély stat v pozadi, ale méla by mezi nimi byt
vytvofena jistd rovnovaha. Pravdou je, Ze v kaZzdém z nds mizZe diimat skryty Jimmy Handrix

nebo Nikola Tesla, a pravé skola ma za kol v nas tyto dary objevit.
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Vzhledem k zaméfeni této prace proto navrhujeme realizovat vzdélavaci oblast Prace
s technickymi materialy a Design a konstruovani (daji se skloubit do jedné) v kazdém roc¢niku.
Upiimné feceno vzhledem k technickému vyucovani v minulosti a jeho nynéjSimu tpadku,
bychom se zasadili 0 separaci téchto oblasti z oboru Clovék a svét prace a uskuteénili jejich

vyuku jako samostatny vzdélavaci obor.

Ucitelé

Nadnesené muzeme fict, ze ucitel by mél byt placen stejné jako doktor, protoze doktor
dokaze ud¢lat operaci srdce a zachranit ditéti zivot. Ale skvély ucitel dokaze jeho srdce uchopit
a pomize mu skute¢n¢ zit.

Uloha ugitele ve spolednosti je nezastupitelna a velice dalezita. Dle vyzkumi v CR je
prestiz povolani ucitele vysoce cenéna, avSak z vlastnich zkuSenosti mnozi kantofi vi, Ze tomu
tak ve skutecnosti tpIn€ neni. Ve spolecnosti se rozmaha heslo: ,,Kdo umi — umi a kdo neumi
— uc¢i“ a ucitelé byvaji casto karani od rodici i zakt, namisto toho, aby byli respektovani.

Co povazujeme za podstatny problém je predevsim ucitelsky plat, ktery zdaleka nedoceni
dulezitost tohoto povolani. To je jeden z duvodd, pro¢ se experti ve svych oborech ¢asto
rozhoduji znalosti uplatnit jinde neZ ve Skolstvi. Nékteti zacinajici ucitelé, ktefi problematice
rozumi a rozhodnou se pro toto povolani, tak mnohdy po n€kolika letech praxe skon¢i, jelikoz
se chystaji zaloZit si rodinu a chtéji ji l1épe zabezpecit nebo si najdou druhou praci. Jak poté
miizeme o&ekavat vysoky socidlni statut? Sikovni lidé pracuji v oborech, kde je jejich prace
vice vazend nebo je 1épe financné ohodnocena, dalsi vyborni ucitelé si pfivydélavaji druhym
zam&stnanim a na vytvareni efektivnéj$i a zajimavéjs$i vyuky jim nezbyva cas. Proto je
v soucasné dob¢ na Skolach tém¢f tietina uciteld starsich 55 let a pocet mladych neustale klesa.
Na téma platy ceskych ucitelii vysla jiz nejedna reportdz nebo ¢lanek v novinach, avsak jejich
narist neni natolik vysoky, aby ptilakal mladé lidi. Pokud se najde n&jaky vynikajici kantor
s inovativnimi pfistupy k vyuce a pozitivnim vztahem k modernim vyukovym metodam, byva
casto omezen vzdélavacimi plany. Vzdélavacimi plany, které mnohdy tvofi lidé, ktefi nikdy
neucili.
ohodnoceni je znaén& vyssi nez v CR (aviak primérné vzhledem k evropskym zemim, ¢eské
finanéni ohodnoceni je zna¢né podprimérné). Profese uditele je ve finské spolecnosti vysoce
cenéna a 1aka mnoho uchazeci. Ptijimaci zkouSky na pedagogickeé fakulty proto zvladne jen asi

10 % uchazect. Je také bézné, ze na zdkladnich Skolach u¢i mnoho ucitelti s doktorskym
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titulem. Pfi nejdulezitéjsi skolské reformé z roku 1992 se do rukou uciteld vlozila jista
,volnost a byly zruSeny $kolni inspekce. Skola si tak sama urcuje, co bude naplni hodin,
planuje rizné projekty a velice tzce spolupracuje s rodié¢i a ostatnimi $kolami. Takovéto tpravy
vzdélavaciho planu nabizi Skole rychlou zpétnou vazbu, kdezto pii plosné aplikaci
vzdélavaciho programu u nés se prvni vysledky objevuji az po n¢kolika letech. Také zde témét
nenajdeme standardizované testy nebo doméaci tkoly. Skolni rok trva pouze 38 tydni, a presto
jsou vysledky finskych zakt na prvnich pii¢kach mezinarodnich testi.

Nyni se podivaime na problematiku uéiteldi technickych pfedmétd v CR. Na vyuku
technickych pfedméti mad mnohdy vliv mnoho bariér jako Spatné vybavené dilny, nedostatek
materiald nebo financ¢nich prostfedki. Tyto bariéry jsou tedy podminény finanéné — skola mize
tyto bariéry odstranit. Dalsi bariérou, ktera milize nastat je nedostate¢na kvalifikovanost ucitele
dostate¢n€ nerozviji jejich technické schopnosti a dovednosti. V pfedchozim textu jsme jiz
zminili, ze nedostatek kvalifikovanych uditeld vyvstdva vétSinou z jejich platového
ohodnoceni. Domnivame se vSak, ze by se tato situace dala fesit i jinak. Jednak by bylo mozné
ucitele technickych pifedmétt vzdélavat (kurzy, dalkové studium na stfednich Skolach atd.)
nebo by se tato situace dala fesit elegantnéji, a to spolupraci s externistou z oboru. Pokud by
zaci vytvareli slozity projekt (napf.: pristiesek, stolni fotbalek atd.), mohl by uéitel konzultovat
S timto externistou, jaky by doporucil material, technologie atd. K realizaci tohoto bodu by vSak
byla nutna spoluprace firem z okoli. Domnivame se, Ze firmy, které chtéji kvalitni zaméstnance,

chéapou dillezitost vzdelavani.

Relaxacni prvky

V Gvodu této kapitoly jsme se zminili o tom, Ze Uspéch vzd€lavani zavisi na volbé
vyukovych metod, ale také na jistych ,,drobnostech®. Témito ,,drobnostmi* se budeme zabyvat
v této podkapitole.

Mnohokrat v praci jsme se zminovali o tom, jak je nutné do vyuky zaClenovat relaxacni
prvky. Mozek neni schopen fungovat ,na plné obratky*“ pofdd, a proto je nutné témto
relaxacnim prvkiim vénovat pozornost. Je to také diivod, pro¢ jsou mezi hodinami pfestavky,
které maji zakiim slouzit k relaxaci a uvolnéni. Z praxe vSak vime, Ze ucitelé stale usiluji o to,
aby Zaci ,,nezlobili* a proto zaci tyto relaxacni pauzy casto travi ve tiidach a ucitelé na né
dohlizeji. Pokud si zaci vymysli n¢jakou hru, tak byva Casto zakézana a ucitel je spokojen jen

tehdy, pokud Zék sedi ve své lavici nebo stoji na chodbé. Problém spociva v tom, Ze déti v sobé
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maji mnoho energie, ktera neni vyuzita. Tato energie se potom projevi nekazni v hodinach a
nékdy u 74kt mize vyvolat dokonce agresivitu.

Na finské 8kole proto kazda piestavka slouZi k uvolnéni této energie. Zaci maji delsi
prestavky a travi je na Skolnim htisti, kde si voli libovolné aktivity (fotbal, basketbal, workout
atd.). Tento systém je piinosny také pro ucitele, jelikoz dva ucitelé maji dozor a ostatni se
mohou pfipravovat na vyuku. Zaci druhého stupné maji navic k dispozici relaxaéni prvky
v prostorach Skoly (biliar, Sachy, stolni fotbal, Xbox atd.). Takto odpocati zaci chodi do
vyucovani klidni a pozorni. Vybaveni skoly se jim snaZzi co nejvice pfiblizit, a proto na kazdé
chodbé najdeme néjakou pohovku nebo gaué, kde mohou o prestavkach travit sviij ¢as. Zacatek
vyuky neni pevné stanoven, ale vétSinou zacina okolo devaté hodiny, aby zéci byli dostatecné
vyspani a odpocati. Téchto relaxacnich prvki je do Skoly zavadéno nespocet a neustéle se tento
systém vyviji, avSak pravdou je, Ze je zaloZen na logickém zdkladu a funguje.

Tento posledni bod je spiSe bonusovy, jelikoz samotna technicka vychova casto slouzi jako

relaxacni prvek. Nyni si pokusime tuto zavérecnou diskusi shrnout.

Shrnuti

Nevim, zda vSichni ¢tenéfi pochopili smysl této zavérecné diskuse, kterou se zde nyni
pokusime shrnout. Zavérecna diskuse porovnava nékolik rozdild mezi ceskym a finskym
vzdélavacim systémem a v kazdém bod¢ je obsazen autortiv navrh na zménu.

Tato diskuse vsak nema za ukol vést Cesky vzdélavaci systém ve finskych stopach nebo
vytvofit néjaké jednotné feSeni. Pravé naopak, tato diskuse ma dovést Ctenafe k vytvoreni
vlastni cesty uspésného vzdelavaciho procesu. Pravé diky normalizaci vzdélavani formou RVP
a dalSich dokumentt je soucasna situace velice Spatna. Vzdélavani neni vyrobni proces a Zaci
nejsou vyrobky, aby se dali normalizovat a zafadit do ttid ,kvality*. Vzdélavani je proces
dynamicky a neustéle se ménici, proto potfebuje volnost a volnost potiebuji také lidé, na kterych
vzdelavani stoji.

Jak miZeme vzdélavat Zaky v Moravskoslezském a Stfedoceském kraji podle stejného
vzdélavaciho programu? V kazdém kraji jsou jiné nabidky prace, jini Zaci a jini ucitelé. Kazdy
zak ma jiné touhy, jiné potieby a jiné dary — Jak tohle mlze vystihnout jednotny vzdélavaci

program pro vSechny?

Vyse zminéné pouze potvrzuje citat jednoho neznamého knéze:

., Rodime se jako originaly, umirame jako kopie .
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Zavér

Diplomové prace se vénovala vyuce technickych predmétii na zékladni Skole Zahuni ve
Frenstaté pod Radhostém. Teoreticka ¢ast je vénovana vyuce technickych pfedmétt z pohledu
teorie. Obsahuje vymezeni zakladnich pojmi techniky a technické vychovy, pohled na
technickou vychovu na zakladnich Skolach o¢ima autort, ktefi se timto tématem zabyvaji, ale
také tim, jak je vyuka technickych pfedméti ukotvena v Rdmcovém vzdélavacim programu.
Hodnota této prace vSak spociva v ¢asti empirické, ktera méla za ukol zachytit technickou
vychovu z pohledu zakl na zminéné Skole a jejich nazor na technické predméty. V empirické
¢asti jsme provedli vyzkumné Setfeni formou strukturovaného dotazniku.

Tohoto vyzkumného Setfeni se zucastnilo 143 respondenti zminéné Skoly. Z hlediska
pohlavi se dotazniku zcastnilo 83 chlapcti a 60 divek, podil mezi chlapci a dévcaty tedy nebyl
uplné shodny. Mezi respondenty bylo zastoupeno 44 zaka Sestého ro¢niku, 42 zdka sedmého
ro¢niku, 27 zakd osmého ro¢niku a 30 zakh devatého rocniku. Opét zde dochazi k jistym
rozdiliim v Cetnosti respondenttl, rozdil téchto ¢etnosti v§ak nemél na vyzkum pftili§ velky vliv,
jelikoz u otazek, kde se nazory zakti mohou genderové nebo vekove lisit, jsme provedli jejich
selekci.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit pohled zakl na technickou vychovu, pfedevsim
pak na vyuku, kterd je uskute¢iiovana ve Skolnich dilnach. Stanoveny cil jsme zjiStovali
prostiednictvim dil¢ich cilti a vyzkumnych predpokladd, které jsme bud’ potvrdili, nepotvrdili
nebo vyvratili. Dotaznik byl strukturovén tak, aby odpovédél na tyto vyzkumné predpoklady,
ale také obsahoval 1 dopliiujici otazky, které vyzkum doplnily.

Nézor respondentli na vyuku technické vychovy byl spiSe kladny a jeji nezbytnost Zaci
sami chapou. Porovnali jsme vSak oblibenost pfedméetu mezi chlapci a divkami, ale také mezi
zaky, ktefi mohou vyuzivat dilnu ve svém volném ¢ase a mezi Zaky, ktefi tuto moZnost nemaji.
V prvnim vyzkumném piedpokladu jsme dospéli k zavéru, ze pro chlapce je technické
vyucovani v dilndch mnohem zajimavé§j$i nez pro divky, a predpoklad jsme tak mohli
povazovat za potvrzeny.

Ve druhém vyzkumném pifedpokladu jsme dospéli k zavéru, Ze pro Zaky, ktefi maji
moznost vyuzivat dilny ve svém volném case, maji k pfedmétu blizsi vztah nez Zaci, ktefi
nemaji moznost vyuzivat dilny. Tento vyzkumny se nam také potvrdil.

V dal§im vyzkumném ptedpokladu jsme zjiStovali, zda by zaci chtéli mit vice vyucovacich

hodin zamétenych na technické predméty. Zde jsme zjistili, Ze nejveétsi ¢ast zakl se nazorove
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pohybuje na rozmezi 1 nebo 2 hodinové tydenni dotace. Dalsi podstatna ¢ast respondentl se
ptiklani k 3 nebo 4 hodinové tydenni dotaci a pouze mala ¢ast zakd by vyuku realizovanou
Vv dilnach Gplné zrusila. Nemtizeme fici, Ze by se tento vyzkumny pfedpoklad dal jednoznacné
piijmout, avSak pravdou je, ze vEtsi ¢ast zaka by uvitala vice hodin technické vychovy.

Ve ¢tvrtém predpokladu jsme si odpovidali na otazku, zda zaci vyuku Pracovnich ¢innosti
povazuji za dilezitou pro jejich budouci zivot. Tento ptedpoklad jsme potvrdili, kdyz se témét
tfi Ctvrtiny respondentti vyjadiily, Ze vyuku Pracovnich ¢innosti povazuji za diilezitou nebo
velice dalezitou pro jejich budouci zivot.

Paty a posledni predpoklad byl spiSe hypoteticky, kdy jsme se ptali zakl, zda by uvitali
vyucovani formou dialogu. Tedy, Ze by pifi vyuce dominovala spiSe komunikace namisto
vykladu a Zaci by sami navrhovali, co chtéji v hodinadch Pracovnich ¢innosti tvofit. K této
moznosti byla naklonéna naprosta vétSina respondentl a tento piedpoklad se tedy potvrdil.

K otazkdm dopliujici vyzkum se zde nebudeme vyjadifovat z divodu velké textové
kapacity, ale také protoze bychom se uz jen opakovali.

Vzhledem k vysledkim vyzkumu a potvrzenym vyzkumnym ptedpokladim muiZzeme fict,
ze zéci o vyuku technickych predmétt stoji a jsou si védomi jejiho ptinosu pro n€. V dnesni
dob¢ byva stale Castéji opomijena dilezitost technickych dovednosti, jednak pro budouci
povoléni, ale také pro jednotlivce a jeho uplatnéni v osobnim Zivoté. Rozvoj technického
mysSleni a manualni prace mize byt pro nékoho ,,trnem v oku®, ale v budoucnu pro n¢j mize

V posledni kapitole s nazvem ,,Zavére¢na diskuse® se autor pokusil vnést svlij osobni
pohled na vyuku technickych predméti, ale také na celkovou koncepci vyucovani.

Doufame, Ze se Vam prace Cetla piijemné a také, Ze pro Vas byla v né€em piinosna.
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Piiloha 1: Strukturovany dotaznik

Vyuka Pracovni vychovy na Z8 Zihuni

Tento dotaznik ma za ukol analyzovat sou¢asny stav vyuky Pracovni vychovy na ZS
Zahuni, predevSim vSak vzdé¢lavaci oblast "Prace s technickymi materidly", ktera se
uskuteciiuje ve Skolnich dilnach. Dotaznik je zcela anonymni a nikomu z jeho Gc€astnikli nehrozi
zadny postih. Kazdy tcastnik tohoto Setfeni souhlasi se zvetejnénim poskytnutych informaci v
diplomové¢ praci. Odpovidejte prosim pravdivée, jelikoz vysledky tohoto vyzkumného Setieni

poslouzi k navrhu ke zlepSeni soucasné situace. Dékuji.

1. Jsem...
o chlapec.
o divka.
2. 'V jakém jsi rocniku?
o Sestém.
o Sedmém.
o Osmém.

o Devatém.
3. Na jakou Skolu (obor) chceS pokracovat, aZ dokon¢is Skolu zakladni?

4. Mas moznost vyuzivat dilnu doma, pop¥. u dédecka, strejdy atd.?
o Ano.
o Ne.
5. Je pro tebe zajimavé ucivo, které se ucite/ucili jste se v dilnach predmétu
Pracovni vychova-Price s technickymi materialy?
o Velice zajimavé.
o Zajimavé.
o Nezajimaveé.
o Neni pro mé vilbec zajimavé
6. PovaZujeS predmét Pracovni vychova za predmét, ktery ma/mél vliv na vybér
tvého budouciho povolani (stfedni Skoly)?
o Zasadné me ovlivnil.
o Ovlivnil mé¢.
o Moc mé neovlivnil.
o Vibec mé neovlivnil.
7. PovaZujeS napli Pracovni vychovy za diileZitou pro budouci Zivot?
o Velice dileZitou.
o Dilezitou.
o Nedilezitou.
o Absolutné nedtlezitou.
8. Kolik vyucovacich hodin Pracovni vychovy tydné bys chtél/a mit?
o 4 hodiny.
o 3 hodiny.
o 2 hodiny.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

o 1 hodinu.

o 0 hodin.

Jak bys zhodnotil/a vybaveni dilen (naiadi, material) na Vasi §kole?

o Velice dobré (vSe v perfektnim stavu, kazdy zdk ma vzdy pottebné naradi).

o Dobré (vSe v dobrém stavu, obcas si zaci nafadi museji ptjCovat).

o Spatné (vétsina vybaveni je ve §patném stavu, Zaci si Gasto natadi museji
pujcovat).

o Velice Spatné (vSechno vybaveni je ve Spatném stavu, zci si natadi ptijcuji témer
v kazdé hodin¢).

MysliS si, Ze vybaveni dilen potiebuje inovaci pro jeji dalsi fungovani?

o Ano, je nutna kompletni inovace nafadi a nabytku.

o Stacdila by ¢astecna inovace (n¢které naradi a nabytek).

o Ne. Myslim si, ze dilny jsou vybaveny dostate¢n¢.

o Ne. Myslim si, zZe dilny jsou vybaveny perfektn¢.

Co nejcéastéji délate/délali jste v dilnach v pfedmétu Pracovni vychovy? (vice

moznosti)

Zapisujeme do sesSitu.

Pracujeme se dievem.

Pracujeme s kovy.

Pracujeme s plasty.

Pracujeme s jinym materidlem.

Nedélame nic.

Jiné: ...

Co bys nejradsi délal/a v dilnach v hodinach Pracovni vychovy? (vice moZnosti)

Zapisoval do seSitu.

Pracoval se dievem.

Pracoval s kovy.

Pracoval s plasty.

Pracoval s jinym materialem.

Jiné: ...

Oooooon

Ooooon

Jak bys zhodnotil/a pfedmét Pracovni vychova — Prace s technickymi materialy
(dilny)?

Vyborny.

Chvalitebny.

Dobry.

Dostatecny.

Nedostatecny.

Mas/mél jsi moznost si v hodinach Pracovni vychovy navrhnout vlastni vyrobek?
Ano, velice Casto.

Ano, obcas.

Ne, ale rad bych navrhoval a tvofil vyrobky.

Ne, ale nestojim o to.

Nevyrabime vyrobky.

Probira/probiral s tebou ucitel Pracovni vychovy napli hodin (co byste radi
délali, s ¢im byste radi pracovali atd.)?

o Ano, pak hodiny ptizplsobi podle naSich pfani.

O O O O O

0O O O O O



16.

17.

18.

Dooooow

o Ano, ale na naSe ptani neklade duiraz.
o Ne. V hodinach neni prostor pro nas nazor.
Uvital/a bys vyucovani, které by bylo vedené v duchu dialogu? (vzajemna

komunikace s ucitelem, spole¢né planovani vyrobku, navrh vlastniho vyrobku

atd.)

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urcité ne.

Pracujete/pracovali jste nejcastéji ve skupiniach nebo samostatné?
o Pracujeme ve vétsich skupinach (4 a vice Clent).

o Pracujeme v menSich skupinach (2 nebo 3 ¢lenové).

o Pracujeme samostatné.

Pracoval bys rad/a ve skupinach, popf. v jak velkych?
o Ano. Ve vétSich (4 a vice ¢lent)

o Ano, ale v mensich (2 nebo 3 ¢lenové)

o Ne, rad pracuji samostatn¢.

. Co by té nejlépe motivovalo v pfedmétu Pracovni vychova? (vice moZnosti)

Lepsi vybaveni dilen.

Ptistup ucitele (dialog, prace ve skupinach atd.).
Moznost si vyrobek odnést domd.

Tvorba vyrobki, které vyuziji.

JIné: ..o

Dékuiji.



Pfiloha 2: Finanéni portfolio — vybaveni dilen

Prehled pozadovaného vybaveni skolni dilny

pocCty ndradi a vybaveni jsou pldnované pro skupinu cca 20 Zaki!

Orientacni ceny dle nabidky e-shopti vé. DPH — podzim 2015

ndzev orient. Cena
méfridla, ochranné pomtcky
dulciky 0.8, 1.5, 2.5-3 ks 99 K&
posuvné méritko kovové 199 K¢
svinovaci metr 3 m 45 K¢
skladaci metr dfevény 65 K¢
vodovdha 40 cm 100 K¢
Uhelnik hlinikovy 150 K¢
ochranné bryle ciré 49 K¢
chranice sluchu 120 K¢
zastéra pracovni laclova 140 K¢
rucni naradi — obrabéci
pilniky sada 5 ks 249 K¢
pilniky jehlové s plast. ruk. 10 ks 99 K¢
rasple sada 3 ks 195 K¢
dlata sada 4 ks 310 K¢
palice dfevénad tesarska 150 K¢
ndz ulamovaci v¢. 3 bfitl 18 mm 49 K&
hoblik ru¢ni 220 K¢
kartac ocelovy 50 K¢
kladivo 400 g 100 K¢
ruéni naradi — pilky — nejlépe CR - PILANA.cz
pilka na kov —ram 150 K¢
list k pilce na kov oboustranny 8 K¢
pila ocaska na difevo 170 K¢&
pilka ¢epovka vyhnuta 150 K¢
pokosnice 115 K¢
lupenkova pilka ruéni 85 K¢
listy k lupenkové pilce sada 10 ks 24 K¢
ru¢ni naradi — Sroubovaky, bity, gola

sada Sroubovak( 6 ks 199 K¢
sada bitl 32 ks 159 K¢&
Gola sada UNIVERSALL 4 500 K¢

rucni naradi — klesté, svérky, nGzky
klesté Stipaci celni 79 K¢
klesté Stipaci bocni 199 K&
klesté pllkulaté zahnuté 189 K¢
klesté kombinované 110 K&
mini kleSté sada 5ks 155 K¢

klesté mini kulaté 59 K¢

pocet

3 ks
5 ks
20 ks
3 ks
1ks
20 ks
20 ks
1ks
20 ks

20 ks

5 ks
20 ks
20 ks
20 ks
20 ks
20 ks

3 ks
20 ks

20 ks
40 ks
20 ks
20 ks
20 ks
20 ks
40 ks

2 ks
2 ks
1ks

5 ks
5 ks
5 ks
20 ks
5 ks
5 ks

suma

297 K¢
995 K¢
900 K¢
195 K¢
100 K¢
3 000 K¢
980 K¢
120 K¢
2 800 K¢

4980 K¢
495 K¢
3 900 K¢
6 200 K¢
3 000 K¢
980 K¢
4 400 K¢
150 K¢
2 000 K¢

3 000 K¢

320 K¢
3 400 K¢
3 000 K¢
2 300 K¢
1700 K¢

960 K¢

398 K¢
318 K¢
4 500 K¢

395 K¢
995 K¢
945 K¢
2200 K¢
775 K¢
295 K¢



klesté nytovaci fortum 200 mm 299 K¢ 2ks 598 K¢
svérka rucni rychloupinaci 150 K¢ 10ks 1500 K¢
nGzky na plech ruc¢ni prevodové 350 K¢ 20ks 7000 K¢
nGzky na plech pakové 1500 K& 1ks 1500 K¢
el. naradi, obrabéci stroje

vrtacka priklepova NAREX EVP 13 E-2H3 3 000 K¢ 1ks 3000 K¢
10 000
vrtacka stojanova 5000 K¢ 2 ks K¢
svérak pod stojanovou vrtacku 400 K¢ 2ks 800 K¢
15 000
aku vrtacka 18 V + 2 akumulatory 3 000 K¢ 5ks K¢
pistole tavna + naplné 300 K¢ 10ks 3000 K¢
pistole horkovzdusna 800 K¢ 2ks 1600 K¢
bruska stolni viceuc¢elova na dievo 3500 K¢ 1ks 3500 K¢
odsavani pilin Holzkraft 4500 K¢ 1ks 4500 K¢
stolni pila — cirkularka 3 600 K¢ 1ks 3600 K¢
stolni pila stojanova — pokosova 6 500 K¢ 1ks 6500 K¢
stolni pila — lupenkova 3000 K¢ 1ks 3000 K¢
17 000
stolni svérak 100 mm s kovadlinou 850 K¢ 20 ks K¢
sada vrtak( do dreva + kovu 1000 K¢ 1ks 1000 K¢

doporucuji pridat
bruska stolni kotoucova 950 K¢ 1ks 950 K¢
el. pilka pfimocara + pilové listy 1000 K¢ 1ks 1000 K¢
bezolejovy kompresor 2500 K¢ 1ks 2500 K¢
sada ke kompresoru 600 K¢ 1ks 600 K¢
11 000
hoblobka s protahem 11 000 K¢ 1ks K¢
160 141
Suma: Ké

material potrebny k vyrobé

15000
technicky — drevo, kovy, papir aj. 15 000 K¢ 1ks K¢
spotrebni — lepidla, barvy, laky, brusné papiry 3000 K¢ 1ks 3000 K¢
spojovaci — nyty, hiebiky, vruty, kolicky 3 000 K¢ 1ks 2000 K¢
20 000
Suma: Ké
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