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Ad urbem praefatio *
,Vos date principum, calamoque favete Camoenae
De cerebro summni nomina nata Jovis
Huc celeri properate gradu, Parnasidos undas
Linquite, vos minime praeses Apollo vetat.
Huc et ad ignotae fines intrate Moravae,
Longa sit huc quamvis ex Helicone via.
Ignotum cupio vestro modulamine carmen
Scribere, quod nunquam morte perire potest. *

(Simone Ennio Glatovino, Breve encomion Olomucii metropolis, 1549)



1. Uvedeni tématu

Obsahem mé prace se stalo pojednani o vytvarné kultufe kolem roku 1500 v
Olomouci. Pon¢kud volny casovy udaj ohraniCuji v mém piipadé dvé vyznamné
historické udalosti, a to zvoleni Vladislava Il. Jagellonského na uhersky triin roku 1490
a jeho smrt vroce 1516, pficemz piesahy zejména do piedchozich i nasledujicich
desetileti jsou nasnad¢ a nebude se jim mozné vyhnout. Geografické vymezeni tématu
se pak zuzilo ponejvic na mésto samotné a jeho okoli v rozsahu olomouckého okresu,
v souladu podle jiz diive vymezené oblasti katalogem vystavy Od gotiky k renesanci.
Ve svém pftispévku se budu se snazit zohlednit vSechny druhy vytvarného projevu,
duraz bude ale vzhledem k obsahlosti tématu kladen piedevsim na dila nadregionalniho
vyznamu, jez pro svou vyjimecnost a ziejmy ohlas podnétli ze zahrani¢i predstavuji
v samotné Olomouci mnohdy ojedinélé subjekty. Tyto dobové umeélecké projevy, jejich
inspirace i odkazy, hodldm zatadit do SirSiho uméleckohistorického kontextu, zejména
pak do srovnani s tehdejsi uméleckou produkei v Brng a jejimi vrcholnymi ptedstaviteli.

K dosud nejobséahlejsimu prehledu umélecké tvorby na Moravé ve zvoleném
casovém tdobi bezpochyby patii tFisvazkovy katalog vystavy Od gotiky k renesanci-
Vytvarna kultura Moravy a Slezska (1400- 1550), jez prob¢hla v letech 1999- 2000
vV Muzeu uméni Olomouc, v Moravské galerii v Brné a ve Slezském zemském muzeu v
Opavé.1 Neobycejné Sirokym rozsahem shrnula dosavadni badani o vSech odvétvich
tehdejsi umélecké Cinnosti zavéru stiedoveéku a pocatku novoveku. Pfi jeji prilezitosti
probéhlo v tnoru roku 2000 také odborné sympoziurn.2 K poznani moravské renesance
a humanismu na poli literarni védy i d&jin uméni pak vyrazné piispéla kniha Eduarda
Petrti a Ivo Hlobila, jejiz rozsifené a doplnéné vydani vyslo v anglické reedici roku
1999. °

V témze roce vznikl ziniciativy Roberta Suckaleho, profesora berlinské
Technické univerzity, projekt, jenz si kladl za cil nové zhodnotit uméni z obdobi
dynastie Jagellonct. Ve spolupraci s Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) na univerzité v Lipsku se v norimberském
Germanisches Nationalmuseum konala konference o vyznamu jagellonské dynastie pro
uméni a kulturu stfedni Evropy Vv letech 1450- 1550.% V roce 2000 se v ramci stejného
projektu uskutecnila konference v Kutné Hoife na téma ,,Zemé Koruny ceské a jejich

sousedé v dobé jagellonskych krali®



V soucasnosti probihd pod patronaci vyse zminéného centra projekt ,,Europa
Jagellonica, Uméni a kultura stredni Evropy za vlady Jagellonci (1386- 1572)“ pod
vedenim Stefana Troebsta a Jifiho Fajta, jenZ by mél byt zakoncen vystavou v Kutné
hote, Varsave a Postupimi a rovnéz obsahlou publikaci na toto téma.

U piilezitosti vzniku Ustavu d&jin uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy se uspotadala roku 2003 konference zabyvajici se jagellonskym uménim
Vv Ceskych zemich, na niz pfednesla Zdenka Blahova sviij prispévek o plisobeni vzora
prazské a videtiské huti v Olomouci.® V letech 2006 a 2007 prob&hla v prostorach
Prazského hradu nejprve vystava ,,Pod znamenim okridleného hada“, vénujici se
dochovanému dilu Lucase Cranacha, st. v ¢eskych zemich a zejména pak jeho ovlivnéni
malifské produkce u nas, o rok pozd&ji se pak prezentoval obraz celkové kultury
jagellonské dynastie pod nazvem ,,Bdasnik a krdl. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic
v zreadle jagellonské doby“.” Na této vystavé se objevily i Cetné umélecké doklady
spojené s Olomouci a jejim blizkym okolim (Augustinova zlatd miska, medailony
Z Moravské Tiebové, zaltat olomoucky s dievofezem sv. Véclava, znamy Albertiho spis
De re aedificatoria a Loucky gradual ulozeny v olomoucké védecké knihovné).

Ve stejném roce se vV Olomouci uskutecnila konference Arcidiecézni muzeum na
Olomouckém hradé, kde akademicky malif a restaurator Jan Zivny zhodnotil vysledky
svého dlouhodobého prizkumu a oprav z ambitu dému sv. Vaclava, historicka uméni
Jana Hrbacova zde pak prednesla ptispévek k ikonografii maleb z kaple sv. Jana
Kititele.® V Fjnu roku 2008 se na olomoucké katedie d&jin uméni Univerzity Palackého
konala v pofadi jiz sedmnactid konference Historickd Olomouc s podtitulem Usvit
renesance na Moravé za viady Matyase Korvina a Viadislava Jagellonského (1479-
1516) v sirsich souvislostech. Své prispévky o aktualnim stavu badani v jednotlivych
oblastech zde ptednesli zastupci historickych 1 uménovédnych oborti, o rok pozdéji se
vétSina referat objevila ve stejnojmenném sborniku.® Z nedavno vydanych publikaci o
uméni jagellonské doby a jeho ptedstavitelich se prostfedi Olomouce a jejiho okoli
okrajové dotyké i kniha Pavla Kaliny o dile Benedikta Rieda 03 také prvni svazek
syntézy Jiftho Kuthana mapujici umélecké doklady za vlady Jitiho z Pod¢brad a
Vladislava Jagellonského v ¢eskych zemich s pfihlédnutim zejména na zakazky tehdejsi

Slechty. 1



2. Olomouc druhé poloviny 15. a pocatku 16. stoleti

Ve srovnani s pifedchozimi historickymi udalostmi bylo nami sledované obdobi
veelku klidnym usekem v dé&jinach kralovského mésta Olomouce. Piestoze jej citelné
téchto valek (nedostatek potravin a jejich vysoké ceny, zejména pak ale dluhy kvuli
splaceni valeénych vydaji), dochazi za jeho branami k pomérné rychlé obnovs. *

Po smrti Zikmunda Lucemburského ve Znojmé roku 1437 a kratkém pilisobeni
jeho nastupce Albrechta nasleduje bezvladi trvajici az do roku 1453, kdy byl z ruky
olomouckého biskupa Jana Haze korunovéan na Ceského krale Ladislav Pohrobek, jenz
vydal 1454 dekret k vypovézeni Zidt z kralovskych mést Olomouce a Uni¢ova. Patrng
K tomu pfisp€lo i pusobeni horlivého kazatele Jana Kapistrana, generala observantské
vétve frantiskanského fadu v letech 1451 a 1454, zaméfenému vedle odporu vaci
utrakvismu (jeho mise pry jen v samotné Olomouci obratila vice nez Ctyfi tisicovky
husitd na pravou viru) ? také proti Zidovskému obyvatelstvu. Na mist& tehdejsi
synagogy a $koly v Zidovské (dnes Univerzitni) ulici se vystavéla kaple Boziho Téla,
pozdéji vélenéna do novostavby jezuitskych koleji.

Necely rok po smrti Ladislava v listopadu 1457 byl ¢eskymi utrakvistickymi
stavy zvolen a korunovan na krale Jifi z Podébrad, v ¢ervenci nasledujiciho roku mu
v Brné¢ nakonec vzdaly hold i katolické méstské rady kralovskych mést spolecné
s Olomouci. Naklonnost mésta si tento panovnik jisté¢ ziskal i prohlasenim o jeho
prvofadosti mezi ostatnimi na Moravé a zminénim humanistické domnénky o zaloZeni
Olomouce Juliem Caesarem v listin potvrzujici mé&stska privilegia z roku 1459. *
Zpocatku se vedle Olomouce ptiklanéla i ostatni kralovska mésta na stranu panovnika,
ale po intervenci samotného papeze, vyzyvajictho olomoucké méstany ve svém listé
K setrvani v pravé vife, 4 se pocatecni podpora zacala od druhé poloviny 60. let obracet
vaci Jifimu. Jesté roku 1464 potvrdil kral na moravském zemském snému v Olomouci
nedélitelnost Cech a Moravy listinou, jez neméla pii pozdgjsich diplomatickych
jednanich pfilisSny vliv. Pod hrozbou papezského interdiktu a také naléhanim
vratislavského papezského legata Rudolfa z Riidesheimu se Olomouc pozdéji vzdala
své podpory krale a roku 1467 vstoupila do obranného spolku spolu s dalSimi

nejvyznamnéjSimi moravskymi mésty.



Nejdéle pak na strané Jifiho z Podébrad setrvaval klaster Hradisko (az do roku
1468). Tehdejsi olomoucky biskup Prothasius z Boskovic (1459- 1482), a¢ zprvu na
stran¢ panovnika a ptivodem z utrakvistické rodiny, dokonce sdm podporoval v ¢etnych
listech rozesilanych tehdy mezi kralovska mésta a Slechtu vojensky vpad uherského
krale MatyaSe Korvina proti heretickému krali Jifimu, k némuz nakonec doslo v roce
1468. Téhoz roku se Matyas pii svém letnim pobytu v Olomuci patrné zucastnil i
svéceni kostela Neposkvrnéného Poceti Panny Marie pii klastete frantiskand- bosaku.
otce Jana Hunyadiho i jiz zminéného Jana Kapistrana a sv. Bernarda Sienského pfi
obran¢ Beélehradu pied Turky roku 1456. Zachovany zustaly také dalSi odkazy tohoto
fadu- bernardinskd slunce spole¢né s napisy YHS na fasddach olomouckych domu
(Ostruznicka ulice, dam ¢&.p.22).

V nasledujicim roce katolické Ceské stavy zvolily Matyase za Ceského krale a
moravského markrabéte, nikdy ale jim nebyl korunovan. Samotny akt volby probé&hl
v olomoucké¢ katedréle a podle zaznamt kronikait jej provazely mohutné oslavy a Cetné
projevy okazalosti dvora uherského krale.” Volby se zadastnili vedle zastupct
kralovskych mést a katolické Slechty také ¢lenové uherského dvora (ostithomsky biskup
a kraliv kanclér Jan Vitéz) a dva papezsti legati (ferrarsky biskup Lorenzo Roverella a
vratislavsky biskup Rudolf z Riidesheimu).® Po svém zvoleni si jiz Matyas pocinal jako
suverénni vladaf, potvrdil vysady mésta a jednotlivé zemské trfady rozdelil mezi
Slechtice, jez jej volili. Projevila se zde pfitom konfesijni i politicka rozstépenost zemi
Koruny ceské a doslo de facto k rozdéleni zemi. Vyznam Olomouce jako jednoho
z moravskych mést, kde Matyas jako Cesky kral ¢asto pobyval, v té dobé nepochybné
vzrostl, vedle toho stale ziistdvalo jedinym sidlem moravského biskupa a jeho dvora.

Po smrti krale Jifiho z Podébrad v bieznu roku 1471 byl na snému v Kutné Hote
(ve Vlasském dvote) zvolen Ceskym kralem teprve patnactilety Vladislav Jagellonsky,
syn polského krale Kazimira IV. Kratce potom si Matyas Korvin nechal v Jihlavé pod
natlakem od papezskych legati Lorenza Rovarella a Gabriela Rangoniho potvrdit

legitimitu svého titulu ¢eského krale.



Cesko- uhersky konflikt zemi stile vice vy&erpaval, jiz se upustilo od velkych
tazeni i ohromného pustoSeni jako na pocatku, po smrti papeze Pavla II., horlivého
zastance MatyaSova postupu proti ¢eskym heretikiim, se jeho nasledovnik Sixtus IV.
rad¢ji piiklan¢l Kuzavieni miru mezi obéma panovniky a zejména prosazoval
pokrac¢ovani boje proti Turkim. Az do roku 1473 Moravu spravovali zemsti hejtmani,
poté se opét ustanovily jednotlivé funkce civilni spravy a fungovéni stavovskych
zemskych instituci. Valka tehdy Moravu ni¢ivé zasahla, pies 130 hradd v té dobé bylo
prokazatelné¢ ¢i podle minéni historik poni¢eno anebo zcela zaniklo. !

Konflikt definitivné uzavielo nejprve vyjednavani roku 1478 a poté jeho
potvrzeni na setkani panovnikti v Olomouci o rok pozdé¢ji, témito dohodami zvitézil
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podle Josefa Valky , zemsky princip nad korunnim,” stranou tak =zustala jak
narodnostni tak pfedev§im konfesijni ptisluSnost obyvatel, krali Matydsi piipadla
Morava, Slezsko a Luzice, krali Vladislavovi Cechy.

Mésto se tehdy ocitlo Vv opravdovém centru déni stiedoevropské politiky, na
sjezdu kromé diplomatickych schopnosti prezentoval uhersky kral se znaénou pompou i
umeéni na svém dvoie v Buding, podle vratislavského kronikate Petera Eschenloera ,, na
zemi neni zivacka, ktery by byl kdy vidél tak skvostnou nadheru.* 0 Vedle vyjednavani
byly tehdy na programu i nejriznéjsi slavnosti a predstaveni, na jednom z nich si
dokonce zatancil a snad i zahral Sachy sam Vladislav Jagellonsky s MatyaSovou choti
Beatrix Aragonskou. ' V dobé své vlady na Moravé ponechal uhersky kral uzemi jistou
autonomii, jesté diive nez v samotnych Cechach se pak uZivalo jako ufedniho jazyka
spravy, zemského soudu a desek cestiny. 12 A&koliv stale pretrvavalo dvojvladi, byl
Vv zemi obnoven vnitini klid a nabozenska koexistence, zemskym hejtmanem se i pies
svij utraktvisticky ptvod stal Ctibor Tovacovsky z Cimburka. Do Budina tehdy
pfichazela cetnd poselstva, humanistické ohlasy a vlivy italské renesance
zprostfedkované pravé uherskym dvorem byly na Moravé piijimany proto mnohem
diive nez v Cechach, kde se v té dob& projevovaly spise vlivy pozdni ,,vladislavské

gotiky.
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Po smrti biskupa Tasa z Boskovic roku 1482 ustanovil na tuto pozici kral
Matyas svého kancléfe a varadinského biskupa Jana Filipce, jenz pochazel podobné
jako jeho predchidce z moravské utrakvistické rodiny. Jeho volbu ale papez Innoncenc
VIII. (1484- 1492) nikdy nepotvrdil, Filipec v Olomouci pusobil pouze jako biskupsky
administrator. Za dobu své vlady si kral Matyas ziskaval na Moravé sympatie, 0 jeho
tehdejsi oblibé svéd¢i mimo jiné i v Olomouci dochované pamatky. Ve farnim kostele
frantiSkanského kostela se pak dochovala kamenna deska se znakem tohoto panovnika.

Dne 6. dubna roku 1490 umira Matyas Korvin pii obléhani Vidné, podle
olomouckych dohod mé¢l kral Vladislav po smrti svého ,,spoluvladate® vyplatit sumu
400 000 zlatych za opétné piipojeni Moravy k ¢eskému soustati. K takovémuto
odkoupeni vSak nikdy nedoslo, nebot” byl Vvtémze roce za podpory moravskych i
uherskych $lechticti zvolen uherskym kralem. ** Zemim Koruny &eské, spojenym s Uhry
v personalni unii, tak opét vladl jeden panovnik. Po své volb¢ piesidlil kral do Budina a
Moravu navstévoval pii svych cestach do Prahy jiz jen sporadicky (1497, 1502, 1509,
1510/11). Za jeho vlady doslo zejména k upevnéni stavovského systému, podle
Antonina Kalouse se tak ,,stavy doslova identifikovaly se zemi.“** Nadale pak pietrvaval
ptiklon Moravy k budinskému dvoru.

Patého cervence roku 1492 zasahl Olomouc mohutny pozar, jenz ponicil
znacnou Cast meésta, o tfi roky pozdéji jej ohrozily boufe a zemétieseni. Z té doby se
dochovala zajimava kronikafska zprava, svédcici o tehdejsi poboznosti méstani a
zejména jejich naklonnosti k frantiSkanskému fadu, za zachovani Zivota dali lidé
zhotovit pravé tolik soch frantiskant, kolik jich tehdy setrvavalo v klastefe na
modlitbach.” Roku 1497 dosadil papez Alexandr VI. Borgia na biskupsky stolec
Stanislava Thurza, podporovaného zamoznym otcem a jeho blizkymi vztahy
s augSpurskymi Fuggery.

Samotny letopocet 1500 patii zejména V cirkevnich dé&jinach k jedném
z nejvyznamnéjsich udalosti. Pro tento jubilejni rok vydal papez Alexandr VI. Borgia
dvé buly Consueverunt Romani Pontifices (1498) a Inter curas multiplices (1499), jez
zbavily platnosti vSechny jiné odpustky v daném roce a upiednostnily tak pied nimi

praveé ty jubilejni, podstatné také upravily jednotlivé obiady a celkovy prab¢h jubilea.
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Ponévadz to mél byt zejména rok ,,remissionis et gaudii* (odpusténi a radosti),
papezi, znacn¢ se také rozsitfily pravomoci jednotlivych zpovédnikd. 16 Papez timto
rokem také upravil pocet tzv. Svatych bran, jez mély byt vedle Lateranské baziliky i
Vv ostatnich Ctyfech vyznamnych fimskych kostelich, zménil se téz obtfad jejich
slavnostniho otevieni. Pouti do Rima k hrobtim sv. apostoli Petra a Pavla se tehdy
zucastnilo velké mnozstvi lidi, Sigismondo de‘ Conti dokonce pise, Ze ,,snad cely svét
mél byt tehdy v Rimé.“*" Pouti se vtento jubilejni rok z&astnil napf. i Mikulas
Kopernik nebo Michelangelo.’® K ugasti tehdejsich olomouckych m&stanii na putovéani
do Rima se prozatim nenalezly 7adné konkrétni doklady. V té dobé ale v Rimé jiste
pusobil jeden z vyznamnych olomouckych kanovnik a téZ mofticky farat Zikmund
Kalivoda ze Svabenic.® Roku 1509 byl ve svatovitské katedrale korunovan na
panovnika ¢eskych zemi a Uher Vladislaviiv syn Ludvik, kral se svym dvorem nadale
pietrvaval v Budiné a do Cech zajizdél jen pfi nutnych zéleZitostech, o spravu zemé
pecoval v té dob¢ nejvyssi mistodrzici Ceské zemé Vilém z PernStejna. Jesté kratce pred
svou smrti v roce 1515 vyjednal Vladislav Jagellonsky v souéinnosti se svym bratrem
Zikmundem 1. a zastupci habsburského rodu pro své potomky na videniském kongresu

nastupnické dohody.
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3. Okruh méstsky- reflexe videnské a prazské huti

K nejvyznamnéjsim architektonickym poc¢inim v Olomouci kolem roku 1500 patii
rekonstrukce kostela sv. Mofice a nové vysvécena kaple sv. Jeronyma na mistni radnici.
Spojitosti mezi témito ojedin€lymi stavbami vytvaii jejich spoleéné zdzemi (podil
moftické fary a meésta na jejich realizaci), citelnd absence pisemnych a kresebnych
pramentl a zejména pak osobité vnimani vyznamnych stfedisek architektonické tvorby
(mimo jiné pusobeni videnské a prazské huti) projevujici se v piejimani tzv. velkych
vzoru bez pfimého dikazu o pfitomnosti mistra z obou uvedenych sidel. Interpretace
staveb se proto nemuze zcela odvolavat na jednoho konkrétniho stavitele, ale mnohem
spise na ptipadnou reflexi jeho konkrétnich stavebnich poc¢int a stylu. Zistava otazkou,
nakolik se zde projevuji intence onoho akyrismu, jenz kdysi pfizna¢né definoval
historik uméni Paul Frankl, a nakolik pak subjektivni projev ndm stdle nezndmého
stavitele. U zminénych olomouckych staveb se tyto nové ohlasy navic uplatiuji
Vv odli$ném stavajicim prostredi. V kostele sv. Moftice tehdy dochazi k opravé ohrozené

¢asti, zatimco u kaple sv. Jeronyma k vystavbé zcela nového objektu, piipojeného k

vvvvvv

3.1. Kostel sv. Morice kolem roku 1500

Badatelsky z4jem o tento vyznamny olomoucky chram se projevuje jiz od druhé
poloviny 19. stoleti. * V souvislosti s novogotickymi tipravami kostela v poloving 19.
stoleti (1875- 1908) a jeho generalni opravou v poloving 40. let byly vydany zpravy o
jejich pribshu a novych objevech. 2 Kritiku pramenii a dosavadniho poznani provedla

roku 1969 ve své dizertacni praci Jaroslava Svérakova. 3Své poznatky o star$i stavebni
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nejuplnéjsi piehled a analyzu nalezenych kamenickych znafek podala ve svych
piispévcich Hana Myslivetkova. ° Problematice vlivu stavebnich huti z Vidng a Prahy,
rekonstrukci zapadniho pruceli- zejména pak Sni spojenym krouzenym klenbam-
veénovali svou pozornost jiz mnozi historici uméni.® V soudasnosti se zabyva stavebné-
dokumenta¢nim vyzkumem, analyzou dalSich prament a pfipsanim vlivu u jednotlivych

objektil v kostele Zdenka Blahova. ’
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Otazce, zda v Olomouci (u sv. Mofice ¢i v nedaleké kapli sv. Jeronyma) ptsobil
pravé Anton Pilgram, se naposledy vénovala Lucie Valdhansova ve své diplomni praci
0 vyvoji badani v dile tohoto um¢lce.

Kostel sv. Mofice jisté patii k jedném z nejvice upoutavsich sakralnich objektt
Olomouce i celého regionu stfedni a severni Moravy. V minulosti nékolikrat
opravovana pamatka vzbuzuje onen zajem jiz svym pevnostnim prucelim a umisténim
ve frekventované Casti mésta, jehoz mnohdy necitlivé umisténa zastavba vnimani této
jedinecné stavby znacné naruSila. Jesté na konci 18. stoleti obklopoval kostel farni
hibitov, na némz se nachazely dalsi mensi kaple i filidlni kostelik sv. Cyrila a Metodé&je
urdeny po roce 1516 pro Geské kazani, jenz se poprvé pipomind 1452.°

Mimotadné souso$i Olivetské hory, svym pojetim kompozice vibec mezi
prvnimi ve stfedni Evrop&®, se stalo pro sviij Gasn& vnimany realismus v jednotlivych
postavach a mozny odkaz na tvorbu Jana van Eycka jednim z onéch piiznacnych
dokladii rozvinutych zahraniénich i vnitrozemskych styki v olomouckém prostiedi®.
Archa Rajhradského oltate, kdysi ponékud skryta pied zraky véficich v krypté kostela a
pozdé&ji umisténa v olomouckém piiméstském chramu sv. Jakuba a Filipa v Novych
Sadech, svéd¢i naopak o pretrvavajicim tradicionalismu prvni poloviny 15. stoleti,
s jakym se uméni v Eeskych zemich po husitskych valkach stale vypofadavalo. **

Na konci 15. stoleti zasdhl mésto jiz zminény rozsahly poZar, poskodivsi pfitom
vice nez tfetinu mésta. Zavazné nasledky tehdy zanechal i na nedavno dostavéném
kostele sv. Motice. O pét let pozdéji (1497) vypsal biskup Stanislav Thurzo
Ctyficetidenni odpustky pro kazdého, jenz by piispél na obnovu chramu. Vzhledem
k ¢casné dataci (1505) rozmérné nasténné malby, ktera se zachovala v severni lodi
kostela, musel byt postup praci pfi opravach pomérné rychly. Zpravy o darech méstant
z pocatku 16. stoleti hovoii o odkazu Lorenza Adlera z roku 1502, ktery na stavebni
¢innost piispél 20 hiivnami, o tfi roky pozdéji se zaznamenal dal$i anonymni odkaz 10
h¥iven. ? Podle zaznamu v olomoucké méstské knize piijala méstska rada roku 1508 do
svych sluzeb mistra Mikulase- zednika, jenz zde mél dohlizet na méstské stavby a

kostel. 13
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V polovin¢ 20. let 16. stoleti se pfipominaji pljcky olomouckych knézi sv.
Motice Blazeje Hawenschilda a Matéje Sachsa od méstské rady pro stavbu kostela
V hodnoté 120 zla‘[}'/ch.14 Zachovala se nam téz zprava o odkazu tfi hfiven Martiny
Nimradkové z Kielova z roku 1516, kdy penize doslova vénuje na ,,slupy* sv. Moftice.
Mohlo se jednat o upravu poskozené Casti V jiznim podvézi a obnovu masivniho
volného pilite mezilodnich arkad.™

Na pocatku 16. stoleti dochazi k rekonstrukci klenby zavéreéné ¢asti hlavni lodi
z divodu $patného stavu mezivézi, soucasné také k piistavbé dvojitého vietenovitého
schodis$t¢ na severni stran¢ jizni véze a celkové architektonické Uprave zapadniho
praceli stavby. V trojlodi zaklenutém v poloving 15. stoleti kiizovou klenbou, setrvavsi
stale v oné arrasovské tradici poklasické linearni gotiky, ' se tehdy zavazné poskodilo
zavérené travé hlavni lodi nad varhanni kruchtou a dalsi pak v prostoru mezivézi.
Jejich jednoduchy kiizovy vzorec se zde nakonec neobnovil jako u protéjsiho pole
Vv jizni boéni lodi, kde pivodné kamenna kiizici se zebra pouze nahradila terakotova o
klinovém profilu, nybrz se u nich projevil jiz mnohem progresivnéjsi zpusob zaklenuti,
jaky v té dobé predstavovala krouZena ¢i pfetinana klenba.

U prvniho klenebniho pole se podatilo organicky napojit na stavajici ¢ast trojlodi
a nahradit zniCenou c¢ast klenby. Na obdélnikovém pldorysu se zde dotykaji Ctyfi
krouzené smycky, vytvaiejic tak ve stiedu konkavni ¢tverec, jez pretinaji v polovinach
diagonalni pfimkova zebra. Celou konstrukci dopliuji kratsi tficlenné useky zeber,
pronikajici se navzajem ve stiedu klenebniho pole a tvofici tak tvar osmiuhelnika.
Oproti tomu travé, dnes dikladné skryté za baroknimi varhanami v mezivézi kostela,
vytvaii mnohem hybné&jsi, aviak v zakladu stile stejny vzorec &tyicipé hvézdy. Ctyii
ptilehlé smycky vybihajici z rohit klenebniho pole se v jeho stfedu navzijem protinaji,
centralni utvar doplnuji pak kratsi Gseky zeber, z nichz nékteré se jiz odchyluji od
povrchu klenby, aby se, drzeny pouze zeleznymi haky, rozbihaly po vyzdéné kapi

v krouzenych kiivkach navzajem se presekavajice.
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Autorstvi téchto Kkleneb se stfidavé ptipisovalo okruhu prazského stavitele
Benedikta Rieda i brnénského rodaka? Antonina Pilgrama. Klenba travé v meziveézi se
skutecné inspirovala vzorcem klenby Jezdeckych schodii ve Starém kralovském palaci
na Prazském hradé (1510), jedna se zde ale o jeji zjednodusenou formu (aplikaci
zakladniho tvaru klenby), nikoli tedy o pfimy dukaz 0casti jednoho ze staviteld.
Stfedovy utvar olomoucké klenby v sobé& neskryva takovou dynamiku jako jeho prazsky
vzor, stejné tak zebra odlisného profilu se zde natolik nepierusuji Vv jednotlivych
usecich.

Petr Kroupa vidi shodné prvky této olomoucké klenby se zaklenutim podnoze
varhanni empory svatostépanské katedraly ve Vidni a s klenbou byvalého dvojitého
vietenovitého schodiSt¢ u brnénského kostela sv. Jakuba VétSiho, nasledujici
charakteristické znaky jmenuje u vSech tfi kleneb- pietinani Zzeber ve vyb&hu, jejich
vicevrstevnatost, smycky s 0sou a pietinavost u olomoucké a brnénské klenby. ** Svym
ptiklonem k Antoninu Pilgramovi tak navazuje na star$i nazor olomouckého badatele
Josefa Kiira®®, jenz Pilgramovo autorstvi klenby mezivézi zamyslel viibec poprvé.
Klenbu nad varhanni kruchtou pak pfipisuje jiz zminénému mistru MikuldSovi. Ve
svém piispévku na konferenci Historicka Olomouc urcil Jaroslav Sedlak za autora
klenby nad kruchtou Antonina Pilgrama poukazem na spojeni Zebrovych piimek a
ktivek a podle doloZenych Pilgramovych vykresii kleneb ¢. Ak.16938 a ¢.Ak. 16928
z videtiské akademie. % Soucasné zde také upozornil u obou moravskych chrami na
vice stylovych podobnosti v prubéhu druhé poloviny 15. stoleti s odkazem na inspiraci
videniské huti.

Antonin Pilgram ptsobil od roku 1511 ve Vidni jako vedouci stavebni huti pii
katedrale sv. Stépana. Do Brna viak prokazatelnd zajizdél, ponévadz zde jesté do roku
1514 vlastnil dim. Jeho prace na varhanni podnozi, pod niz se samotny autor i
zpodobnil, se obvykle datuje mezi 1éta 1510- 1513, zachoval se zde napis ,,M.A.P 1513
a Stitek s mistrovskou znackou. 2! Klenba nedochovaného severniho dvojitého schodisté
v Brné (zboteno 1874), jez se Casti badatell Antoninu Pilgramovi taktéz ptipisuje, byla

datovéna k roku 1510 pfimo na klenbé. 22
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Zebra olomoucké klenby v mezivézi nesou stejnou kamenickou znacku jako na
dvojitém kamenném schodisti®®, stylové podle Petra Kroupy velice piibuzném pravé
tomu v Brné. Dosud nejduslednéjsi analyzu a soupis nalezenych kamenickych znacek
Vv kostele sv. Motice podala ve svych pfispévcich Hana Mysliveckova, jak jiz bylo
zminéno vySe. Na zaklad¢ nékolika shodnych kamenickych znaceni, jez objevila H.
Mysliveckova pii svém prizkumu staveb Benedikta Rieda (Prazsky hrad, dékansky
kostel v Mosté, chram sv. Barbory v Kutné Hofe), se kloni k autorstvi kamenika tohoto
kralovského stavitele i u olomouckého objektu dvojramenného schodisté. #* Svou
domnénku poté jest¢ podklada rudkovym napisem na kamenném podhledu severniho
ramene, kdy v uvedené zkratce a letopoctu ,,B. R. 1522 pomérn¢ odvazné usuzuje
mozny dikaz vizitace slavného prazského architekta na stavbé. 2

Olomoucké schodisté, skryté ve valcovém tubusu cihelné vizky pfi jizni vézi
kostela, tvofi dvé pravotociva vietenovitda kamennd ramena, jez obihaji kolem tii
centralnich sloupt prostupujicich celou konstrukci. Zajistovalo predevsim pfistup do
prostoru meziveézi, jenz se rekonstrukci zasadné preorganizoval, a ke zvonim v nejvyssi
casti veéze. Podobnd schodi$t€¢ nachdzime u mnoha dalSich staveb v prostfedi
francouzské a némecké architektury®, schodistova vézicka zde &asto neplni jen wilohu
komunika¢niho prosttedku, ale stava se, stejné jako je tomu 1 u kostela sv. Mofice,
zajimavym doplikem priceli stavby, jenz se do fasady organicky zasazuje. V kostele
sv. Petra a Pavla ve Zhotelci, kde pfedpokladame ucast na prazské huti na stavbé a u
néhoz je navic dolozena ptitomnost Hanuse z Olomouce, nalezneme taktéz dvojité
schodisté. %/

Patficny akcent dodava hlavnimu vstupu do motického kostela vyrazné
profilovany pozdnégoticky portdl na zépadni strané. Jest€¢ do poloviny 19. stoleti se
skryval v drobné barokni zastavbé ptedsin€, jez se odstranila v ramci regotizacnich
uprav chramu. Portal samotny se v té dob¢ také podrobil restauratorskym zasahtim, jeho
poSkozené casti tehdy nahradily novogotické doplitky- doslo k tpravé horni casti
portalu a vyméné jedné z patek profilti (plivodni se nachdzi v depozitafi Vlastivédného
muzea Olomouc a nese stale jesté Citelny rukopis sochaiské prace s nekolika
kamenickymi zna¢kami). Do dne$nich dnt se dochoval ve Statnim okresnim archivu
nakres profilu portalu od E. Melnitzkého.”® Dalsi restauratorské zasahy portal

podstoupil az v poloving 80. let.
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Na lici fasaddy tvoii architektura portdlu nejprve jakysi vnéjsi predstupen,
ohrani¢eny mohutné¢ vyvedenymi geometrickymi patkami, z nichz vybiha osténi
zakoncené kylovitym obloukem, zdobenym po wvnéj$i stran¢ kraby, dale Stitkem
S postavou sv. Mofice ve svém stiedu a dvojitou kytici ve vrcholu. Po stranach jej
doplnuji sloupky ukoncené dekorativné pojatou hlavici s kryci deskou, na niz je
umisténa nakoso polozena fidla zdobena motivy lichych kruzeb, drobnymi kraby a
kytkou. Vnitini ¢ast portalu tvofi sloupky s tordovanymi ¢i kanelovanymi patkami,
vloZené na okraj profili mezi vyzlabky, z nichZ se poté odd¢€luji pruty zasekavajici se ve
vrcholu archivolty jednotlivé za sebou kvuli rozdilné, hloubkoveé posunuté profilaci
levého a pravého osténi.

Celkem se na portalu nachazi ¢trnact tvarové rtiznych znacek, z nichZz se mnohé
na ploSe portalu vicekrat opakuji a nékteré se podobné jako u vietenovitého schodisté
objevily uz v nejstarsi literatufe o chramu.?® Han& Myslivedkové se &ast z nich podafilo
nalézt na zamku FrankensStejn ve Slezsku, u n€¢hoz se predpokladd ucast Benedikta
Rieda pfi projektu, na klenbé snémovny Prazského hradu (4), v kostele P. Marie v Pirné
(3) a v kostelich sv. Jakuba v Brn& a v Doubravniku (2).*°

Znacnou shodu Vv celkové kompozici i v jednotlivych znacich nalezla Zdenka
Blahova na zakladé stylové kritiky zejména u dvou brnénskych portalt, ptipisovanych
jiz tradiéné Antoninu Pilgrarnovi.31 Jednd se o severni portdl sakristie vedouci do
trojlodi v kostele sv. Jakuba VétSiho a zndmy portal Staré radnice. Na ziejmou afinitu
téchto architektonickych soucasti upozornil jiz v 60. letech Vaclav Mencl ve svém
souhrnném ¢lanku o vyvoji sttedovékych portalti v ¢eskych zemich. %2 7a prokazatelné
Pilgramovské ma prvky i mnohé detaily na olomouckém portalu Petr Kroupa, jenz
uvazuje o existenci narysu, podle kterého by byl portal zhotoven.** Podobn& jako
v Olomouci se totiz jednotlivé pruty brnénského portdlu svatojakubského kostela
pretinaji za sebou kvili odliSnému osazeni profili v roviné. V nadprazi portalku se
objevuje kamenicka znacka Antonina Pilgrama a napis ,,1502 Ist Angefa- Gen Dy

Seiten«. 34
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Na severni strané¢ kostela se poté nachazi pétibokd predsin, poukazujici
provedenim své vyzdoby na Pilgramovo mistrovstvi az zlatnické prace v kameni,
zejména pak jemnym podanim geometrickych patek profilt, jejichz hrany kanelur ¢asto
zabihaji az nad vlastni sokl patky rafinované tak poruSujic pifesnou hranu bfitu anebo
témer krajkovym provedenim akantové vyzdoby po celé hran¢ obloukl osténi dnes jiz
zazdénych portali. Obdobn¢ vyhlizi i portal Staré radnice, jenz tvofi diistojnou podobu
vstupu vedouciho do priujezdu na nadvoii. Tiietazové ¢lenéni této pohledové
architektury pak ukoncuje nanejvys povedena pozdnégoticka hii¢ka- zkroucena fiala.
Bohat¢ profilované kamenné osténi samotného prichodu v podvézi vytvari podobné
jako u ptedchozich portalt pouhou optickou hru, jednotlivé pruty se ve skute¢nosti
zakladaji za sebou, aniz by se protnuly. Osténi, nesouci samotny letopocet vzniku 1511,
ukoncuje V jeho sttedu kylovy oblouk, po strandch doplnén o dalsi dva. Na celkem péti
konzolach jsou nad nimi vyneseny jednotlivé postavy (Alegorie spravedinosti- dnes
novodobg& nahrazena, postavy dvou mé&$tand a dvou heroldi se znaky po krajich). *

Uprava zapadniho priceli stavby v prvnich desetiletich 16. stoleti soucasné
pozménila i vzhled obou vézi. Svou nesymetrickou kompozici zakonéeni a rozdilnou
vyskou se stavaji signifikantnim a obecné zndmym prvkem kostela. Pivodné neslo
zdivo jizni véze i barevnou tpravu, nalezenou pii posledni vymalbé prostoru schodisté
vedouciho na barokni kir a piiléhajiciho Kk severni strané této véze. Jedna se zejména o
malované armovani na severovychodnim nérozi v podob& jednoduché rustiky
provedené v syté Cervenych barvach. % Plocha vé&ze se oproti tomu pojednala v lomené
bilé barvé. Puivodni Gprava fasad se u mnoha vézi Casto viibec nedochovala, jednalo se
zpravidla 0 méekké, vapenopiskové, nazloutlé omitky, na nichz byly zfetelné stopy
opracovani zednickou 1Zici. 3

Jizni v€z se povaZuje za nejstarS$i Cast stavajici chrdmové stavby, zapocatou
patrné po roce 1398, jez se vystavéla z peclivé opracovanych kamennych blokii mistni
droby. ® Spojeni jednotlivych poschodi zajistovalo zpocatku dievéné schodiits uvnitt
véze. Pivodné snad volné stojici stavba méla funkci zvonice a tzv. méstské hlasky. %
Napisova deska, umisténa rovnéz na zapadnim pruceli, nas informuje o pocatku stavby
protéjsi severni véze. 0 Pfi ni se pouzilo menSich kvadiiki mistnich drob a rtznych

druhii vapenci z okoli Olomouce.
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Ob¢ véze nemaji prachozi charakter, v pfizemi severni stavby se nachazi kaple
s poukazem na parléfovské vzory, v niZ je dnes umistén novogoticky oltat z poloviny
19. stoleti o stejném zasveceni.

Cihelné néstavby obou vézi svym jiz ran¢ renesan¢nim podanim tuto stavebni
etapu zakoncuji ve 20. letech 16. stoleti. V roce 1517 se uvadi odliti nového zvonu
Maria pro moficky kostel, kjehoz zavéSeni muselo dojit kratce po pristavbé
dvojramenného  schodisteé. 42 Jizni nadstavbu, ukoncéenou krenelovanou atikou,
prolamuji po stranach okna s nepatrné¢ zalomenym profilovanym osténim, vytvofena
mimo jiné i pro volné Sifeni zvuku zvond. Nadstavbu severni véze tvofi oktogonalni
nastavec S jednoduchymi okny kulatého zaklenku bez profilace. Rozméry je mensi nez
obvod hranolovité ¢asti, na niz naseda. Na starSich vyobrazenich kostela z 18. stoleti lze
jests spatfit jeji zavéreénou kopulovitou &ast. ** Po pozaru roku 1709 zmizel ze
zapadniho pruceli chramu vysoky rovny §tit mezi vézemi, zdobeny ve vrcholu podobné
jako jizni véz krenelovanou atikou. Tento prvek fadi H. Mysliveckova spole¢né
s krouZenymi klenbami za vyvojové nejprogresivnéjsi. Plivodni pozdnégoticka vysoka
sttecha chramu, taktéz zniCena pozarem, tvofila kdysi spoletné s vézemi jednu
z dominant Olomouce.

Zdanlivé nesourodosti pruceli se snazily v minulosti zbyt ¢etné navrhy na
dostavbu severni véze, eventualné rekonstrukci obou téchto zakonéeni. VeSkera
navrzena feSeni se dochovala ve zpravé mistniho stavebniho spolku na obnovu kostela

sv. Moftice z pocatku 20. stoleti.**

Na upravach zapadniho a severniho pruceli se mél
tehdy spolupodilet i arcibiskupsky architekt Gustav Meretta (1832- 1888). Jednalo se
mnohdy o puristické a nasilné piestavby, jez by zcela pozménily ptivodni vzhled a
zejména pusobeni této pamatky v okoli. Na protest videniské Centralni komise pro
pamatkovou péci se nakonec zadny z téchto radikalné historizujicich plani neproved| a
pristoupilo se pouze k mensi regotizacni piestavbé severniho priceli stavby (PetraSova
hrobka, osazeni vstupniho portalu) spolecné s opravou opérnych piliit a zdpadniho

portalu. ©
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Piivodni vybaveni chramu té doby lze dnes jen stézi na zaklad¢ drobnych zprav s
jistotou rekonstruovat. Diky dochované zmince ve spisu Chvala mésta Olomouce od
Simona Ennia Klatovského (1549), alespon tusime o existenci etnych oltaiti a soch
svétcu v interiéru kostela. Hovofii zde i o kobercich zakryvajicich pohled na pricelni
sténu, jez umeéle belgicky kmen dovednou jehlou stkal, a mnohé udaje poskytuje také o
podob¢ hlavniho oltate, na jehoz vrchu pak velikych postav je tlum, uprostred Rodicka
bozi tam stoji S prejasnou tvari, chovajic na rukou svych synacka Zivi jej téz. Napravo
cerny Morvic, své zraky zdvihaje k hvezdam, nejblize pristoupil k ni odén jsa plné v svou
zbroj. Vaclav téz knize zas po levé strané k nim se tu druzi, v obou svych rukou ma
orlice vtepané v stit. *° Ve své pochvalné fe¢i pak vyzdvihuje fecnické schopnosti
jistého Simona, patrn& stejnojmenného kanovnika a farafe od sv. Mofice, jenz zemfel
roku 1551. *" O mist&, kde zminény Simon K lidu slova posvdtnd hldsal“, se mnohem
struénéji zminuje ve svém popisu kralovského mésta Olomouce Florian Josef Loucky
z poloviny 18. stoleti. Ona goticka dievéna kazatelna, diive nez ji stravil ni¢ivy pozar
roku 1709, byla dle ného vyssi nez sama lod’ kostela a jeji vrchol se tak musel podél
klenby ohybat. *®

Ve své monografii chramu uvadi moficky fardf Bohumil Zldmal mnoZstvi
informaci o zasvéceni plvodnich 26 oltaii, jez se vinnou zminéného pozaru
nezachovaly do dne$ni doby. *® Véazou se k nim &asto mnohé odkazy v testamentech
poboznych olomouckych méstanii a dalsi cenné poznatky. O jejich plivodni vyzdobé ale
nemame blizSich zprav. Do dneSka se z ptivodni sochaiské vyzdoby kostela kolem roku
1500 zachovaly pouze dfevorezby Ukiizovaného, P. Marie Bolestné a sv. Jana
Evangelisty, patrné k nim nalezela i socha sv. Maii Magdalény. Piivodné snad staly na
chrdmové piepazce (lettneru) pifimo v chrdmu, odkud se za knéze Schroffla ze
Schroffenheimu v roce 1680 presunuly do kostnice u hibitovniho kostelika sv. Cyrila a
Metod¢je. *0 Py zhoubném pozaru zachvativ§im na pocatku 18. stoleti celé mesto bylo
sousosi podle tradice zdzratn¢ zachranéno a proboStem Gianninim pfesunuto do
Dusi¢kové kaple pod varhanni kruchtu. °* Autorsky jej naposledy uréil 1. Hlobil jako
dilo olomoucké dilny Mistra Ukfizovani z Kuncic. °2 Dnes se nachazi v depozitafi

Arcidiecézniho muzea.
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3.2. Olomoucka radnice

Budova radnice prosla v prubéhu staleti obdobné jako fada jinych pamatek v
Olomouci mnoha stavebnimi Upravami. Nyn¢jsi vzhled ziskala po rozsahlé prestavbé
provedené V historizujicim novogotickém stylu na po&atku 20. stoleti (1901- 1904).%
Prvni zminku 0 existenci této budovy zachycuje listina z 8. listopadu roku 1378, kdy se
uvadi pravo ziskané olomouckymi méstany od markrabéte Josta na vlastni budovu
radnice a kupeckého domu.>* V prib&hu 14. stoleti dochézi k vyraznému posileni pozice
meéstské rady vici fojtovi jako zastupci feudalni vrchnosti, jenz do t€ doby spolecné s
konsely méstskou samospravu plné ovladal. Sidlil tehdy ve svém domé naproti chramu
sv. Michala.>

Aby moc fojta zcela zlomili, rozhodli se zastupci méstské rady k vystavbé
vlastni budovy a to ptimo uprostied tehdejsSiho horniho rynku, mista vyro¢nich trhi a
ktizovatky obchodnich cest. Nejstarsi- z velké ¢asti jesté dievénou- stavbu z konce 14.
stoleti nahradila po pozéaru roku 1417 kamenna budova, spojena s prvni etapou vystavby
stavajici radnice, z niz se nam dochovala dvoulodni vstupni siii s Zebrovou klenbou
Vv piizemi vychodni ¢asti, kiizové sklenuté prvni patro véze a k nému piiléhajici halova
prostora zaklenuta ktizovou klenbou se svorniky, jezZ nesou motiv rozety a Beranka
Boziho.”® Pro svou vyzdobu se tak stala puvodni funkce této mistnosti ve starsi
literatuie pfedmétem mnoha tvah, Casto spojovanych zejména s prostorem domnélé
predchozi kaple.>” Pivodng trojkiidla dispozice sestavala z vlastni budovy radnice (ve
vychodnim kiidle) a kupeckého domu (ve zbyvajicim severnim a jiznim ktidle).

Nasledna pozdnégoticka etapa, zapoc€atd roku 1474 podle dochované kamenné
desky, tuto dispozici vyrazng rozsifila.”® Vznikla tak &tyiktidla dvoupatrova budova se
zapadnim spojovacim kiidlem, doplnénym v priceli o vnéj$i dvouramenné schodisté
S heraldickou vyzdobou v parapetech, sedlovy portadl a vyrazné stupnovité Stity
vysokych stiech. Do prostoru severniho kfidla se umistila nika pro osazeni orloje a
jednolodni sal v prvnim patfe. Radni sifi, slouzici k zasedani méstské samospravy,
pfijimani nejriiznéjsich holdd, apod., byla umisténa jiz v predchozim obdobi vystavby
V prvnim patie vychodniho kiidla, pozd&ji ve 30. letech 16. stoleti doslo k jeji prestavbe

a osazeni vstupniho portalu.
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V prvnim patie jizniho kiidla se vybudoval dvoulodni klenuty sal a v jeho
pfizemi poté tzv. méstskd vaha, zaklenutd sitovou klenbou $vabského typu s navzajem
se ktizicimi paraleln¢ kladenymi zebry, v niz se dodnes dochovala i antropomorfni

konzola, svorniky s kol¢imi Stitky a napisova deska s pismeny ,,JHS*.
3.3. Kaple sv. Jeronyma

Zajem badatelt o radni¢ni kapli se objevuje jiz od poloviny 19. stoleti, kdy zde
probéhla oprava za ucelem ziizeni méstského muzea.”® O rekonstrukci celého objektu
radnice provedené na pocatku 20. stoleti pak vznikla z ruky méstského archivare Hanse
Kuxe a inzenyra Maxe Kresse pamétni zprava, zahrnujici vedle stavebni historie i popis
budovy pied rekonstrukei spoleéné s doprovodnym obrazovym materialem.”’ Rada
dalsich autort ¢lanki a publikaci nazory této starSi generace badatelil pfejimala zejména
s ohledem na dataci objektu a celkovy postup stavby.®! Kratce po druhé svétové vélce se
kaple znovu opravila. Stény se tehdy zbavily neptivodniho dekorativniho natéru a doslo
K restaurovani nasténnych maleb malifem Ottou Stritzkem z Nové Rige.

Poznani o jednotlivych stavebnich etapach znacné korigoval stavebné historicky
prizkum radnice provedeny roku 1975 Slavomirou Kasparkovou a Janem Mukem, jez
své poznatky poté publikovali v odborném tisku a na konferenci Historicka Olomouc. ®?
Sochatskou vyzdobou v interiéru i exteriéru kaple a predev§im pak zpisobem jejiho
provedeni s moznym pfipsdnim jednomu ze zde plisobicich kamenikli se zabyval Ivo
Hlobil. ®® Na pocatku 90. let podstoupila kaple op&tnou rekonstrukci a to jak vngji, tak i
vnitini ¢asti, pii té€to piilezitosti se prostor znovu vysvétil. Obsahlé kritické zhodnoceni
do té¢ doby dostupné literatury a prament pak poprvé provedla ve své diplomni praci
Irena Pefinovéa- Kubesova, ktera kapli i nadale vénovala svou pozornost. %

Kaple sv. Jeronyma se nachazi v jihozapadnim narozi radnice, v jejim prvnim
patfe. Ke stavbé vlastni radni¢ni budovy ve vychodnim ktidle se pfipojila v pribéhu
pozdné gotické prestavby v letech 1474- 1488. V minulosti pievladal nazor o mnohem
Pavodni prostor mél podle V. Richtera tvofit tfistranny vystupek z jizni fasady, k némuz

se arkyt dodatecné ptipojil na konci 15. stoleti. 06
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Tuto Givahu vSak vyvratil stavebné historicky prizkum radnice na konci 70. let,
jenz prokazal ptistavbu Kkaple na stavajici budovu vychodniho kiidla stejné jako
bezprostfedni navaznost vystavby lodi a polygonalniho zakonceni. 7 K vysvéceni doslo
roku 1491 za ucasti varadinského biskupa a olomouckého administratora Jana Filipce.68
Administrativné nalezela kaple do farniho obvodu svatomotického kostela, v némz mezi
1éty 1487-1491%° pisobil jako cirkevni spravece Zikmund Kalivoda ze Svébenic.
V pramenech se dochovala zprava o jeho odkazu liturgického nacini pro kapli z roku
1488 a ziizeni mesni nadace k oltafi P. Marie a sv. Jeronyma k roku 1501.” Vzhledem
k erbovnimu znameni rozletité stiely, jenz se objevuje na Stitcich umisténych v exteriéru
kaple, 1ze predpokladat jeho vyrazny podil i na vystavbé kaple a ptipadném ovlivnéni
ikonografického programu nasténnych maleb v kapli.”* Podobna kombinace §titka se
pak nachazi na reliéfu sv. Jakuba Vétsiho z farniho kostela v Rokytnici u Prerova.’
Irena Pefinova- KubeSova se ve své diplomni praci zabyvala mimo jiné i otazkou
puvodu tohoto mozného donatora, spiSe nez ale 0 jeho ptislusnosti k rodu pand ze
Svabenic uvazuje jeho pivod z méstetka Svabenice, které bylo uvedenym rodem
zalozeno.

Vnitini prostor této drobné sakralni stavby tvofi lod’ na ptidorysu nepravidelného
lichobéznika se zavérem pétistranného oktogonu. Prostor lodi se zaklenul sitovou
klenbou $vabského typu s celkem péti dvojicemi paralelné vybihajicich zeber o slozitém
klinovém profilu, z nichz ¢ast naseda na ostruhovité konzoly vyrovnavajici rozdilnym
uhlem svého odchyleni od zdi ptidorysnou nepravidelnost lodi, ostatni Zebra zabihaji
piimo do zdi nad konzolami. Do samého stfedu klenby se osadil svornik v podobé
erbovniho §titku s motivem orlice, vzhledem k umisténi kaple se patrné jedna o znak
samotného meésta Olomouce. Nejdelsi diagonalni zebra vychazi nejprve v podobé
silnych ptesekavanych prutl z protilehlych antropomorfné pojatych konzol s portrétem
star$iho a mlad$iho muze. Podle uzitého sochatského rukopisu se pravdépodobné jedna
o tutéz osobu, jez konzoly zhotovila.”* Star$i z muzi méa na hlavé Capku, jejiz spodni
lem ohranicuje partie vlasi v pevnych az dekorativnich zdhybech. Pon¢kud nahrbena
horni ¢ast téla s dopfedu vysunutymi rameny se hali do plast¢ mocnych, ostie
pojednanych zahybl, zpoza kterych drzi muz dole napisovou pasku. V obliceji
lemovaném plnovousem se pak objevuje az udiv, postava ma pooteviena usta a

vyrazny, Gzky dlouhy nos sahajici k obo¢i.
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Jeho mladsi protéjsek zde byl zachycen také s prikryvkou hlavy, vysazenou az
na vrch, odhalujici tak téméf celou partii polodlouhych, vinitych vlast pod ni a také
vyrazn¢ podané usni boltce. Oble¢en v rozhalené roucho zakryvajici celd ramena,
ukazuje obé ruce, jez nejprve zkiizil na hrudi. V jeho kulatém obliceji se obdobn¢ jako
u starS$tho muze objevuje neskryvany udiv, modelované Sikmo osazené o€i i mirné
pooteviena usta.

Klenbu lodi odd¢luje od pétiosminového zavéru kaple subtilné podany vitézny
oblouk. Zebra krouzené klenby zde maji mnohem ¢lenit&ji a jemné&ji provedeny profil
nez v lodi. V samotném zavéru nad okny se vytvofil nejprve jednoduchy rastr, do néhoz
se pfi vnitini hran¢ triumfalniho oblouku vlozil netuplny centralni krouzeny vzorec o
motivu Ctyfcipé hvézdy S dvéma menSimi smyckami po stranach, svym provedenim
upominajici na podunajské vzory tdchto krouzenych kleneb. Zebra vychazi nejprve
z dvojitych konzol- §ikmo posazenych fragmentl zeber- na pilitich v meziokennim
prostoru, kde se o néco vySe vzajemné protinaji. Nad kiizenim se poté zebra rozdéli,
vnéj$i z nich pokracuje k protéjsi konzole, vnitini vytvaii oblouky nad ¢elem klenby,
ohranicujic prostor pro vloZenou krouzenou klenbu. Klenebni zebra tak vytvaii pomérné
dynamickou kompozici vzajemného pietinani a prostupovani, umocnénou navic jejich
aZ drobnopisnym profilem.

Ptiklon k jednotlivym stavebnim hutim a dal§im moZnym inspira¢nim zdrojim
se pokusil u této klenby urcit jiz J. K8ir ve svém pfispévku o krouzenych klenbach
v Olomouci.” Obdobny motiv zaklenuti jako u radni¢ni kaple pak naléza v konzolové
podnozi pod varhanami ve videnském svatostépanském domu. Dalsi analogie
klenebniho vzoru poté klade do fisského Norimberka, konkrétné v dnes jiz zaniklém
augustinianském kostele (vystavén 1479- 1488) od stavitele Hanse Beera uvazuje
dokonce o jeho mozném pulsobeni v Olomouci. Na prikladech dalsich tamnich pamatek
(Embrassky dvir z roku 1483, radni¢ni kiidlo od Hanse Behaima dokoncené 1520) dale
poukazuje na ziejmé spojeni obou mést nejen v ¢ilém obchodnim styku. Olomouckou
klenbu fadi Vaclav Mencl vibec k prvnim casnym dokladim tohoto stylu klenuti
typu zaklenuti naposledy vyslovila Irena Pefinova- KubeSova ve svém piispévku na

konferenci Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stiredovéku a jejich umélecka vyzdoba.
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Krouzend klenba dle ni jasné upomina na podunajské vzory, projevujici se
V blizké oblasti jiznich Cech (Rozmberk, Chvalginy, Jindfichiv Hradec) a jizni Moravy
(Znojmo). Typ klenebnich patek pfipomind praci mistri salcbursko- burghausenské
huti, projevujicich se i oblasti jiznich Cech, na rozdil od jiz zmifiovanych kostelti ve
Chvalsinach a Rozmberku, se ale olomoucké patky s profily zeber neprotinaji.

Okna kaple jsou zasazena do tii stran samotné zdi zavéru, ukoncena lomenym
obloukem s pokazdé jinym motivem kamennych kruZzeb, zdobena novodobymi
vitrajemi pii stfednim oknu. V zapadni sténé¢ zavéru se dochovala mala skiinka
s dfevénymi dvitky. Vstupni portal se ve své ptvodni podobé nedochoval, pii opravé
kaple roku 1947 se nahradil novogotickym sedlovym. Postranni renesanéni portal
vedouci z protéjsi mistnosti se v pribéhu staleti zazdil.

V plose jihovychodni ¢asti budovy ptisobi zvnéjsku prostor kaple jako mélky
rizalit, u néhoz je navic zfejmy mirny odklon pdvodni radnice od pfistavby jizniho
ktidla. Vnéjsi podobu samotné kaple vytvaii mohutny arkyt, presahujici svou vyskou
dvé poschodi budovy. Tiiboka zuzujici se konzola spociva na poprsi muze (patrné
portrét stavitele kaple), jehoz horni polovina téla se odéla do bohaté fasené¢ho roucha.
Muz naptahuje smérem k divakiim levou ruku obracenou dlani vzhiiru. Jeho vous se
staci vespod do zavinutych prstenct, obdobné jako po stranach rozpusténé polodlouhé
vlasy. Oblic¢eji dominuji silny nos a velké o€i s ostie fezanymi vicky, z mirné
pootevienych Ust pak tréi ven jazyk. V blizkosti poprsi muze se dochovaly napisy
provedené hnédou rudkou, na jednom z nich na pravé strané ¢teme letopocet 1555. "

Nad portrétem vychazi dva kftizici se pruty, jez rozdé€luji spolecné s dal§ima
dvéma po stranach tfibokou konzolu na celkem pét trojuhelnikovych sttidave
obracenych poli. Jejich spojeni zdobi ve vrcholu celkem ¢tyfi Stipené Stitky se znakem
rozletité stiely. Na konzolu navazuje poté vlastni stavba arkyie o tfistranném oktogonu,
jehoz spodni ¢ast vytvari Clenény sokl s hranami zdiraznénymi profilovanymi
pfiporami, Spocivajicimi na dekorativné pojatych konzolach s motivem protinajicich se
prutl (jiZz mnohem subtilnéjSich nez ptfedchozi) a nad nimi umisténych podlozkach.
Piipory tvofi sloupky na stfedu a po stranach s tordovanymi patkami stfidajici se

s vyzlabky.
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Pod spodni profilovanou fimsou jsou pak uchyceny v urovni konzol na kazdé
stran¢ tfi pitoreskni zdrobnélé maskarony, obli¢eje majici lidskou stejné jako az
znetvorenou zvifeci podobu. Drobné hlavicky se nachédzi v osové soumérnosti s uzkymi
profilovanymi pruty, jez prostupujice skrz bankalovou fimsu oken, pokracuji smérem
vzhliru po celé¢ délce okenniho osténi az po kruzbovy parapet pivodniho atikového
zabradli, kde nesou obloukovitd zakonceni s celkem dvanacti pilenymi Stitky Vv jejich
sttedu. Svym umisténim pted vlastni architektonické ¢lanky vytvari vertikalni kamenné
pruty diafanni princip, jenz se zde uplatiiuje v dokonalém souladu vzhledem k ostatnim
kamenickym castem. Piipory soklu, v zakladu stdle ctythranné, se ve stfedni casti
arkyfe o néco vyse méni ze stavajicich ve vyzlabené na plochach stran a s oblymi pruty
na hrandch. V horni ¢asti ptipor se nachazi naro¢né vyvedené kruzbové baldachyny se
zvadlymi fidlami, kytkami, kraby a rozliénym pojetim miniaturni ,,klenby“ v jejich
podklenuti, nad nimi spocivaji ploché konzoly tvaru Sesticipé hvézdy, o néz opiraji své
pfedni nohy zoomorfni chrli¢e v podobé medvéda, berana, kozla a prasete, dnes jiz
neslouzici své funkci. Pod bo¢nimi baldachyny umisténymi v rozich se objevuji dvé
konzoly seskladané z jednotlivych nakoso vytofenych ¢asti o sférickém ¢i Ctyflistém
tvaru, vespod s motivem osekanych vétvi, vynesené na jednoduchém vertikalnim prutu
vprostied ptipory. Konzoly patrné slouzily pro umisténi sochy.

Na jednoduchou bankalovou fimsu naseda na kazdé stran¢ arkyie trojité mélce
profilované okno, pouze S oblym prutem mezi vyzlabky. Kazdé z nich pak s vlastnim
motivem kruZby, vloZené ve vrcholu lomeného zéklenku. Stfedni okno nese vespod tvar
nedokonfeného osliho hibetu snosy po strandch, pii jeho rozSiteném stiedu
navazujicim na vertikdlni pruty okna vyrlstaji propletené obrazce srdCitého a
cibulovitého tvaru zavrSené dal§im motivem srdce vepsanym do samotného zéklenku.
Na levé strané se uplatituje opét motiv osliho hibetu, tentokrat opakujici se nad sebou.
Uplny horni oblouk doplituji dvé esovité smycky poloZené naproti sobg, jejichZ horni
¢asti se jevi nahote jakoby useknuty, spodni zakiiveni smycek se Castecné dotykaji a
oproti hornim se stavaji svym napojenim na vertikalni pruty pfimou soucasti. Motiv
nedokonceného osliho hibétu pak opét dopliuji kruzbové nosy. Prava kruzba se ukaze
byt az na malé vyjimky zcela totozna jako ptedchozi leva, Vv jejim ptipadé¢ ale spodni

zakiiveni smycek nezabiha do prutl, nybrz kon¢i podobné¢ jako nahote useknutim.
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K vyrazné€ progresivnim prvkim arkyie nalezi kruzbové panely, polozené na
samy vrchol, v jejichz vyplni se stfidaji rizné motivy kruzby. Pivodni funkce téchto
ozdobnych panelt snad nalezela atikovému zéabradli. Ve stfednim z nich tvoti zakladni
rastr prostupujici se kylovité oblouky nahofe i dole doplnéné o cCetné nosy, Casto
spojené do dekorativnich kosoctvereénych utvarti, v nichz oblouky zacinaji anebo
kon¢i. Boc¢ni panely nesou jiz mnohem hybnéjsi, vpravdé pozdnégoticky vzorec, jenz
se po stranach analogicky opakuje. Vytvari jej zakladni motiv kruznice a navzajem se
dotykajici polokruznice pti hornim a dolnim rdmu, doplnény v dolnim pasu opét 0 nosy.
Tento systém prostupuji jesté kratké esovité zakiivené ¢asti. Nad témito panely zavrSuje
celek arkyfe jesté horizontalni pas s vegetabilnim dekorem.

Unikétni skulpturdlni vyzdoba arkyie ptfipominajici podle Véclava Richtera az
onu zlatnickou praci v kameni, se stala pfedmétem mnohych tvah o jejim autorstvi, ¢i
alespon pfipadném okruhu kamenikt a stavitel. K této otazce se vyjadril jiz I. Hlobil s
odkazem na ptibuzné prvky u kamenného relié¢fu Panny Marie Ochranitelky, ptivodné
umisténého na zdpadnim praceli dnes jiz neexistujiciho chramu P. Marie na Pfedhradi
z 80. let 15. stoleti.” Motivy zvadlych fidl a zejména naturalismus v podani suchych
vetvi odkazuji u tohoto reliéfu na inspiraci autora ziejme z dila Nicolase Gerhaerta von
Leyden, v jedné z postav choulicich se pod plastém Kristovy matky na pravé strané lze
rozpoznat obdobné prvky jako u portrétu stavitele v podnozi kaple.79 U téchto realizaci
pak podle I. Hlobila miZzeme sledovat vztah jesté ke klenebnim svornikiim v presbytafi
kostela sv. Mofice, zejména k poslednimu znich, nesoucimu zobrazeni muze
s napisovou paskou a letopoctem 1483. Olomoucké svorniky se svymi dekorativné
pojatymi heraldickymi figurami plnymi pohybu a sloZitym utvafenim drapérie jiz
odkazuji na vyspélejsi tradici sochatského femesla, spojenou naposledy podle 1. Hlobila
s dilem Veita Stosse.!® U architektonického provedeni kaple se tyz badatel kloni
k moZznym paralelam s augSpurskym kostelem sv. Ulricha a Afry, v dobé pusobeni
stavitele Burkharda Engelberga.

Domnélou piimou spojitost s pozd€jSim vyznamnym piedstavitelem pozdné
gotického naturalismu Antonem Pilgramem, nepfimo naznacenou jiz Josefem Ksirem,
ptejimaji u realizace této kaple i oba autofi stavebn¢ historického prizkumu J. Muk a S.
Kasparkova, odkazujice na podobnost figurdlnich konzol s pfekiizenymi pruty ve

farnim kostele ve Schwieberdingen, vzniknuvsich mezi 16ty 1493- 95.%
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Podobné jako Ksir pak shleddvaji shodné znaky i na varhanni empoie ve Vidni.
Obdobné pripsani tfada dalSich badateli pozdéji vynechala poukazem na piili$
konzervativni rysy olomoucké plastiky a také na Casovou kolizi s Pilgramovym
tehdej$im pobytem ve Svabsku. Nejbliz§im odkazem k jeho tvorbd tak ziistavaji na
olomoucké¢ stavbé pitoreskni maskaronové hlavicky, ve svém podani jesteé o néco vic
expresivni nez jejich brnénské prot&jsky na dnes jiz zaniklé Zidovské brané. lIrena
Pefinova- KubeSova vidi v nékterych architektonickych detailech (osekané vétve,
zvadlé fidly) a zpisobu uziti sochaiského rukopisu (ldmany odév) jiz ozvuky z dila
Nicolause Gerhaerta von Leyden. Svou pozornost ve snaze nalézt konkrétniho autora
ale soustiedi do Strasburku ke kapli sv. Vaviince pii tamé&j§im domu a zejména k osobé
zdejsiho stavitele Jacoba z Landshutu, u né¢hoz uvazuje o jeho mozném olomouckém
pobytu.82 Vedle kaple nachazime bezprostiedné v prostoru radnice i dalsi ukazky
figurdlni plastiky té doby, zastoupené pievazné drobnym antropomorfnim detailem,
stylové souvisejicim pravé se sochaiskou vyzdobou této sakralni mistnosti. Jedna se o
konzolu s expresivné pojatou maskou muze, umisténou v severozapadnim koutu byvalé
méstské vaznice v jiznim traktu budovy, dale o reliéfn€ podanou azZ pitvotici se masku
skieta, druhotn€ usazenou v arkadach severniho traktu budovy smérem k nadvofi, dnes
jiz nedochovany maly maskaron, hlavicku v akantu, masky z vyzdoby klenebnich
konzol severniho salu v patie radnice a dnes v lapidariu Vlastivédného muzea ulozeny
fragment poprsi s muzskou podobiznou, jenz se nalezl pii upravach radnice.®

Na dfive bohaté zdobenou fasddu radni¢ni budovy upominaji 1 v literatufe
nepfili§ zminované architektonické detaily, dodnes umisténé na severnim a zépadnim
prieli radnicni véze.’* Zdejsi pozdn& gotickd pravouhle obdélna okna provedend
Vv piskovei  skryvaji pod svym Sirokym bankalovym parapetem zdola t&€zko
zahlédnutelné antropomorfni konzoly. Na severni stran¢ se objevuje pomérné Sirsi
vyobrazeni lidské tvare S ostte modelovanymi velkymi vicky ve zdaraznénych
nadocnicovych obloucich, silnym nosem, pod nimz se po celé Sifce obli¢eje vine knir, a
nepatrnymi malymi Gsty. Vlasy méd pouze linedrn€ pojaty, uprostied rozdélené na
pesinku. Zapadni konzola se svym provedenim protéjskové severni v mnohém podoba,
sochat zde oblicej pojednal pomérné stejné, vidime v ném silné tvare, dlouhy tupy nos i

tézkd modelovana vicka hluboko posazenych oci.
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Podobné zdobené parapety oken nalézdme dodnes v nekterych lokalitach u
méstskych domii (napf. hornorakousky Steyer) ¢i v hradni architektuie (okno arkyie v
zépadnim praceli palacového jadra na hradu Pernétejn).85 V olomouckém fondu pozdné
gotické architektury piredstavuji tato radni¢ni okna jediny doklad tohoto typu
s konzolovymi parapety. Vzhledem k mnozstvi zachované vyzdoby u olomoucké
radnice se nabizi myslenka tizce vymezeného ikonografického programu.

Dalsim dosud nepiili§ pojednanym odkazem obdobi pozdni gotiky v prostoru
radnice se staly nasténné malby uvniti kaple.®® V celkem sedmi, dnes jiz znadng
pozménénych polich, zachytil autor vymalby vedle postavy samotného patrona sv.
Jeronyma, také sv. Jana Evangelistu pii svém vidéni na ostrové Pathmos, jeho
typologického pifedchiidce sv. Jana Kititele, scénu UkfiZovani a Andé¢lské piety,
Assumptu a Posledni soud spolecné s paskou nesouci letopocet 1488 nad vstupnim
portalem. V predeslém baroknim obdobi se malby zavazné poskodily zabilenim vapnem
a zejména pekovanim. Po jejich objeveni se roku 1874 piistoupilo na doporucéeni
Centralni komise pro pamatkovou péci ve Vidni malby nékladné nerestaurovat, nybrz
pouze pofidit jejich kopie na slepych ramech a zakryt je deskami.’” K jejich obnové tak
doslo az kratce po druhé svétoveé valce. Restauratorské prace zde provedl Otto Stritzko
ze Staré Rise, jenz ale piivodni vyznéni maleb velmi narusil, zpogatku mirné ohlasy
ohledné jeho postupu nahradila v nasledujicich letech od fady badatelti znacna kritika.%
Inspiracni zdroje téchto dél se kladou ponejvic do oblasti porynské a nizozemské malby,
oporu pro cast zobrazeni pak hledaji 1 u dobové grafiky, konkrétné u dél Martina
Schongauera (u vyobrazeni sv. Jana na ostrové Pathmos a sv. Jana Kititele v krajin¢).
Zprvu V literatuie uvadéného neznamého svétce se podaftilo I. Petinové- KubeSové urcit
jako sv. Jeronyma, sediciho u pulpitu, jenz patrné diive vytahoval Ivu z packy trn. Své
ureni podlozila timto zdvaznym zobrazovanim svétce ve Ctyfdilném spisu
Hieronymianus z roku 1345.%° Ikonograficky program vyzdoby nasténnymi malbami
mohl dle J. Royta vyznamné ovlivnit mistni donator kaple, jiZ v popisu zminovany
Zikmund Kalivoda ze Svabenic, a to pro svou spojitost s postavou uéence sv. Jeronyma
(Kalivoda studoval teologii ve Vidni a dosahl zde titulu mistra, patronem oltéie, u néhoz
ziidil roku 1501 donaci, byl vedle Panny Marie i tento svétec).90 Vedle vlivu této osoby

to ale byla pfedevsim pak méstska rada, k niz se naméty maleb vztahovaly.
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4. Postava Jana Filipce

Osobnost olomouckého biskupského administratora Jana Filipce vzbuzuje
pozornost jiz svym prudkym kariérnim postupem, kdy tento prost&jovsky rodak®
vstoupil po studiich nejprve do sluzeb moravského hejtmana Jana Tovacovského
z Cimburka, v jehoz kancelafi jako pisaf pracoval. Ponékud romanticky nam dnes jiz
piipadne ptihoda z dosud anonymniho dila Historie Geskych bratii %, v niZ se dochovala
zminka 1 o Janu Filipci, jinak protivniku Jednoty bratrské, ktery mél doprovazet Ctibora
TovaCovského do Budina a piestoze zddny ze zdejSich pisaii nemohl jeden ze starych
latinskych text precist, Janovi se to ptreci podafilo a svymi schopnostmi pry panovnika
velmi oslovil. Roku 1469 vstoupil do sluzeb uherského krale Matyase Korvina a stal se,
a¢ pivodem z méstanské utrakvistické rodiny, jednim znejvysSich hodnostait
katolické cirkve v Uhrach (v letech 1476- 1490 zastaval post velkovaradinského
biskupa), zaroven se také pohyboval v tésné blizkosti zdejSich vladaid a to jiz
zminéného Matyase Korvina (jako jeho tajny kanclét a diplomat v letech 1486- 1490) a
pozdéji 1 Vladislava Jagellonského, jehoz zvoleni uherskym kralem vyrazné podpofil a
aktivn& se podilel i na jeho korunovaci.’

Pouhé tfi dny po smrti olomouckého biskupa Tasa Cernohorského z Boskovic
roku 1482 zada Korvin zdejsi kapitulu 0 tento post pro Jana Filipce. Pro svou povést
heretika a podporovatele hereze, jak zjistil historik Josef Macek”, jej v Rim& papez
Innocenc VII. v tomto tfadu ale nikdy neuznal, ackoliv jeho funkci natolik podpofil i
samotny Matya$ Korvin, kterému patronatni prdvo nad uherskou cirkvi umoziovalo
dosazovat probosty kapitul, opaty klasterd, biskupy i arcibiskupy. Papez Filipci o pét let
pozdéji, v roce 1487, dokonce hrozil exkomunikaci z cirkve a pozadoval jeho okamzity
odjezd z Olomouce.” TéhoZ roku se navic objevil dali kandidat na tento post, Fimsky
Matyastv vyslanec Jan Vitéz mladSi, synovec stejnojmenného ostfihomského
arcibiskupa a humanisty, jenz se stal pozdé&ji biskupem ve Veszprému. Vzhledem
k dalsim Filipcovym funkcim a navic pfi svych cCastych diplomatickych cestach jej
vV olomouckém tufadu zastupovali spiSe mistni biskupsti administratofi, piesto jeho
pusobeni nese fadu pozitivnich odkazu. V obdobi biskupské sedisvakance v Olomouci

zastupuje Filipec tento nejvyssi post az do Matyasovy smrti roku 1490.
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Ve sluzbach uherského krale piisobil Jan Filipec zejména jako diplomat a tajny
kanclér (roku 1487 vedl jednani ve Francii o propusténi osmanského sultdna Dzema,
dalsi z jeho cest sméfovala do Italie, kde mélo dojit k dohod¢ o snatku mezi Janem
Korvinem a dcerou milanského vévody Marii Biankou). Pti svém ptlisobeni nezapomnél
ani na svuj ¢esky ptivod a zasadil se o prosazovani ¢estiny jako diplomatického jazyka
vV Hornich Uhrach, pozd¢ji pak dokonce vyzvedaval svou rodnou fec i pii kdzanich, poté
co vstoupil do fadu frantiSkanti observantd. °

Roku 1476 vedl delegaci doprovazejici budouci chot’ krale Matyase Beatrix
Aragonskou, druhou dceru krale Ferdinanda, z Neapole do Uher. Pii své cesté¢ do
Neapole navstivil Filipec mimo jiné i mé&sto Urbino. Mistni palac vévody Federica de
Montefeltro od stavitele Luciana Laureana z roku 1465 pak poslouzil jako Uspé$na
ptedloha pro fadu staveb i v ¢eskych zemich (Vladislavsky sal Prazského hradu, zamek
v Tovadove).” Poselstvo vypravené tehdy do Italie &italo na stovky jezded, cesty se
ucastnili mnozi vyznamni dvofané a magnati, mezi nimi i oba synové Jititho z Podébrad,
knizata Hynek a Viktorin.? S sebou pak vSichni urozeni zastupci uherského kralovstvi
pfinaseli cetné drahocenné dary, kterymi udivovali jist¢ nejen nejvyssi predstavitele
Neapole. Znamy historiograf na uherském dvofe Antonio Bonfini nam zanechal
pomérn¢ podrobny popis jednoho =z dar nejkrasnéjSich, a to zlaté¢ solniCky
S podstavcem pietvofenym do podoby hory, ozdobenym mnoha perlami a drahokamy,
jiz daroval Jan Filipec jako pozornost otci nevésty, krali Ferdinandovi.

Svuj ufad velkovaradinského biskupa =zastaval ve své hradni rezidenci
v Nagyvaradu (Varadinu v dnesnim Rumunsku), kde v té dob¢ ptisobilo téméf 300 lidi a
jez byla pozd¢ji i pies své mohutné opevnéni znicena Turky.? Dodnes se v Ostfihomi
dochoval iluminacemi bohaté zdobeny pontifikal z let 1480- 1490, jenz biskup daroval
spolu s dalsim liturgickym nacinim zdejsi varadinské katedrale. |. Hlobil u vyzdoby
tohoto pontifikdlu predpoklada ucast jednoho z lokélnich iluminatort, ktery patrné
pracoval v budinské dilné mistra Cassianova kodexu, Francesca da Castella. Jedna se
pravdépodobné 0 nejstarsi rukopis, provedeny v onom novém renesanc¢nim stylu pro
sbératele piivodem z Geské zemé&.™ Jiz pred smrti krale Maty4se Korvina ale Filipec
zvazuje svij odchod z diplomatickych sluzeb do ustrani. Zminky o tomto rozhodnuti
nachazime uz v roce 1488, kdy si u papeze Innoncence VII s uspéchem zada o svoleni
pro svij odchod do klasterniho klidu, divodem pro n&j méla byt zejména kritika jeho
osobnosti jako piivrzence a oblibence husitii.™
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Po zvoleni Vladislava Jagellonského roku 1490 uherskym kralem skute¢né
opousti misto diplomata a kancléfe, aby se na Cas uchylil do Olomouce a o dva roky
pozdéji do klastera frantiSkanti piisné observance ve slezské Vratislavi a Jaworu.
Z tohoto pomérné kratkého mezidobi mame doloZzeno mnozstvi zajimavych zprav o
tehdejsi Filipcové cCinnosti a cetnych odkazech Zzjeho rozsdhlého majetku
(odhadovaného na tii tisice dukatd) zejména pro sakrdlni prostory, ale i pro své
ptibuzné. Svému synovci Janovi z Kunovic, potomku jeho sestry Zuzany z Prostéjova,
bohaté dotoval studia na univerzitach v Lipsku i v italské Boloni, Janovym poru¢nikem
pak po svém odchodu do Slezska ustanovil svého blizkého ptitele Viléma z Pernstejna.

Dne 8. kvétna 1491 posvétil jako varadinsky biskup kapli sv. Jeronyma na
olomoucké radnici. Dochovala se téz zminka o jeho odkazech kostelu sv. Mofice.
Kratce pfed svym odchodem pak dnes jiz zaniklému kostelu VSech svatych fadu
augustiniantt kanovnikti na olomouckém Pfedhradi odkazal tadu rouch zdobenych
zlatem a drahymi kameny a také liturgické nacini pfivezené sem z biskupskych kostelt
ve Varadinu a Buding.*? Bohaté podpory se z jeho strany kromé olomouckého dockaly i
jiné bernardinské klastery v ¢eskych zemich, v Bechyni tehdy vysvétil frantiskansky
kostel, v Uherském Hradisti se diky jeho pifimluvé ptistoupilo roku 1490 k zalozeni a
stavbé klastera, kam se 0 téméi dveé desetileti pozdéji uchylil. Mnozstvi majetku a
zejména pak jeho §tédré vydaje vyvolavaly krom pochvalnych zminek i pomérné
kritické ohlasy zejména z uherské strany. Vyslanci této zem¢ svého byvalého vysokého
hodnostaie osocCuji z nabyti velkého bohatstvi a to ptfevazné z Uher, ,.kdy jsa potésen
tim, zZe se zaopatvil takovym bohatstvim a dobrym uherskym vinem, jezdil po Moravé a
Cechdch sem a tam jako pFisera. “ ** K piiblizeni piedstavy, o jaké bohatstvi se jednalo,
poslouzi dochovany soupis majetku z 11. prosince 1490, ktery Filipec ulozil spole¢né
se Ctiborem Tovacovskym z Cimburka. K uzitym prfedmétim nalezely vedle cetné
zastoupeného nadobi ke stolovani i bohaté zdobené mitry, kadidelnice, kiiz a ,,tabuli

“4 Mezi nimi pak i tzv. Losticky pohar, vyrobeny z

velkou se stribrem a Smalcem.
kameniny natolik charakteristické pro svij ,,pichlavé puchytkovity povrch, jenz se na

obrazech Hieronyma Bosche objevuje jako symbol syfilidy.
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Po svém odchodu do Slezska roku 1492 se nevzdava zcela ucasti na vetejném
zivote, navstévuje zasedani kapitul ¢eské provincie frantiskanského fadu v Brné (1493),
ucastni se jako jeden ze tii biskupti 1 volby Jana Thurza na post vratislavského biskupa
(1506), nadale také udrzuje korespondenci se svymi blizkymi piateli.”® Celych osm let
pak stravil ve slezském Jaworu, kde se diky jeho iniciativé zalozil dals§i bernardinsky
klaster, v némz na n&j dodnes upomina kaple, slouzivéi mu k poboznostem.'® Pro své
predeslé postaveni a nabyté zkuSenosti se predpoklada jeho vliv i na Sifeni novych
vytvarnych myslenek ve vyzdobé observantskych kostela. v

Po ptichodu do Olomouce Vv jubilejnim roce 1500 se zde zaslouzil o obnovu
frantiskanského klastera, svym spolubratiim tehdy vénoval celkem osm pergamenovych
rukopisti. Kolem roku 1500 dochazi v kostele Neposkvrnéného Poceti P. Marie
K vyzdobé nasténnymi malbami, z nichZ se ¢ast dochovala dodnes. Scény z Kristovych
pasiji (vyjevy Neseni a Snimani zkiize) spoleéné s vyobrazenim Panny Marie
Rizencové maji upominat piedev§im na symboliku spasy v katolické cirkvi.*® Po svém
pisobeni v Olomouci odchazi do Uherského Hradisté, kde roku 1509 umira, pochovan
je pak v sakristii tamniho bernardinského klastera. Nahrobni kamen tohoto vysoce
postaveného cirkevniho hodnostafe nenese pfili§ progresivni znaky u jeho podobizny
ani pti ztvarnéni Satu. Do dolniho pravého rohu umistil kamenik biskuptv znak- tfi
stiibrné stiely se zlatymi $pickami na modrém pozadi.

Nedavny objev pomérné kvalitné¢ dochovaného svorniku se znakem Jana Filipce
v kanovnickém domé ¢&.p. 13 na olomouckém Ptedhradi upozornil na potiebu

® Svornik se nachézi v severnim,

podrobngjsiho vyzkumu v této Casti mésta.’
k hradebnim zdem pfilehlém kiidle budovy, v jejim prvnim patie. Jedna se o velice
maly prostor o rozmérech 220x180 cm prorazeny dvéma okny na severni a vychodni
stran€, zvenku zfetelny na pruceli jako vyklenek, jenz soud¢ dle vnéjsi upravy fasady
mohl byt pivodné arkyfem. Spojuje dvé jednoduSe profilovana zebra vysokého
kiizového klenebniho pole s druhotnou upravou (nékolikrat pieliCena zebra se
zasekavaji bez patek pfimo do hmoty stény). Uprostied aZ nunciézné podaného svorniku
se sttedem ve tvaru Sestithelnika s konkdvné propnutymi stranami, kolem n¢hoz se
propléta Sestilalotny utvar, se jedna o oboustranné vykrajovany renesanéni Stit

s hrotitou patou, Ctvrceny s dnes jiZ nedochovanym srde¢nim Stitkem.
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V prvém a ¢tvrtém modrém poli do stfedu obraceny jezdec ve zlaté zbroji,
s ¢ernymi vlasy a zlatou korunou na hlave, sedici na stiibrném kracejicim koni s
¢ervenym sedlem, ohlavkou a uzdénim, ve zdvizené pravici tfimajici nad hlavou zlatou
halapartnu (sekeru?). Ve druhém a tfetim ¢erveném poli Sest zlatych kuzelu (4,2). Na
Stit je postavena zlata biskupska mitra se zlatymi (?) fimbriemi. Heraldické figury
jednoznaéné odkazuji na biskupstvi velkovaradinské a olomoucké.?

Bohumil Samek, jenz na svornik poprvé upozornil,21 vidi v pfitomnosti
administratorova znaku na tomto svorniku jeden z dikazu, Ze se v ptipadé tohoto
kanovnického domu jedna o sidlo samotného Jana Filipce, umistovany jinak badateli do
prostoru tehdejsi Ceské ulice (dnesni ulice 8. kvétna). Na tuto lokaci mimo jiné
odkazuje i jedna z dochovanych listin, vydana roku 1502: ,,My Wladislaw ETC.
Oznamujem listem timto vSem, jakoz jsme urozenému Janowi z Lomnizce na Mezrzierzi,
hajtmanu Markrabstvi moravského vérnému naSemu miléemu doum v mésté nasem
Olomuczi vysvobodili, lezici v ulici Ceské mezi domy Malého Pawla Czichnerze a strany
druhé, kteryz jest vystavil duostojny Bratr Jan, nékdy Biskup Waradinsky.“.22

Na otazku po funkci oné malé mistnosti si Samek zodpovida navrhem jakési
alkovny, slouzici svému majiteli jako meditativni utulek. Zamémé se vyhyba
sakralnimu vyuziti prostoru, nebot’ pod onou ,,alkovnou* se nachéazi dalsi, Vv literatuie
V ose poloZzena obdélnikova lod’, protknutd bezzebrovymi kiizovymi klenbami s dvéma
mohutnymi konzolami, nesoucimi zajimavou figurdlni vyzdobu, byt u jedné jiz
pon¢kud destruovanou, velmi pravdépodobné odkazuje na piipadnou domaci kapli
VvV tomto objektu. Obé konzoly zdobi nahofe ornamentdlné podany provazec a na svém
cele jiz zminovany figuralni detail (linearné zachycena polopostava). U prvni z nich se
jednd o zobrazeni andéla, drZiciho volné svéSenou ndpisovou pasku, dal$i zachycuje
polopostavu mnicha v feholnim rouchu, jenz v levé ruce patrné svira knihu, nic z pravé
ruky (drzici kiiz?) obdobné jako z celého obliceje se u této polopostavy bohuzel
nedochovalo, nahofe ji ramuje jesté osekand vétev spolu s drobnym nad povrch
vystupujicim listem. Odkazujic se na ¢etné jiné doklady Kapistranovy mise v Olomouci,
urcuje Samek tento fragment jako podobiznu jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitela

fadu frantiSkanu- observantt.
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Kanovnické rezidence (domy) slouzily jednotlivym reziden¢nim kanovnikiim
olomoucké¢ kapituly, stavét se zacaly jiz ve 13. stoleti na pozemcich Pfedhradi, jejich
pocet se v priubéhu staleti ustalil na celkem 14 palacich, jez se rozkladaly kolem dnesni
Wurmovy a Kfizkovského ulice. Konkrétné kanovnickou rezidenci, nesouci dnes ¢p.
13, kolem roku 1621 vlastnil Jan Kititel Zoechius, doktor kanovnického prava,
kanovnik olomoucky a vratislavsky, jak mimo jiné uvadi i zdejs$i napisy na kamennych
piekladech osténi oken.”® Nejvyraznéji se ale do podoby tohoto domu zapsal byvaly
probost U kostela sv. Mofice a pozd¢jsi olomoucky biskup Ferdinand Schroffel ze
Schroffenheimu. Provedla se tehdy celkova uprava objektu a piistavba prvniho patra
spole¢n¢ se vstupnim kiidlem s kamennym portalem, ozdobenym dodnes znakem pant
ze Schroffenheimu.?* Dalsi opravy objektu probihaly po celé 18. stoleti, roku 1992 se
zde proved| stavebné historicky pruzkum a u piilezitosti nakladné rekonstrukce tohoto
objektu za ucelem zfizeni Evangelické hudebni konzervatoie také podpovrchovy
prizkum vnitinich omitek v roce 2006. Tato celkova prestavba ale objekt mnohem vice
ochudila, ponévadZz smazala mnozstvi autentickych detaild ztéto stile zcela

neprozkoumané budovy.
4.1. Nasténné malby v kostele Neposkvrnéného Poceti P. Marie

Olomoucky klaster frantiSkant ptisné observance® byl zalozen vV méstské Casti
Bélidla v poloving 15. stoleti ziejmé pod vlivem kazani Jana Kapistrana. Plivodné se
nachazel za méstskymi hradbami pfimo na misté, kde horlivy kazatel diive vystupoval,
teprve v roce 1526 se klaster zaclenil do obvodu hradebnich zdi. K vysvéceni kostela
doslo roku 1468 za ucasti papezského legata Lorenza Rovarella® a uherského kréle
Matyase Korvina, do cela konventu se tehdy dosadil Gabriel Rangoni, pozdé&jsi
vyznamny &initel rakousko- Eesko- polské fadové provincie. 2/

Jedna se o jednoduchou trojlodni halu zaklenutou jednotlivymi poli kiizové
klenby, presbytai oddéluje od prostoru ctvercové lodi profilovany vitézny oblouk,
zaklenuti zavéru. Na severni strané¢ presbytafe se nachdzi monumentdlni nésténna
kresba s vyjevem obrany Bélehradu v roce 1456, kdy se autor pokusil zachytit okamzik
paraleln¢ probihajicich jevi- bitvy Jana Hunyadiho (otce Matyase Korvina), poté o néco
nize modliciho se Sv. Jana Kapistrana drziciho knihu a obraz a zcela na pravé stran¢ pak
jeho star§iho druha sv. Bernarda Sienského s trigramem YHS v ruce.?®
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Vznik kresby se klade do roku 1469, kdy doslo ke zvoleni Matyase Korvina
Ceskym kralem, pfip. k roku 1479 u pitilezitosti vyjednani tzv. Olomouckych dohod.
Nasténné malby na vychodni sténé po obou strandch vitézného oblouku se scénami
Kristova utrpeni- Neseni kiize a Snimani z kiize (obé provedené technikou fesco secco)
predstavuji jedny z nejkvalitngjSich ukazek nasténnych maleb v Olomouci z tohoto
obdobi.?® Jejich restaurovani na konci 80. let poukédzalo na nezvyklou techniku
provedeni, podobnou nizozemské deskové malb¢, uzivanou také v jiznim Némecku.*

O néco 1épe dochované zobrazeni scény Neseni kiize piedstavuje Vv jejim stiedu
pod tihou poklesavajici Kristus v nafaseném $atu fialové barvy s obojkem kolem krku a
provazem kolem pasu, za néZ jej drzi bifici po stranach. Napravo stojici bific je
v mnohém vypodobnén odlisn€ nez jeho druh na protéjsi strané 1 spole¢nici kolem. Jeho
hrud’ chrani zelezné brnéni, zbyly odév ma pak do detailu proveden, ozdoben zelenymi
rukavci, cipatou suknici a cervenymi nohavicemi. V rukou drzi prapor s pismeny
,,OPS“. Dal$i z vojaka troubi co viubec nejblize k tvatri Krista, v jehoz odvraceném
obliceji se zra¢i bolest zdiraznéna krvi na ¢ele soucasné s odhodlanim. Nad jeho hlavou
stoji dalsi ze straze, tentokrat cely v ¢erném lesklém brnéni tfima v jedné z rukou palcat.
Tésn¢ u ramen kiize stojici Veronika drzi rousku s tvari Spasitele (sudarium), jeji
postava se odéla do zeleného roucha s ¢ervenymi rukavy a zlatymi aplikacemi (na
priramku ¢teme napis MCA). Na pravé stran¢ se torzalné dochovaly dals§i postavy
doprovazejici Krista na jeho posledni cesté. Simon z Kyrény s bfevnem kiize
poloZzenym na rameni je zde zobrazen jiz jako starS§i muz s profidlymi vlasy a plesi,
vousem rozdélenym do dvou $pic a Vv ruce drzicim kratkou hiil. Za bifevnem kiize pak
stoji P. Marie podpirana sv. Janem. Uprostied této malé skupiny zaujme postava muze,
jenz si S posmésnym vyrazem prave str¢il do levého koutku ust svij prst.

Podobny motiv nalézame v ambitu brnénského minoritského klastera, na tamég;jsi
nasténné malbé ale postava gesto obéma rukama pouze naznacuje, zatimco vyplazuje
jazyk na prochazejici skupinu. V obojim pfipadé se patrné jednd o blazna,
vysmivajiciho se Kristu a soucasné i P. Marii.** V pozadi krac¢i skupina vedouci dalsi
dva odsouzené skrz jednu z bran za mésto smérem ke kopci zvaném Golgota, na némz
Jiz stoji skupina veleknézi u paty kiize s umirajicim a také muz hloubici jdmy k usazeni
kiizt. Skupina lidi, dva muzi a chlapci zcela napravo tomuto pouze piihlizi, ukazujic si

navzajem smérem ke Kristu.
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Ve vedlej§im vyjevu Snimani z kiize na jizni strané¢ triumfalniho oblouku se
velka ¢ast malby na pravé stran¢ nedochovala. Uprostied scény vidime bezvladné télo
Krista, jez pravé pomalu snasi Josef z Arimateje, pridrzujic se jesté zebiiku. Pokleslou
pravou ruku Spasitele liba a drzi ve dlanich jeho matka, zatimco na druhé strané si jeho
levou ruku lehce ptridrzuje Nikodém. Ve tvaii ostatnich postav sv. Jana Evangelisty,
Marie a Mafi Magdalské na Iépe dochované levé strané¢ miizeme rozeznat i bolestivé
citové hnuti, na druhé strané kiiZze se ale téméf zadna z postav zcela nezachovala.
Inspiraci téchto nasténnych maleb, stylové provedeni a celkovy ikonograficky namét
vilbec nejzevrubngji prozatim popsala Zuzana Vietetkova.®* Podobng drasticky lici
scénu Neseni kiize i pasijovy traktat Rozmyslania Dominikanskie, vydany roku 1530.
Nejblizsi paralely solomouckym zobrazenim naléza Vv dalSich observantskych
klasterech, konkrétné ve slezském Jaworu a Przeworsku. Vzhledem Kk odhalené
podkresbé a jejimu bravurnimu pojeti zejména u téla Krista ve scéné¢ Snimani z kiize
uvazuje 0 mozné grafické predloze ¢i pripadném vyznamném Skoleni autora.

V Cele klenby na vychodni zdi jizni lodi se do dne$ni doby dochovala
pozoruhodnd nasténnd malba zachycujici tzv. RidZencovou madonu. Cely objekt se
roz¢lenil do tfi horizontalnich past, z nichz na spodnim je zachycena Panna Marie jako
korunovana Assumpta obklopend svatozafi, stojici na srpku pilmésice na rukou décko,
pfidrzujici si rizenec. Po stranach pfinasi and€lé dalsi dvé koruny a doprovazi ji i
klecici €1 stojici zastupci kléru a svétského stavu v rukou také svirajici riizence, jehoz
jednotlivé perlicky (celkem 73) uzaviraji horni hranu celého vyjevu. Nad nimi se pak
nachazi do jednotlivych mensich poli ohrani¢enych sloupky s patkami a hlavicemi
vyloZeny piibéh Kristova utrpeni a cyklus sedmi radosti Panny Marie. Celou scénu
ukoncuji nahotfe dva andé€lé nesouci v rukach cisafskou korunu s obrouckou, za niz
nahlizime skrze prolomeny otvor smérem ven. Malba je pak pfimo ve svém zévéru
datovana k roku 1500. Interpretaci celého vyjevu a zhodnoceni dosavadni literatury

provedl ve své studii poprvé 1. Hlobil

V jednotlivych zoénach malby jako obrazech
pozemské, zprostiedkujici a nebeské sféry sleduje jejich vzajemnou provéazanost.
Poukazuje pak také na tehdejsi olomoucky pobyt dominikanského inkvizitora Heinricha
Institorise, jehoz ptitel Jakub Sprenger rizencovou poboznost velmi prosazoval. Celou
malbu lze pak dle I. Hlobila chapat i jako boj vué¢i kaliSnikim, s dirazem na

nezastupitelnou roli cirkve pii spaseni jednotlivee.**

38



5. Okruh cirkevni- ohlasy humanismu a rané renesance

Olomoucké biskupstvi ptedstavovalo na ptrelomu 15.- 16. stoleti jedno z center
rozvijejictho humanismu a soucasné¢ mélo své nezanedbatelné misto i1 pfi pfijimani
novych renesan¢nich vytvarnych myélenek.lNa rozdil od prazského ¢i brnénského
centra se stala samotna Olomouc a zejména jeji okoli pomémné Casnym vnimatelem
téchto tendenci diky blizkym kontaktiim s dvorskym prostfedim v Buding, kde se tyto
mySlenky za podpory krale Matyase Korvina a zejména jeho druhé manzelky Beatrix
Aragonské uspésné rozvijely. Podle nazoru Eduarda Petrii zde humanistické nazory
nalezly ohlas jiz za biskupa Jana ze Stiedy, blizkého spolecnika cisaie Karla IV., jenz
byl spiSe ,primémym Zdkem basnikd, ale dobrym ucitelem.“? Kladn& jim byli
naklonéni i pozdé&j$i nejvyssi predstavitelé biskupstvi, Tas z Boskovic a Jan Filipec,
teprve ale s nastupem Stanislava Thurza a vznikem humanistické spole¢nosti Sodalitas
Maierhofiana, spojené s ptsobenim administratora biskupstvi Konrada Altheimera,
¢lend domské kapituly i zastupct z fad méstanstva, dochazi k plnému rozvijeni téchto
intelektudlnich zajmt, jak o tom svéd¢i tfada dochovanych rukopisl, prvotiski a
paleotypt v kapitulni knihovné, jeZ své mimofadné postaveni mezi jinymi potvrzuje i
brzkym ziskdnim vlastni budovy. Pozornosti by nemélo vedle vazeb na uhersky dvir
uniknout ani tésné olomoucké spojeni s fiSskym Norimberkem, na n¢hoz nalezneme
odkazy 1 u mistnich pamatek. Samotnym vrcholem humanistického vlivu se stalo poté
dilo Thurzova nasledovnika Jana Dubravia. V obdobi prazské sedisvakance se Olomouc
stdva onou pomyslnou baStou katolické viry, v niZ se uplatiuji 1 mySlenky zajimajici
negativni stanovisko vi¢i Jednoté bratrské, jenz reprezentuje ponejvic polemika
dominikéna Heinricha Institorise se zastupci ¢eskych bratii, ¢i pozdéji protireformacni

postoj.
5.1. Postava Stanislava Thurza- jeho nastup a zazemi

Nastupu Stanislava Thurza na olomoucky biskupsky stolec predchézela vice nez
desetileti trvajici sedisvakance (1482- 1497)°, pfi niz se zde po piisobeni administratora
Jana Filipce dosadili ¢asto pod invenci papezské kurie jiz biskupové italského pivodu-
Ardicinus della Porta (kardindl sv. Jana a Pavla), po jeho smrti roku 1493 pak toto misto
obsadil namisto kapitulou zvoleného Bohuslava Hasistejnského kardinal Giovanni

Borgia (biskup montrealsky a patriarcha konstantinopolsky).
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Jejich episkopat ale predstavuje v déjinach olomouckého biskupstvi velice kratkou
epizodu a nesehral nijak dilezitou roli. Toto pohnuté mezidobi bezpochyby oslabilo
postaveni olomouckého biskupstvi, kdyz doSlo k zastavnimu drzeni jeho statkd.
V rukou pant z fad vyssi uherské i moravskeé Slechty se tehdy ocitly kromé krométizské
biskupské rezidence- hlavniho sila biskupt jiz od poloviny 13. stoleti- také¢ Hukvaldy,
Kel¢, ad. Situace ohledné drzby majetku a fady jinych docasnych zmén se negativné
promitla zejména v omezeni piijmh kapitulni pokladny a poklesu vlivu olomouckého
biskupstvi, na samotny chod administrativni spravy to ale nemélo patrné vétsi vliv.A
Tehdy ji zajistovali nejprve Jan Pauswangel, bakalai dekreti a kapitulni dékan,
spole¢né s kanovnikem Alesem z Jihlavy, kteti od 1482 do roku 1490 vydali celkem
sedmnact erekénich listin.” Jejich nastupci se stali s kratkymi piestavkami olomoucky
kanovnik Konrdd Altheimer, plivodem z bavorského Wasseburgu a arcijdhen Jan
z Jilemnice, setrvavajici ve svych funkcich az do samotného roku zvoleni Stanislava
Thurza na biskupsky stolec.

Zazemi nastavajicitho biskupa, jenz na tomto postu setrval pies Ctyficet let,
tvofila silnd rodina, poskytnuv§i mu zejména kvalitni vzdélani i urcitou finanéni
nezavislost pfi svém pozd¢jsim jednani a rozhodnutich v ufadu biskupa. Otec Johann
Thurzo (1437- 1508), ptivodem ze slovenské oblasti kolem Bethlenfalvy, se ukazal jako
zdatny dalni podnikatel zejména v oboru zpracovani kovi- médi, stéibra a Zeleza, jenz
pozd¢€ji navazal slibné obchodni i rodinné kontakty s neméné prosperujici rodinou
augSpurskych Fuggert, roku 1494 zalozil sJacobem Fuggerem piimo thurzovsko-
fuggerovskou spoletnost v Banské Bystrici na zpracovani mé&di.® Své jiz natolik silné
postaveni navic upevnil i politickou aktivitou, kdyz po zvoleni do méstské rady
Vv polském Krakové rozhodoval o dal§ich osudech tohoto mésta a zejména se
spolupodilel na jeho obchodu. Z hlediska d&jin uméni upoutaji pozornost zejména Styky
Thurzova otce s piednimi piedstaviteli pozdné gotické fezby, s Veitem Stossem, jehoz
oltar v krakovském kostele P. Marie patrné inicioval, a také s autorem vystavniho oltafe
v kostele sv. Jakuba ve slovenské Levoci, Mistrem Pavlem (ve zdejsim kostele se
nachazi i jeho kamenny epitaf).” Viem svym deseti détem se v pribshu Zivota snaZil
poskytnout socialni jistoty v podob¢ finan¢ni podpory, vyhodnych siiatkli i ziskanim

lukrativnich pozic v tehdejsi spole¢nosti.
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V poradi tfeti syn Stanislav se narodil kolem roku 1470, po studiich na krakovské
univerzité se na ¢as uchylil do Rima. O jeho ptisobeni na dvofe Matyase Korvina, kde
m¢él nabyt vzdélani svétské i duchovni, ¢i 0 mozném setrvavani v Olomouci (na pozici
kanovnika u domské kapituly) neméame dodnes blizsich zprav.® Do Olomouce s jistotou
zavital aZ po svém jmenovani na misto biskupa v druhé poloving roku 1497.° Neut&seny
stav biskupstvi, absence dustojného zdzemi i mnohé zastavené statky tehdy ani ne
tficetiletého biskupa neodradily od dalSiho piisobeni ve svém uifadu. Pomérn¢ zahy
svolal generalni synodu moravského knézstva do VySkova i pfistoupil k opétnému
vykupovani biskupskych statkii ze zastavniho drzeni. Kroméfizskou rezidenci, jiz drzeli
Vv té dobé Zapolsti, ziskal za financni pomoci od svého otce nazpét roku 1499, statky
Hukvaldy a Kel¢, jez nalezely od doby biskupa Tasa panim z Boskovic jesté o néco
pozdgji roku 1507- 1511.%°

Jiz za biskupa Bruna ze Schauenburku se stala Krométiz dulezitym mistem
v zazemi moravskych biskupii, v Olomouci se nejvyssi predstavitelé biskupstvi natolik
nezdrzovali, zajizd€li sem zejména kvili pravidelné zasedajicim zemskym ¢i manskym
snémim a k dal§im vyznamnym oficidlnim pfileZitostem. Ani za doby Thurzovy se na
zde také vyznamné statni navstévy, roku 1509 jej na své cesté z Prahy do Budina u
ptilezitosti korunovace syna Ludvika navstivil kral Vladislav Jagellonsky. Pavodni
dispozici tamni rezidence z ptelomu 15.- 16. stoleti znaéné pozménila piestavba na
konci 17. stoleti provedena za biskupa Karla II. z Liechtenstejna- Castelkorna. I pies
nedavny archeologicky pruzkum nadale zistava otazka puvodni podoby rezidence
oteviena'', v pievazné starsi literatufe zamysleny &tyik¥idly objekt s vnitinim nadvoiim
se nelze zcela vyvratit,"® ale mnohem Castéji se piiklani k trojkidlé, severozapadng
oteviené dispozici. Pohled na severovychodni priceli ndm poskytne dievoryt Johanna
Willengergera z roku 1593, jenz vSak zachycuje kroméiizské sidlo az po prestavbé
Stanislavem Pavlovskym. Jedna se o dvojpatrovou budovu, stadou jiz renesan¢nich
oken, vespod ovSem podepienou opéraky, a jeSté sedlovymi pozdné gotickymi
sttechami. Za Thurzova episkopatu sidlo patrné nese jesté typické pozdné gotické prvky

pouze s mensimi jiz renesan¢nimi detaily vyzdoby.
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Do dneSnich dnii se zc€asti dochovala vstupni jizni véz s pozdné gotickym
piskovcovym  portdlem nesoucim ve vlysu ndpis Vrenesancni kapitéle,
kamenosochaiskou vyzdobou v podobé dvou kamennych desek (se znaky Vladislava
Jagellonského a jeho vazala, biskupa Stanislava Thurza), jez drzi dvé postavy putti
(patrné se jednd o vibec nejstarsi takovéto zachyceni onéch postav) a zcela nahoie s
oslavnym napisem, provedenym 3tétcem, na vladu Vladislava Jagellonského.™® Tento
napis, jak se podafilo zjistit Janu Martinkovi, slozil pravdépodobné sam Bohuslav
Hasiétejnsk}'/.14 U kamennych reliéfli se krom jesté stale pozdné gotické ornamentiky
V podobé suchych vétvi objevuji jiz zminéni putti, u nichz neni pivod autora stale
znam, obdobné kamenné reliéfy nalezneme V blizkosti biskupové u nahrobku Jana
Thurza na zamku v Javorniku, tehdejsim sidle vratislavskych biskupi. ™ V mistnosti
nad portalem se jeSté nachazi mistnost zaklenutd hvézdicovou klenbou.

V obrazarn¢ kroméfizského zamku upominaji na dobu biskupa Thurza ctyfi
obrazy od Lucase Cranacha st., z nichz dva nesouci vyjev Umuceni sv. Katetiny a Stéti
sv. Jana Kititele (zde se samotny autor patrné zpodobnil v postavé halapartnika), se
soud€ podle dochované zpravy z generdlni vizitace biskupa FrantiSka DietrichStejna
z roku 1625 mohly dfive nachazet v nedalekém kostele sv. Mofice jako soucast oltarni
vyzdoby, ptipadné se do kroméfizské obrazarny dostaly z olomouckého domu. Dalsi
dva zbyvajici obrazy (jiz nesignované, patrné dilenské prace) zachycuji postavy sv.
Katefiny a Barbory, vzhledem ke svym rozmériim mohly obrazy tvofit oltarni kiidla. 16
V jiz zminéném krométizském kostele sv. Motice dobu Thurzova episkopatu pfipomina
renesanc¢ni, edikulovy portal v ptredsini, dfevéna polychromovana relikviafova busta
patrona kostela sv. Mofice a socha Madony.

Vzhledem Kk neuspokojivé situaci pii biskupové nastupu doslo zejména v oblasti
cirkevni spravy K vyraznému zpiisnéni, za pouziti knihtisku se jednotlivé liturgické
knihy zna¢né unifikovaly, tiskly se stejné agendy, breviafe, zaltafe, misaly i dalsi, tyto
zakdzky biskup nezadal jiz zavedenym brnénskym tiskafiim Konrddu Stahelovi a
Matyasi Preinleinovi, zminénym jiz ve spolupraci s Janem Filipcem, ale nechal si je

zhotovit v Norimberku a Strasburku.’
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K zajimavym dokladim olomoucké vytvarné kultury té doby nélezi i pamatky
upominajici na jednoho ze zemskych patront, sv. Vaclava. Mezi nejvyznamnéjsi
ukazky patii titulni dfevofez zachycujici postavu sv. Viaclava s and€ly umistény v
Psalteriu Olomucense (zaltafi olomouckém), jenz vznikl patrné dle navrhu Svycarského
grafika Hanse Friese (podle inicial HF umisténych vespod),'® vedle upominky na pro
Ceské zemé natolik dilezitého svétce nese tato pamatka zejména odkaz na tehdejsi boj
s utrakvismem a postup vuéi Jednoté bratrské (po bocich stojici andélé jako symboly
spasy, upominaji na tehdej$i roli katolické cirkve).19 Kratce po darovani zaltare
Konrddem Stahelem biskupu Thurzovi roku 1499, zacala se podobna vyobrazeni
objevovat i v dal$ich tiscich, soud¢ podle mnozstvi dochovanych kopii se musela tato
zobrazeni sv. Viclava tésit velké oblibég, jesté¢ v témZe roce se objevuje v Breviariu
Olomucense od Strasburského tiskafe Johanna Griinningera, dale v knihach a
odpustkovych listech od zde pusobiciho tiskafe Konrdda Baumgartena a pozd¢ji jeste
v Missale Olomucense z roku 1505 od videnského tiskaie Johannese Winterburgera.

Odpor vici tzv. valdenskym, k némuz biskupa Thurza dokonce nabadal i
samotny papez Alexandr VI. Borgia, nachdzime v dal§ich spisech i olomouckych
ucencli- Augustin Késenbrot vede v jednom z nich polemiku s tehdej$im Iékafem a
zastupcem Jednoty bratrské Janem Cernym, spis pod nazvem Tractus de secta
waldensium vydal roku 1500 Konrdd Baumgarten. K viibec nejvyraznéjSim odptrciim
onéch pikardl ale bezpochyby patfil dominikdnsky mnich, Heinrich Institoris, autor
znamého spisu Kladivo na carodénice, jenz v chodbach olomouckého michalského
klastera kdysi tak horlivé disputoval se zastupci ¢eskych bratti. Do metropole moravské
katolické cirkve zavital tehdy v jubilejnim roce 1500, aby podpofil odpor vici této
nabozenskeé ,,sekté¢ a sepsal zde 1 jeden ze svych spisi.

Na zcela opacny protifimsky postoj a papezskou kritiku v Olomouci té doby
upozornil pted lety Rudolf Chadraba. Jesté pifed Lutherovym vystoupenim se dle néj
tyto kritické ohlasy mély objevovat v grafikach Vaclava z Olomouce, konkrétné
v médirytin€¢ pod pfiznatnym nazvem ,Roma caput mundi“, zachycujici Zenskou
postavu pokrytou Supinami s hlavou osla, patatem a kopytem, jez vznikla kolem roku
1496.° K jeho dalsim dilim pak nalezi zejména grafiky inspirované Martinem

Schongauerem (Smrt Panny Marie, Madonna s papouskem, Neseni kiize).
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zminit také monumentalni piskovcovou sochu tohoto svétce, kdysi stojici na pruceli
olomouckého domu. Upouta zejména na tu dobu jiz nezvykle prohnuta kiivka jeho téla,
obleceného v zbroj, na hlavé ma odlisny tvar Cepce, nez jaky u néj bézné nachazime
(knizeci ¢i arcivévodska koruna). Nejblizsi stylovou analogii ptedstavuje zobrazeni sv.
Vaclava v Gradualu louckém zroku 1499.' Tento bohaté iluminovany kodex
provedeny na pergamenu, ulozeny dnes ve Statni védecké knihovné v Olomouci, se fadi
svou rané renesancni vyzdobou z konce 90. let 15. stoleti k jedném z nejrozvinutéjsich
dokladti tohoto slohu u nas. Poridil jej tehdejsi opat louckého klastera Pavel (1481-
1520), jenz by pravdépodobné mohl piijit do styku i s Janem Filipcem.?? U vyzdoby
gradudlu se zamysli prace celkem dvou maliil, pficemz vyzdoba titulniho listu by
mohla naleZet nasledovniku tzv. Cassianova mistra, ¢inného na dvofe Matyase Korvina
v Budiné.

V ptipadé sochy sv. Viaclava se jednd 0 vibec nejvétsi pozdné gotickou
kamennou skulpturu na Moravé, jejimz autorem se stal patrné olomoucky sochaf,
podobny rukopis- zejména ve velmi ostie pojednaném az jakoby podle I. Hlobila
Vv technice dievofezby provedeném obliceji svétce- nachazime u obli¢eje krucifixu, jenz
se puvodné nachazel v minoritském kostele na Predhradi, dnes umisténém na jednom
z pilifa v kostele P. Marie Snézné. U tohoto krucifixu nachazime blizké analogie také k
Uktizovanému z mofického ndmésti (patrné piimo z kostela sv. Mofice), u n&hoz
sledujeme az nepfiirozené¢ provéSené robustni télo a Vv obliCeji znak silného utrpeni
umocnény navic otevienymi Usty, jez naposled vydechla, cipy rousky nevlaji po bocich,
ale jsou pevn¢ svazany vprostied Kristova téla. Velmi expresivné pojaté plastika Krista,
datovand naposled do 90. let 15. stoleti, pfimo upomina na dal$i doklad olomoucké
vytvarné kultury a to na také velmi expresivné zachycenou scénu Ukftizovani
z olomouckého misalu, jenz byl ale vytistén teprve kolem roku 1505 ve Vidni, nesouci

zfejmou inspiraci Lucasem Cranachem.?
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5.2 . Humanismus v Olomouci

Humanistické nazory nalezly ohlas zejména v prostifedi olomoucké kapituly, kde
se kratce po roce 1500 ustanovilo spole¢enstvi pod nazvem Sodalitas Maierhofiana
(Sodalitas Marcomannica). Jednalo se o voln¢&jsi uskupeni, tvofené pfevazné univerzitné
vzdélanymi cleny domské kapituly i méstany, mezi nejvyznamnéjsi patiili jiz né€kolikrat
zminovany Augustin Olomoucky, Stephanus Taurinus (Stierdxel), Georg Nitsch, Martin
Hoi¢i¢ka Sinapinus, Rehot Nitsch a daldi. Od biskupa Stanislava Thurza se ¢lentim
literarni spole¢nosti, ackoliv sdm nebyl na rozdil od jeho néasledovnika Jana Dubravia
takto ¢inny a pouze si latinsky dopisoval s jednotlivymi vrcholnymi piedstaviteli
tehdej$iho evropského humanismu (Erasmem Rotterdamskym, Casparem Ursinem
Veliem, Beatem Rhenanem), dostavalo plné podpory.?*

Kvlbec nejvyznamnéjSim piedstavitelim moravského humanismu patii
olomoucky kanovnik pii domské kapitule Augustin Olomoucky. Podporovan svym
strycem, olomouckym méstanem Ondfejem Ctiborem, stravil nejprve nékolik let na
studiich v italské Padové. Vliv samotné kolébky renesance a humanismu se jiz
projevuje Vv jeho prvnim latinsky psaném literarnim dile pod nazvem Dialog na obranu
basnictvi z roku 1493, v némz je dobie patrny zajem o antickou mytologii a uplatnéni
tradiéni formy rozhovoru. Od roku 1496 piisobil na dvofe v Budiné jako kralovsky
Olomouci. Nastalo se sem vraci az tésn¢ pred svou smrti roku 1511. Augustiniv diim i
knihovna se v Olomouci staly jiz ve své dobé pfedmétem zajmu a obdivu, o podobé
obou z nich ale nemame dodnes piesnou predstavu.

Jeden z nejcennéjsich svazkd olomoucké kapitulni knihovny, architektonicky
traktat Leona Baptisty Albertiho De re aedificatoria (rukopis vyhotoveny na
pergamenu), pochdzi ze slavné bibliotéky Matyase Korvina, do niz mél v dobé svého
pobytu na budinském dvofe Augustin Kdsenbrot jisté ptistup. Vznikl ve Florencii mezi
1éty 1485- 90, sepsan pisatem Franciscem Collensisem a doplnén o iluminace dvornim
malifem Lorenza Medicejského Attavantem degli Attavantim. Ve své dobé¢ vlastnil
uhersky kral Matyas Korvin jednu z nejvétSich kolekei architektonickych traktath
viibec, krom& Albertiho zde nalezneme i spisy Filareta a Vitruvia.”
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Na titulni stran¢ se piimo v inicidle spisu objevuje postava samotné¢ho autora
Leona Baptisty Albertiho, drziciho atributy uméni aplikované geometrie- pravitko,
kruzitko a v levé ruce knihu s geometrickymi obrazci. Bordury po stranach jsou bohaté¢
ornamentalné vyvedeny, v kazdém rohd se pak nachazi postava v medailonu drzici
Vv ruce dalsi instrumenty geometra. Zcela dole pfidrzuji putti znak Augustina Késenbrota
(vyskakujiciho vlka), pivodn& se zde mél nachazet znak Matyase Korvina.?® Velmi
vysoka uroven rukopisii z téchto iluminatorskych dilen méla bezpochyby vliv i1 na dalsi
pamatky knizni kultury u nas, napf. jiz zminény Gradual z Louky.

K dal§im, avSak natolik nendasledovanym dokladim vyspélosti tehdejsi
humanistické kultury ve stfedni Evropé nalezi tzv. Augustinova miska, dnes uloZena
Vv drazd’anské sbirce Griines Gewdlbe. Jedna se o zlaty pfedmét, vyzdobeny mnoZstvim
zapuSténych povétSinou plvodnich antickych minci, jenz neslouzil praktickym ale
predevsim ritudlnim ucelim. Pii svych setkanich z nich humanisté pfijimali tzv. litbu,
inspirovanou antickou instituci platonské akademie a piedev§im dionysovskych
rnystérii.27 Uprostied dna misky sedi na festony zdobeném oltafi postava boha Backcha
jako okfidleného chlapce, nad nimz bézi napis Genio Libero Q(ve) Patri. Podle
antického autora Pausania totiz ,,praveé vino povznasi a uvoliuje dusi stejné jako kridla
ptakii‘, smysl téchto setkani pak spo€iva zejména v onom odpoutani se od pozemskosti
a nalezeni vy$§iho védéni. % Pavod misky neni dodnes znam, jeji vznik klademe
povétsinou do roku 1508, kdy mohla byt pouze smontovana, zatimco plaketa tvotici dno
této malé nadoby by vznikla jiz mnohem dfive, a to pii Augustinové pobytu v Padové
v posledni &tvrting 15. stoleti.”

Podporovéni tehdej$im vyznamnym univerzitnim profesorem a predstavitelem
némeckého humanismu Konrddem Celtisem, hledali zéstupci olomoucké sodality ve
svém okoli doklady o starovéké minulosti svého mésta i okoli, k némuz nalezelo vedle
antickych gemm 1 hledani antickych minci. Myslenka o markomanské minulosti
Moravy, prosazované i jinymi vrcholnymi humanisty, nasla odezvu i1 u Celtisova pfitele
Augustina Kidsenbrota, nakolik se zde mohly uplatnit nalezené mince z okoli Olomouce
zlustava stale otazkou, o jejich vysokém poctu hovoii mimo jiné v jednom ze svych

spisti 1 Jan Dubravius.*

46



Dalsi nemalo pozoruhodny doklad vytvarné kultury spojeny s okruhem
olomouckych humanistli, jenzZ se nachazi v ambitu dému sv. Viclava, tvoii zdejsi
cyklus nasténnych maleb. Objednavateli vyzdoby se stali pfevdzné zastupci mistni
kapituly. Zachyceno je zde celkem sedm vyjevi ze zivota Krista, v severnim kiidle se
nachazi scéna Posledniho soudu, dale Zvéstovani, Klanéni krali a Narozeni Krista-
Klanéni pastyfi, na vychodni strané¢ pak Kalvarie- Ukfizovani, Oplakavani,
Zmrtvychvstani a zobrazeni Bolestného Krista s Arma Christi. V roce 2007 se
dokoncily nakladné restauratorské prace, provedené akademickym malifem Janem
Zivnym, jeZ se zapodaly jiz v 80. letech minulého stoleti.*® Stylistickou analyzu
provedla dosud nejpodrobnéji Zuzana VseteCkova v ramci svého piispévku v katalogu
vystavy Od gotiky k renesanci z roku 1999,* piedchozi nazory na stylovou provenienci
fadi malby do okruhu malife Jorga Breue, jenZ mél piisobit 1 pfi vymalbé ambitu
minoritského klastera sv. Jant v Brn&.*® Tyto uvahy viak kratce po druhé svétové vélce
vyvratila Vlasta Kratinova, jez poklada vymalbu za praci vicero malifi, poukazem na
spojeni mistra s ucitelem Jorga Breue, augSpurskym malifem Ulrichem Aptem, malby
datuje mezi léta 1500- 1505. 34 Mnohafiguralni kompozice Klanéni tfi krald na severni
strané odkazuje mezi jinymi scénami vubec nejvice k okruhu olomouckych humanistt.
Spekulace, zda se zde zachytily pfimo jejich podobizny ¢i portréty tehdejSich
panovnikl, se stale nepotvrdily. Svou symetri¢nosti, rozdélenou do tii Casti se zde
odkazuje podle I. Hlobila k obrazu Rizencové slavnosti od Albrechta Diirrera z roku
1506. *°

Ze severni strany ambitu je dale veden pfichod do kaple sv. Jana Kititele a sv.
Jana Evangelisty, jeZ slouzila ve své dob¢ jako kapitulni knihovna i sakralni prostor,
Vv prostoru choéru se dodnes dochovala vyzdoba klenebnich cel i boc¢nich stén spolu
s jednim z byvalych posvécenych oltaiti. Celkem tfemi poli kiizovych kleneb je pak
zaklenut bile omitnuty prostor slouzici kdysi jako kapitulni knihovna, na sténach
doplnén o rudkové napisy. Na vychodni stran¢ se zachovala malba Zvéstovani Panné
Marii, na severni pak Zvéstovani sv. Anné.*® Na jizni strané doporucuji Panna Marie,
spolu sJanem Kititelem a Janem Evangelistou jako piimluvci patrné kanovnika
Véaclava z Mosténice, ktery kapli pravidelné financoval. " Na klenb& zavéru se pak

objevuji po parech svétci a and€lé drzici Arma Christi, spole¢né se symboly rizence.®
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Rozsahla nasténna malba v kostele sv. Mofice epigraficky datovatelna k roku
1505, jez se nachazi na jizni stran¢ chramu (Castecné navic zakryta baroknim oltafem
Bolestné Panny Marie), upomina zejména svym vyobrazenim svatych Sebalda a
Vaviince a také méstskym znakem Norimberka na ziejmé 0zké spojeni obou téchto
meést. Dodnes Spatné Citelnd malba byla obnovena teprve roku 1937, kdyz doslo
k celkové rekonstrukci chramu.®® Ve spodni &asti této malby vidime hlavu sv. Krytofa
nesouciho malého Krista, jehoz postava se skryla v bohaté drapérii, z velké Casti tento
vyjev ale zakryva praveé barokni oltdf. Nad postavami se pak smérem nahoru vypina
pulkruhova arkadda nesouci ambon uprostied se znakem meésta Norimberka, v druhém
architektonickém planu se na dvé hranolové konzoly nasadila trojboka kruchta
S napisem provedenym v fimské antikvé a poprsni zdobenou kruzbami a obdélnymi
pasy. Dvojici svétct s jejich atributy zcela nahofe v oblouku klenby jesté vprostied
dopliiuje malované dvojvézové pruceli kostela a ornamentalné pojaté ukonceni ptimo
podél klenutého vrcholu pole. Dosud se vedle ziejmého obsahu a datace této nasténné
malby nenalezla odpovéd’ na objednavatele Ci ptipadné autorstvi. Prozatim nejobsahlejsi
interpretaci k tomuto poskytla ve svém ptispévku na posledni konferenci Historicka
Olomouc Zdenka Blahova,* jez tadi napt. zobrazeni sv. KryStofa na zakladé stylové
analyzy a komparace s ostatnimi piedlohami do oblasti nizozemsko- porynské a
norimberské malby. Vzhledem ke stavu dochovani malby ale nelze dle ni vychazet
z uplatnéného malitského rukopisu. S jasnymi odkazy na Norimberk se pak pokousi i
spojit otazku zadavatele této malby, kdyZz pfipousti motiv reprezentace bohatych
némeckych obchodnikll v tomto méstském farnim kostele.

Velmi blizké analogie s dal§imi nasténnymi malbami v olomouckych sakralnich
prostorach vykazuje teprve v roce 1999 objevena malba v Ostruznické ulici z pocatku
16. stoleti. U prilezitosti rekonstrukce se na priiceli domu tehdy objevily pod cihelnymi
plentami celkem tfi mélce zahloubené vyklenky, upominky z doby jesté pozdni gotiky
vjinak jiz znaéné zrekonstruované novobarokni fasadé. V nich se podafilo odkryt
postavy sv. Vaviince a sv. Floriana, sv. Krystofa a Assumpty. Malby provedené tradi¢ni
technikou secco upominaji svym architektonickym ramovéanim v podob¢ osliho hibetu a
celkovou pozornosti k detailim na moznou zkuSenost jejich autora s deskovou

malbou.*
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6. Zavér

V nasledujicich péti kapitolach jsem se pokusila pfedstavit stézejni projevy
olomoucké vytvarné kultury kolem roku 1500. Po kratkém uvedeni tématu prace,
doplnéném o stru¢ny pichled badani v oboru déjin uméni za posledni dobu, jsem
nejprve nastinila celkové historické pozadi v Olomouci od druhé ptile 15. stoleti az po
pocatek 16. stoleti, snazic se tak pfipomenout zejména udalosti souvisejici s vytvarnou
kulturou, zdtraznit mnohdy vyznamnou roli mésta pii politickych rozhodnutich a
vyjednavanich a zminit také okrajové i jiné kulturni udalosti, jez ovlivnily zivot ve
meésté, ptip. v celém jeho okoli. V nésledujici kapitole o reflexi videniské a prazské huti
se pak snazim nejprve az monotematicky piiblizit konkrétni stavby, méstsky farni kostel
sv. Mofice a kapli sv. Jeronyma na olomoucké radnici, s uvedenim vSech interpretaci
jednotlivych badatelt. Konkrétni autorské urceni u architektonickych i kamenickych
prvki ale ziistdva v praci stale otevienou otazkou. V potadi ¢tvrté kapitole jsem nejprve
na zakladé prevazné historickych udalosti piedstavila osobnost Korvinova tajného
kancléte Jana Filipce se zvlastnim piihlédnutim k jeho vztahu k Olomouci a zdejsimu
klaSteru frantiSkani- observantd. V nedavné dobé ulinény ndlez svorniku v jedné
Z kanovnickych rezidenci na Wurmové€ ulici se stal bezpochyby zajimavym materidlem
pro dalsi badani, piip. kritické ptrezkoumani starSich ndzorti ohledné¢ olomouckého
zazemi Jana Filipce, jeho domu a také vztahu k jiz zminénému bernardinskému klasteru
se jevi jako nezbytné. V zavére¢né kapitole jsem se pak pokusila ptredstavit tehdejsi
cirkevni prostfedi a jeho zakazky. S pfichodem biskupa Thurza, po téméf patnactileté
sedisvakanci, miizeme hovofit o rozvoji cirkevni spravy a opétném upeviiovani
postaveni biskupstvi. Lukrativni zakazky spojujici biskupa s evropskym prostiedim i
pusobeni jednoho z prvnich humanistickych krouzka ucinily z Olomouce a jejiho okoli
pomérné znamé a oblibené centrum, vystupujici z oné anonymity, do jaké se dostala
zemé& i mésta po husitskych valkach. Olomouc se tak, jako v té dobé jedina metropole
katolické cirkve u nds, ujima i1 postupu vuci kaciifim, Jednoté bratrské (fecenym
pikardiim) a pozdé¢ji €ini I protirefomarcni kroky. Stava se pfitom i cilem obavaného
dominikanského inkvizitora, Heinricha Institorise, jenZ zde mezi léty 1501- 1504

piebyval, vedl disputace a vydal i jeden ze svych spist.
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Poznamky

' Simon Ennius Klatovsky, Chvdla Olomouce, Olomouc 1947, s. 8-9. (preklad Rostislav
Bartocha)

Promluva k méstu.

.,V zacatku vy, Musy, stijte, svou pistalou zjevte mi prizen
nejvyssi Jupiter dal z hlavy své zrodit se vam.

Sem rychlym chvatejte krokem a opustte parnasska zridla,
pranic vam nebrani v tom Apollo, nacelnik vas!

Sem tedy do koncin neznamé Moravy zamérte kroky,
Jakkoliv predlouha pout od Helikonu sem jest!

Neznamou napéviim vasim ted’ pisen touzim zde psati,
takovou, jakou by smrt nemohla pojmouti v Zeri.

Kapitola 1. Uvedeni tématu

' K vystavé vysly tyto katalogy a publikace: Ivo Hlobil (ed.), The Last Flowers of the Middle
Ages from the Gothic to the Renaissance in Moravia and Silesia (kat. vyst.), Olomouc Museum
of Art- Archdiocesan Museum in Olomouc, Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici di
Roma, Olomouc 2000. - lvo Hlobil- Marek Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci I. Uvodni
svazek. Vytvarna kultura na Morave a ve Slezsku 1400- 1550, Muzeum uméni Olomouc-
Arcidiecézni muzeum, Olomouc 2002. - Kaliopi Chamonikola, Od gotiky k renesanci Il. Brno.
Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné
1999. - Ivo Hlobil- Marek Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci IIl. Vytvarna kultura na Morave
a ve Slezsku 1400- 1550. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 1999. — Kaliopi
Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci IV. Opava. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-
1550 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brn¢ 1999.- Kaliopi Chamonikola (ed.), L art gothique
tardif en Boheme, Moravie et Silesie 1400- /550 (kat.vyst.), Bruxelles 1999.

?Alena Marty&akova (ed.), Shornik sympozia Podzim stiedovéku. Vyhraiiovani geografickych
teritorii, méstska Kultura a procesy vzniku lokdlnich uméleckych skol ve stiedni Evropé 15.
stoleti, Brno 2001.

*Ivo Hlobil- Eduard Petra, Humanism and the early renaissance in Moravia, Olomouc 1999.

* Konference se konala ve dnech 29.1. - 3.2 1999, p¥ispévky byly nasledné otistény ve sborniku
konference: Dietmar Popp- Robert Suckale (ed.), Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer
europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Niirnberg 2002. (Wissenschaftliche Beibénde
zum Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 21)

® Evelin Wetter (ed.): Die Léinder der bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der
Jagiellonenkonige (1471-1526). Ostfildern, Thorbecke Verlag, 2005. (Studia Jagellonica
Lipsiensia 2)

® Zdenka Blahova, Interpretace architektonickych vzort prazské a videtiské stavebni huti
v olomouckych stavbach pielomu 15. - 16. stoleti (v kapli sv. Jeronyma a v kostele sv. Mofice),
in: Doba Jagellonska v zemich Ceské koruny (1471- 1526). Sbornik katolické teologické fakulty
UK, Ceské Budg&jovice 2005, s. 347- 362.
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" Tvana Kyzourova (ed.), Bdsnik a krdl. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské
doby (kat.vyst.), Praha 2007.

8 Jana Hrbacova, ,,Es Tu, filius meus lesus?“ K ikonografii nasténnych maleb v kapli sv. Jana
Kititele v Olomouci, in: Ondtej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hrade,
Muzeum uméni Olomouc, Olomouc 2010, s. 177- 184. - Jan Zivny, Restaurovani maleb
v ambitech tzv. Premyslovského palace Arcidiecézniho muzea v Olomouci, in: ibidem, s. 313-
316.

? Ivo Hlobil- Marek Pertitka (eds.), Historickd Olomouc XVII, Olomouc 2009.

19 pavel Kalina, Benedikt Ried a pocatky zdaalpské renesance, Praha 2009., zvl. s. 234 — srvn.
Romuald Kaczmarek (rec.), Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Uméni
LVIII, 2010, s. 166- 168.- srvn.- Martina Kudlikova (rec.), Pavel Kalina, Benedikt Ried a
pocatky zaalpské renesance, Studia Mediaevalia Bohemica, Centrum medievistickych studii, ¢.
2/1, Praha 2010, s. 127- 133.

" Jiti Kuthan, Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil prvni. Krdl a
Slechta, Praha 2010, zvl. s. 495- 502, 503- 509.- srvn. Klara BeneSovska- Jan Chlibec (rec.), Jifi
Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho Podébrad a dynastie Jagelloncti, Dil prvni. Kral a Slechta,
Umeni LIX, 2011, s. 166- 170.

Kapitola 2. Olomouc druhé poloviny 15. a po¢atku 16. stoleti

' Roman Zaoral, Socialni skladba a hospodaisky vyvoj, in: Jindtich Schulz, Déjiny Olomouce I,
Olomouc 2010, zvl. s. 205.

? Vaclav Nespor, Dé&jiny mésta Olomouce, Olomouc 1936, s. 82., vice k piisobeni Jana
Kapistrana v Olomouci- Stépan Kohout, Pobyt Jana Kapistrana v Olomouci, in: Rocenka
statniho okresniho archivu 1994(22), Olomouc 1995, s. 117- 140.

¥ Bohdan Kanidk, Mé&sto a husitstvi, in: Jindfich Schulz et al., Déjiny Olomouce 1., Olomouc
2010, s. 193.

* Antonin Kalous, Po husitskych vélkach, in: Jindtich Schulz et al., Déjiny Olomouce 1.,
Olomouc 2010, s. 194.

> Antonin Kalous, Matyds Korvin (1443- 1490). Uhersky a cesky kral, Ceské Budé&jovice 2009,
s. 137. - v Olomouci tehdy mélo téct vino do kasen potrubim pod zemi, z Uher si panovnik
ptinesl stiibrné nadobi, pro které dal zfidit kredenc- zachovala se také dobova pisen slozena u
prilezitosti korunovace a zminku o korunovaci pak nalezneme i v Palackého Starych ceskych
letopisech

®Kalous (pozn. 4), s. 196.

” Antonin Kalous, Morava a Uhry za Matyése a Vladislava, in: Ivo Hlobil- Marek Periitka (eds.),
Historickda Olomouc XVII, Olomouc 2009, s. 50.

8ibidem
%ibidem

0 Josef Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471- 1526) I. Hospoddiskd zdkladna a
kralovska moc. Praha 1992, s. 272. - podle spisu vratislavského kronikate Petera Eschenlochera-
srovnej Antonin Kalous, Matyds Korvin (1443- 1490). Uhersky a cesky krdl, Ceské Bud&jovice
20009, s. 181- 183.
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! Kalous (pozn. 4 a 5), tak tuto skute¢nost popisoval italsky kronikai Bonfini, Eschenloer
naopak popsal monumentélni vjezd kralovny do Olomouce na zlatém vozu

12 Josef Valka, D&jiny Moravy. Dil 1. Sttedovéka Morava, Brno 1991, s. 164.
BVilém z Pernitejna mél tehdy prohlasit, e k volbé doslo za jeho penize.
Y Kalous (pozn. 7), s. 52.

> 1vo Hlobil, K vytvarné kultufe Moravy a Slezska od gotiky k renesanci 1400- 1550, in: idem-
Marek Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci I. Uvodni svazek. Vytvarnd kultura na Moraveé a ve
Slezsku 1400- 1550, Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 2002, s. 101.

18 Jaroslav V. Polc, Svaté roky (1300- 1983), Matice cyrilometod&jska, Olomouc 1999, s. 43.
Polc (pozn. 16), s. 46.
% ibidem

19 za poskytnuti této informace pii jedné z konzultaci dékuji doc. Antoninu Kalousovi, PhD.
z katedry historie

Kapitola 3.1. Kostel sv. Morice

'Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften,
I Abteilung, Olmiitzer Erzdiozese, Band 1., Briinn 1855, s. 218- 237. — Alois Vojtéch Sembera,
Paméti a znamenitosti mésta Olomouce, Viden 1861, s. 58- 61. — Adolf Nowak, Kirchliche
Kunstdenkmale aus Olmiitz, I- 11, Olmiitz 1890- 92, zvl. |, s. 1- 12. - August Prokop, Die
Markgrafschaft Mdihren in kunstgeschichtlicher Beziehung. Band 11, Wien 1904, s. 428- 432. -
Bohumil Zlamal, Déjiny kostela sv. Morice v Olomouci, Olomouc 1939. - Vaclav Richter,
Ranéstiedovéka Olomouc. Stavebni déjiny vzniku mésta, Praha 1959, s. 116- 117.— Josef
Matzke, Die St. Mauritz- Kirche in Olmiitz. Das Bauwerk, die Einrichtung und die Pfarrerreihe,
Steinheim am Main 1964.

’Hans Kux, Die Wiederherstellung der St. Mauritz- Kirche. Tdtigkeitsbericht des Bauvereines
and der Mauritzkirche Olmiitz, Olomouc 1908. - Bohumil Zlamal, Rudolf Smetana, Oprava
kostela sv. Motice v Olomouci, in: Casopis viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci,
Olomouc 1937, s. 310- 312.

3Jaroslava Svérakova, Pozdnégoticky chram sv. Motice v Olomouci (dizertaténi prace),
Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno, 1969.

* Ivo Hlobil, Chram sv. Mofice v Olomouci. Vyznamna pamatka moravské pozdni gotiky, in:
Ladislav Daniel (ed.), Uméni: prostor pro zivot a hru, Olomouc 2008, s. 95- 106.- idem, heslo
Mistr a kamenici svatomotické stavebni huti, reliéfy na svornicich, in: idem- Marek Periitka
(eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, I1I, Olomouc
1999, s. 307. - idem- Milan Togner- Vaclav Hyhlik, Olomouc. Probostsky farni kostel sv.
Morvice, Olomouc 1992. (Cirkevni pamatky sv. 10) - idem, Heraldické svorniky motického
kostela v Olomouci z roku 1483 a ptipadna spodobnéni jejich autora, VVM XXXIII, 1984, s.
214- 218.- idem, K pocatkiim pozdné gotické architektury v Olomouci, VVM XXXI11?, 1981, s.
78- 81.

Hana Myslive¢kova, Kamenické znacky na kostele sv. Mofice v Olomouci, Rocenka statniho
okresniho archivu v Olomouci 1993, 1l (21), Olomouc 1994, s. 143- 148. - idem, Pracovala hut’
Benedikta Rieda v Olomouci?, in: Historicka Olomouc X, Olomouc 1992, s. 115- 121.- idem,
K vypovédni hodnoté kamenickych znacek kostela sv. Motice v Olomouci, in: Karel Miiller
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(ed.), Kamenické a domovni znacky (merky). Sbornik prispévka ze seminafe 1989 v Olomouci,
Ostrava 1991.

® Josef Ksir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a priroda XXXI1, 1972, s. 39-
55. - Jaroslav Sedlak, Vztahy architekti kostelt sv. Jakuba v Brn¢ a sv. Moftice v Olomouci.
Otazky jejich autorstvi a slohovych vlivt, in: Historicka Olomouc II, Olomouc 1979, s. 121-
131.- Petr Kroupa, Architektonické dilo Antonina Pilgrama na Moravé, in: Alena Martycakova
(ed.), Shornik sympozia Podzim stredovéku. Vyhranovani geografickych teritorii, méstska
kultura a procesy vzniku lokdlnich uméleckych skol ve stredni Evropé 15. stoleti, Brno 2001, s.
108- 115.

" Zdenka Blahova, K ndsténné malbé v presbytdii kostela sv. Morice v Olomouci, in: Historicka
Olomuc XVII, Olomouc 2009, s. 147- 164.- idem, Poznamky k fragmentim barevného
pojednani nejstarsiho interiéru kostela sv. Motice v Olomouci, Shornik NPU iizemniho
odborného pracoviste v Olomouci 2007, Olomouc 2008, s. 5- 17.- idem, Interpretace
architektonickych vzort prazské a videniské stavebni huti v olomouckych stavbach pielomu 15.
- 16. stoleti (v kapli sv. Jeronyma a v kostele sv. Mofice), in: Doba Jagellonska v zemich ceské
koruny (1471- 1526). Shornik Katolické teologické fakulty UK, Ceské Bud&jovice 2005, s. 347-
362.- idem, Zapadni portal kostela sv. Mofice v Olomouci a pfenaseni vzort v pozdné gotické
architektonické tvorbg, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Shornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002,
s. 217- 227. -idem, Dary olomoucké méstské rady zprvni poloviny 16. stoleti, Statni
pamatkovy ustav v Olomouci. Vyrocni zprava 2001, Olomouc 2002, s. 93- 99. - idem, Dvojité
schodisté kostela sv. Motice v Olomouci, Statni pamdatkovy ustav v Olomouci. Vyrocni zprava
2000, Olomouc 2001, s. 104- 108. - idem, Ke stavebnim femeslim v Olomouci na poc¢atku 16.
stoleti, Rocenka statniho okresniho archivu v Olomouci 1998, 7 (26), Olomouc 1999, s. 190-
194. - idem, Kostel sv. Morice, in: Ivo Hlobil- Marek Perutka (eds.), Od gotiky k renesanci Il1.
Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400- 1550. Olomoucko.(kat.vyst), Olomouc 1999, s. 204-
208. - idem, Architektura kostela sv. Motice v Olomouci v 15. a na zacatku 16. stoleti. Stavebné
dokumentaéni prizkum, Pamdtkovy ustav v Olomouci. Vyrocni zprava 1997, Olomouc 1998, s.
80- 83.- idem, Prispévek pisemnych prament k rané renesan¢ni architektuie v Olomouci,
Sbornik Spolecnosti pratel_Starozitnosti 4, 1996, s. 163-166.- idem, Zminky o stavbach 15.
stoleti v olomouckém archivnim materialu, Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci
1993, 11 (21), Olomouc 1994, s. 139- 142.

8 Josef Blaha, K pocatkiim kostela sv. Mofice, in: Ivo Hlobil- Milan Togner- Vladimir Hyhlik,
Olomouc. Probostsky farni kostel sv. Morice, Olomouc 1992, s. 4. - podle J. Blahy sahaji
pocatky kaple patrné az do 13. stoleti, kaple byla objevena pii archeologickém prizkumu
lokality v letech 1973- 74

% Ivo Hlobil, Olivetska hora kostela sv. Mofice v Olomouci z ticatych let 15. stoleti, in: Alena
Marty¢akova (ed.), Shornik sympozia Podzim stredoveku. Vyhratiovani geografickych teritorii,
méstska Kultura a procesy vzniku lokalnich uméleckych skol ve stiedni Evrope 15. stoleti, Brno
2001, s. 44- 51, zvl. 47- 50.

% hidem

1 \vo Hlobil, Chram sv. Morice v Olomouci. Vyznamnd pamdtka moravské pozdni gotiky, in:
Ladislav Daniel (ed.), Uméni: prostor pro zivot a hru, Olomouc 2008, s. 98.

2 1bidem, s. 101.

13 Zdenka Blahova, Ke stavebnim femeslim v Olomouci na pocatku 16. stoleti, Rocenka
statniho okresniho archivu v Olomouci 1998, 7 (26), Olomouc 1999, s. 191, v méstskych
knihach dolozen k roku 1508 (AMO, Knihy, rkp. 1024, .9 a rkp. 1029, f. 61a).
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14 7denka Blahova, Zminky o stavbach 15. stoleti v olomouckém archivnim materialu, Rocenka
Statniho okresniho archivu v Olomouci 1993, 11 (21), Olomouc 1994, s. 141. (AMO, Knihy,
sign. 7, f. 74a)

“Hlobil (pozn. 11), s. 98.

Ibidem- havarijni stav mohl zpiisobit jiz pozir roku 1492, zemétieseni v roce 1511, anebo
podle Ivo Hlobila rytmické rozhoupavani zvoni v jizni vézi a jejich otfesy.

YDobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 262- 263.

'8 Petr Kroupa, Architektonické dilo Antonina Pilgrama na Moravé, in: Alena Marty&akova
(ed.), Shornik sympozia Podzim stiedovéku. Vyhranovani geografickych teritorii, méstska
kultura a procesy vzniku lokalnich uméleckych skol ve stredni Evropé 15. stoleti, Brno 2001, s.
113.

19 Josef Ksir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamatky a priroda, XXXII, 1972, s.
42- 47,

0 Jaroslav Sedlak, Vztahy architektd kosteld sv. Jakuba v Brné a sv. Motice v Olomouci.
Otazky jejich autorstvi a slohovych vlivl, in: Historickda Olomouc II, Olomouc 1979, s.

"Lucie Valdhansova, Geneze bdddni o Antoninu Pilgramovi (diplomni prace), Katedra d&jin
uméni FFUP, Olomouc 2009, s. 11- napis byva interpretovan jako Meister Anton Pilgram,
mistrovska znacka se objevuje i na jeho brnénskych stavbach.

?’Kroupa (pozn. 18).

3 Zdenka Blahova, Interpretace architektonickych vzorti prazské a videniské stavebni huti
v olomouckych stavbach ptelomu 15. - 16. stoleti (v kapli sv. Jeronyma a v kostele sv. Mofice),
in: Doba Jagellonska v zemich ceské koruny (1471- 1526). Sbornik Katolické teologické fakulty
UK, Ceské Budg&jovice 2005, s. 351.

? Hana Myslive¢kova, Pracovala hut Benedikta Rieda v Olomouci?, in: Historickd Olomouc
IX, Olomouc 1992, s. 118- 119.

Zlbidem.

2 7denka Blahova, Dvojité schodisté kostela sv. Mofice v Olomouci, in: Stdtni pamdtkovy
ustav v Olomouci. Vyrocni zprava 2000, Olomouc 2001, s. 106.

?"Ibidem.

%8 Zdenka Blahova, Zapadni portal kostela sv. Mofice v Olomouci a pfenaseni vzor v pozdné
gotické architektonické tvorbg, in: Dalibor Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila,
Praha 2002, s. 218.

*Nékteré znacky jiz uvadi ve svych pracich Adolf Nowak, August Prokop i Bohumil Zlamal.

% Hana Myslive¢kova, K vypovédni hodnotd kamenickych znadek kostela sv. Mofice
v Olomouci, in: Karel Miller (ed.), Kamenické a domovni znacky (merky). Sbornik ptispévki ze
seminafe 1989 v Olomouci, Ostrava 1991, s. 42 a 45.

'Blahova (pozn. 28), s. 220- 222.

%Vaclav Mencl, Vyvoj sttedovikého portalu v &eskych zemich, Zprdavy pamdtkové péce 20
1960, s. 151- 152.
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% Kroupa (pozn. 18).

3 Petr Kroupa, heslo Kostel sv. Jakuba Vé&tsiho v Brng, in: Kaliopi Chamonikola, Od gotiky
k renesanci II. Brno. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550 (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné 1999, s. 95.

% Jiti Kroupa, Akyrismus jako symptom mentalit na prahu raného novovéku, in: Alena
Martyéakova (ed.), Shornik sympozia Podzim stFedovéku. Vyhranovani geografickych teritorii,
méstska kultura a procesy vzniku lokdlnich uméleckych skol ve stiedni Evropé 15. stoleti, Brno
2001, s. 190. — Kroupa zde uvadi svou interpretaci postav jako pravnikil a rétorti, jeden
vypocitava na prstech (mnemotechnicky predklada argumenty) a druhy ukazuje prstem na
ostentatio auctoritatis na autoritu, argumentace a autorita jako pfirozené casti jednotného
pravnického mysleni, dle Kroupy se fidla naklani spiSe tedy k tomu, kdo argumentuje, nez
k tomu, kdo se odvolava na autoritu.

% Zdenka Blahové, Poznamky k fragmentim barevneho pojednani nejstarsiho interiéru kostela
sv. Motice v Olomouci, Shornik NPU tizemniho odborného pracoviste v Olomouci 2007,
Olomouc 2008, s. 5.

%Hana Myslivetkova, Pozniamky k problematice pozdné gotickych a renesanénich v&zi
olomouckého okresu, in: Shornik praci pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Olomouc 1980, s. 163. (Vytvarna vychova 3)

%Jaroslav Dvotak, Horninovy material stiedovékych staveb v Olomouci, in: Vyrocni zprdava
pamatkového ustavu v Olomouci 1995, Olomouc 1996, s. 75- 76.

*Hlobil (pozn. 11), s. 96- 97. K roku 1403 se pravdépodobnd tato stavba uvadi v pisemnych
pramenech jako tzv. nova véz. Vaclav Richter ve své praci Ranéstfedovékd Olomouc odmital ze
slohové kritickych divodu stafi jizni véze jest€¢ z doby Brunovy a naopak ji povazoval za viibec
nejmladsi cast dnesni stavby.

““Napis na desce zni ,, Anno Domini MCCCCXII inchoatum est hoc opus*. (Toto dilo bylo
zapocato Léta Pan¢ 1412)

“Dvorak (pozn. 38).
*Hlobil (pozn. 11), s. 102.

**Podobu kostela v druhé poloving 17. stoleti zachycuje kresba Antonina Martina Lublinského
z roku 1677 (tempera na pergamenu).

*Hans Kux, Die Wiederherstellung der St. Mauritz- Kirche. Titigkeitsbericht des Bauvereines
and der Mauritzkirche Olmiitz, Olomouc 1908.

* Milan Togner, in: Ivo Hlobil- idem- Vladimir Hyhlik, Olomouc. Probostsky farni kostel sv.
Morice, Olomouc 1992, s.

*® Simon Ennius Klatovsky, Chvdla Olomouce, Olomouc 1947, s. 25.
* |bidem, s. 28.

*® Vladimir Spacil- Libuse Spacilova, Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce sepsany
syndikem Florianem Josefem Louckym roku 1746, Vlastivédna spole¢nost muzejni v Olomouci-
sekce historicka, Olomouc 1991, s. 50. (edice Vlastivédné prace, svazek 1)

49 Bohumil Zlamal, Déjiny kostela sv. Morice v Olomouci, Olomouc 1939, s. 33- 47
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% |bidem, s. 19 a 42.

' Josef Matzke, Die St. Mauritz- Kirche in Olmiitz. Das Bauwerk, die Einrichtung und die
Pfarrerreihe, Steinheim am Main 1964, s. 29- 31.

52 Ivo Hlobil, heslo Olomoucka dilna Mistra Ukfizovani z Kunéic, UkfiZzovani, in: idem- Marek
Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci IIl. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550
(kat.vyst.), Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 348- 352.

Kapitola 3.2. Radnice

>3Zpisob piestavby radnice v tzv. stylu némecké gotiky se pomérné opravnéng kritizoval jiz
kratce po jejim dokonceni, mimo jiné i Maxem Dvotakem. U pfilezitosti této rekonstrukce byla
vydana pamétni publikace: Hans Kux- Max Kress, Das Rathaus zu Olmiitz. Ein Gedenkblatt zu
seiner Wiederherstellung, Olomouc 1904.

vvvvvv

Premysla Otakara II. od roku 1261, slouzil pfevazné kupciim k prodeji jejich zbozi. Vyrocni
trhy se v Olomouci konaly na den sv. Havla a o svatodu$nich svatcich.

*Jan Bistiicky, Olomoucka radnice, Olomouc 1990, nestrankovano.

*®Helena Richterovéa- Irena Kubesova, heslo Olomouc.Radnice, in: Ivo Hlobil- Marek Periitka
(ed.), Od gotiky k renesanci I1l. Vytvarna kultura na Morave a ve Slezsku 1400- 1550 (kat.vyst.),
Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 194.

"Nejstarsi historii stavby znatn& osvétlil archeologicky priizkum provedeny v 90. letech, jen
prokazal, ze ptivodni stavba- jesté pred pozarem roku 1417- musela byt z vétsi Casti dievénou,
nebot’ se nedochovaly zddné zbytky malt ani jinych matriald, které by nasvédcovaly existenci
kamenné stavby.

®yaclav Richter, Ranéstiredovékda Olomouc, Praha 1959, s. 168.

Rok 1474 se doklada podle napisu na kamenné desce ,,anno.dm.m.c cccc.o Ixx.[i] iii.° h.’op.”
iceptu’ e., uloZzené u schodisté na zdpadni stran¢ budovy, kterd se objevila jiz pii piestavbe
v letech 1902/3. Jeji napis piecetl Vaclav Richter jako ,,toto dilo bylo zapocato 1474, badatelé
Kux a Kress naopak jako ,,toto dilo bylo dokonceno 1470

*Objekt byl odsvécen roku 1785, do druhé poloviny 19. stoleti slouzil jako sklad, pozdgji
drevnik ¢i depozitaf, roku 1874 se pfistoupilo Kjeho opravé za ucelem ziizeni méstského
mueza, pii té prilezitosti byly objeveny zalicené nasténné malby k jejich restaurovani ale
nedoslo viz Franz Lippmann, Alte Wandmalereien in Olmiitz, Mittheilungen der k.k. Central
Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale in Wien I, 1875, s. 21- 28.

®Hans Kux- Max Kress, Das Rathaus zu Olmiitz. Ein Gedenkblatt zu seiner Wiederherstellung,
Olomouc 1904.

®Vaclav Richter, Ranéstiedovékd Olomouc, Praha 1959, s. 163- 170. - Josef Ksir, Stavebni
vyvoj olomoucké radnice, Zpravy viastivédného muzea Olomouc ¢. 97, Olomouc 1961, s. 4-
16.- Idem,

%2Slavomira Kasparkova- Jan Muk, Stavebné historicky prizkum Olomouc. Radnice, I. etapa.
Podrobny vyzkum exteriéru, Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd v Praze,
Olomouc 1975. - Idem, Stavebné historicky prizkum Olomouc. Radnice, Il. etapa. Podrobny
vyzkum interiéru, Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektti v Praze, Olomouc
1975. - Idem, Stavebni vyvoj olomoucké radnice ve stiedovéku, Historicka Olomouc 2,

56



Olomouc 1979, s. 40- 46.- Idem, Ptispévek ke stavebnim déjinam olomoucké radnice, Umeni
29, 1981, s. 454- 455,

%Ivo Hlobil, Poznamky k olomoucké kamenné plastice z 80. let 15. stoleti, Zpravy
Viastivédného muzea Olomouc ¢. 158, Olomouc, s. 21- 24. - Idem, Heraldické svorniky
motického kostela v Olomouci z roku 1483 a piipadna zpodobnéni jejich autora, Viastivédny
vestnik moravsky XXXIII, 1981, s. 214- 218.- idem- Pavel Michna- Milan Togner, Olomouc,
Praha 1984, s. 60- 61.- idem, Olomoucky sochaf, sochaiska vyzdoba kaple sv. Jeronyma, in:
idem- Marek Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci Ill. Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku
1400- 1550 (kat.vyst.), Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 314.

Irena Pefinova, Architektura a vyzdoba kaple sv. Jeronyma na olomoucké radnici (jeji vyznam
ve vyvoji Ceského a stiedoevropského umeni) (diplomni prace), Katedra déjin uméni FFUP
Olomouc, Olomouc 1994. - Idem, Ikonograficky program nasténnych maleb v kapli na
olomoucké radnici, Pamdtkovy ustav v Olomouci. Vyrocni zprdava 1994, Olomouc 1995, s. 88-
98. - Idem, Piispévek k d&jindm olomoucké radnice, Viastivédny véstnik moravsky XLVIII,
1996, s. 14- 26.- ldem- Helena Richterova, heslo Olomouc.Radnice, in: Ivo Hlobil- Marek
Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci IIl. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550
(kat.vyst.), Muzeum umeéni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 194- 196. —
Idem, Kaple sv. Jeronyma, in: Ibidem, s. 196- 199. - Idem, Architektura radni¢ni kaple sv.
Jeronyma v Olomouci, in: Jifi Fajt (ed.), Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a
Jjejich umélecka vyzdoba: sbornik prispévkii z mezindrodniho sympozia, Praha 2003, s. 201- 213,
436- 442.

%Letopodet 1444 uvadény stari literaturou (Kux- Kress, Prokop, Richter, K3ir) Serpa z udaje
zminovaného v praci historika Bedy Dudika, ten jej uvadi jako letopocet vzniku kaple, jenz se
objevil v pramenech- kronice neznamého olomouckého méstana z doby kolem roku 1560.

%Richter (pozn. 58), s. 168 a 170.

%Slavomira Ka$parkova- Jan Muk, Stavebni vyvoj olomoucké radnice ve stiedovéku,
Historicka Olomouc 2, Olomouc 1979, s. 42- 43.- srv. ldem, Stavebné historicky priizkum
Olomouc. Radnice, Il. etapa. Podrobny vyzkum interiéru, Statni ustav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektt v Praze, Olomouc 1975, s. 7.

%¥Ve Vlastivédném muzeu Olomouc se dochoval konsekratni napis z roku 1491, spole¢né i
S jeho prepisem z roku 1723 viz Vaclav Burian, Konsekra¢ni napis z roku 1491 z olomoucké
radnice, Zpravy Vlastivédného muzea Olomouc ¢. 214, Olomouc 1981, s. 28- 30.

®Tento udaj uvadi B. Zlamal ve své monografii o chramu sv. Mofice, kde jej jmenuje jako
Sigismundus Baro de Schwabenitz in Moravia- viz Bohumil Zlamal, Dé&jiny kostela sv. Morice
v Olomouci, Olomouc 1939, s. 84.

"Irena Petinova, Architektura a vyzdoba kaple sv. Jeronyma na olomoucké radnici (jeji vyznam
ve vWvoji Ceského a stredoevropského umeéni) (diplomni prace), Katedra dé&jin uméni FFUP
Olomouc, Olomouc 1994, s. 44.

"Jan Royt, heslo Cyklus maleb. Olomouc, radni¢ni kaple sv. Jeronyma, in: Ivo Hlobil- Marek
Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci IIl. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550
(kat.vyst.), Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 408.

“Ivo Hlobil, Poznamky k olomoucké kamenné plastice z 80. let 15. stoleti, Zprdvy
Vlastivédného muzea Olomouc & 158, Olomouc 1972, s. 24.

"*Dalsi odkazy na literaturu viz Pefinova (pozn. 70), s. 45- 49.
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"Irena KubeSova- Pefinova, Architektura radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci, in: Jiti Fajt
(ed.), Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich umélecka vyzdoba: sbornik
prispévkil z mezindrodniho sympozia, Praha 2003, s. 436.

" Josef Ksir, Mélo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a priroda, XXXII, 1972, s.
40- 41.

"®Vaclav Mencl, Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974, s. 105,
" Kubesova- Pefinové (pozn. 64)

"8 Hlobil (pozn. 20) - srvn. - idem, heslo Olomoucky sochaf, Sochaiska vyzdoba kaple sv.
Jeronyma, in: idem- Marek Peritka (ed.), Od gotiky K renesanci IIl. Vytvarnd kultura na
Moraveé a ve Slezsku 1400- 1550 (kat.vyst.), Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum,
Olomouc 1999, s. 314- 315.

"Ivo Hlobil, heslo Olomoucky sochat. Retabl Panny Marie Ochranitelky, in: idem- Marek
Perutka (ed.), Od gotiky k renesanci /1. Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550
(kat.vyst.), Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 304- 306., vice
ke kostelu P. Marie- Tomas Jakubec, heslo Kostel P. Marie, in: ibidem, s. 208.

% 1vo Hlobil, heslo Mistr a kamenici svatomofické stavebni huti, reliéfy na svornicich, in: idem-
Marek Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci III. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400-
1550 (kat.vyst.), Muzeum uméni Olomouc- Arcidiecézni muzeum, Olomouc 1999, s. 307.

81 Slavomira Kasparkova- Jan Muk, Stavebni vyvoj olomoucké radnice ve stiedoveku,
Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy II., Olomouc 1979, s. 45.

8 Kubesova- Pefinova (pozn. 64), s. 440- 441.

8 n&které z nich jsou zachyceny na fotografii t&sné po rekonstrukci- viz Kux- Kress (pozn. 60),
s. 181- 182 (obr. 19), s. 168 (obr. 7), s. 178 (obr. 15)

87denka Blahova, K vyzdob& véze olomoucké radnice, Stdtni pamdtkovy iistav v Olomouci
2002. Vyrocni zprava, Olomouc 2003, s. 93- 96.

%ibidem
% Royt (pozn. 71)- zde odkazy na dalsi bibliografii
%" viz pozn. 59

8Vlasta Kratinova, Pohusitské ndsténné maliistvi na Moravé (dizertaéni prace), Seminat d&jin
uméni FFMU, Brno 1949, s. 43- 48.- Lubomir Machytka, Gotické nasténné malby
v Jeronymové kapli v olomoucké radnici, Zpravy Viastivédného muzea v Olomouci ¢.97, 1961,
s. 20- 26.

¥lveta Pefinova, Ikonograficky program néasténnych maleb v kapli na olomoucké radnici,
Vyrocni zprava Pamdtkového ustavu v Olomouci 1994, Olomouc 1995, 88- 98.

% Royt (viz pozn. 71)
Kapitola 4. Postava Jana Filipce

! Tomas Mé&stanek, Biskup Jan Filipec (1431- 1509) a stiedoevropskd politika, Zlin 2004, s. 34.
Jeho otec Filip se uvadi roku 1475 jako otec ¢tyt déti- Jana, Mikulase, Zuzany a Doroty. srv. Ivo
Hlobil- Eduard Petri, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s. 141-
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146, zvl. 141-142. V Mad’arsku byva nazyvan také jako Janos Pruisz (Prostéjov- latinsky
Prostana). Antonio Bonfini napsal na Jana Filipce rozsadhlou oslavnou fe¢ ve svém dile Rerum

vvvvv

Fratrum Minorum de observantia Provinciae Bohemiae.

2;Mé§t’z’mek (pozn. 1), s. 35. Dilo Historie Ceskych bratfi, za jejihoz autora pokladal Pavel Josef
Safatik Jana Blahoslava, je dodnes pro sviij piivod a autorstvi sporné.

3 Antonin Kalous, Matyds Korvin (1443- 1490). Uhersky a cesky krdl, Ceské Budgjovice 2009,
s. 67. Pro Vladislavovu volbu uherskym kralem se Filipec ptiklonil patrné i pod domluvou
Viléma z Pernitejna, jenZ si pial koneéné spojeni obou zemi Koruny ¢eské Cech a Moravy pod
vladu jednoho panovnika. Korunovaci zaznamenal dvorni historiograf Antonio Bonfini, jenz
patrn€ vychazel i z pontifikalu Jana Filipce, ktery byl pfi té prilezitosti pouzit. Jan Filipec celou
ceremonii fidil a slouzil slavnostni msi.

* Hlobil- Petrti (pozn. 1), s. 142. Josef Macek tuto zminku uvadi ve spisu Archivio secreto
Vaticano.

® Ibidem
®Hlobil- Petrii (pozn. 1), s. 143.

"Hlobil- Petrt (pozn. 1), s. 142, srv. Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance,
Praha 2009, cit s. 125. Severni praceli Vladislavského salu jednoznaéné odkazovalo k Palazzo
Ducale v Urbinu, ale podle Kaliny sal rozhodné nenapodobuje Trinni sal v Urbinu. Ludvikovo
ktidlo na rozdil od severniho priceli Vladislavského salu daleko silngji odkazuje k Rimu. Doslo
tedy k posunu od jednoho modelu k jinému.

¥ Mgstanek (pozn. 1), s. 37.

% Hlobil- Petri (pozn. 1), s. 142. srv. M&stanek (pozn. 1), s. 39. Biskup Filipec se ve svém
biskupském turadu pfili§ nezdrzoval, mnohem vice podnikal diplomatické mise do okolnich
zemi, za jeho episkopatu byly ve Varadinu po néjezdu Turkll v roce 1474 vystavény mohutné
kamenné zdi nejen kolem hradu ale i chramu.

" Hlobil- Petri (pozn. 1), cit s. 143. Filipec byva ¢asto povazovan za jednoho z prvnich, kdo na
Moravu pfinesl novy renesancni styl, ackoliv pro tento nazor existuji ¢etné naznaky, neni az tak
jednoznaény- patrné pozval malife Konrada Stahela a Matyase Preileina, autory nejstarSich
moravskych inkundbuli zroku 1486, ktefi difive pracovali v Benatkach a vytiskli tam pro
biskupa jiz v roce 1484 Breviarium Olomucense. K mistru Cassianova kodexu- viz Gyongyi
Torok, Die vermittlerrole Ungarns in der mitteleuropaischen Renaissance, in: Ivo Hlobil (ed.),
Historickd Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za vlady Matydse Korvina a Viadislava
Jagellonského (1479- 1516) v Sirsich souvislostech, Olomouc 2009, s. 87- 105, zvl. 100- 102.
srvn- Antonin Kalous, Bohemians and Moravians in the Court of Matthias Corvinus, in:
Matthias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458- 1490
(kat. vyst.), Budapest 2008, s. 65- 73.

" Me&stanek (pozn. 1), s. 107. Ditvod uvadi ve své praci o historii Uherského Hradi$té historik
Pietro Cerroni. Tato kritika se objevuje jiz pfi jeho zvoleni na pozici olomouckého biskupa, jak
upozoriyje historik Josef Macek, viz pozn. 4. Zatimco FrantiSek Palacky hovofti o Filipci jako o
jemné, sentimentalné citlivé dusi, ktera si davod svého odchodu do klastera nechala navzdy pro
sebe, az téméf formou Filipcova monologu pak upozoriiuje Bonfini na duSevni rozpoloZeni
tohoto Matyasova oblibence a na pohnutky, které jej vedly k odchodu do klastera.
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2 Hiobil (pozn. 1), s. 144.
B Me&stanek (pozn. 1), cit. s. 114.

" Hlobil- Petrd (pozn. 1), s. 144, mohlo se jednat o stiibrny emailovy relikviai, zdobeny
emailem italského pivodu, uvadi se zde také stiibro pro tzv. kredenc, v tomto pifipadé by se
jednalo o prvni doklad takovéhoto pojmenovani vitbec v ¢eskych zemich

' Jan Filipec udrzoval &ilé korespondenéni styky zejména se svym blizkym ptitelem Vilémem
z Pernstejna, jejich vztahy ale po roce 1493 citelné ochladly, jak uvadi Mé&stanek, viz pozn. 1.

" M&stanek (pozn. 1), s. 125
Y Hlobil- Petrti (pozn. 1), s. 145.
8 |bidem

“Na svornik poprvé upozornil Bohumil Samek u pfilezitosti navitévy Olomouce z badatelskych
divodd, kdy shromazd’oval materialy k heslu Olomouc pro dal§i dil kompendia tzv.
Uméleckych pamatek Moravy a Slezska. Viz Bohumil Samek, Jan Kapistran a Jan Filipec
vV Olomouci. Olomoucké margindlie-1, Viastiveédny véstnik moravsky LXIII, 2011, s. 120- 126.
Pfi navstévé zminovaného objektu autorky prace s prof. Hlobilem pfipsal A. Kalous znak na
svorniku pravé Janu Filipci, jeho nazor potvrzuje i heraldik Miroslav Pavld, odkazujic na
ztraceny srdecni Stitek, kde se mél piivodn€ nachazet Filipctiv rodovy znak- tii zktizené stiibrné
stiely, prostfedni tupa (tzv. kluk), podle vyobrazeni na Filipcové peceti- viz FrantiSek Pefinka,
Déjiny mésta Kromerize, Kroméetiz 1913. (Tabulka V.). Jeho urceni pak potvrzuje i Karel
Miiller, feditel Zemského archivu v Opavé, jenz se Samkem na jeho vyse uvedeném clanku
spolupracoval a znak zde Janu Filipci ptipsal jako prvni.

2% pomoc pti blasonovani erbu dékuji heraldikovi Miroslavu Pavli
2 viz pozn. 19

22 Antonin Kalous, Cirkev a biskupstvi, in: Jindfich Schulz et al., Dé&jiny Olomouce. 1. svazek,
Olomouc 2009, s.234.

2 Slavomira Kasparkova, Olomouc, Wurmova 13. Doplitkovy podpovrchovy priizkum vnitinich
omitek, Olomouc 2006, nestrankovano.

**ibidem
® viz Zuzana Kfenkova, K nejstar$im d&jindm a stavebnimu vyvoji klastera frantigkant
observantt v Olomouci, Viastivédny véstnik moravsky LXII, 2010, s. 152- 169. — srvn. idem,

Architektura klasteri frantiskanit observantii ve Slezsku v druhé polovine 15. stoleti (diplomni
prace), Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2007.

%yiz Antonin Kalous, Plenitudo potestatis in partibus? Legadti a dalsi papeZsti reprezentanti,
Brno 2011, s. 217- 227.

?Vice informaci k pusobeni fadu frantiskani v &eskych zemich viz Petr Hlavacek, Cesti
frantiskani na prelomu stiedovéku a novovéku, Praha 2005.

%8 Milan Togner, heslo Goticka kresba na Moravé, in: Ivo Hlobil- Marek Pertitka (ed.), Od
gotiky Kk renesanci IIl. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550. Olomoucko (kat.
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vyst.), Muzeum umeéni Olomouc 1999, s. 490- 493.- idem, heslo Bitva u Bélehradu, in: ibidem,
S. 495- 496.

 nejnoveji Zuzana VseteCkova, The Wall Paintings of the Bearing of the Cross and the
Deposition in the Church of the Virgin Mary’s Immaculate Conception in Olomouc, Biuletyn
Historii Sztuki 1-4/2002, s. 75-91.

%Josef Coban - Olga Jefabkova, Diléi restaurdtorskd zprava, fragment pasijového cyklu
,, Neseni krize “a malovany rdam s liliovou konzolou z vitézného oblouku kostela Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie v Olomouci- Belidlech (€. 1089), Olomouc 1987.- srv. FrantiSek Sysel-
Milan Togner, Restaurdatorsky a uméleckohistoricky prizkum interiérovych stén kostela
Neposkvrnéného Poceti Panny Marie. Vysledna zprava (€. R- 159), Olomouc 1983.

31 Vietetkova (pozn. 29), s. 78.
%2 ibidem

Blvo Hlobil, K ikonografii, symbolice a vyznamu RiZencového obrazu v kostele

Neposkvrnéného Poceti P. Marie na Bélidlech, in: Shornik pamatkové péce v severomoravském
kraji, Ostrava 1971, s. 9- 16.

3 srv. Pavol Cerny, heslo RiiZzencova madona, in: Ivo Hlobil- Marek Peritka (ed.), Od gotiky
k renesanci IIlI. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550. Olomoucko (kat. vyst.),
Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 410- 413.

Kapitola 5. Okruh cirkevni- biskup a kapitula

'K otazce recepce renesance na nasem uzemi, jejimu pojmenovani, rozvijeni a protikladech tzv.
severské a italské renesancni tvorby nejnovéji Milena Bartlova, Renaissance and Reformation in
the Czech Art History: Issues of Period and Interpretation, Umeéni LIX, 2011, s. 2- 19. — Pavel
Kalina, Renesance nebo ,,renesance® ve sttedni Evrop¢, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (ed.),
Historickd Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za viady Matydse Korvina a Viadislava
Jagellonského (1479- 1516) v Sirsich souvislostech, Olomouc 2009, s. 15- 25.- Jifi Kroupa,
Rinascimento oscuro a vzneSeny detail, in: ibidem, s. 25- 39.

’Eduard Petrfi, Cultural preconditions for the acceptance of prehumanism in Moravia, in: Ivo
Hlobil- idem, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s. 21- 36, zvl.
24- 31.

Kapitola 5.1. Postava biskupa Stanislava Thurza

3 viz Tomas Baletka, Olomoucké biskupstvi v dobé sedisvakance. Osoby a instituce ve viru
vzajemnych interakci (1482- 1497), in: Pavel Krafl (ed.), Sacri canones servandi sunt. lus
canonicum et status ecclesiae saeculis X111-XV, Praha 2008, s. 540- 544,

* Toma§ Baletka, Olomoucké biskupstvi, jeho sprava a pisemnosti na pielomu 15. - 16. stoleti,
in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stiedoveku a novovéku, Praha 2003, s. 55- 64.

%ibidem

® Tomas Baletka, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497- 1540). Jeho kancelaf a
sprava biskupskych statkl, Sbornik archivnich praci 54, 2004, s. 8.

" Ivo Hlobil- Eduard Petra, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s.
166.

8 Baletka (pozn. 4), s. 7.
61



° Toma$ Baletka- Petr Elbel- Antonin Kalous, Cirkev a biskupstvi, in: Jindfich Schulz et al.,
Déjiny Olomouce. 1. svazek, Olomouc 2009, s. 235.- jak se uvadi v listiné byl doslova jmenovan
(,,electus®) a nasledné schvalen papezskou bulou Alexandra VII. Borgii, pfed svym jmenovanim
mel olomoucké kapitule zajistit moznost svobodné volby

10 Baletka- Elbel- Kalous (pozn. 9), s. 235.

" nejnovéji Ondiej Jakubec, Renesanéni zamek, in: Ladislav Daniel- Marek Pertitka- Milan
Zden¢k Vrla- Radim Vacha, Kromeétizskd biskupska rezidence na konci stfedoveku,
Archaeologia historica 33, 2008, 357- 376.

2 Hlobil- Petréi (pozn. 7), s. 170. - Podle Jarmily Vackové se jedna o &tyiktidly prostor
S vnitfnim nadvotim, Hofejsi hovoti o typu italského kastelu, uzitého v polskych Zabkowicich
(Frankenstejn)

vvvvv

Vladislava Jagellonského, in: Ivana Kyzourova (ed.), Basnik a krdl. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby (kat.vyst.), Praha 2007. s. 62- 63.

Dolni napis- pteklad: Postavit dal Stanislav Thurzo, z Bozi milosti biskup olomoucky

Horni napis- pteklad: V bezpeci bez uhony nam stat zlstane chranén, dokud kralovské zezlo
drzi Vladislav kral. Dlouho nam zij, krali nejlepsi, Vladislave, abychom uzili dlouho plodd, jez
prindsi mir.

" ibidem

 Hlobil- Petri (pozn. 7), s. 170, autorstvi se pokusili uréit jiz Jarmila Vackova, odkazujice na
styky s rodinou Fuggertu, Jaromir Homolka nachizejic vzory v oblasti Hornich Uher, a také
Hoftejsi spolecné s Vackovou urcujici reliéfy jako praci Francesca Fiorentina, jenz pracoval
v Budé¢ a pak v Polsku

'® Kaliopi Chamonikola, heslo Lucas Cranach, st. Stéti sv. Jana Kititele- Stéti sv. Katefiny- sv.
Barbora a sv. Katefina, in: idem, Lucas Cranach a ceské zemé. Pod znamenim okiidleného hada
(kat.vyst.), Praha 2006, s. 52- 57.

YHlobil- Petrti (pozn. 7), s. 167.- viz Vaclav Pumprla, Struény piehled moravského a
olomouckého knihtisku, in: Ivo Hlobil- Marek Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci Ill. Vytvarna
kultura na Moraveé a ve Slezsku 1400- 1550. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc
1999, s. 499- 501.

8]vo Hlobil, heslo Psalterium secundum ritum ac consuetudinem chori ecclesie olomucensis, in:
Ivana Kyzourova (ed.), Basnik a krdl. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské
doby (kat.vyst.), Praha 2007. s. 52.- Verena Viliger, heslo HI. Wenzel zwischen Engeln als
Schildhaltern, in: idem- Alfred A. Schmid, Hans Fries: Ein Maler an der Zeitenwende (kat.
vyst.), Zirich 2001, s. 229- 232. - srv. Ivo Hlobil, heslo Knizni dfevoiezy ,,sv. Vaclav
doprovazeny dvéma and€ly a zapas fimské cirkve s ¢eskou reformaci na Moravé kolem roku
1500, in: idem- Marek Perttka (ed.), Od gotiky Kk renesanci III. Vytvarna kultura na Morave a
ve Slezsku 1400- 1550. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 531- 536.- Ivo
Hlobil- Eduard Petrti, Humanism and the Early Renaissance in Moravia, Olomouc 1999, s. 167.

 Hiobil (pozn. 18)- symbolika role katolické cirkve pii ziskani spasy se objevuje i
v olomouckém byvalém observantském kostele Neposkvrnéného Poceti Panny Marie
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?* Hiobil (pozn. 18)- srv. Rudolf Chadraba, Humanistické motivy v olomouckém uméni kolem
roku 1500, Historickda Olomouc a jeji soucasné problémy I11., Olomouc 1980, s. 70- 82.

2! Ivo Hlobil, heslo Gradual premonstratského klastera v Louce, in: Ivana Kyzourova (ed.),
Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby (kat.vyst.), Praha
2007. s. 53.

2 Hlobil- Petri (pozn. 7), s. 159.

% Ivo Hlobil, heslo Olomoucky autor, Uk¥izovany, in: idem- Marek Periitka (ed.), Od gotiky
Kk renesanci IIl. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550. Olomoucko (kat. vyst.),
Muzeum umeéni Olomouc 1999, s. 335- 338.

Kapitola 5.2. Olomoucky humanismus

K problematice olomouckého humanismu viz Peter Worster, Humanismus in Olmiitz.
Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichtsschreibung in der ersten Hdlfte des 16.
Jahrhunderts, Marburg 1994. (Kultur- und geistesgeschichtliche ostmitteleuropa- studien. Band
5), nejnovéji ke korespondenci Stanislava Thurza- Martin Rothkegel, Der lateinische
Briefwechsel des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzo. Eine ostmitteleuropdische
Humanistenkorrespondenz der ersten Hlfte des 16. Jahrhunderts, Hamburg 2007.

% Pavel Kalina, heslo Leon Baptista Alberti, De re aedificatoria, 1485- 90, in: Ivana Kyzourova
(ed.), Basnik a krdl. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby (kat.vyst.),
Praha 2007. s. 38- 39.

2 Jan Bistticky, heslo Leon Battista Alberti. De re aedificatoria libri X, in: Ivo Hlobil- Marek
Perutka (ed.), Od gotiky K renesanci IIl. Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550.
Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 49.

? Lubomir Kone&ny, Miska Augustina Olomouckého, in: Ivana Kyzourova (ed.), Bdsnik a krdl.
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby (kat.vyst.), Praha 2007. s. 120.

% Hlobil- Petri (pozn. 7), s. 160.

» Koneény (pozn. 27)- Ve svém dile na obranu basnictvi odkazuje totiz ke stejnym motivim,
jaké se pozd¢ji objevuji u vyzdoby misky.

% Hlobil- Petrii (pozn. 7), s. 180.

*1Jan Zivny, Restaurovani maleb v ambitech tzv. Pfemyslovského palace Arcidiecézniho muzea
v Olomouci, in: Jan Bistficky- Ondtej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na Olomouckém
hradé, Olomouc 2007, s. 177- 184.

% Zuzana Vseteckova, heslo Cyklus maleb s christologickou tématikou, in: Ivo Hlobil- Marek
Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci Ill. Vytvarnd kultura na Moravé a ve Slezsku 1400- 1550.
Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 419- 424,
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Summary:

This thesis focuses on the art in Olomouc and its district around the year of 1500. In this
paper | am trying to look at all disciplines of art with the emphasis on the
internationally significant works. These works are considered to be extraordinary
succsesfull beyond the Olomouc region and therefore worth examining very deeply. The
aim here is to cover all the works and compare them with the hig-level artiscic
production in Brno.
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XXXII, 1972, s. 43.
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XXXII, 1972, s. 46.
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Foto: Josef Ksir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamatky a priroda
XXXII, 1972, s. 45.

Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1510, pohled do dvojramenného schodisté.
Foto: Michaela Rydlova

Olomouc, kostel sv. Mofice, kolem roku 1522, rudkovy népis na kamenném
podhledu schodisté. Foto: Michaela Rydlova

Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1510, zapadni portal. Foto: Michaela
Rydlova.

Brno, kostel sv. Jakuba, po roce 1510, severni pfedsiii. Foto: Michaela Rydlova.
Brno, Stara radnice, 1511, detail portalu. Foto: Michaela Rydlova

Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1517? , pohled na zapadni priaceli chramu
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Olomoucka dilna mistra UkfiZovani z Kuncic, UkfiZzovany, po roce 1510,
Depozitat Arcidiecézniho muzea Olomouc. Foto: Ivo Hlobil- Marek Perttka
(eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550,
I11. Olomoucko (kat.vyst), Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 348.

Olomoucka dilna mistra Uktizovani z Kuncic, Panna Marie, po roce 1510,
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1510, Depozitai Arcidiecézniho muzea Olomouc. Foto: Ivo Hlobil- Marek
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Olomouc, Radnice, po roce 1417, piizemi Foto: Ivo Hlobil- Marek Perttka
(eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550,
11I. Olomoucko (kat.vyst), Muzeum umeéni Olomouc 1999.

Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. léta 15. stoleti, klenba lodi. Foto: Michaela
Rydlova.

Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. l1éta 15. stoleti, klenba presbytare. Foto:
Michaela Rydlova.

Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova

Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti, detail arkyfe Foto: Michaela
Rydlova.

Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti, detail vyzdoby arkyte. Foto:
Michaela Rydlova.

Olomoucky sochaft, Retabl Panny Marie Ochranitelky, po roce 1480. Foto:
Michaela Rydlova

Olomouc, Radnice, 80. 1éta 15. stoleti, konzola parapetu okna véze Foto: Zdenka
Blahova, K vyzdob¢ véze olomoucké radnice, Statni pamatkovy ustav
vV Olomouci 2002. Vyrocni zprava, Olomouc 2003, s. 96.

Olomouc, Radnice, 80. 1éta 15. stoleti, konzola parapetu okna véze Foto: Zdenka
Blahova, K vyzdob¢ véze olomoucké radnice, Statni pamatkovy ustav
vV Olomouci 2002. Vyrocni zprava, Olomouc 2003, s. 96.

Posledni soud, po roce 1488, nasténnd malba, Olomouc, kaple sv. Jeronyma,
zapadni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

Sv. Jeronym, po roce 1488, nasténna malba, Olomouc, kaple sv. Jeronyma, jiZni
strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

Olomouc, Kanovnicka rezidence ¢p. 13, pied rokem 1492, svornik se znakem
Jana Filipce Foto: Michaela Rydlova

Olomouc, Kanovnicka rezidence ¢p. 13, pied rokem 1492, konzola s podobiznou
andéla. Foto: Michaela Rydlova

Olomouc, Kanovnicka rezidence ¢p. 13, pfed rokem 1492, konzola s podobiznou
Jana Kapistrana?. Foto: Michaela Rydlova.

. Bitva u Bél¢hradu roku 1456, po roce 1469 (1479), nasténna kresba, Olomouc,

WVt

Michaela Rydlova.

30. Bitva u Béléhradu roku 1456 (detail- Jan Kapistran na hradbach), po roce 1469

(1479), nasténna kresba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie,

Vvoev
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31. Olomouc, Dim ¢p. 22, trigram YHS. Foto: Michaela Rydlova

32. Neseni ktize, po roce 1500, nasténnd malba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie, severni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

33. Neseni ktize, po roce 1500, nasténna malba, Brno, kostel sv. Janti, ambit. Foto:
Michaela Rydlova.

34. Snimani z ktize, po roce 1500, nasténna malba, Olomouc, kostel
Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, jizni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

35. Ruzencova madona, 1500, nasténnd malba, Olomouc, kostel Neposkrvnéného
Poceti Panny Marie, jizni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

36. Kroméfiz, zamek- jizni vstupni véz, po roce 1500, A, Nakres pudorysu
hvézdicové klenby- B, Nakres profilu klenebniho zebra- C- historickd veduta
vstupniho praceli véze -D, Pokus o kresebnou rekonstrukci fasady véze- D,
Foto: Zden¢k Vacha — Radim Vrla, Krométizska biskupska rezidence na konci
sttedoveku, Archaeologia historica 33, 2008, s.367
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37. Krométiz, zdmek- jizni vstupni véz, po roce 1500, postavy putti piidrzujici
kamenné znaky. Foto: Ibidem

38. Lucas Cranach, st., Stéti sv. Katefiny, 1515, tempera na lipové desce,
dokonceno olejomalbou, 84x58cm, Arcibiskupsky zamek- obrazarna. Foto: Ivo
Hlobil — Eduard Petri, Humanism and the Early Renaissance in the Moravia,
Olomouc 1999.

39. Lucas Cranach, st., Stéti sv. Jana Kititele, 1515, tempera na lipové desce,
dokonceno olejomalbou, 84x58cm, Arcibiskupsky zamek- obrazarna. Foto: Ivo
Hlobil — Eduard Petri, Humanism and the Early Renaissance in the Moravia,
Olomouc 1999.

40. Lucas Cranach, st., Sv. Katefina a sv. Barbora, 1516- 18, tempera na lipové
desce, dokonceno olejomalbou, 197x62cm, Arcibiskupsky zdmek- obrazarna.
Foto: Ivo Hlobil — Eduard Petrd, Humanism and the Early Renaissance in the
Moravia, Olomouc 1999.

41.Hans Fries (?), 1499, Sv. Vaclav doprovdzeny dvéma andély, dievoryt,
228x121mm. Foto: Ivana Kyzourova (ed.), Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, Praha 2007.

42. Olomoucky sochat, Sv. Véaclav, po roce 1500, Stala expozice Arcidiecézniho
muzea Olomouc. Foto: Michaela Rydlova

43. Olomoucky sochat, Sv. Vdclav (detail obliceje), po roce 1500, Stalad expozice
Arcidiecézniho muzea Olomouc Foto: Michaela Rydlova

44. Olomoucky sochaft, Ukfizovany z kostela Panny Marie Snézné, Olomouc. Foto:
Michaela Rydlova.

79



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Olomoucky sochat, Uktizovany z kostela Panny Marie Snézné (detail),
Olomouc. Foto: Michaela Rydlova.

Gradual z premonstratského klastera v Louce u Znojma, detail z titulni strany,
1499, Statni védecka knihovna Olomouc. Foto: Ivo Hlobil — Eduard Petra,
Humanism and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.

Graudal z premonstratského klastera v Louce u Znojma, Titulni strana, 1499,
Statni védecka knihovna Olomouc , Foto: Ivo Hlobil — Eduard Petra, Humanism
and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.

Lucas Cranach st.?, Ukfizovani, Missale Olomucense, 1505. Foto: Humanism
and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.

Leon Baptista Alberti, De re aedificatoria libri X, pted 1490, Zemsky archiv-
pobocka Olomouc. Foto: Ivo Hlobil- Marek Perutka (eds.), Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, I1l. Olomoucko
(kat.vyst), Muzeum umeéni Olomouc 1999.

Lucas Cranach st.?, Uktizovani, Missale Olomucense, barevny dievoryt, 1505.
Foto: Humanism and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.

Miska Augustina Olomouckého, montaz 1508, Stadtliche Kunstsammlungen
Griines Gewdlbe. Foto: Ivana Kyzourova (ed.), Bdsnik a krdl. Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, Praha 2007.

Klanéni tfi kraldi, po roce 1500, nasténnd malba, Olomouc, ambit domu sv.
Viéclava, severni strana ambitu. Foto: Michaela Rydlova.

Zvéstovani, po roce 1500, nésténna malba, Olomouc, ambit dému sv. Véaclava,
severni strana ambitu. Foto: Michaela Rydlova.

Sv. Krystof s JeziSkem- sv. Vavfinec a sv. Sebaldus, 1505, ndsténna malba,
kostel sv. Motfice, jizni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

Sv. Krystof, konec 15. stoleti, nasténnd malba, Olomouc, Ostruznicka ulice ¢p.
324. Foto: Michaela Rydlova.

Sv. Vavfinec a sv. Florian, konec 15. stoleti, nasténna malba, Olomouc,
Ostruznicka ulice ¢p. 324. Foto: Michaela Rydlova.

Assumpta, konec 15. stoleti, nasténna malba, Olomouc, Ostruznicka ulice ¢p.
324. Foto: Foto: Michaela Rydlova.
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Obrazovi pfiloha

1. Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1500, klenba nad varhanni kruchtou. Foto:
Michaela Rydlova

2. Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1500, krouzena klenba v mezivezi. Foto: Josef
Ksir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a priroda XXXII, 1972.
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3. Olomouc, kostel sv. Motice, po roce 1500, detail krouzené klenby v mezivézi. Foto:
Josef Ksir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a priroda XXXII, 1972.

4. Praha, Prazsky hrad, po roce 1510, klenba Jezdeckych schodii. Foto: Michaela
Rydlova.
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5. Vide, katedréla sv. Stépana, po roce 1510, klenba podnoZe varhanni empory. Foto:
Josef Ksir, Malo znamé krouzené klenby v Olomouci, Pamdtky a priroda XXXII, 1972.
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6. Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1510, pohled do dvojramenného schodiste. Foto:
Michaela Rydlova.
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7. Olomouc, kostel sv. Mofice, kolem roku 1522, rudkovy nédpis na kamenném
podhledu schodisté. Foto: Michaela Rydlova.
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8. Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1510, zapadni portal. Foto: Michaela Rydlova.
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9. Brno, kostel sv. Jakuba, po roce 1510, severni piedsiii. Foto: Michaela Rydlova.
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10. Brno, Staré radnice, 1511, detail portalu. Foto: Michaela Rydlova

11. Olomouc, kostel sv. Mofice, po roce 1517? , pohled na zapadni praceli chramu
Foto: Michaela Rydlova.
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12. Olomoucké dilna mistra Uktizovani z Kuncic, UkfiZzovany, po roce 1510,
Depozitat Arcidiecézniho muzea Olomouc. Foto: Ivo Hlobil- Marek Perttka (eds.),
Od gotiky krenesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, IlI.
Olomoucko (kat.vyst), Muzeum uméni Olomouc 1999.

13. Olomoucka dilna mistra Ukfizovani z Kuncic, Panna Marie, po roce 1510,
Depozitat Arcidiecézniho muzea Olomouc. Foto: Ivo Hlobil- Marek Perttka (eds.),
Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, IlI.
Olomoucko (kat.vyst), Muzeum uméni Olomouc 1999.
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14. Foto: Olomoucka dilna mistra Ukfizovani z Kuncic, Sv. Jan Evangelista, po roce
1510, Depozitai Arcidiecézniho muzea Olomouc. Foto: Ivo Hlobil- Marek Pertutka
(eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, III.
Olomoucko (kat.vyst), Muzeum umeéni Olomouc

1999.

110 Padorys prizemi (pfevzato z Kux—KreB 1904, upraveno).

15. Olomouc, Radnice, po roce 1417, pfizemi Foto: Ivo Hlobil- Marek Perttka (eds.),
Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400- 1550, 111. Olomoucko
(kat.vyst), Muzeum umeéni Olomouc 1999.
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16. Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti, klenba lodi. Foto: Michaela
Rydlova.

17. Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. Iéta 15. stoleti, klenba presbytare. Foto: Michaela
Rydlova.
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18. Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti. Foto: Michaela Rydlova

19. Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti, detail arkyfe Foto: Michaela
Rydlova.
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20. Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti, detail vyzdoby arkyte. Foto:
Michaela Rydlova.

21. Olomoucky sochaf, Retabl Panny Marie Ochranitelky, po roce 1480, kopie. Foto:
Michaela Rydlova
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22. Olomouc, Radnice, 80. 1éta 15. stoleti, konzola parapetu okna véze Foto: Zdenka
Blahova, K vyzdobé véze olomoucké radnice, Stdtni pamdtkovy ustav v Olomouci 2002.
Vyrocni zprava, Olomouc 2003.

23. Olomouc, Radnice, 80. 1éta 15. stoleti, konzola parapetu okna véze Foto: Zdenka
Blahova, K vyzdobé véze olomoucké radnice, Stdtni pamdtkovy ustav v Olomouci 2002.
Vyrocni zprdava, Olomouc 2003.
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24. Posledni soud, po roce 1488, nasténna malba, Olomouc, kaple sv. Jeronyma,
zapadni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.
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25. Sv. Jeronym, po roce 1488, nasténna malba, Olomouc, kaple sv. Jeronyma, jizni
strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.
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26. Olomouc, Kanovnicka rezidence ¢p. 13, pted rokem 1492, svornik se znakem Jana
Filipce Foto: Michaela Rydlova
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27. Olomouc, Kanovnicka rezidence ¢p. 13, pted rokem 1492, konzola s podobiznou
and¢la Foto: Michaela Rydlova.

95



28. Olomouc, Kanovnicka rezidence ¢p. 13, pted rokem 1492, konzola s podobiznou
Jana Kapistrana?. Foto: Michaela Rydlova.

29. Bitva u Bé€l¢hradu roku 1456, po roce 1469 (1479), nasténna kresba, Olomouc,
kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, severni strana knézisté. Foto: Michaela
Rydlova.
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30. Bitva u Bél¢hradu roku 1456 (detail- Jan Kapistran na hradbach), po roce 1469
(1479), nasténna kresba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného Poceti Panny Marie, severni

31. Olomouc, Dim ¢p. 22, trigram YHS, Foto: Michaela Rydlova.
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32. Neseni ktize, po roce 1500, nasténna malba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie, severni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.
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33. Neseni ktize, po roce 1500, nasténna malba, Brno, kostel sv. Jantl, ambit. Foto:
Michaela Rydlova.
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34. Sniméni z kiize, po roce 1500, nasténna malba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného
Poceti Panny Marie, jiZzni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.

35. Rizencovéa madona, 1500, nasténna malba, Olomouc, kostel Neposkrvnéného
Poceti Panny Marie, jizni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.
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36. Kroméfiz, zamek- jizni vstupni véz, po roce 1500, A, Néakres ptidorysu hvézdicové
klenby- B, Nakres profilu klenebniho Zebra- C- historicka veduta vstupniho priceli véze
-D, Pokus o kresebnou rekonstrukci fasady véze- D, Foto: Zden¢k Vacha — Radim

Vrla, Kroméfizska biskupska rezidence na konci sttedovéku, Archaeologia historica 33,
2008.
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-~ 37. Krométiz, zamek-
jizni vstupni v€z, po roce 1500, postavy putti pI‘ldI’ZIl]lCl kamenné znaky. Foto: Ibidem
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38. Lucas Cranach, st., Stéti sv. Katetiny, 1515, tempera na lipové desce, dokonceno
olejomalbou, 84x58cm, Arcibiskupsky zamek- obrazarna. Foto: Ivo Hlobil — Eduard
Petrii, Humanism and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.
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39. Lucas Cranach, st., Stéti sv. Jana Kititele, 1515, tempera na lipové desce,
dokonceno olejomalbou, 84x58cm, Arcibiskupsky zamek- obrazarna. Foto: Ivo Hlobil —
Eduard Petri, Humanism and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.
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40. Lucas Cranach, st., Sv. Katefina a sv. Barbora, 1516- 18, tempera na lipové desce,
dokonceno olejomalbou, 197x62cm, Arcibiskupsky zamek- obrazarna. Foto: Ivo Hlobil
— Eduard Petrti, Humanism and the Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.
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41. Hans Fries (?), 1499, Sv. Véaclav doprovazeny dvéma andé¢ly, dievoryt,
228x121mm. Foto: Ivana Kyzourova (ed.), Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, Praha 2007.
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42. Olomoucky sochat, Sv. Vaclav, po roce 1500, Stala expozice Arcidiecézniho muzea
Olomouc. Foto: Michaela Rydlova.

43. Olomoucky sochat, Sv. Vaclav (detail obliceje), po roce 1500, Stala expozice
Arcidiecézniho muzea Olomouc. Foto: Michaela Rydlova.
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44. Olomoucky sochaft, Ukfizovany z kostela Panny Marie Snézné, po roce 1500 Foto:
Michaela Rydlova.

45. Olomoucky sochat, Uktizovany z kostela Panny Marie Snézné (detail), po roce
1500. Foto: Michaela Rydlova
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46. Gradual z premonstratského klastera v Louce u Znojma, detail z titulni strany, 1499,
Statni védecka knihovna Olomouc. Foto: Ivo Hlobil — Eduard Petri, Humanism and the
Early Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.
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47. Graudal z premonstratského klastera v Louce u Znojma, Titulni strana, 1499, Statni
védecka knihovna Olomouc , Foto: Ivo Hlobil — Eduard Petri, Humanism and the Early
Renaissance in the Moravia, Olomouc 1999.

48. Lucas Cranach st.?, Ukfizovani, Missale Olomucense, 1505. Foto: Ivo
Hlobil — Eduard Petrti, Humanism and the Early Renaissance in the Moravia,
Olomouc 1999.
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49. Leon Baptista Alberti, De re aedificatoria libri X, pted 1490, Zemsky
archiv- pobocka Olomouc. Foto: Lucas Cranach st.?, Uk#izovani, Missale
Olomucense, 1505. Foto: Humanism and the Early Renaissance in the Moravia,
Olomouc 1999.

50. Miska Augustina Olomouckého, montaz 1508, Stadtliche Kunstsammlungen Griines
Gewolbe. Foto: Ivana Kyzourova (ed.), Bdsnik a krdl. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic
V zrcadle jagellonské doby, Praha 2007.
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51. Klanéni ti krald, po roce 1500, nasténna malba, Olomouc, ambit dému sv. Vaclava,
severni strana ambitu. Foto: Michaela Rydlova.

52. Zvéstovani, po roce 1500, nasténna malba, Olomouc, ambit dému sv. Vaclava,
severni strana ambitu. Foto: Michaela Rydlova.
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53. Sv. Krystof s JezisSkem- sv. Vavfinec a sv. Sebaldus, 1505, nasténnd malba, kostel
sv. Mofice, jizni strana lodi. Foto: Michaela Rydlova.




54. Sv. Krystof, konec 15. stoleti, nasténnd malba, Olomouc, Ostruznické ulice ¢p. 324.
Foto: Michaela Rydlova.




55. Sv. Vaviinec a sv. Florian, konec 15. stoleti, nasténna malba, Olomouc, Ostruznicka
ulice ¢p. 324. Foto: Michaela Rydlova.
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56. Assumpta, konec 15. stoleti, nasténna malba, Olomouc, Ostruznicka ulice ¢p. 324.
Foto: Foto: Michaela Rydlova
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