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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

2

5%

1

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

2

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

2

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

2,05

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený 

vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Stručně popište rozdíl mezi konstruktivistickým a reflexivistickým pojetím mediální reprezentace a vysvětlete, z kterého z nich vychází vaše práce. 
2. Proč jste z kategorie „televizní násilí“ vyřadila násilí ze strany policie a násilí v ilustračních záběrech?  
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Veronika Rédová předložila obsahovou analýzu pořadu Krimi zprávy, která je v jádru zvládnutá akceptovatelným způsobem, nicméně trpí množstvím dílčích problémů, kvůli nimž ji nelze hodnotit jako výbornou. 
Negativní aspekty posuzované bakalářské práce přitom souhrnně charakterizuje slovo zmatek. Matoucí je na několika místech již autorčino vyjadřování (zejména vinou překombinovaných souvětí a nevhodně provázaných vět; na str. 17 pak třeba najdeme citaci, která logicky ani stylisticky nenavazuje na okolní text). Ke zmatkům došlo při sběru dat (autorka to na straně 35 sama přiznává a budiž jí připočteno ke cti, že se situaci alespoň pokusila adekvátně řešit kontaktováním samotné TV Prima), při operacionalizaci některých proměnných i při prezentaci výsledků. 

Pro příklad se podívejme třeba na stranu 41 – bakalantka zda nevhodně ztotožňuje etnické minority a cizí státní příslušníky (aniž by toto rozhodnutí nějak zdůvodňovala) a zároveň prezentuje graf „Minority a souvislost jejich reprezentace“, který zase míchá sociální roli, ve které ten či onen cizinec / příslušník minority v reportáži vystupoval s typem kriminality spojovaným s jeho osobou. Rédová pak tvrdí mimo jiné následující: „Předpokládalo se, že se minority budou nejvíce prezentovat jako pachatelé trestných činů, což se ale nepotvrdilo. Naopak největší výskyt byl zaznamenán v souvislosti s neohlášením na úřadu práce, nelegální prací a neplatným pracovním povolením“. Zde je přeci řeč o přestupcích (byť takových, kterých se mohou dopustit pouze cizinci), tedy zmiňované osoby přeci JSOU prezentovány jako pachatelé! 

Příliš dobře nepůsobí ani dělení prezentovaných záběrů na „ilustrační“ a „reálné“ – pomiňme teď nevhodně zvolené označení takové proměnné (jsou i nějaké nereálné záběry?) a spíše se pozastavme nad tím, že kategorie „reálných“ záběrů by si zasloužila detailní operacionalizaci, na kterou nikde v textu práce nenarazíme. Počítají se tam třeba záběry natočené zjevně mnoho hodin po popisované události? Je vůbec možné rozlišit autentické záběry od inscenovaných? 
Z teoretického hlediska mě práce poněkud překvapuje tím, že alespoň dle různých poznámek o objektivitě se hlásí k reflexivistickému pojetí mediální reprezentace; nicméně možná se v tomto mýlím a bakalantka toto může uvést při obhajobě na pravou míru. 
Je zároveň potřeba uvést, že zmíněné nedostatky práci nebrání v tom, aby si na jejím základě mohl čtenář udělat alespoň základní představu o tom, jakým způsobem zkoumaný pořad tematiku kriminality pojímá a prezentuje 
Jak vyplývá z výše uvedeného, bakalářskou práci Veroniky Rédové doporučuji k obhajobě. Jako předběžné hodnocení navrhuji stupeň C. 

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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