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HODNOCENI
Cile price byly splnény:
X ANO O NE

Formdlni a jazykova tiroveri prdce splituje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prdce:
X ANO 0 NE

L, , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . ) .
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZiti) 15 9
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 5
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 76

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Textova cast posudku — konkrétni pripominky k diplomové prdci, nedostatky a zditvodnéni sniZeného

bodového hodnoceni:

Jednd se o zajimavou praci, zaloZenou na kvalitativni vyzkumné metodé, coz je v kontextu ostatnich
praci na katedfe celkem vyjimecné. Autor si dle DP dobfe prostudoval metodiku oralni historie a
aplikoval ji na konkrétni studii. Domnivam se vSak, Ze misty samotna metoda zastinila obsah. To se
projevuje jiz v cilech prace, kdy jako hlavni cil autor uvedl "obsahovou analyzu" ackoliv je to pravé tato
metoda, ktera teprve pomize naplnit findlni cile, coz jsou odpovédi na autorovy otazky ohledné
kazdodennosti zivota u zelezné opony. Teoretickd ¢ast prace a rozbor literatury je Zaméfen prave spise

metodicky nebo na velmi obecnou podobu vnimani prostoru a vznik Zelezné opony. Ctenafi prace zde



ponékud chybi provazanost s otdzkami, které si autor kladl a také tfeba propojeni oralni historie
sjinymi geografickymi (nikoliv historickymi) vyzkumy. Mozna by ktomu vedlo vétsi zapojeni,
v zadani doporucovaného clanku Vullnetari (2019), pfipadné obsahlejsi reSerse v zahranicnich zdrojich.
Teoreticka ¢ast tak pomérné pokulhava za praktickou casti. V rdmci kvalitativnich vyzkumi by obé
¢asti mély byt vyrovnané. V praci se vyskytuji i néktera formalni pochybeni - autor uziva v dostatecné
mife citaci, ale necituje spravné pfimou citaci (musi se uvadét i konkrétni stranka citované studie).
Clének S. Kreisslové se dle véeho nachazi ve sborniku, tudiz se musi citovat jako Kreisslova (2017) a ne
prostrednictvim editorky sborniku. Citace ¢lanku od Vullnetari (2019) je v seznamu literatury netiplna.
Kapitola ¢. 2 stoji celd na jediném zdroji (Siwek, 2011). Mapy by se mély oznacovat jako obrazky. Mapa
¢. 2 je navic obsahové velmi prazdnd, nabizelo se obsahové slouceni s Mapou ¢. 1, doplnénou o
informace z prejatého obrazku ¢. 1. Pfes velmi zajimava zjisténi a prepis rozhovort v ptiloze (jez jisté
oceni i dalsi vyzkumnici) se domnivam, Ze praci chybi rozsahlejsi diskuse a rovnéz, ze nékteré vysledky

jazykového rozboru jsou ponékud predvidatelné (moravsky dialekt na jizni Moravé apod.).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C - velmi dobré.
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