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Přímý účinek evropského práva je základní vlastností tohoto právního systému. Je nutným předpokladem jeho aplikace a jednou z podmínek efektivního fungování evropské integrace. Jako takový patří mezi věčná témata vědy evropského práva a jeho volbu pro zpracování diplomové práce je proto nutné hodnotit vždy jako pozitivum. Studentovi se rozborem tohoto tématu dostává prostor a možnost pro hlubší analýzu tohoto klíčového principu a šance pro větší pochopení logiky fungování právního řádu Evropské unie. Zároveň je ale pravdou, že toto téma patří mezi „klasiku“, která je předmětem zájmu téměř všech autorů věnujících se právu Evropské unie. táto problematika již byla zpracována v nepřeberném množství odborných textů. To klade větší nároky na originalitu uchopení a na kreativitu diplomanta. V tomto ohledu musím podotknout, že práce nepřinesla mnoho nového, zpracování tématu je dosti učebnicové a velká pozornost je věnována zejména historickému vývoji. Originalitu práce by určitě pozvedl například rozbor aktuální judikatury (byť potvrzující klasické koncepty). Vhodné by bylo nabídnout více vlastního pohledu, nějakou evaluaci či zamyšlení se nad významem principu přímého účinku ze subjektivního hlediska diplomantky. Stručná 4. kapitola („Význam principu přímého účinku)  je sice náznakem určité syntézy a zhodnocení, avšak její zanedbatelný rozsah (jedna strana) musím hodnotit jako nedostačující.
Obsahová stránka, metoda a práce s literaturou:
Studentka se věnuje především základům vytváření doktríny přímého účinku v jeho historické retrospektivě. Rozebírá judikaturu, která znamenala zavedení tohoto principu, vymezení jeho obsahu a podmínek, za kterých je možné mluvit o přímém účinku norem práva Evropské unie. Postupuje přitom od rozboru podmínek přímého účinku primárního práva Evropské unie, přes rozbor podmínek u jednotlivých pramenů sekundárního práva (nařízení, směrnice, rozhodnutí) až k přímému účinku tzv. vnějších smluv. Rozbor jednotlivých dílčích kategorií hlavního tématu je věcně správný a prokazuje studentčinu orientaci v tématu, znalost klíčových bodů problematiky a jejich pochopení. Studentka se však popisu problematiky věnuje až příliš, nepokouší se o kritickou analýzu, nenabízí nějaké vlastní pohledy. Pouze popisuje a seznamuje čtenáře se známými pravdami. Při takovém postupu, který nehodnotím kladně,  bych ale uvítal obsahovou dokonalost, tedy pokrytí celého rozsahu problematiky. Diplomantka ale opomíjí některé body, jako například problematiku přímého účinku obecných zásad právních nebo podrobnější rozbor otázky přímého účinku sekundárního vnějšího práva. Dále v práci postrádám hlubší rozbor nejproblematičtějších bodů tématu, jako například rozbor zákazu horizontálního přímého účinku směrnic, jeho význam, dopady, reakce soudního dvora na negativní souvislosti apod.

I když jsou diplomantčiny závěry věcně správné, dopustila se na několika místech různých menších chyb či nepřesností. Příkladem uvádím tyto:

· na s. 18 studentka píše, že Soudní dvůr „dovodil“ přímý účinek nařízení v rozhodnutí Grad. Toto tvrzení vznikla pravděpodobně nesprávnou parafrází na citovaný text. Soudní dvůr totiž v uvedeném rozhodnutí přímý účinek nezavádí ani nedovozuje, ale spíše potvrzuje či připouští.
· na s. 20 studentka uvádí, že při správné implementaci směrnice přímý účinek nemají, neboť jej může mít až vnitrostátní předpis. Toto tvrzení je nepřesné, protože přímý účinek je specifickou vlastností, jako termín se užívá pouze u norem práva Evropské unie a ve spojení s národním právem o něm nemluvíme.
· na s. 28 diplomantka argumentuje ve prospěch přípustnosti obráceného vertikálního účinku (sestupného) u směrnic tím, že jej připodobňuje k tzv. triangulační situaci. Toto tvrzení je pouze umělo převzaté od jiných autorů, nepodložené argumenty a navíc opomíjí striktní postoj Soudního dvoru proti možným negativním dopadům směrnice do sféry jednotlivce (C-397/01 až 403/01 Pfeiffer).
Co se týče práce s literaturou, je rozsah a kvalita použitých zdrojů dostatečná. Vytknout ale musím částečné nedodržení směrnice děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací, když diplomantka v konečném soupisu literatury neuvádí rozsah (strany) u použitých časopiseckých zdrojů.
Formální úprava a jazyk:
Po formální stránce vykazuje práce vysoké hodnoty, je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb či překlepů. Práce je napsaná kvalitním jazykem, což zvyšuje její srozumitelnost a vypovídací hodnotu.
Závěrečné hodnocení:
Vzhledem na výše uváděné skutečnosti doporučuji tuto diplomovou práci k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení klasifikačním stupněm 
C
V Olomouci dne 3. 12. 2011                                                                 Mgr. Ondrej Hamuľák
