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Uvod

Problematika LGBT komunity je tématem, které je neustale aktudlni a byva hlavnim
motivem ruznych debat, at’ uz v odbornych kruzich ¢i ve spolec¢nosti v§eobecné. K pojmu
komunita mizeme najit rizné asociace, n¢kdo si s ni spojuje pochopeni, vytvaieni zazemi,
sdileni stejnych nazorti nebo tfeba také extremismus, sekty. Kazdy jedinec si vytvari sviij
pohled, sviij nazor na tento pojem, at’ uz ma pozitivni ¢i negativni charakter. Pojem komunita
vznikl spojenim dvou latinskych slov (cum - spolu, mezi sebou a munere — darovat),
charakterizujeme ji jako spolek osob, které sdili urcitou oblast, ta je omezena prostorem,
spolenymi zajmy, nazory atd. Spolecné zajmy a potieby osob komunity vytvateji jejich

charakteristickou vzajemnou interakci.

LGBT komunita zaujiméa specifické postaveni mezi komunitami. Clenové této
komunity stravili mnoho let v ilegalité¢ z divodu opravnéného strachu pted vétSinovou
spole¢nosti. Obavy se vSak postupem Casu zménily za touhu po rovnopravnosti, k cemuz
ptispéla také zmeéna totalitniho rezimu za demokracii. Ve spole¢nosti se nyni nachazi lidé,
kteti jsou schopni a ochotni LGBT komunitu tolerovat, ale také lidé, ktefi ji stale odsuzuji,
ptipadné se k ni rad€ji nevyjadiuji. MiZeme vSak polemizovat o tom, do jaké miry je naSe
spolecnost ochotné tolerance, respektive, zda je viibec mozné od ni ofekavat akceptaci

rovnopravného postaveni jednotlivych minorit LGBT komunity vi¢i majorite.

Soudoba spole¢nost mlize vytvaiet dojem, ze se zmenila a Ze se stdva vice a vice
tolerantni. Kladu si vSak otdzku, zda je tomu opravdu tak. MlZeme se domnivat,
ze spolecnost, kterou vytvéatime, se opravdu posunula razantné takovym zpisobem,
kdy by bylo mozné ji povazovat za tolerantni? V tomto kontextu se také ptam sam sebe,
jestli svymi postoji, vefejnymi nazory vytvaiime spravné vzory pro mladé generace,

zda je tato mladez vychovavana a vedena k tolerantnosti.

Je to proces vychovy a vzdelavani, diky kterému jsou postupné u stiedoskolskych
studentli vytvaieny jejich vlastni ndzory na danou problematiku, v pribé¢hu del§iho ¢asového
useku potom takeé jejich vlastni postoje. Na vytvareni nazorti a postoju se podili vSak mnoho
faktort, vliv rodiny, ptatel, Skoly a v neposledni fad¢ také hromadné sdélovaci prostiedky.
V obdobi nez si vSak jedinec vytvofi svilij vlastni ndzor, postoj, dochézi k jejich pfevzeti
od ¢lenil rodiny, pedagogického sboru, kamaradu, ptipadné od masmédii. Pravé zminovana

média jsou stale CastéjSim zdrojem informaci pro mladez. Pozastavuji se vSak nad kritickym



myslenim a ovéfovanim informaci u stfedoSkolského studenta. Domnivam se, Ze pievazna
cast stiedoSkolskych studentll nevénuje pozornost ovéfovani si informaci, které nabyli

ze sd€lovacich prostiedki, proto jsou mnohdy i tzv. ,,fake news* pfijimany za pravdivé.

Své postaveni si ve sdélovacich prostiedcich nasly socialni sité, které jsou nejen
zdrojem informaci, ale déavaji také moznost, v pievazné vétSing, nefizené diskuzi,

ktera je velmi Casto spiSe zdrojem urazek, osoCovani a nesnasenlivych projevi.

P. Janosova dospiva ve svém vyzkumu 0 homosexualité k zavéru, ze: ,, Skutecnost,
Ze se zde o homosexualité v minulosti prilis nehovorilo, se odrazi predevsim v postojich
prislusnikii stredni a starsi generace. “ (JanoSova, 2000, s. 194) Star§i generace vychovéavala
a vzdélavala stfedni generaci a stiedni generace zase generaci novou, Z toho vyplyva, ze jim
také predavali své nazory a postoje. Z téchto diivodi povazuji za dilezité zjistit ndzory

soucasnych stfedoskolakli na LGBT komunitu.

Soucasnost, ktera je diky zaniku totalitniho rezimu spojené¢ho s omezenym vniméanim
svéta plnd informaci, pfindsi zménu v sexudlni moralce. Zrychluje se somatosexudlni
a psychosexuélni vyvoj, proto dochazi ke snizeni vékové hranice prvnich sexudlnich aktivit.
MladezZ se diive dostava a nabyva informace tykajici se sexuality, za¢ina vnimat sexudlni
minority. Dochazi k rozvolnéni restriktivnich nazord a postoji v oblastech autoerotiky,
pfedmanzelského sexudlniho styku, nekoitalnich sexualnich aktivit, ale také homosexuality,

bisexuality, transsexuality.

Rigorozni prace tak ptindsi ucelené informace k tématice LGBT komunity
a vysledky empirické casti, které priblizuji nazory soucasnych stfedoskolaki. Ziskané
vysledky lze vyuzit pro Upravu vzdélavacich programi, vzdélavaciho procesu u vychovnych
pfedmétl. Prace mize byt také zdrojem pro diskuze o diileZitosti zapojeni sexudlni vychovy

do vzdélavaciho procesu nejen v ramci zédkladniho vzdélavani, ale také stredoSkolského.



Cile a ukoly prace

Hlavnim cilem rigordézni prace je zjistit miru tolerance vybranych stiedoskolskych
studentd k LGBT komunité v zavislosti na po¢tu obyvatel ve mésté, ve kterém studuji.
Vybranymi stiedoskolskymi studenty se mysli studenti stiednich §kol v Moravskoslezském
kraji, ktefi jsou plnoleti, a vedeni jejich Skol zaujalo pozitivni stanovisko k provedeni
dotaznikového Setfeni. Stiedni Skoly v Moravskoslezském kraji jsou nasledné rozdéleny
do dvou skupin. Do prvni skupiny jsou zafazeny $koly ve méstech nad 100 tisic obyvatel.

Do druhé skupiny jsou pak zafazeny Skoly ve méstech do 100 tisic obyvatel.

Vedlejsi cile maji za kol zjistit, které¢ pohlavi je tolerantnéjsi k LGBT komunitg,

a jaky vliv ma pocet obyvatel mést na toleranci LGBT komunity.

Vyzkumné problémy jsou rozdéleny na deskriptivni a relacni. Cilem deskriptivnich
vyzkumnych problému je zjistit, jaky nazor zastavaji vybrani stfedoskolaci k homosexualité,
bisexualité, transsexualité. Prvnim relacnim vyzkumnym problémem bylo vyhodnotit
vztah mezi poétem obyvatel ve mésté a toleranci homosexuality. Druhy rela¢ni vyzkumny
problém zjistuje vztah mezi poctem obyvatel ve mésté a toleranci bisexuality. Treti
relacni vyzkumny problém feSi vztah mezi poctem obyvatel ve mésté a toleranci
transsexuality. Ctvrty relaéni vyzkumny problém hleda zavislost mezi toleranci

LGBT komunity a pohlavim.

Pro rigorézni praci jsou vytvofeny &tyfi véené hypotézy, jejichz platnost
je ovéfovana na zakladé stanoveni nulové hypotézy, a to ke kazdé z vécnych hypotéz.
Prvni vécnd hypotéza predpoklada, Ze studenti studujici ve mésté nad 100 tisic obyvatel jsou
tolerantn¢jsi k homosexualité nez studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel. Druha
vécnd hypotéza predpoklada, ze studenti studujici ve mést¢ nad 100 tisic obyvatel
jsou tolerantnéjsi k bisexualité nez studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel. Tieti
vécnd hypotéza piedpokld, ze studenti studujici ve meéste¢ nad 100 tisic obyvatel
jsou tolerantné&jsi k transsexualité¢ neZ studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel.
Ctvrta vécna hypotéza prezentuje nazor, e je tolerance divek k LGBT komunitd vyssi

nez u chlapct.

Podstatnou tlohu rigor6zni prace ma i teoreticka ¢ast, pomoci které jsou pedkladany
zékladni 1 Sir$i poznatky tykajici se problematiky sexuality, sexudlni orientace, sexualniho

chovani, genderové identity, LGBT komunity, pfedsudcich o LGBT komunite.
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Pro piiblizeni chapani téchto jevl soucasnymi stfedoskolaky je v teoretické Casti prace
predlozena také psychologickd charakteristika stfedoSkolského studenta. Zamétuje
se na kognitivni schopnosti jedince, jeho emo¢ni zmény a v neposledni fadé na ziskavani

identity v dospivani. Cela teoreticka Cast se tak prolina empirickou ¢asti rigor6zni prace.
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1 Sexualita

Lidskd sexualita nemlze byt v zddném piipadé povazovana za jednoduchou,
uz jen jeji definovani neni viibec snadné. Sexualita jako takova je celkem komplexni a velmi
slozita. Nelze ji pouze zuzovat na samotny sexualni akt (pohlavni styk), i kdyz se to mnohdy
déje. Sexualitu mizeme nachazet vSude kolem sebe, je regulovana pravem, medicina
ji popisuje a snazi se ji 1éCit, je soucdsti vyucovani na Skolach a stava se nedilnou soucasti
pfi navazovani a realizaci partnerskych vztahii atd. Vice ¢i mén¢ jsme schopni si sexualitu
uvédomovat, z toho diivodu se stava vétsi ¢1 mensi soucasti nasi identity, jednani a prozivani.
Miize vsak byt nejen neuvédomovana, ale i skryté ptitomna. Objevuje se v identité a jednani

lidi, ale byva také odrazem kulturniho a spolec¢enského déni. (Sloboda, 2016)

M. Fafejta (2016) tvrdi, Ze sexualita je tvofena pfirozenosti a jedna se tedy o jakousi
biologicko-evolu¢ni funkci. Tato pfirozenost je vSak pozitivné ¢i negativné pouze
vysledkem reflektovani socidlnich a kulturnich norem, které se sexualité¢ snazi vytvofit

pfijatelnou podobu.

Jiz v roce 1995 J. Augustyn prezentuje nazor, Ze nedostatky v sexualni identifikaci
se nejcastéji projevuji v obdobi dospivani. Tyto nedostatky pak mohou riznym zptisobem
znemoznit ¢i znesnadnit volbu sexudlniho objektu. Za dulezity prvek integrace sexuality
povazuje spojeni sexualni sféry se sférou citovou a duchovni. Caste¢na &i tiplna absence
sexualni vychovy zplsobuje u mnohych mladych lidi problém s integraci sexuality.
Z toho diivodu se tak jiz v détském veku vyviji jejich sexualita zcela nahodile, a to diky

nahodné ziskanym informacim, zkuSenostem a sexualnim prozitkim. (Augustyn, 1995)

Diilezitost sexualni vychovy predklada také M. Kolafik (2010) na Sesté celostatni
konferenci CASP s nazvem ,,Sex... o nas, vas i vas... konference o lidské sexualitd“.
Domniva se, Ze by sexudlni vychova méla zastavat pozici plnohodnotného predmétu, protoze
vzdelava nejen v oblasti sexu, sexuality, ale patii také mezi pfedméty, které napomahaji
vychovavat mladistvé. Rozpravuje totiz o moralce, normach, hodnotach a je napomocna
pii kultivovani Zzakovy osobnosti ve vSech jeho aspektech. V dal§im pribéhu zivota ¢lovéka
by tak mohla neznalost ¢i nedostate¢na sexudlni vychova hodné ublizovat. Nemusi

tak dochézet k pocitu splynuti, ktery byva se sexualitou neoddélitelné spjaty.

Za hlavni cile pak povazuje zdiraznéni rozmanitosti jednotlivych forem projevii

sexuality (potieba télesného kontaktu, styku, potfeba bezpeci, divéry). Je podstatné zminit
11



se 0 vytvareni schopnost sexualitu spravnym zplsobem vyjadiovat sdélenim, pfekonavat
stereotypy, nastavena tabu, udrzovat vztah k zodpovédnosti, hodnotdm a normam. Dulezité
je chranit studenty pied nepravdivymi a nepodloZzenymi informacemi jako jsou rtzné
predsudky, myty, kli§é€. Toho jsme schopni dosahnout spravnou vychovou a vzdélavanim.
Stézejni muze byt také citlivy pfistup v ramci pohlavni odlisnosti, odliSnosti homosexuality
a heterosexuality, kdy by mélo pfijit jiz zminované zdiraznéni spolecné potieby divéry
a bezpeci, a to bez rozdilu orientace, pohlavi ¢i véku. Sexualni vychova by tak méla plnit
funkci pravodce, ktery studenty vede k pochopeni, Ze sexualita mize byt i odliSnd a mtze
mit mnoho podob. Muze byt hezka, blazena, uspokojujici, ale také Skareda, nepiijemna
a désiva. Zasadni tak potom byva i odstranéni prekazek mezi predstavami a béznym zivotem.

(Kolatik, 2010)

Dnesni mladez a vSeobecné i cela populace je ve velké mife ovliviiovana médii,
diky kterym se dozvidame rtiznorodé informace o sexualité a sexu, které jsou vice ¢i méné
pravdivé. Snahou médii je vSak pouze ziskat pozornost svého divdka, sekundarné jsou
pak tyto informace pfendSeny do béznych rozhovorli a diskuzi. SloZitost sexuality
je prezentovana i tim, ze ji mizeme chapat také dle toho, z jaké oblasti o ni mluvime

(sexuologické, psychologické, sociologické, teologické). (Sloboda, 2016)

., Terminy a jejich obsah, které se pouzivaji pro popis sexuality (nejtypicteji
pak homosexuality), rozdéluji na ctyri, které se vzajemné nemusi vylucovat, ale ani nemusi
byt zcela vsouladu a vzdjemné se podminovat, acé tato predstava béziné existuje.
Kdyz se tedy hovori o sexualité, tak se velice casto hovori o sexudlni orientaci,

‘

afektivite nebo citové orientaci, sexudlnim chovani, sexualni respektive genderové identite. *

(Sloboda, 2016, s. 16)

Vytvatreni, budovani vlastni sexuality mizeme povazovat za velice komplexni
proces, jehoz zéklad je v biologickych, psychologickych a socidlnich faktorech, které jsou
ve vzajemné soucinnosti. Zaklad psychosocialniho vyvoje jedince nam vytvari konstitucni
faktory, ty jsou vSak modifikovany také vlivem uceni a vychovy. Prvoradym hlediskem
tvorby vlastni sexuality jsou procesy sexualni identifikace, formovani sexualnich preferenci,
utvareni sexualni role a charakteristik sexudlniho chovani v kombinaci s vyvojem

sexualnich emoci. (Fifkova, Weiss, Prochazka, 2008)

12



J. Zvétina (2012) a Z. Klein (1997) sdili nazor, Ze biologickym zdkladem sexuality
je pohlavni dimorfizmus, ktery je uréen chromozomalnim pohlavim, gonadalni diferenciaci,
pusobenim hormont, vnitfnimi reprodukénimi orgdny a stavbou zevniho genitalu.
K maskulinizaci a feminizaci genitalu dochéazi v pribéhu druhého a zacatkem tretiho mésice
prenatalniho vyvoje, cely proces je ovlivnén fetdlnimi hormony (hormonalni regulace).
Podstatnou roli zde maji androgeny. Kdyz dochazi k jejich sekreci, vznika a vyviji
se muzsky genital, muzské télo, v piipadé jejich neptfitomnosti vznika a vyviji se Zensky
genital a t€lo. Vlivem hormonalni regulace pomoci androgenti vznikaji v hypotalamu
zaklady pohlavni identity (sexudln¢ dimorfni centralni nervova soustava). Na ptredchozi fazi
navazuje psychosexualni vyvoj jedince. T¢€lesny pohlavni vyvoj ndm vytvari anatomické
a funkéni predpoklady pro sexudlni odliSnosti v oblasti chovani, citéni, mysSleni.
V primarnich pohlavnich znacich je zcela viditelny pohlavni dimorfizmus. K primarnim
pohlavnim znakim patii chromozomalni pohlavi (XX, XY) a zensky, muzsky typ
reprodukénich organd (gonadalni pohlavi). Sekundarnimi pohlavnimi znaky jsou napiiklad
typ ochlupenti, hlas, stavba kostry. Terciarni znaky nam ptedklédaji rozdilnost muzi a Zen

V oblasti emoci, mysleni a chovani.

Je dulezité¢ podotknout, ze se Vv poslednich desetiletich v modernich zépadnich
spolec¢nostech odklanime od sexuality, co by nastroje k reprodukci, v nyné&jsi dob¢ je nase
sexualita spiSe nereprodukéni. Tato zména je pak zasadni k vytvafeni, proméndm nejen nasi
sexualni identity, ale také identity toho druhého, a to vSe v souvislosti se zmé€nami naSich

vlastnich sexualnich strategii, tuzeb a potieb. (Cicha, 2015)

A. Giddens tvrdi: ,, V soucasnosti je uz ,sexualita‘ objevena, otevicena a zpristupnéna
K budovani rozlicnych Zivotnich styli. Je to néco, co kazdy z nas ,ma‘ anebo si kultivuje;
neni to uz prirozend vlastnost, kterou u sebe jedinec jako dany stav véci prostée akceptuje.
Neéjakym zpiisobem, ktery je treba prozkoumat, sexualita funguje jako tvarny rys
vlastniho ja, jako primdrni spojovaci bod mezi télem, viastni identitou a socialnimi

normami.** (A. Giddens, 2012, s. 25)

M. Cicha (2015) ve svém kvalitativnim vyzkumu zkoumd rozdilnost Zenské
a muzské sexuality, kdy dochdzi k zavérim, ze je muzskd sexualita povaZovéna
za zivociSnou, spontanni, otevienou, jdouci za jasnym cilem (momentalni sexudlni

uspokojeni), a to vSe Casto bez primarnich emoci zamilovanosti, lasky. Na druhé strané
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je zenskd sexualita, kterd neni povazovana za tak ,,povrchni® jako sexualita muzska,
nybrz je velmi slozitou zalezitosti. Zenska sexualita je tak charakterizovana
jako vice pecujici, citlivd, bez dulezitosti momentalniho uspokojeni, klidné&;jsi,

avSak promeénliva.

1.1 Sexualni orientace

Sexudlni orientace byva oznaCovana také jako sexudlni preference osob stejné¢ho
¢i opacného pohlavi. Termin sexudlni preference pochazi ze sexuologie (respektive
psychiatrie, psychologie). Pravé sexuologie popisuje princip dvoupohlavni diferenciace,
ve které ma zéklad také dimorfnost sexudlni orientace. NejvySs$i erotickd hodnota
je pfisuzovana erotickym signdlim ze strany opacného pohlavi. Tuto zvlastni funkci
sekundarn¢ pohlavnich znakd mulzeme potvrdit  psychofyziologickym vySetienim

sexualnich reakci muzt a zen. (Sloboda, 2016; Zvétina, 2003)

Kazdy znas preferuje rizné vlastnosti cloveéka, které podmiiiuji jejich sexualni
atraktivitu. Pokud u daného jedince nenachazime danou vlastnost, nebudeme
k nému sexualné ptitahovani. Dulezita je vSak pohlavni preference, ktera je urcujicim
znakem, zda je jedinec pfitahovan k opaénému, ¢i stejnému pohlavi. Z toho vyplyva
1 pfevazujici heterosexudlni nebo homosexualni orientace. (Brzek, Pondéli¢kova-Maslova,

1992)

Sexuologie ndm popisuje sexudlni orientaci jako prevazujici nebo vylu¢nou
celozivotni a trvalou sexudlni a citovou naklonnost k danému pohlavi. V tomto kontextu
popisujeme heterosexualni ¢i homosexualni orientaci. Mezi védci vSak panuji dohady
o bisexudlni orientaci, kterd byva charakterizovana jako celoZivotni rovnomeérna naklonnost
k osobam obojiho pohlavi. Jedni ji zcela zpochybnuji, druzi ji povazuji za vice méné

vzacnou. (Sulové, Fait, Weiss, 2011)

P. Weiss (2014) se domniva, Ze prava bisexualita neexistuje, ptipadné byva velmi
vzacnou. Zastavd néazor, Ze se jednd zpravidla o bisexudlni chovani u homosexudll,

jez se v prvotni fazi snazi o adaptaci na vétSinovou sexualitu.

Sexualni orientace u Zen je velmi pruznou, Zeny nepocit’uji potiebu byt zarazené mezi

heterosexudlni ¢i homosexudlni osoby. Na druhou stranu ma sexudlni orientace u muza
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dichotomni charakter, bud’ jsou heterosexualové, nebo homosexudlové, nic mezi tim
pro né neexistuje. Zenska sexudlni orientace byva velmi Casto ovlivnéna kulturnim dénim
a jeji hranice mohou mnohdy splyvat. Z toho diivodu se s bisexualni orientaci ztotozinuje

vice Zen nez muzu. (éulové, Fait, Weiss, 2011)

Pomérna ¢ast psychologt sdili ndzor, Ze sexualni orientaci nelze striktné rozclenit
do tfech kategorii (heterosexualni, bisexualni, homosexualni). Pfedstavu sexualni orientace
coby kontinua zdaraziuji D. J. Fraynd a C. A. Capper. V tomto Kontinuu neexistuji osoby,
které by byli stoprocentné¢ heterosexudlni ¢i homosexudlni, néktefi se pak nachazeji
také mezi nimi. Osoby nachézejici se blize k polu kontinua jsou pfitahovani opacnym
pohlavim, tudiZ jsou povazovani za heterosexudlni. Osoby nachdazejici se na opacném poélu
kontinua jsou pfitahovéani stejnym pohlavim, tudiz jsou povazovani za homosexudlni.
Zbyvajici skupina, ktera se nachdzi mezi témito dvéma poly, pfedstavuje osoby, které jsou
rovnomérné pritahovani jak stejnym, tak opacnym pohlavim, tudiz jsou povazovani

za bisexualni. (Fraynd, Capper, 2002)

O wvyuziti kontinua k popisovani sexudlni orientace se jako prvni pokusil
A. C. Kinsey (1998), ktery definuje sexudlni orientaci S vyuzitim sedmibodové Skaly,
na které jsou na jednom konci v daném rozsahu uvedeny osoby, které méli zcela vyhradné
heterosexudlni zkuSenosti (kategorie 0), na druhé strané jsou pak osoby, které méli
vyhradné zkuSenosti homosexualni (kategorie 6). Mezi témito dvéma kategoriemi jsou
pak vSechny osoby, které v prubéhu svého zZivota méli jak heterosexudlni, tak zkuSenosti

homosexualni (kategorie 1-5).
Své poznatky A. C. Kinsey (1998) shrnuje v jednotlivych kategoriich takto:

kategorie 0 — vyhradné heterosexual,

kategorie 1 — nahodny homosexual,

kategorie 2 — vice nez nahodny homosexual,

kategorie 3 — stejn¢ heterosexual jako homosexual (bisexual),
kategorie 4 — vice nez nahodny heterosexual,

kategorie 5 — nahodny heterosexual,

kategorie 6 — vyhradné homosexual.
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Dle P. Weiss (2010) je skala A. C. Kinseyho k hodnoceni sexualni orientace
jiz v dnesni dobé nevhodnd, povazuje ji vSak vhodnou pro popis sexualni identity
nebo chovani. K rozpoznavani sexualni orientace jsou podstatné citové a sexualni pocity
(naklonnost, tuzby, erotické fantazie, pfedstavy, zamilovanost). Stava se, ze vyhradné
homosexudlné orientovani lidé nemusi svou sexualitu navenek projevovat, nemusi se tudiz
chovat homosexualn¢. Podstatné je, Ze se s touto sexualni orientaci nemusi ani osoba sama

ztotoznovat. (gulové, Fait, Weiss, 2011)

Z. Sloboda povazuje za zajimavé zminit, Ze: ,,... samo pojeti sexudlni orientace
se historicky silné proménilo. Prvni dominantni predstavou bylo pojeti orientace jako
bipolarni kategorie. V ramci té se predpoklada, ze jedinci jsou bud’ jedno (heterosexudlni),
nebo druhé (homosexualni), pricemz vsichni heterosexudlni jsou stejné heterosexudlni

a vSichni homosexudlni jsou stejni, stejné homosexudalni. “ (Sloboda, 2016, s. 16)

Biologickou podminénost sexudlni orientace zdiirazituje P. Weiss (2010), sexudlni
orientaci nepovazuje za otdzku volby, avSak dle Z. Slobody (2016) mé tento nézor dvé
uskali. Prvni problematicky aspekt vidi v tom, Ze do dnesni doby nebyla sexualni orientace
jednoznacné biologicky urcena. G. Wilson a H. Rahman (2005) popisuji ve svém vyzkumu
predpoklad o vlivu hormonti ¢i genetickych dispozicich Vv prubéhu prenatalniho
¢1 postnatalniho obdobi. Druhym uskalim je socidlni a kulturni vliv, ktery je velmi zasadni

pro sexualni identifikaci.

P. Weiss (2010), I. Smetackova, R. Braun (2009) a D. Stehlikova (2007) se shoduyji,
Ze se ve vétsine spoleCenstvi setkdvame s heteronormativitou, €ili s majoritni heterosexudlni
orientaci jedinci. Minorita je pak tvofena homosexudln¢ orientovanymi jedinci
s odhadovanym zastoupenim 1 — 10 % Vv populaci. Vyzkumna Setfeni pfinaseji zavéry,
Zze bisexudlné orientovanych muzi byvd méné nez bisexudlné orientovanych Zzen.

Opak ptedstavuje homosexudlni orientace, ktera je u muZza Castcjsi nez u Zen.

M. Fafejta (2006) si mysli, ze 1 kdyZ spole¢nost homosexudlné orientovanym
jedincim dava urcita specialni prava, jako jsou registrované partnerstvi, moznost adopce
déti v nékterych zemich, tak neni jejich postaveni bezproblémové. I kdyz nejsou z pohledu
prava diskriminovani, tak se dennodenné setkavaji s velkym mnozstvim predsudki.
Jako piiklad mize poslouzit homosexudlni projevy na vefejnosti, coZ je povazovano

za néco hnusného, za exhibicionismus, ktery se neslucuje s chovanim rozumného ¢lovéka.
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1.2 Citova orientace

Pravo, sociologie, psychologie ani sexuologie oficidlné neuznava termin citova
orientace, nejedna se o ustalenou, odborn¢ vyuzivanou vazbu. Schopnost citit lasku, milovat
a byt milovan jedinci stejného, jiného ¢i obou pohlavi je chapana jako projev sexualni nikoliv
citové orientace. Miizeme vsak najit spoustu diivodi, problémti a modell vztahové zavislosti

mezi fyzickou, sexualni aktivitou a citem, emo¢ni aktivitou. (Sloboda, 2016)

Z. Sloboda (2016) tvrdi, ze je v nasi kultufe velmi rozsifena pfedstava o tom,
Ze je naSe sexualni orientace bezpochyby spojovana také s emocnimi, citovymi projevy.
Mezi sexudlni orientaci a citovymi projevy muzeme tudiz pocitovat podminujici vztah.
Proto i vyluéné sexudlni vztah bude vzdy spojovan se vztahem citovym, tento vztah lze
aplikovat také obracené. V tomto konceptu si novodoba spolecnost predstavuje idedlni
partnersky vztah. Zmiflovany podminujici vztah sexudlni orientace a citovych projevil
muzeme zpozorovat také u homosexualni orientace, kterd byva popisovana nejen
jako vybér vhodného sexudlniho partnera ¢i partnerky, ale také jako projev lasky, citd,
zamilovani se. Jeden z genderovych stereotypt tvrdi, ze heterosexualni zeny nejsou schopny
provozovat sex bez citli, emoci. Na druhou stranu pak ale o muzich tvrdime, Ze své city,
emoce odd¢luji od sexudlniho prozitku. Mozna toto tvrzeni zplisobilo, zZe byla homosexualita
v minulosti vnimana jenom jako sexudlni preference, kterd nenapliovala v Zaddném ptipadé
pfedstavu ptfiznivého, plnohodnotného citu, natoZ rovnocenného partnerského vztahu.
Druhy model ndm predklada sexudlni a citovou orientaci jako samostatné fungujici veli¢iny,
jez jsou schopny spolecné i samostatné existence. Dalsi obohacujici model ndm piinési
kulturni vyvoj spole€nosti. Zcela zasadnim je, zda spoleCnost umoznuje, dovoluje
¢1 zavrhuje dané sexualni vztahy, emocionalni vazby, jelikoZ bez toho neni mozné stanovit
ptitomnost sexualni ¢i citové orientace. Pokud se urcité sexualni chovani stava spolecensky
a kulturné nepfipustnym, byva tento vztah akceptovan pouze na urovni emociondlni.
Ptikladem mohou byt romanticka pratelstvi Zen v obdobi pied 19. stoletim ¢i anticka laska

mezi muzi.

1.3 Sexualni chovani

Sexualni chovani byva velmi Casto povazovano za indikator sexudlni orientace.

V podstaté se jednd o realizaci samotného sexu s jedinci stejného ¢i opaéného pohlavi.
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Setkavame se také s pojmy, jako jsou ,,sexualni aktivita® nebo ,,sexualni jednani“. U lidi ma
sexualni chovani parovy charakter. Primarn¢ jde ptedevsim o nalezeni spravného, vhodného
partnera, poté také o navazani pretaktilni erotické interakce. Dochazi tak ke sladéni
jednotlivych emoc¢nich stavii. Na pretaktilni fazi navazuje faze taktilni, po které je vytvaren
parovy vztah. Jednou stanoveny sexualni par vytvaii ur€itou soudrznost, tim pak zamezuje

sexualnimu chovani ve sméru k ostatnim jedincim. (Sloboda, 2016; Zvéiina 2003)

Sexualni chovani byva ovliviiovano vn¢j$imi i vnitinimi faktory, které se sexualni
orientaci pfimo nesouvisi. Lze predpokladat, ze u nékterych lidi, u kterych se objevuje
homosexudlni chovani, homosexudlni tendence, jsou spiSe zdrzenlivi k tomuto chovani,
protoze se ve spoleCnosti objevuji negativni postoje a piedsudky vic¢i homosexualité,
bisexualité. Z toho diivodu se snazi spiSe o zaclenéni do vétSinové spolecnosti s vyluéné

heterosexualni orientaci. (Siposova, 1998)

P. Weiss (2008) tvrdi, ze jiz v raném détstvi je u Clov€ka ptitomna kapacita pro
genitdlni reakci. Tyto domnénky dokazuje H. Bakwin (1973), ktery vypozoroval
zminovanou genitalni stimulaci spojenou s orgasmem jiz u Sestimési¢nich divek. Ve své
studii také popisuje mechaniku genitalni stimulace, ta byla provedena tfenim stehen, jeZ bylo
doprovazeno zaskubnutim a nésledné zarudnutim. Cely d& pak koncil jevem, ktery
odpovidal projevim orgasmu, poté ndsledovala relaxace, nasledné¢ zblednuti, opoceni

a mnohdy hluboky spanek.

Genitalni stimulace (masturbace) je soucasti prevladajiciho sexudlniho chovani u déti
az do té doby, nez za¢nou parovou sexualni aktivitu. A. C. Kinsey pozoruje ve svych
vyzkumech zlet 1948 (Sexudlni chovani u muzl) a 1953 (Sexudlni chovani u Zen),
Ze prevazna vétSina chlapci a velmi podstatné procento divek masturbuje
jiz v predpubertalnim véku. S postupujicim vékem a snim souvisejicim vyvojem
se toto sexudlni chovani stdvda méné viditelnou a vice intimnéjSi zaleZitosti.

(Kinsey, Pomeroy, Martin, 1998)

V pribéhu patého roku Zivota se sexudlni chovani projevuje v sexudlnich hrach.
Mnohdy je témto sexudlnim hram pfisuzovan urcity eroticky charakter, 1 kdyZ tomu tak neni,
jde pouze o normalni projev détské zvidavosti. Nejcastéji se jednd o oboustranné
ukazovani si intimnich télesnych partii, jehoZ sou¢asti byva také imitace sexualnich pohybt

pfi sexudlnim styku dospélych. Masturbace, ale i tyto détské sexudlni hry jsou
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ptirozené a neskodné, proto by v zadném ptipadé nemély byt zakazovany ¢i dokonce

trestany. (Money, Ehrhardt, 1972)

Vyvoj sexudlniho chovani je dle P. Weisse urovan ,,rozvojem sexudlnich
emoct, kjejichz rozvinuti dochazi prave predevsim v obdobi puberty a adolescence.
Jedna se zde o schopnost sexudlniho vzruseni (jehoz fyziologickym koreldtem je u muzu
erekce a u Zen lubrikace), dosazeni orgasmu (prozZitkového vyvrcholeni) a sexualni
satisfakce, a konecné o rozvoj emoce zamilovanosti jako erotické fascinace sexudalnim

objektem. © (Weiss, 2008, s. 161)

Homosexuélni chovani bylo jest¢ doneddvna povazovéno za smérodatny projev
sexualni orientace, i kdyz tomu tak neni. Mnoho jedinct v prib&hu dospivani experimentuje
se svou sexualitou v ramci sexudlniho chovéni. P. Slesarik (2018) sleduje tento fenomén
i ve svém vyzkumu, kde zjist'uje, ze 14,6 % respondentti pocit'uje touhu k homosexualnimu
experimentovani, u vice nez poloviny, tedy u 9,46 % respondentli byla pak tato touha
naplnéna homosexuédlnim chovanim. Vzdy se to vSak ned¢je diky vlastni vili, svobodg,
zalezi na tom, jak jsou nastaveny, piredepsany podminky, které jsou stanoveny socialnim
prostfedim. Z historie mtizeme uvést ptiklad homosexualniho chovani mezi zéky a uciteli

v antickém Recku. (Sloboda, 2016)

Z. Sloboda (2016) stejné jako A. Brzek, J. Pondélickova - Maslova (1992) popisuji
nahrazkové sexudlni chovani, ¢ili homosexudlni chovani Zen a muzli v izolovaném prostiedi
(ndmotnictvi, armada, chlapecké a div¢i internaty, vézeni). Nachazeji se v prostiedi, jez jim
znesnadnuje ¢i znemoznuje sexudlni kontakt s jedinci opacného pohlavi. Takto izolovany
muz, zena se muize sexualné stykat i s osobou stejného pohlavi, i kdyz je pro né&j sice
sexualn€ méné pfitazliva, avSak ve stavu nouze pfijatelnd. K takovému chovéani dochazi diky
vysoké sexudlni vzruSivosti, drazdivosti a nepfitomnosti potlacujicich moralnich norem
a malo vyzralé volné mechanismy. Jakmile dojde k pferuSeni, ukonceni pobytu
V izolovaném prostiedi, dochazi ke zpétnému névratu dominantniho sexudlniho chovani,
proto v pfedchozich praktikach homosexualniho chovani jiz nepokracuji. I kdyz bude osoba
travit v izolovaném prostiedi delsi dobu a bude se chovat vyluéné¢ homosexualné, nikdy

se nezméni jeho sexudlni proZivani, natoZ sexudlni orientace.

Z toho vyplyva, ze jedinci dané sexualni orientace se nemusi vzdy projevovat K ni

odpovidajicim sexualnim chovanim. Existuji jedinci heterosexualn¢ ¢i homosexualné
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orientovani, ktefi se v pribehu Zivota zdrzuji jakéhokoliv zjevného pohlavniho zivota. I kdyz
nedavaji najevo svou sexualni orientaci danym sexualnim chovanim, jejich orientace
se neméni, projevuje se bud’ védomymi fantaziemi, erotickymi sny, ¢i vytvafenim
platonickych lasek k jedincim preferovaného pohlavi. Existuji vSak i jedinci, ktefi jsou
heterosexudlné orientovani, a piesto se v nékterém obdobi zivota chovaji homosexuélné
nebo bisexudlné. Dalsim piikladem miize byt i homosexualné orientovana osoba, ktera se po

néjaky tsek Zivota ¢i celozivotné chova vyluéné heterosexualné. (Prochazka, 2004)

Sloboda (2016) upozorfiuje na novy termin, MSM (Men having sex with
men — muzi majici sex s muzi), ktery byl zaveden v sexuologii, epidemiologii
a ktery respektuje to, ze nékteii jedinci chovajici se homosexualné se nemusi identifikovat

jako homosexudlné orientovani. (Sloboda, 2016)

1.4 Sexualni identifikace
Subjektivné vnimany pocit sounaleZitosti ¢i opac¢né rozporu s vlastnim té€lem, s jeho
primédrnimi i1 sekundarnimi znaky, se socialni roli, jez je pfisuzovdna danému pohlavi nam

vyjadiuje sexualni identita/sexualni identifikace. (Weiss, 2012)

Né&které psychologické pfistupy vnimaji sexudlni identitu jedincl jako néco,
s ¢im se narodi a béhem svého Zivota dale kultivuji. Tvrdi, Ze ji ve své podstaté ma,
obdobné jako sexudlni orientaci, a Ze se jen nékdy néjakym zplsobem projevi.
Socialn€ékonstruktivisticky a socialnékriticky pohled charakterizuje sexualni identitu
na jedné stran¢ jako individudlni prozivani a vyjednavani, na stran¢ druhé piedklada socialné
obohacujici konkrétni symbolicky rdmec, ktery nabizi pouze dané moZnosti sebevyjadient,

sebepojeti, nebo pojmenovani. (Sloboda, 2016)

J. Zvéiina (2012) se domniva, ze je sexualni identita vytvafena na zakladé
genetickych a fetaln¢ gonadalnich Cinitell, jez jsou zprostiedkovany organiza¢nim vlivem
sexualnich steroidu, které ptisobi na centralni nervovy systém jedince. S timto procesem
se miZzeme setkat pfiblizn€ ve druhém trimestru prenatdlniho vyvoje jedince. Definitivni
utvareni sexualni identity cloveéka vsSak probiha az po jeho narozeni, a to v kombinaci

zminované predispozice s vlivy prostiedi.
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J. Money, A. A. Ehrhardt (1972) dochézeji k zavéru, Ze pro vytvaieni sexudlni
identity je rozhodujici vék do osmnacti mésicu. R. Stoller (1976) predklada své vyzkumy
na hermafroditech, ktefi byli vychovavani v opacné sexualni roli, nez odpovidalo jejich
chromozomalnimu pohlavi. V pozdéjSich meésicich zivota pak pozoruje pokles

pravdépodobnosti ispéchu zmény pohlavni identity.

Sexudlni identita se stavda produktem, vysledkem ¢i  cilovym stavem
procesu identifikace. Identifikaci mtiZzeme popisovat jako proces, ktery naptiklad v kontextu
homosexuality vnimame jako coming out. Socialnévédni pohled vnima identitu
jako proménlivy jev v zavislosti na ¢ase, aktualnim kontextu a zaroven jako mozaiku,
kde se sexualni identita stava pouze jednou z dil¢ich ¢asti. Celistva sexudlni identita tedy
vznikd propojenim vSech jednotlivych identit (napf. coby bilého, finanéné zabezpeceného,
vzdélaného, pracujiciho, heterosexualniho/homosexudlniho/bisexualniho/transexualniho,
muze, Cecha). Kdyz se vratime zpét ke zmifiovanému symbolickému ramci, mizeme tvrdit,
ze identita je (vCetné sexualni) néco, co neustale prochazi procesem adaptace, reprodukce
v kontextu situace a promény v Case a zavislosti na prostfedi, néco, o ¢em se mluvi pouze

takovym zptisobem, jak je to umoznovano ramcem dané kultury. (Sloboda, 2016)

vvvvv

oznaceni pro gender (rod) a sex (pohlavi). Pojem gender se do ¢eského jazyka velice obtizné
preklada, ztoho divodu dochéazi k jeho pifejimani do ceStiny. Vyslednym produktem
pohlavni identity se stavaji jednotlivé sexualni role. Pro dité jsou v procesu identifikace
hlavnimi identifikacnimi vzory rodice, ktefi jim poskytuji rozvoj adekvatnich vzorch
pro chovani a postoje vic¢i opacnému pohlavi. Pfi vstupu jedince do Skolniho véku
se k rodi¢iim, co by identifika¢nich vzoru, pfipojuje také vliv jeho vrstevniki a dalsi vlivy
spolecensko-kulturniho charakteru (Skola, média). Diky témto vlivim jsou vytvafeny
genderové (rodové) stereotypy, které jsou charakterizovany jako dopfedu stanovené
domnénky o povahovych rysech, zvycich, zpisobech chovani tykajicich se roli muzi a Zen,

maskulinity a feminity. (Weiss, 2012)

Vlivem genderovych stereotypti tak muze dochazet k prozatimnimu ocekévani,
ze pokud je dit¢ daného biologického pohlavi, budou se u né&j objevovat typické
vlastnosti. Existence stercotypt tak vede nejen kodlisSnému océekavani, ale hlavné

také k rozdilné vychové divek a chlapci. Setkavame se tak s tim, Ze chlapci, ktefi jsou
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genderové nekonformni, si naptiklad hraji s panenkami, maluji si princezny, hraji
si na domacnost, rodinu a preferuji div¢éi kolektiv. Naopak divky, které jsou genderové
nekonformni, preferuji chlapecky kolektiv, rady si hraji s auticky, na valku, nevyhybaji
se ani fyzickym soupefivym hram a do budoucna odmitaji samy sebe v roli matky. (Weiss,
Fifkova, 2010; Zucker, 2008, 2005)

J. Bancroft (2009) zastiva nazor, ze zaklad sexualni identifikace tvoii kromé
vrozenych Cinitelt také koncepce sebeobrazu, sebevnimani jako chlapce ¢i divky (muze
¢i zZeny). Koncepce sebevnimani je napliiovana diky procesu uceni, jak socidlniho,
tak kognitivniho. Socidlni uc¢eni mizeme vnimat jako proces regulace chovani, a to
ve smyslu regulace svymi dusledky na zéklad¢ tresti a odmén. Na druhé strané

u kognitivniho uceni byva reakce védomé organizovana na zaklad¢ kategorii.

Hledani své sexudlni identity miiZze trvat rizné dlouhou dobu. Konstruktivisticky
ptistup nam pfinasi vysvétleni, pro¢ si n€ktefi jedinci uvédomuji svou homosexualni identitu
jiz v prubehu dospivani a jini kolikrat az ve stfednim veéku, kdy maji za sebou vztahy
s osobami opac¢ného pohlavi. Lépe se také vysvétluje, pro¢ jsou rizni muzi a rizné Zeny
jinak homosexualni, v nékterych ptipadech také pro¢ jsou také sami homosexualové
homofobni. Vysvétleni byva jednoduché, proces identifikace a nésledné vytvoteni
si sexudlni identity je velmi individudlni. Zavisi na osobnich a svébytnych zkuSenostech,
jez mohou byt tak rozmanité, jak jsou rozmaniti jedinci sami. Sexudlni identita se stava rlizné
velkou soucasti celkové identity jednotlivych jedincl, pfi¢emz tato mira byva rtzné

proménovana v zavislosti na véku, zkuSenostech a dle kontextu. (Sloboda, 2016)

1.5 Coming out

Za coming out je povazovan proces rozpozndvani, piijeti, vyrovnani se a hlavné
zaClenéni minoritni sexudlni orientace do své osobnosti (proces ziskavani sexualni identity).
Typicky je tento proces viditelny v obdobi dospivani mladych gayi, leseb, bisexuald,
transsexudlll, avSak setkdvame se s nim 1 u jedincl v pozdéjSim véku. Béhem prvni faze
se u mladych jedincit LGBT komunity vétSinou objevuje pocit, Ze by mohli svou identitu
uspésné potladit a skryvat, snazi se byt ,,normalni“. Obvykle dochazi také k absenci
identifika¢nich vzord. V prub&éhu coming outu jsou zatizeni internalizovanou fobii vici

sexualnim mens$inam, tedy pfijetim netolerujicich nazort, predstav o LGBT komunité,
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a to vlivem ptedchoziho vyvoje nejen vrodiné, ale také vlivem svych vrstevniki.
Po Gspésném piekondni primarni faze a zvladnuti vSech potizi, trapeni a ptekdzek ptichazi

dalsi podstatna ¢ast coming outu, tou je svéfeni se rodi¢im. (Sulova, Fait, Weiss, 2011)

I. Prochédzka (2002) popisuje dvé moznosti, ke kterym miize dochdzet v ramci
procesu coming outu. Prvni je, ze si jedinec svou sexudlni orientaci pln¢ uvédomuje,
identifikuje se s ni, proto se stava soucasti jeho Zivota, Casem si naléza piitele/piitelkyni
a hlavné s tim spojenou spokojenost a zivotni klid. Druha varianta pak pfinasi nesmifeni
jedince se svou sexualni orientaci, proto potlacuje své sexudlni touhy, coz je sice velmi
obtizné, avSak zpravidla netispésné. Proto se u téchto jedincti objevuji pocity viny, popirani

sama sebe, odfikani, uzkostné choroby.

L. Sulova, T. Fait a P. Weiss (2011) zastivaji nazor, 7e dokon&eni procesu
coming outu je snejvétsi pravdépodobnosti zcela podstatné pro dusevni zdravi danych
jedincti. DovrSeni tohoto procesu se stava dilezitym také pro potenciondlni navazéni
a vytvoteni vhodné fungujiciho partnerského vztahu. Ke sprdvnému a uspéSnému procesu
coming outu jsou gayum a lesbam népomocni také psychoterapeuti, u kterych mohou
vyuzivat individualni, skupinové, ale také rodinné terapie. Napiiklad diky rodinné terapie
dochazi k postupnému piijeti odlisnosti daného jedince, k upraveni vzajemné komunikace
a ke sniZeni pocitl viny. Samotny proces coming outu je rozdélen do dvou fazi, a to na fazi

intrapersonalniho (vnitfniho) a interpersonalniho (vnéjsiho) coming outu.

Intrapersonalni coming out je charakterizovan jako uvédoméni si a pfiznani sobé
samému, ze jsem lesba, gay, bisexudl, transsexual. AvSak mezi prvnimi znaky uvédomeéni
si sexualni pfitazlivosti k danému subjektu a identifikaci sebe sama, jakoZto lesby, gaye,
bisexuala, transsexudla mize ub&hnout klidné i n€kolik let. Mnoho jedinct pied touto fazi
odmitaji véfit, ze by méli byt soucasti sexualni minority. V procesu coming outu gayd miize
dochdazet k vytvoteni prechodné faze, kdy se identifikuji jako bisexudlni, proto mnoho védct
zastava k bisexualité spiSe skepticky nazor. Postupem cCasu se vSak i tato iluze rozplyne
a jedinec se zacina vnitiné identifikovat. Touto fazi to ovSem nekonci, slozitéjsi ¢ast je teprve
pfed nimi. Pfichdzi vnitini konflikt, jakym zplsobem celou skutecnost sdé€lit roding,
pratelim, svému blizkému, pfipadné i Sirokému okoli. To vSe pfinasi faze intrapersonalniho

coming outu. (Zetikova, 2013)
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V pribéhu interpersondlniho coming outu byvé jedinec jiz identifikovan se svou
sexualni orientaci, dalezitou Casti vné&jsi faze je vSak sdéleni této skute¢nosti svému okoli.
Velmi ¢asto jsou mezi prvnimi blizké osoby, jako jsou kamarad, kamaradka, poté se svetuji
1 zbyvajicim pratelim. Po tomto sd€leni je o vSem informovana jako prvni matka

a az k samému zavéru otec, coz byva mnohdy nejobtiznéjsi. (Zetikova, 2013)

Mezi intrapersonalnim a interpersonalnim comig outem mize opét uplynout delsi
Casovy usek. Dulezité je fici, ze interpesonalni coming out doprovazi jedince V podstaté
cely zivot, jelikoz vjeho pribéhu se jedinci LGBT komunity potkavaji a seznamuji
Snovymi lidmi, kterym znovu svou orientaci nasledné¢ odhaluji. Postupem casu
se vSak tato faze mize, ale také nemusi, stdvat jednodussi a sdélovani dané skute¢nosti
novym lidem je pro né méné¢ komplikované, nez tomu bylo na pocatku faze

interpersonalniho coming outu. (Zetikova, 2013)

Podstatné je, Ze faze intrapersonalniho ani interpersonalniho coming outu neni fazi
samostatnou. Oba tyto procesy se doplnuji, prolinaji. Pro sebeakceptaci jednotlivych
C¢leni LGBT komunity je pribé¢h interpersonalniho coming outu stejné dilezity

jako intrapersonalni arovni. (Cohen, Savin-Wiliams, 1996)

T. Sramkova (2015) rozdéluje coming out do vice fazi. Popisuje fazi precoming outu,
kdy si jedinec uvédomuje jistou odlisSnost od svych vrstevnikili a ¢asto od nich byvé izolovan.
Na tuto fazi naléhd faze vlastniho coming outu, kdy dochazi k uvédoméni si vlastni sexuélni
orientace, avSak prozatim nedochézi k jejimu pfijeti, sebeidentifikace je pak tedy otazkou
casu. K navazovani prvnich sexudlnich vztahti dochézi ve fazi explorace, partnerské vztahy
jsou navazovany ve fazi partnerstvi, kdy mizou byt pocitovany obavy z negativnich reakci
okoli. K findlnimu pfijeti a za€lenéni sexudlni orientace do jednotlivych oblasti Zivota

probiha ve fazi integrace.
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2 LGBT komunita

V sociologii a antropologii je koncept komunity znam uz vice nez jedno stoleti,
a to od doby znamych myslitelti jako M. Webera, E. Durkheima. V prib&hu minulého stoleti
se zacali antropologové zabyvat o urbanni zivot v komplexni spolecnosti, ¢imz vytvotili uziti

tohoto konceptu. (Amit, 2002)

Védecka prace A. P. Cohena (1985) pfindsi zménu studia komunit, kdy je
odboCovano z prvotniho strukturalniho konstruktu ke konstruktu symbolickému.
Za podstatnou povazuje predstavu o kolektivni identité a jeji soudrznost a odliSnost viici
jinym kolektivnim identitdm. AZ za tuto kolektivni identitu pak stavi lokalni soudrznost.
Dle A. P. Cohena ma komunita rysy ideologie, protoze zdiiraziiuje nejen to, jak se véci maji,

ale také, jak by to vSechno spravné ,,mélo byt*.

Podstatu myslenek A. P. Cohena zobecnil R. Jenkins (2008), ktery o komunitnim
zivote tvrdi, ze je ¢lenstvi v komunité zavislé na symbolickém konstruktu a oznaceni masek
podobnosti, které mohou vSichni nosit, plaste solidarity, pod kterym se mohou vSichni
¢lenové komunity schovat. Souhlasi s tim, Ze podobnost komunitniho ¢lenstvi je tedy jakousi
predstavou a zaroven to byva dilezitd soucast zivota jedincli, coz na druhou Stranu

neni pouhou pfedstavou.

LGBT komunita zaujima mezi komunitami specifické misto. Toto spoleCenstvi
spojuje jednotlivé sexudlni minority, jako jsou lesby, gayové, bisexudlové a transsexualové.
Zkratka vznikla v pribéhu dvacatého stoleti, a to postupnym dopliiovanim jednotlivych
sexualnich mensin. Pivodni zkratka ,,GL“ (,,gay and lesbian®), jez byla pouZivdna
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, je postupné doplnéna o ,,B* (,,bisexual*) a ,, T*
(,,transgender®). V souvislosti s rozvojem feministického hnuti se zacina ,,.L* objevovat
na za&atku zkratky komunity a vznika tak finalni zkratka ,,LGBT*. (LGBT komunita Ceska

republika, online)

V Ceské republice sdruzuje LGBT komunitu naptiklad neziskové organizace STUD,
ktera vznikla jiz v roce 1996. Za své poslani povazuji plisobeni ve prospéch gay, lesbické,
bisexualni a transsexualni minority. Usiluji také o rozvoj plného pravniho i faktického
zrovnopravnéni s ostatnimi jedinci spole€nosti. Do svych hlavnich ¢innosti fadi hajeni zajmt
a prav osob nalezicich do LGBT komunity, napomahani témto ¢leniim pii hledani a rozvijeni

vlastni identity (proces identifikace), zvySeni informovanosti Siroké vetejné spolecnosti
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o LGBT komunité¢, pofadani raznych spolecenskych a kulturnich akci, které prezentuji vztah
LGBT komunity ke kultufe, umoznovani jednodussiho navazani kontaktti mezi jednotlivymi
¢leny minority. Dale se zabyvaji také vychovou jednotlivych ¢lenti v oblasti partnerského
souziti, aktivné se podileji na ¢innostech, které tizce souvisi s prevenci HIV, ale také jinymi

pohlavnimi nemocemi. (Organizace STUD, online)

2.1 Homosexualita

T. Sramkova (2015) definuje homosexualitu jako variaci sexuélni preference,
kdy dany jedinec vyhledava ke svému sexualnimu vzruseni a uspokojeni jedince stejného

pohlavi.

Homosexualitu mtzeme popisovat také jako opak a analogii heterosexuality,
kdy jsou jedinci sexudlné ptitahovani osobami stejného pohlavi. Analogicky smysl nalézame
v tom, Ze se ¢loveék s homosexudlni orientaci jiz narodi, stejn¢ jako S heterosexualni, nejde
tedy o jeho vlastni volbu. Sexualni orientace se stava trvalou a neménnou charakteristikou

kazdého jedince. (Fafejta 2004; Prochazka 2002)

Kdy a kde se viibec pojem homosexualita objevil? V poloving 19. stoleti nebyl viibec
znam. A. Komenda (2000), J. Zvétina (2003) i J. Seidl (2012) se shoduji, ze do védeckého
jazyka jej pfivedl jako prvni vroce 1869 madarsky psychiatr K. M. Kertbeny (dfive

Benkert), jakoZzto neutralni ndhradu za pejorativni oznaceni ,,pederastrie® ¢1 ,,sodomie*.

Ze stejného duvodu se pokusil némecky autor K. Ulrich v roce 1862 zavést termin
,Lurning®, jez mél oznaCovat homosexudlniho muze, a termin ,,urningin®, ktery me¢l
oznacovat homosexudlni Zenu. Tyto dva terminy se vSak neujaly a v odbornych kruzich
I vobecné mluvé prevladal termin ,homosexualita®, a to diky popularizaci autorit
R. von Kraft-Ebinga a M. Hirschfelda. Termin homosexualita je slozen ze dvou slov,
prvni ,,hémos*“ ma ftecky plvod a znamena ,stejny”, druhé ,sexual“ pochazi
z latiny a znamena pohlavi. V doslovném piekladu by se tedy jednalo o ,,stejné pohlavi‘.
(Seidl, 2012; Zvétina 2003)
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2.1.1 Definice homosexuality

Muzeme nalézat spousty definic, které nam popisuji homosexualitu, kazdopadné
dosp&jeme k zavéru, ze se vyznam téchto definic neméni. Historicky se nejprve definice
homosexuality zabyvaly tim, ze se jedna o nemoc, kterou je nutno 1éc¢it. V druhé poloviné
20. stoleti vsak pfichazi sexualni revoluce, kdy se homosexualita piestala povazovat
za dusSevni onemocnéni. Svétovou zdravotnickou organizaci pak byla az v roce 1992

odstranéna ze seznamu dusSevnich poruch. (Atkinsonova, 2003; Pechova 2009)

S. Dubaj nam pfinasi zajimavou definici homosexuality ze socialniho pohledu:
., Homosexualita je geneticky determinovany celoZivotny a nemenny stav libida, pri ktorom
Jjedinec za podmienok moznosti slobodnej vol'by preferuje za ucelom sexualneho a citového
kontaktu objekt rovnakého pohlavia, pricom takto vzniknuty vztah sa svojou kvalitou v plnej

miere vyrovnd vztahu heterosexudlnému. *“ (Dubaj, 1994 in Eva, 4/1996, s. 82-83)

7 v

Nejen, ze nam definice pfinasi nazor, ze se jedna o celozivotni, neménny stav,
tak jak popisuje sexualni orientaci také 1. Prochazka (2002), ale je zde také podotknuto,
ze se nejednd pouze o sexudlni ucel, nybrz o citovy kontakt, o kterém se zmifnuje také
Z. Sloboda (2016) v popisu citové orientace (afektivity). M. Fafejta (2004) tvrdi,
7ze homosexualita neni né¢im individudlnim, ale svazek stejnopohlavnich part se stava
jednou z instituci, ktera se podili na utvafeni dneSni spole¢nosti a je velmi dilezitou

pro ustanoveni heterosexuality jako normy.

2.1.2 Homosexualita a jeji pojmenovani

| v dnes$ni dobé€ vyvolava jesté u mnoha lidi pojem ,,homosexudl* predstavu jakéhosi
rozmaru dne$ni mladeZze, které jde pouze o rozmafilé sexudlni hratky, kterym se oddavaji
homosexudlni muzi a Zeny, o nichZ je min€no, Ze maji vétsi zéjem o sex. AvSak jak je
Jiz vySe zminovano, homosexudalni vztahy se vyrazné nelisi od téch heterosexualnich. Byvaji
stejné naplnény laskou, emocemi, jsou plné citl, zloby, Zarleni a spole¢nych radosti,

ale také konfliktl. (Prochazka, 2002)

I. Prochazka (2002) zastava nazoru prosazovani vhodnéjSiho pojmenovani pro tento
jev, jelikoz se homosexualita zdaleka netyka pouze pohlavniho Zivota dvou jedinct stejného

pohlavi. Napomaha to také odtrhnout homosexualitu z povédomi lidi, jakoZto zdravotni
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poruchy, diky c¢emuz se stava SirSi soucasti spolecenského zivota. Domniva
se, ze je tedy vhodné&jsi hovofit o homoerotickém zaméfeni neZz o homosexualité,

protoze je V tomto terminu zahrnuta i citova stranka sexualni orientace.

Muzeme se vsak setkdvat i S dal$imi oznafenimi, at’ uz jde o odborné, hanlivé,
hovorové vyrazy ¢i nezdvorilé nadavky. Byva jich docela mnoho, a to v pfevazné mire
pro oznaceni homosexudlnich muzi. Z anglického jazyka ptebirame vyraz ,gay®,
ktery mtize oznaCovat homosexualniho muze, ale 1 zenu. V prubéhu poslednich let
je povaZovan tento vyraz za mezinarodni. Homosexudlni Zeny se ¢asto nazyvaji ,,lesbické*,
neékterym homosexudlné orientovanym zenam piipadd vyraz ,lesba“ hanlivy, jiné
se v§ak k nému hrd¢ hlasi. Za historické oznaceni miizeme povazovat pojmy ,,uranismus®,
»tribadismus®, , kontrarni sexudlni orientace*. Mezi pejorativni oznaceni fadime ,,sodomie*
a ,, pederastrie”, které mohou mimo jiné oznaCovat i dalsi jevy nez je homosexualita.
Setkavame se také s oznacenim ,,Ctyfprocentni®, které odrazi udajné procentualni vyjadieni
homosexualné orientovanych jedincti vV nasi populaci. Mezi hovorové vyrazy pak mizeme
zafadit ,teplous®, ,teply”, ,gayos“, ,teta”, ,tetka“, ,pfihfaty*, ,Lhomous* atd.

(Giddens, 2013; Prochazka 2002).

2.1.3 Pri¢iny vzniku homosexuality

Doposud neni zcela pfesné znamo, jakym zpiisobem dochazi k tomu, Ze jsou jedinci
téhoZ pohlavi k sobé sexualné ptitahovani. Teorie, jeZ popisuji vznik homosexuality, byvaji
velmi riznorodé a mnohdy se li§i na zakladé€ védniho oboru, ze kterého badatelé vychéaze;ji.
Diky mnoZstvi téchto nehomogennich teorii se miiZzeme shodnout, Ze se na vzniku

homosexuality nejspise podili vice faktorti. (JanoSova, 2000)

r s

Biologické teorie se soustiedi na genetické vlivy, dédicnost, vlivy pusobici
v prenatdlnim obdobi. H. Ellis ve svych piedvalecnych vyzkumech zjistuje,
ze homosexualn¢ orientovani jedinci mivaji v pfibuzenstvu vice jedinct, ktefi jsou
takto orientovani. Homosexualni gen by mél nést chromozom X od matky, v jejimz
piibuzenstvu je homosexualné orientovany jedinec. Jakysi gen na dlouhém raménku
chromozomu X popisuje také D. Hamer a spol. (1993), ktery by m¢l byt zodpovédny
za nékteré¢ typy muzské homosexuality. Teorie v ramci prenatdlniho vyvoje potom

predpokladaji, ze vramci vyvoje plodu dochazi v kratkém obdobi k nedostatecnému
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hormonalnimu zasobeni centra sexualni orientace v mezimozku. (Sulova, Fait, Weiss, 2011;

Janosova 2000)

Zkoumany byly i moznosti ovlivnéni sexualni orientace vlivem vychovy, prostredi.
V prvnich letech zivota daného jedince (do tii let) mize prosttedi ovlivnit ur¢ité predispozice
k homosexualité. Muzska homosexualita je pak mnohdy popisovana jako nedostate¢ny

¢1 chybéjici muzsky vzor v détstvi €i pfitomnost velmi dominantni matky. (JanoSova, 2000)

A. Giddens (2013) dokazuje svymi vyzkumy na jednovajecnych dvojcatech z let
1991 a 1993, Ze se jedinec stavd homosexualnim vlivem kombinace biologickych
a socialnich faktorti. Proto miizeme ptfedpokladat, Ze dulezita neni pouze genetickd vybava,
ale také prostiedi, ve kterém je jedinec vychovavan a ve kterém vyrtsta (proces socializace,
enkulturace). S kombinaci téchto faktorti souhlasi i JanoSova (2010), ktera vSak povazuje

genetické faktory za stézejni urcujici faktor.

2.1.4 Védecké teorie vzniku homosexuality

E. Badinterova (2005) tvrdi, Ze se na jedné stran¢ setkavame s védeckymi teoriemi,
které ptredkladaji podobnosti mezi heterosexualitou a homosexualitou a zdtraziuji
tak jeji univerzalnost, na strané druhé jsou pak védecké teorie, jeZ prosazuji odliSnosti

a specifické znaky homosexuality.

Homosexualita je zkoumana riznymi védami, a to z riznych pohledd. Naptiklad
sociolog F. Whitam (1983) ve svém transkulturnim védeckém vyzkumu popisuje piimo
nékolik spole¢nych znaki homosexudlnich komunit v rozdilnych zemich (USA, Guatemala,

Brazilie, Filipiny). Shrnuje je do Sesti zavéra:

1. Neexistuje spole¢nost, ve které by nebyli homosexudlni jedinci, nebot’ ve vSech
spole¢nostech se vyskytuje urcité zastoupeni téchto jedincti.

2. Procentudlni zastoupeni homosexudlnich jedinci se zda byt ve vSech
spolec¢nostech stejné a neménné Casem.

3. Spolecenské normy neusnadnuji, ale ani nezabranuji homosexualni orientaci.

4. Subkultury homosexudlnich jedincli jsou obsazeny ve vSech spolecnostech,

V nichz byva dostatecny pocet osob.
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5. Homosexualni jedinci jednotlivych spole¢nosti maji sklon k obdobnému chovéni
a maji také obdobné z4jmy.
6. Pokud jde o homosexudlni muze a zeny, je vytvaieno vSemi spolecnostmi

podobné kontinuum.

Na zakladé téchto zavéri je mozné konstatovat, Ze homosexualita nevznikla
na zaklade specifického spoleCenského uspotradani, ale mizeme ji povazovat za zakladni
formu lidské sexuality. V ptipadé, ze timto zplsobem piijimame, je pak ziejmé,

ze jeji vyskyt mtizeme pozorovat ve vSech kulturach. (Badinterova, 2005)

S. Freud (1937) =zastaval teorii o prvotni bisexualité, kterou dokazoval,
ze vSichni jedinci mohou byt pfitahovani osobami téhoz pohlavi se stejnou intenzitou,
jako osobami opa¢ného pohlavi. Své libido tak mohou rozdélit zjevné ¢i latentné

mezi objekty obou pohlavi.

R. Stoller (1976) povazuje homosexualitu za pohlavni preferenci, odmitd nazor
o univerzalni homosexualité. Domniva se, ze nejde o soubor stejnych znaku a ptiznakt vSech
osob, nybrz se jedna o specifické znaky, pfiznaky homosexualnich jedinci, kteti se tim

padem odlisuji od ostatnich a tudiz tvofi minoritu.

Obdobny nazor prezentuje také R. Friedman (1988), ktery se snazil dokazat,
ze vétSina heterosexualné orientovanych muzi nema dispozice k tomu, aby byli nevédomé
homosexudlni, a naopak také vétSina vyluéné homosexudlné orientovanych muzi
nema dispozice k tomu, aby byli nevédomé heterosexualni. Podle R. Friedmana tak existuje
pouze minorita bisexualné orientovanych muzi, ktera je nucena potladovat

své homosexudlni nebo heterosexudlni predstavy.

2.1.5 Postoje k homosexualité

V riiznych historickych obdobich a kulturdch se postoje k homosexualité
vyrazné lisi. Pohlavni styk muze s muzem byl ve Starém zikoné trestdn ukamenovanim.
Negativni postoj kiestanstvi k homoerotickym aktivitam vSak dodnes bohuzel pietrvava.
Homosexualita v nejstar§im Izraeli nebyla pfijimana takovym negativnim zpisobem,

jak nam to popisuje Bible. K homosexualnim aktivitam Dbylo velmi tolerantni
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obdobi starovékého Rima ¢&i starych Heléntl. V pozd&jsich dobach muiZeme nalézat
zajimavé rozdily pti kulturné antropologickych srovnanich. V dob¢ tzv. civilizovaného
svéta zastavala viktorianskd Anglie velmi zakazujici a odsuzujici postoje
k homosexualité, na druhé strané¢ patfil homosexualni styk mezi tichomotskymi
bojovniky a dospivajicimi chlapci K ritudlnim ukontim. Mezi ¢leny kmene Kuku
zNové Guinee muzeme Sledovat pretrvavajici transkulturni rozdil v pojeti
homosexualniho styku, kdy je Vvramci ritudlu provadéna felace dospélych
muzi adolescentnimi chlapci, diky které si pii polykdni semene téchto muzl
symbolicky zvySuji svou maskulinitu, virilitu. Kmen Bataki zase povazuje
homosexudlni styk u adolescentnich chlapct za povinny, oralni styk je vSak timto kmenem
striktné odmitdn a zakazovan. Absolutni zdkaz pak ptedstavuji predmanzelské heterosocialni

a mimomanzelské sexualni kontakty. (gulové, Fait, Weiss 2011, Fanel, 2000; Spencer 1995)

Zahrani¢ni vyzkumy nam piinéaseji zavery, ze postoje k sexudlnim otazkdm jsou
ovliviiovany nejen kulturni tradici, ale také mnoha sociodemografickymi faktory.
K vyznamnym faktorim, jez vedou K negativngj$im postojim, fadime nabozenské
presvédceni. Podstatny je také faktor pohlavi, ptekvapujici je, Ze postoje muzu vzhledem

k sexualnim otazkam jsou liberalngjsi neZ postoje Zen. (Sulova, Fait, Weiss 2011)

Na zékladé vyzkumu sexualniho chovani v Ceské republice uvadéji P. Weiss
aJ. Zvéfina (2001), ze k homosexualité zaujimaji nejtolerantné;si postoje mladi lidé z mést,
ktera maji nad sto tisic obyvatel. Maji alesponi sttedoskolské vzd€lani a nemaji Zadné
nabozenské presvédceni. Jedna se piedevsim o Zeny. Negativni postoje maji pak starsi, méné

vzdélani katolici z menSich osidleni, kdy se jedna pfedev§im o muze.

2.2 Bisexualita

V moderni spole¢nosti narlista a pievlada, diky ¢emuz mlze jedinec vice aktivnéji
charakterizovat sam sebe, definovat své vlastni ja. Vytvafi si tak moznost vlastni volby,
ktera se nemusi shodovat a podfizovat vytvofenym spoleCenskym normam, jez piesné
udavaji, jaka identita je jeSt¢ povazovana za normalni a kterda uz od normalu vybocuje.

(Fafejta, 2016)
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Za priklad nartstajici plurality spolecnosti povazuje M. Storrova (1999)
také bisexualitu, u které se jedinec sexualné nevaze na pohlavi partnera, tim si zvySuje
moznost sexualni volby. Neni vSak zcela jasné, zda je toto chovani vysledkem naplnéni
a identifikace se svou sexualni orientaci, ¢i se jedna o pouze konzumni vypocitavost,
kdy jedinec nechce byt omezovan vybérem béznych véci, ale také vybérem pohlavi svého

partnera.

Fafejta (2016) si klade otazku, jak k problematice tykajici se bisexuality vibec
ptistupovat. Zda hledat jeji sexuologickou ¢i psychologickou podstatu a pristupovat
K ni s uréitou nejistotou, nedtvérou, ¢i se v ramci tolerance divat na celou problematiku
jako na pravo vlastni komplexni identifikace, v€etné identifikace sexuality. MoZna prave
proto 1 spousta ve&dci nahlizi na bisexualitu velmi skepticky a nepovazuji

ji za plnohodnotnou sexudlni orientaci.

2.2.1 Definice bisexuality

A. Brzek (1992) piSe, Ze poprvé byl termin bisexuality pouzit Ch. Darwinem,
a to pro oznaceni jedincii Zivo€iSné a rostlinné fiSe, jez maji soucasné ob€ pohlavi. Pozdéji
byl pojem vyuzit také k oznaceni osob, které sexualné preferuji jak muze, tak Zeny a jsou
snimi schopné spokojené zit. Obdobné, jako sexualni ndklonnost k obéma pohlavim,

definuje bisexualitu i J. Kraus (1995).

L. Sulova, T. Fait, P. Weiss (2011) definuji bisexualitu jako celoZivotni
a rovnomérnou naklonnost jedince k osobam obojiho pohlavi. Dodavaji vSak, Ze mezi
jednotlivymi vé&dci panuji dohady 0 existenci bisexuality, néktefi ji striktné zpochybiiuji,
nektefi ji povazuji za velice vzacnou. Jeji existenci zpochybniuje také P. Weiss (2014),
ktery se domniva, Ze prava bisexualita neexistuje, priklani se spise k nazoru, ze se zpravidla
jednd o homosexudlni jedince, kteti maji bisexudlni chovani za Ucelem adaptace

na vét$inovou sexualitu.

F. Malti-Douglas (2007) v publikaci Encyclopedia of sex and gender pfichazi
k zavéru, ze lze bisexualitu definovat riznymi zpusoby, a to naptiklad jako synonymum
pro biologicky hermafrodismus, formu psychologického hermafrodismu, psychologickou
schopnost jedincti sexualn¢ preferovat muze 1 zeny ¢i sociologické adjektivum

pro popisovani sexualniho chovani jedinct.
32



K. Pavlica (in Nevtala, 2007) vnima bisexualitu spiSe jako projev sexudlniho
chovani, nepfisuzuje ji citovou orientaci, stejné jako ostatni také sdili nazor, ze se nelze
stejnym zpusobem zamilovat jak do muze, tak do Zeny. S tim vSak nesouhlasi K. Yoshino
(2000), ktery tvrdi, ze bisexualita znamena citit vice, nez nahodnou sexualni touhu k obéma

pohlavim.

S. Hladky (2011) se domniva, Ze bisexualita ma Vv Ceské sexuologii, 1ékafstvi,
psychologii nejasné postaveni. Tento fenomén pozoruje nejen v Ceské republice,
ale také v zahrani¢i. Predklada také teorie bisexuality, zdlraznuje vSak, Ze i pfesto neni

pro bisexualitu stanovena jasna klasifikace.

2.3 Transsexualita

Pojem ,transsexualita byl poprvé popularizovan H. Benjaminem (1954)
v padesatych letech, kdy sdélil odborné i Siroké vetejnosti své piesvédCeni o tom,
7ze je transsexualita hlubokym zakofenénym jednanim, kdy dochéazi k nesouladu
mezi fyzickym a duSevnim pohlavim. Zdiraznil také fakt, Ze presvédceni transsexualnich
muzii a zen o tom, ze Zziji snevhodnym fyzickym pohlavim, je zcela opravdoveé
a nepredstirané. V tomto obdobi mizeme také datovat prvni snahy o hledani pficin,

které vedou k této zavazné sexudlni poruse jedincd.

2.3.1 Definice transsexuality

Transsexualita je v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN F64) definovana
jako: ,, Zadost zit a byt akceptovan jako clen opacného pohlavi, obvykle spojeny s pocitem
nespokojenosti s vilastnim anatomickym pohlavim nebo s jeho nevhodnosti, a s pranim

chirurgického a hormonalniho zasahu, aby télo odpovidalo, pokud mozno, preferovanému

pohlavi.*“ (MKN, 2008, str. 239)

J. Zvétina (2012) definuje transsexualitu jako inverzni sexualni identifikaci,
kdy se transsexudlni Zena identifikuje s muZskym pohlavim a transsexudlni muz
zase szenskym pohlavim. Popisuje ji jako nepfestavajici a tryznivy pocit inverzni

sexualni pfisluSnosti, nez jaka je predpokladana dle jejich fyzického vybaveni. Prezentuji
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tak svou nespokojenost se svym genitdlem a touzi po vybaveni télesnych znaki opa¢ného

pohlavi.

T. Sramkova (2015) rozsifuje popis transsexuality na poruchu identifikace se svym
hormonalnim, genetickym a gonadalnim pohlavim, kdy dochazi k tomu, ze transsexualni
muzi se citi byt nejen télem, ale i dusi, Zenami. Transsexuélni Zeny se na druhou stranu

identifikuji fyzicky i dusevné s muzi.

Klicovym je pro zménu sexudlni role také zména Satniku, zZivotnich zptsobii a zajmu.
Mnozi transsexudlni jedinci zvladaji ,,hru” na opacné sexualni role velmi dobfe. Béhem
podrobného pozorovani vSak mohou pisobit jaksi nedokonale a strojené. Obecné
1ze ptedpokladat, ze svou zménu role 1épe zvladaji transsexualni zeny (F-M, female to male)

nez muzi (M-F, male to female). (Zvétina, 2012)

2.3.2 Psychologické teorie vzniku transsexuality

V obdobi padesatych a Sedesatych let byly vSeobecné uznavané teorie lidského
vyvoje, které byly zaloZeny zejména na psychoanalitické teorii ¢i vzeSly z behavioristickych
teorii uceni. Dle obou téchto teorii byl vyvoj osobnosti jedince povazovan za zcela
nauceny, ustaveny bcéhem prvnich péti let zivota, a to diky vychovy a rodicovskych
vztahl. Pohlavni identita jak transsexudlnich ¢i netranssexudlnich jedincl tak byla
povazovana za stejné ustavenou pomoci vnéjSich vlivl, které plsobily v prvnich letech

zivota. (McConaghy, 1993)

Nazor o ustaveni sexudlni identity sdilel také americky sexuolog J. Money (1972),
ktery spolecné s A. Erhardtovou (1972) dosli ve svém vyzkumu k zdvéru, ze pohlavni
identita je pfi narozeni nediferencovana a formuje se bez ohledu na vn&j$i i vnitini
charakteristiky v prib&hu prvniho roku Zivota, a to diky pohlavnimu nastaveni a vychov¢.
Sexuolog J. Money a spol. (1955) pokracoval ve svych vyzkumech pohlavni identifikace,
u které aplikuje termin imprintingu ¢ili vti$téni jednorazového nauceni se v prubéhu
kritickych vyvojovych fazi Zivota jedince. Vyslednym prvkem imprintingu je dle té€chto
autort sexudlni role, diky které je udavano, jakym zplsobem se dany jedinec chova,
komunikuje a vystupuje, aby ziskal spoleCensky status zeny ¢i muze. Z toho vyplyva,

ze dle této predstavy je lidska sexualita (sexudlni identita, role, orientace) absolutnim
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vysledkem procesu uceni, kdy po uplynuti kritického obdobi ¢tyt a ptl let se jedna o stav

nemeénny.

H. Fitkova, P. Weiss (2008) piipominaji jeden ze zdsadnich ptipadi J. Moneyho,
kdy na zakladé¢ vySe zminované teorie pohlavni identity ziskané ucenim, doporucil
operativni zménu, jednoho z jednovajecnych dvojcat, sedmnéctimesi¢niho chlapce na divku.
Ten pftiSel pti nehod¢ béhem obtizky o penis. Chlapci byly v prubéhu jeho vyvoje podavany
zenské hormony, zdanlivé pozitivni vysledky tohoto vyzkumu byly predkladany
jako pozitivni potvrzeni teorie o naucenosti role. Cely piibéh i negativni dopady vyzkumu
popisuje
J. Colapinto (2001) ve své knize Jak jej pfiroda stvortila, kterd kon¢i tragicky, sebevrazdou
chlapce, ktery se nebyl schopen vyrovnat s tim, co na ném bylo provedeno ve vife potvrzeni
vyzkumnych tezi J. Moneyho. Na urc¢ité nesrovnalosti upozoriioval také M. Diamond (1982),
ktery se pokousel ovérit chlapctiv vyvoj po puberté, béhem svého patrani zjistil, ze neexistuji
z4dné dostupné védecké informace, jelikoz veSkeré diikkazy naznaovaly, Ze chlapec

se s zenskou roli neidentifikoval.

Dalsi psychologickou teorii piispiva psychoanalitik R. J. Stoller (1971),
ktery ve své védecké préci ,,The term transvestism* piedpokladal, Ze u muzi vzniké
transsexualita v ptipadé, kdy se otec nezajima o vychovu a celou roli ptebira matka,
ktera chlapce podporuje v Zenském chovani. Tito chlapci si tak udajné vytvofi vnitini
zenskou identitu. Vznik transsexuality u Zen pak vidi v tom, Ze se rodi¢tim divka po narozeni
nezda pfili§ hezkd a femininni, z toho diivodu je k ditéti matka chladna a otec dité
nepodporuje v jeho zenskosti. Divka tak dle R. J. Stollera ptebira roli otce ochranitele

a s ni souvisejici muzské vzorce chovani.

H. Fifkova, P. Weiss (2008) zdtraziiuji, Ze 1 kdyz dochazelo ke shromézdéni velkého
mnozstvi informaci v neprospéch teorie o ziskani pohlavni role diky procesu uceni béhem
prvnich let Zivota, tak se 1 pfesto teorie stale udrzela. Nékteti odbornici se vSak postupem

casu odklonili od této teorie a uznali také ¢astecnou roli nékterym biologickym faktorim.

2.3.3 Biologické teorie vzniku transsexuality

Koncept biologického vlivu vzniku transsexuality, vlivu androgenti v priabéhu

prenatalniho vyvoje jedince poprvé publikuji Americané C. H. Phoenix, R. W. Goy
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a W. C. Young (1959). Provadéli pozorovani sami¢ek morcat, kterym v prib&hu
prenatalniho vyvoje aplikovali testosteron. Dospivaji ke tfem zavérim, samicky morcat
po narozeni vykazovaly maskulinizaci zevniho genitalu, nebyly schopné samiciho
sexualniho chovéani a po podéani androgenii v dospélosti reagovaly chovanim typicky
samCim. Jelikoz fetdlni gonddy samicek nevytvareji témét zadné mnozstvi testosteronu,
je organizacnimu vlivu androgenti v kritickém obdobi prenatalniho vyvoje vystavovan
jen mozek samecka. V piipadé, Zze tento vliv chybi, je mozek sameCkli a samicek
programovan shodn¢, tudiz samic¢im zplisobem. Vlastnosti, které jsou ziskané organizaci
prislusnych mozkovych center v prenatalnim vyvoji jedince, jiz po narozeni neni mozné
zménit. I pfes velké mnozstvi experimentalnich materiald potvrzujicich biologické teorie
na morcatech, psech, mysich, ovcich, opicich, trvd odmitavy a nedivetivy postoj nékterych

odbornikt dodnes. (Fifkova, Weiss, 2008)

L. Gooren (1990) a pozd¢ji i G. Dorner (1991) predkladaji také vyzkumy na lidech,
diky kterym zastavaji ndzor, ze vznik transsexuality je ovlivnén praveé hormonalné. Za hlavni
oblasti mozku, které jsou odpovédné za sexudlni diferenciaci, povazuji hypothalamus
a amygdalu. BliZe se jedna o tfi centra s relativni samostatnosti, a to centrum pro femininni,
maskulinni typ sekrece gonadotropind, centrum pro sexudlni orientaci a centrum
pro sexudlni roli. H. Fitkova, P. Weiss (2008) se domnivaji, zZe existence tii samostatnych
center je predpokladand z toho diivodu, aby bylo mozno vysvétlit nékteré odlisnosti lidské
sexudlni orientace a sexualni identifikace. Pravé jiz zmiflovanym zpiisobem programovani
mozku organizacnim vlivem androgent v prenatdlnim obdobi se vysvétluje vznik nejen

transsexuality, ale také homosexuality a heterosexuality.

S biologickymi teoriemi souhlasi J. Zvéfina, ktery tvrdi, ze: ,, Izolovanou poruchou
V cisté podobé je transsexualita. Jedinec touto deviaci postizeny je identifikovian s opacnym
pohlavim a silné puzen k opacné sexualni roli. Takovy stav zcela jisté nelze prikladat
vychovnym ¢i kulturnim viiviim. Jde o cistou poruchu organizace prislusnych mozkovych

center. *“ (Zvétina in Cicha, 2014, str. 167)

H. Fifkova, P. Weiss (2008) zavérem konstatuji, Ze V etiologii transsexuality maji
rozhodujici vliv biologické faktory, ptfedevSim vliv sexudlnich steroidd v prib¢hu
prenatalniho vyvoje, konkrétnéji v kritickych fazich vyvoje plodu na jednotlivd centra

v mezimozku. Vliv psychologickych faktori se nepodafilo nesporné prokazat zadnou
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z vyzkumnych Cinnosti, ale ani terapeutickym pfistupem, kdy ani s vyuzitim
psychoanalytickych a behavioralnich 1é¢ebnych metod nedoslo k dosazeni trvalé¢ zmény

citéni.

2.3.4 Lécba transsexuality

Lécba transsexudlnich muzl a Zen je dlouhodobd, je rozdélena do nékolika na sebe
navazujicich etap, jejichz finalnim produktem je pfi potvrzeni diagndzy v souladu s pfanim
pacienta pfeména pohlavi. Prvnim stavebnim kamenem k proméné pohlavi je kvalitni
psychoterapeuticky ptistup, ktery se buduje delsi dobu. Pacient musi byt sezndmen a poucen
0 podstaté feSen¢ho problému. Velmi dilezité je citit podporu, nejen ze strany terapeuta,
ale hlavné ze strany rodiny, ptatel, blizkého okoli. Kromé& zmény obleceni, zajmu, chovani,
organizovani Zivota v opacné sexudlni roli je také podstatné zménit si jméno na sexudlné

neutralni. (Zvéfina, 2012)

T. Sramkova (2015) zdUraziuje, Ze pied zapoletim 1é¢by je velmi dilezité,
aby transsexual dokazal zit v opa¢né sexualni roli. Za podstatnou povazuje také spravné
provedenou diferencialni diagnostiku, ktera by mohla odhalit naptiklad schizofrenii misto
transsexuality. Prvni etapou je 1écba hormonalni, kterd jde ruku v ruce se zminovanou
zménou jména na sexudlné neutrdlni, v tomto obdobi vystupuje transsexudl jiz ve své
preferované sexualni roli. M-F transsexudliim jsou v ramci hormonalni 1éby aplikovany
antiandrogeny a estrogeny, F-M transsexualim jsou aplikovany androgeny. Na 1é¢bu
hormonalni navazuje 1é€ba operacni. U M-F transsexudli dochazi k odstranéni penisu, varlat
a vytvoreni vaginy, diky hormonalni 1é¢b& pak dochézi k ristu prsti. U F-M transsexuala

jsou prvotné odstranéna prsa, d€loha, vajecniky a nésledné je vytvoten penis.

J. Zvé&tina (2012) definuje pét fazi terapeutické asistence u transsexuality. Za prvni
fazi povazuje nejen spravné provedenou diagnostiku transsexuality, ale také spravné
provedenou diferencidlni diagnostiku (schizofrenie, intersexualita, porucha pohlavni
identity, homosexualita...). Druhou fazi je pak zit zivot v cilové (opacné) sexudlni roli,
coZ souvisi se zménou jména na sexudlné neutrdlni. Tieti fazi je hormonalni terapie,

diky které ma dojit k navozeni sekundarnich pohlavnich znak@i opagného pohlavi. Ctvrta
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faze predstavuje operativni vykony (Uprava prsi a zevniho genitalu, kastrace). Ve finélni,
paté fazi pak dochazi k definitivni zmén¢ matri¢niho pohlavi. Vyjmenované faze v§ak nejsou
vzdy prubéhové, je znamo nékolik pacientt, ktefi u nékteré z etap stagnovali a nebyli

schopni se z riznych davodt posunout do dalSich fazi.
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3 Psychologicka charakteristika Zaka stiredni Skoly

Na stiedni Skolu nastupuji studenti po absolvovani povinné zékladni Skolni
dochazky, coz byva nejcastéji mezi jejich ¢trnactym az patnactym rokem zivota. V téchto
letech se studenti nachéazeji v obdobi pubescence (jedenacty az dvacaty rok zivota),
které¢ se kryje s obdobim adolescence (patnacty az dvacaty rok zivota). V tomto obdobi
byvaji charakteristické vyrazné zmény jak ve fyzickém, tak v psychickém vyvoji jedince.
Byvaji Casto velmi znatelné proto, Ze nastupuji po relativné klidném vyvojovém obdobi
mladsSiho skoldka. Nastdvajici zmény byvaji nékterymi autory charakterizovany jako vék
druhé strukturdlni promény, ve kterém dochazi ke zménam v proporcich téla 1 struktuie

psychiky. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Vlivem celkového vyvoje nastavaji zmény zplisobu mysleni, dospivajici jedinec
je jiz schopen uvazovat abstraktn¢ o jednotlivych alternativach, které se zatim nestaly
skuteCnosti. Zacina také osamostatiovani z vazanosti na matku a otce. Pro pubescenty
a adolescenty maji veliky vyznam jeho vrstevnici, se kterymi se ve vétsi mife nez diive
ztotoziuje. Ukonceni povinné Skolni dochazky a néstup na stfedni Skolu (volba dalsiho
profesniho sméfovani) je velmi dualezitym socidlnim meznikem. Objevuji se prvni
zkuSenosti s partnerskymi vztahy, dospivani se tak stdva obdobim prvnich lasek.

(Vagnerova, 2012)

Adolescenci miizeme rozdé¢lit do dvou (tfi) na sebe navazujicich stadii. V prvni
poloviné obdobi adolescence, které oznacujeme jako pubescence ¢i rand adolescence,
dochézi k biologickému dospivani. V tomto obdobi dochazi k nejbouflivéjsim vyvojovym

zménam v lidském Zivoté (vyjimaje rané détstvi). (Eccles, 1999)

Zacatek rané adolescence mizeme charakterizovat jako nastup télesného zrani,
jeji konec pak dosazeni biologické dospélosti (zplodit ¢i pocit potomstvo). K tomu dochazi
u vétsiny nasi populace ve starSim Skolnim véku, €ili béhem druhého stupné zakladni Skolni
dochazky. Predstupném byva jest¢ obdobi preadolescence, v némz nartstd produkce
pohlavnich hormont, diky kterym je fizen proces télesného zrani. Divky maji nastup zrani

pfiblizné o dva roky dfive nez chlapci. (Rogol, Roemmich, Clark, 2002)

Jako spoustéc psychickych zmén mizeme oznacit biologické dospivani. Vyrazné

.....

uvazovani. Méni se také prozivani, které je v prvnich letech charakteristické emocni
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nestabilitou, snizenou schopnosti sebeovladani. Na to navazuje kolisajici sebetcta a potieba
hlubsiho sebeporozuméni v individualnim i socidlnim smyslu. Pfehodnocuji si tak piedstavy

0 sobé a zacinaji si budovat novou identitu. (Levine, Munsch, 2016)

Dospivani v socidlnim slova smyslu ndm piinasi pozdni adolescence. Jedna
se o postupné piijimani dané socialni role (role dospélého), o akceptaci spolecenskych
naroki a privilegii, které zni plynou. Adolescent timto ziskava rtizné kompetence,
které se k této roli vztahuji. V oblasti emoci, sebepojeti, profesni, hodnotové a sexualni
orientace dochézi k celkové stabilizaci osobnosti. Toto obdobi odpovidéa pfiblizn¢ studiu

stiedni Skoly. (Levine, Munsch, 2016)

3.1 Kognitivni schopnosti
V pocatcich dospivani nartistd rozvoj kognitivnich schopnosti. Dle kognitivné
vyvojoveé teorie J. Piageta dovrSuji dospivajici stddia formdlnich logickych operaci.

(Piaget, 1966)

Nyni jsou schopni uvazovat abstraktné a hypoteticky. Diky tomu se mohou
zamyslet nad nejrizngjSimi abstraktnimi tématy (smysl Zivota, spravedlnost, tolerance,
demokracie). Rozviji se také hypoteticko-deduktivni mysleni, které byvd oznacovéano
jako mysleni védecké, jelikoz jsou dané principy ovérovany stejnym zpisobem jako védecké

hypotézy. (Levine, Munsch, 2016)

K velkému rozvoji dochazi v oblasti metakognice. Ziskavaji presnéjsi a podrobné;si
pfedstavu o svych kognitivnich dovednostech, vice o nich pfemysleji a jsou schopni je 1épe
vyuzivat. Dal§im rozvojem prochazi také schopnost organizovat mySleni a chovani

za ucelem dosazeni zvoleného cile. (Vagnerova, 2012)

K vyraznym vyvojovym zménam dochézi také v socialné-kognitivnim mysSleni,
jez lze chapat jako uvazovani o ostatnich lidech a vzdjemnych vztazich mezi nimi.
Zde prochazi podstatnym vyvojem rekurzivni mysleni (pfedstava jedince o tom, jakym

zpusobem ostatni uvazuji o jeho mysleni). (Dumontheil, Apperly, Blakemore, 2010)
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3.2 Emo¢ni zmény
Diky biologickym zménam, které pii dospivani probihaji, dochazi k oslabeni
autoregulace emoci a chovani. Pii dospivani se setkdvame casto s urCitym nariistem

emocnich potizi, problému v chovani ¢i spory s autoritami. (Vagnerova, 2012)

Odpovédnost za nedostatek sebeovladani a neuvézené reakce prebird nerovnomérné
dozravani mozkovych center, které zpracovavaji emoce a ftidi chovani. ZvySena
impulzivita a zesilené emoce souvisi se zménami v limbickém systému. Podkorové c¢asti
mozku dozravaji rychleji nez mozkova kura, kterd pravé reguluje emoce a chovani.

(Vagnerova, 2012)

Pro ranou adolescenci byva charakteristickd 1 zvySena uzkostnost, vyskyt
ruznych psychickych obtizi. Dospivajici tak byvaji velmi senzitivni na rizné pozndmky
a komentare svych vrstevniktl i dospélych, kterym velmi Casto ptikladaji zvySeny vyznam,

nez je ve skutecnosti mysleno. (Eccles, 1999)

K rané adolescenci patii také zvySeny egocentrismus. Adolescenti véfi, ze byvaji
centrem pozornosti stejné u druhych, jako i u sebe samych. Mezi nepiijemnou stranku
muzeme zatadit pocity obavy ze ztrapnéni a pocity studu i ve zcela béznych situacich.

Mizeme predpokladat, jak moc intenzivngj$i jsou pak pocity jedince, ktery bojuje v tomto

obdobi s vnitinim, piipadné uz i vn&j§im coming outem. (Albert, EIkind, Ginsberg, 2007)

3.3 Identita dospivajicich

Jako hlavni tlohu adolescenta popisujeme rozvoj autonomniho individua.
Adolescent v tomto obdobi postupné piijima nové role, které byvaji sdruzené s dospélosti,
urcuji si dlouhodobé osobni cile, hodnoty, ndzory a postoje. Ziskava tak pocit smyslu zivota.
Problémovym se mize v dneSni dob¢ zdat to, ze jsme piehlceni mnoZstvim moZnosti,

kym se stat a k cemu smétovat. (Upton, 2011)

Identitou dospivajicich se zabyval J. E. Marcia (1967), ktery zformuloval teorii
vyvoje identity, ve které se vénuje dvéma hlediskiim. Prvni hledisko (KRIZE) je zamé&feno
na hledani, tazani, zvazovani alternativ identity. Druhé hledisko (ZAVAZEK) se orientuje

na prijeti urcitych moznosti za vlastni. Vyvoj popisuje ve Ctyfech krocich.
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Prvnim krokem je difuze identity. Pozorujeme ji u jedinct, ktefi zatim nedosahli
rozvinuti krize identity a ktefi pfijimaji jakékoliv zavazky, jez jim jsou nabidnuty. Druhy
krok, nazyvany pfedCasné uzavieni identity, pozorujeme u jedincii, ktefi pfijimaji urcité
zavazky dospélosti nekriticky (bez prozité krize identity). Bez osobni explorace se jedna
Casto o konformni pfijeti spolecenskych nebo rodiCovskych pozadavki, nikoli vSak
0 vysledek autentického individua¢niho procesu. Ttetim krokem je moratorium identity,
kdy dospivajici jesté nepiijal konkrétni zavazky, byva v obdobi krize a hledani.
Ctvrtym krokem je pak dosazeni identity. Tento krok se tyka se mladych jedinci,
kteti v dasledku kritického hledani piijali urcité role spojené s dospélosti za své a zavazali

se tak ke konkrétnim hodnotam, ciliim.
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4 Problematika sexuality v pedagogické praxi

Problematika sexuality je feSena i vramci pedagogiky. I. Smetackova (2009)
v doplitkovém vyukovém materialu pro ZS a SS véetné didaktické aplikace témat
od R. Brauna (2009) popisuje problematiku sexuality ve Skolnim prostfedi. Poukazuje
na to, ze je Skolni prostfedi doslova protkano nekone¢nym mnozstvim situaci, které riizné
souviseji s problematikou sexuality. Nejen Zaci, ale 1 vyucujici se tak setkavaji se situacemi,
ve kterych nelze vzdy zcela piesné rozlisit, zda se jedna o poznamky, které maji za cil ublizit,
¢1 se jedna pouze o nevinny komentar. Tyto situace se tykaji nejen stfednich skol, ale dana
problematika se objevuje jiz na Skolach zdékladnich. Problémem vSak zistava
to, ze ve Skolach dochazi k piehlizeni, zlehcovani problematiky sexuality. Mnohdy se stava,
ze vyucujici nevi, jak spravné zareagovat na poznamky ¢i otazky tykajici se sexuality.
K tomu uvadi I. Smetackova piiklad, kdy: ,, Pri vuce ceského jazyka ucitelka probirad
Bozskou komedii a pripomina détem, co se ucily o antice. Jeden chlapec se prihldsi
s dotazem: ,Dante mél podle Bozské komedie milenku, ale v antice prece meéli chlapi
milence, aspon bokem, ne?‘ Ucitelka je dotazem mirné zaskocend, ale snazi se vécné
odpovédet. Ze trid se ozyva Suskani: ,Fuj!* — , To bych tedy v antice Zit nechtél.* atd. *
(Smetackova, 2009, s. 12)

M. Raskova (in Stérbova, Raskova, 2016b) upozoriiuje na stale pretrvavajici fakt,
Ze u ucitell nepatii vyuka sexudlni vychovy mezi preferovana a vyhleddvana témata. Ve
si vysvétluje uzkym spojenim mezi osobnostnim pfistupem a jejich (ne)pfipravenosti,
coz samoziejm& ovliviiuje realizaci vyuky sexudlni vychovy ¢i vSeobecné zaclenéni

této tématiky do vyuky.

Na $esté celostatni konferenci CASP s nazvem ,,Sex... o nas, vas i vas. .. konference
o lidské sexualité* piredklada dulezitost sexualni vychovy také M. Kolafik (2010). Prezentuje
nazor, ze by sexualni vychova méla zastavat pozici plnohodnotného predmétu. Vzdélava
nejen v oblasti sexu, sexuality, ale je fazena také mezi predméty, které napomahaji mladistvé
vychovavat. Zaobira se moralkou, normami, hodnotami a je napomocna pii kultivovani
zékovy osobnosti ve vSech jeho aspektech. V dal§im prabéhu Zivota Clovéka by tak mohla

neznalost ¢i nedostatecnd sexualni vychova hodné ubliZzovat.

Problematika homofobniho chovéni a genderovych stereotypil je feSena v riznych

odvétvich védy. Vytvorené homofobni piedsudky a genderové stereotypy jsou v nasi
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spolecnosti tak hluboce zakotfenény, ze se logicky promitaji také do Skolniho prostiedi,
a to do zékovskych kolektivl, ucitelskych kolektivl, ve vzajemnych vztazich mezi zZakem
a vyucujicim a naopak. Homofobni chovani a genderové stereotypy nemaji ve formalnim
kurikulu své misto, vV ramcovych vzd¢lavacich programech je zduraziiovan respekt vici
viem lidem (oblasti Clovék a spoleénost, Clovék a zdravi). Pro rozvoj této platformy
pak slouzi konkrétni validni informace, které poukazuji na nespravnost jakychkoliv
predsudku a stereotypu. V oblasti sexuality v ramci pedagogické praxe vSak narazime
na  problém  nedostateného  mnozstvi  vyukovych  materiald  vztahujicich
se ktéto problematice. Nedostatetna opora spocivajici v malém mnozstvi seridznich
informaci vytvafi zivnou ptidu pro vznik pfedsudki v ramci diverzity sexuality. Ruku v ruce
jde s formalnim kurikulem také kurikulum neformalni (klima s$koly, pedagogického

sboru...). Je nutné podotknout, ze ve vé&tSiné soucasnych ucebnic se stale setkavame

s heteronormativitou a genderovymi stereotypy. (Smetackova, 2009)

M. Htivnova (in Stérbova, Raskova 2016a) naléza tuto problematiku v ramcové
vzdélavacim programu pro zékladni $koly, a to ve vychovné-vzdélavacim procesu v ramci
edukace v oblasti sexualné¢ reprodukéniho zdravi. Zminéna problematika se prolina nékolika
vzd&lavacimi obory, oblastmi. Pfevazuje vsak v oblasti Clovék a zdravi, piesngji
ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi, ¢astetné¢ se dané problematice vénuji

také vzdélavaci obory jako je Ptirodopis ¢i Vychova k obCanstvi.

M. Kolafik popisuje hlavni cile sexualni vychovy, naptiklad zdiraznéni rozmanitosti
jednotlivych forem projevl sexuality (potieba télesného kontaktu, styku, potieba bezpeci,
duvéry). Je podstatné zminit se o vytvafeni schopnosti sexualitu spravnym zpisobem
vyjadfovat sd€lenim, piekonavat stereotypy, nastavend tabu, udrZovat vztah
k zodpovédnosti, hodnotam a normam. Dulezité je chranit studenty pfed nepravdivymi
a nepodlozenymi informacemi jako jsou rizné pfedsudky, myty, klis¢. Toho jsme schopni
dosdhnout spravnou vychovou a vzdélavanim. Stézejni mize byt také citlivy piistup v rdmci
pohlavni odliSnosti, odliSnosti homosexuality a heterosexuality, kdy by mélo pfijit
jiz zminované zdiiraznéni spolecné potteby divéry a bezpeci, a to bez rozdilu orientace,

pohlavi ¢i veéku. (Kolafik, 2010)

M. Raskova (in Stérbova, Raskova, 2016b) predklada pi¥imé citace studentd,

kterym byla v rdmci vyuky pifectena kniha nizozemskych autorek Lindy de Haan a Sterny
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Nijland (2013), ktera pfedklada ctenaiim piibéh o staré kralovné, kterou jiz jeji kralovska
koruna tizi na hlavé a rada by $la jiz do penze. K tomu, aby jeji syn pfevzal otéze krale, musi
byt Zenaty. Princovo srdce vSak nakonec splane kmuzi a ne kZené. Setkdvame
se tak s nazory typu: ,, Nedovedu si predstavit, jak tohle ctu détem ve skole. Druhy den bych
méla ve Skole polovinu rodicii... “ nebo: ,, Pohadka je ustalenym modelem spolecenského
a rodinného Zivota, prestoze jsem tolerantni a respektuji sexudlni mensiny, neméla by
obzvlastée malym deétem narusovat zabéhlou predstavu o partnerstvi a lasce dvou lidi.*
Z pozitivniho stanoviska pak: ,, V pohddce je homosexualita podana jako zcela bézna

a prrozena véc, coz deti sméruje ktomu, aby homosexualitu respektovaly.

(Steérbova, Raskova, 2016b, s. 23-25)

M. Raskova (in Stérbova, Raskova, 2016b) tak dospivé k zavéru, Ze budouci ugitelé
nenalézaji vhodnou vyucovaci strategii a specifické metody pro zprostiedkovani uciva
S touto tématikou, coz logicky vede k otazce jakym zptisobem zlepsit pregradualni ptipravu

budoucich uditeld.
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5 LGBT komunita pohledem soucasnych stredoskolakii

5.1 Formulace problému

Vyzkumnd c¢innost v oblasti sexuality je velmi dulezitou nejen pro pfiblizeni
problematiky nasi spolecnosti, ale také k jejimu pochopeni. Vyzkum sexuality predklada
informace o jejich socialnich aktérech, institucich. Zabyva se také strukturalnim
usporddanim spolecnosti a jeji vrstevnatosti. Prifezem doby dochazi ke zméné¢ nézori
a postoju k problematice sexuality. V porovnani piedchoziho totalisticko-restriktivniho
systému s dneSnim liberdlné-kapitalistickym systémem je zcela patrné, ze dne$ni doba
je vice tolerantni. Podstatné vsak je, zamyslet se nad tim, zda je soucasna liberalni doba

dostatecn¢ tolerantni. Diilezitym faktorem je také vnimani problematiky mladou generaci.

(Fafejta, 2016)

Jiz vroce 1992 A. Brzek a J. Pondélickova-Maslova tvrdi: ,, Homosexudalove
se od heterosexudalni vétsiny odlisuji v jediné oblasti — V sexudlni orientaci. Ve vsech jinych
oblastech prispivaji jako ostatni — svym malym, ale nékdy i vyraznym dilem k rozkveétu

3

a bohatstvi spolecnosti. Je tedy spravedlivé, aby v ni také zaujimali plnopravné postaveni. *

(Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 121)

Citovany text lze wvyuzit také v problematice bisexuality ¢i castené
také pro problematiku transsexuality. V Ceské republice k roku 2019 zatim nejsou vytvoiena
pro homosexudlni jedince stejna prava jako pro heterosexualy. V Zddném piipadé
tudiz nemizeme hovofit ani o rovnocenném postaveni nejen homosexuality,

ale také bisexuality a transsexuality.

5.2 Cile a vyzkumné problémy

Hlavnim cilem rigor6zni prace bylo zjistit miru tolerance vybranych stfedoskolskych

studentll k LGBT komunité€ v zavislosti na poctu obyvatel ve mésté, ve kterém studuji.

Vedlejsi cile mély za kol zjistit, které pohlavi je tolerantnéjsi k LGBT komunité¢,

a jaky vliv ma pocet obyvatel mést na toleranci LGBT komunity.

Vyhodnocenim vyzkumnych problémt bychom mé¢li ziskat odpovédi na nésledujici

otazky: Jaky nazor zastavaji vybrani stiedoskolaci k homosexualiteé? Jaky nézor zastavaji
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vybrani stfedoSkolaci k bisexualité? Jaky nazor zastdvaji vybrani stfedoskolaci
k transsexualité? Jaky je vztah mezi poctem obyvatel ve mésté a toleranci homosexuality?
Jaky je vztah mezi poctem obyvatel ve mésté a toleranci bisexuality? Jaky je vztah mezi
poctem obyvatel ve mésté a toleranci transsexuality? Jaka je zavislost mezi toleranci LGBT

komunity a pohlavim?

5.3 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor se skladal z celkového poctu 649 respondentii. Respondenty byli
vybrani stfedoskolsti studenti. Vybranymi stfedoskolskymi studenty se mysli studenti
sttednich Skol v Moravskoslezském kraji, ktefi jsou plnoleti, a vedeni jejich Skol zaujalo
pozitivni stanovisko k provedeni dotaznikového Setieni. Na zaklad¢é seznamu dle rejstiiku
Skol a skolskych zafizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy bylo celkem
osloveno 137 stfednich §kol Moravskoslezského kraje. Piesnéji 44 stfednich §kol z okresu
Ostrava, 14 stfednich Skol z okresu Novy Ji¢in, 28 stfednich $kol z okresu Karvina,
20 stfednich 8kol z okresu Frydek-Mistek, 18 stfednich Skol z okresu Opava a 13 stfednich

Skol z okresu Bruntal.

Do vyzkumného Setieni se zapojilo celkem 15 stfednich §kol, konkrétnéji 8 sttednich
Skol z okresu Ostrava, 1 stfedni Skola z okresu Novy Ji€in, 2 stiedni Skoly z okresu Karvina,
1 stfedni Skola z okresu Frydek-Mistek, 2 stiedni $koly z okresu Opava a 1 stiedni $kola
z okresu Bruntal. Zbyvajici stfedni Skoly se do vyzkumného Setfeni nechtély zapojit,
a to z riznych divodl (viibec neumoziuji vyzkumna Setfeni, vyzkumna Setfeni umoziuji
pouze svym studentim ¢i absolventlim, feSeni problematiky sexuality stiedoskolskymi

studenty nepovazuji za vhodnou, ptipadné nebyl divod viibec sd€len).

Jelikoz se rigor6zni prace a celé vyzkumné Setfeni zabyva problematikou sexuality,
bylo z etického diivodu vhodné vytvotit podminku plnoletosti k zapojeni se do vyzkumného
Setfeni. Plnoleti studenti tak dostali moZnost volby, zda se do vyzkumného Setfeni chtéji

&i necht&ji zapojit. Zadné dalsi limitujici faktory nebyly stanoveny.
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5.4 Metoda sbéru dat

Pro potteby vyzkumného Setfeni byl vytvofen nestandardizovany dotaznik
0 18 otazkach. Otazky se zaméfovaly na zjiSténi informovanosti a nazord jednotlivych
respondentii k problematice LGBT komunity. Znéni dotaznikii je soucasti pfilohy ¢. 1.
Pti tvorbé dotazniku bylo vyuzito nékterych otazek z dotaznikl jinych vyzkumnych Setieni.
Otazky cislo 3, 4, 17 tak napiiklad vychéazeji z dotaznikového Setfeni P. Weisse
a J. Zvéfiny (2001), jeZ se zabyvalo sexualnim chovanim v Ceské republice. Zamé&fovalo
se nejen na dané situace vznikajici sexualnim chovanim, ale také jeho trendy. Otazky
v dotazniku se zaméfuji na problematiku homosexuality, bisexuality a transsexuality.
Ze zminovaného vyzkumu vSak nebyly pievzaty otazky doslovné, staly se spiSe jakousi
predlohou. Proto byly upraveny k pozadavkiim dotaznikového Setfeni se zaméienim
na LGBT komunitu. Z dotaznikového Setfeni P. JanoSové (2000), ktera se zaméfila
na homosexualitu v nazorech soucasné spole¢nosti, vychazeji otazky ¢islo 5, 6, 8,9, 10a 11.
Tyto otazky vsak také nebyly pievzaty doslovné, otazek bylo vyuZzito k vytvoteni zdkladniho
pilife dotazniku. Jako piiklad mizeme uvést otazku P. Janosové: ,, Uvazoval (a) jste nékdy
nad tim, ze by nékdo z Vasich blizkych znamych mohl patrit k homosexualné orientovanym
lidem?** (JanoSova, 2000, s. 99) Citovana otazka byla rozpracovana v dotazniku do otazek
8 — 11, kde byla odstupniovana nejen dle jednotlivych socialnich roli/vztaht respondenta,

ale také rozd¢lena pro problematiku homosexuality, bisexuality a transsexuality.

V zahlavi dotazniku se respondenti mohli seznamit s Zadosti o vyplnéni dotazniku,
zakladnimi informacemi o tematickém zaméteni rigor6zni prace. Sou€asné byli upozornéni,
ze vyplnénim dotazniku souhlasi se zpracovanim oznacenych dat, byli taktéz ujiSténi
o anonymité. Zahlavi dotazniku respondenty informovalo o zptsobu vyplnéni. Prvni Cast
otazek byla vyuzita pro zjiSténi zadkladnich informaci o respondentech, na zakladé¢
kterych byli nasledné rozttizeni do jednotlivych skupin, které byly analyzovany pro dosazeni
stanovenych cili rigor6zni prace. Zbyvajici otazky byly zaméfeny na zjiSténi nazort
respondentl na problematiku homosexuality, bisexuality, transsexuality. U téchto otdzek
mohli respondenti oznacit vZdy jen jednu z nabizenych odpovédi, o ¢emz byli informovani
v zahlavi dotazniku. Jednalo se o nabizené odpovédi typu: absolutné ne, spise ne, nevim,
spiSe ano, rozhodné ano. U otazky ¢islo 3 (Homosexualita/bisexualita/transsexualita
je dle Vas) byly odpovédi zménény, respondenti tak mohli vybirat z odpovedi typu: jiny

projev sexuality, sexudlni uchylka, nemoc, néco nemoralniho, nevim. Také u otazky ¢islo
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17 doslo ke zméné zminovaného nastaveni odpovédi, jelikoz jsme potiebovali zjistit, odkud
respondenti Cerpaji informace o problematice LGBT komunity. Posledni otdzka byla

oteviend, proto se u ni neobjevuji zadné preddefinované odpovédi.

5.5 Organizace vyzkumu

Veskera data byla sbirana na 15 stfednich $kolach Moravskoslezského kraje, jejichz

stanovisko k provedeni vyzkumného Setfeni bylo pozitivni. Vyzkumné Setieni probihalo

V obdobi od fijna 2018 do prosince 2018.

Dotazniky byly pfedavany pievdzné v tistené podobé, vedeni nékterych skol
vSak vyzadovalo spiSe elektronické provedeni dotazniku. Dotazniky byly respondenty
nejcastéji  vyplilovany v hodinach typu spolecenskovédniho zdkladu, socialni prace,
vychovy ke zdravi, psychologie nebo v hodinach, ve kterych to bylo umoznéno jakymkoliv
vyucujicim bez ohledu na zaméteni vyuky. Pro elektronické zpracovéani dotazniku bylo

vyuZzito portdlu spolecnosti Survio.

V souctu tisténych 1 elektronickych dotaznikii bylo celkem vyplnéno 670 dotaznikd,
z nichZ bylo 21 dotaznikl vyfazeno. Vyfazeny byly dotazniky z riznych divodi. Jednalo
se o nedodrzeni pokyni, kdy respondenti neoznacili kiizkem Zadnou odpoved’, ¢i naopak
oznacili kiizkem vice odpovédi. VSechny vyfazené dotazniky byly v tiSténé podobg,
jelikoZ elektronicky dotaznik neumoZnoval svym nastavenim pieskoceni nékteré z otazek
¢1 vybér vicero odpovédi. Celkovy pocet dotaznikil, které byly zatfazeny do vyzkumného

Setfeni, tak byl 649.

5.6 Zpracovani dat

Ziskané dotazniky v poctu 649 byly nasledné rozdéleny do dvou skupin.
V prvni skupiné byli respondenti ze Skol, které se nachazely ve méstech nad 100 tisic
obyvatel. Do druhé skupiny pak byli zafazeni respondenti ze $kol ve méstech do 100 tisic
obyvatel.

Po roztfizeni dotazniki do zmitovanych dvou skupin byla kazda odpoveéd

vV dotazniku kédovéna (kazda odpovéd tak méla pfifazeny dany znak nebo ciselnou
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hodnotu), viz piiloha €. 2. V programu MS Excel byly vypracovany dvé hodnotici tabulky,
ve kterych se nachédzely kédované odpovédi jednotlivych respondentli obou skupin,

viz ptiloha ¢. 3—4.

KdyZz pomineme prvotni otdzky dotazniku, které slouzily, jak jiz bylo zminéno,
K roztizeni respondentt do danych skupin, tak zbyvajici otazky dotazniku napliuji
komplexné touhu po zjisténi celkové tolerance LGBT komunity. Piesnéji se jednalo o otazky
3-15, kdy pii souctu jednotlivych numericky kédovanych odpovédi mohl respondent
dosdhnout maxima 155 bodt, minima 46 bodd. Otazky dotazniku vSak byly pomyslné

rozdéleny do jednotlivych ¢asti problematiky LGBT komunity.

Prvni ¢asti byla problematika homosexuality, kterou zastupovaly otazky Ccislo
A 3-13, kdy v této casti mohl respondent dosahnout maximalné 60 bodd, minimalné 17
bodl. Druhé ¢éast se vénovala problematice bisexuality, kterou miiZzete nalézt v otdzkach
B 3-4 , 7-13, 15. V této ¢asti mohli respondenti dosahnout maxima 55 bodd, minima
16 bodl. Tteti Cast se zabyvala problematikou transsexuality, kterd byla reprezentovana
otazkami C 3-4, 7-11, 14-15. Ve tieti ¢asti mohli respondenti ziskat maximalné 50 bod,

minimalné 15 bodua.

Pro ptehlednost a jednodussi zpracovani byly jednotlivé hodnoty maxima a minima
prepracovany do $kaly 0-100, kdy hodnota 0 ptfedstavuje minimum (u LGBT problematiky
odpovida toto kritérium hodnot€ 46, u homosexuality hodnot€ 17, u bisexuality hodnoté 16,
u transsexuality hodnoté 15), hodnota 100 potom piedstavuje maximum (u LGBT
problematiky odpovidd toto kritérium hodnoté 155, u homosexuality hodnoté 60,

u bisexuality hodnot€ 55, u transsexuality hodnoté 50).

Pro analyzu a zpracovani pfipravenych dat bylo vyuzito statistického programu
NCSS11. Hladina signifikace (alfa — pravdépodobnosti) byla stanovena na 0,05. Veskera
data byla interpretovana pomoci popisné statistiky, priméru, smérodatné odchylky,
medidnu, tabulek a grafti. Jelikoz data nepochdzela z normélniho rozdéleni, bylo

k vyhodnoceni hypotéz pouzito neparametrického Wilcoxonova testu.

50



6 Vysledky
Vysledky jsou predkladany Vv jednotlivych oddilech. Celkem je problematika

rozdélena do péti Casti. Prvni ¢ast se zabyva vSeobecnymi sociodemografickymi daty, jako
zpracovani vysledk jednotlivych otazek dotazniku. Tieti Cast se nasledné vénuje
vyhodnoceni vyzkumnych probléma (Jaky nazor =zastdvaji vybrani stfedoskolaci
k homosexualité, bisexualité, transsexualité? Jaky je vztah mezi potem obyvatel ve mésté
a toleranci homosexuality, bisexuality, transsexuality? Jaka je zavislost mezi toleranci
LGBT komunity a pohlavim?) Ctvrta &ast se pak zabyva testovanim hypotéz, stanovenim
nulové hypotézy k jednotlivym vécnym hypotézam (Studenti studujici ve mésté nad 100 tisic
obyvatel jsou tolerantnéj$i k homosexualité nez studenti studujici ve mésté¢ pod 100 tisic
obyvatel. Studenti studujici ve mé&sté nad 100 tisic obyvatel jsou tolerantnéjsi k bisexualité
neZ studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel. Studenti studujici ve mésté nad 100
tisic obyvatel jsou tolerantnéjsi k transsexualité nez studenti studujici ve mésté pod 100 tisic
obyvatel. Tolerance divek k LGBT komunit¢ je vyssi nez u chlapcti.) Posledni, pata ¢ast,
pak pfinasi vysledky cilii rigorézni prace. Hlavnim cilem prace bylo zjistit miru tolerance
vybranych stfedoskolskych studenti k LGBT komunité v zavislosti na poctu obyvatel
ve méste, ve kterém studuji. VedlejSimi cili bylo zjistit, které pohlavi je tolerantnéj$i k LGBT

komunité a zjistit vliv po€tu obyvatel ve mésté na toleranci LGBT komunity.

6.1 Sociodemograficka data

Nize predkladam vysledky odpovédi na v§eobecné otazky cislo 1-2, které odpovidaji
tabulkam a grafiim 1 - 3. Odpovédi na tyto otazky umoziuji nasledné rozdéleni respondentil
na muze a zZeny a soucasn¢ také na respondenty, ktefi studuji ve mésté€ nad 100 tisic obyvatel

a do 100 tisic obyvatel a také jednotlivé rozlozeni respondentii dle mést, ve kterych studuyji.
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Tabulka 1. Cetnost pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni &etnost (n) Relatl‘é;‘/:))cetn”t
Muzi 200 30,82
Zeny 449 69.18
Celkem 649 100

70,00%

60,00%

50,00%
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30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Muzi Zeny

Graf 1. Cetnost pohlavi respondenti

Tabulka 1 a graf 1 ndm popisuje stav rozloZeni Cetnosti Zenského a muzského pohlavi
jednotlivych respondentti. Jak 1ze vidét, z celkového mnozstvi 649 respondentl pievazovalo
zenské pohlavi nad pohlavim muzskym. Zeny piedstavovaly 449 respondentii z celkového
poctu, coz odpovidalo 69,18 %. Muzi piedstavovali 200 respondentii z celkového poctu,

coz odpovidalo 30,82 %.
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Tabulka 2. Cetnost studentii dle potu obyvatel mést, ve kterém se nachazi §kola

Potet obvvatel Absolutni ¢etnost Relativni
y (n) cetnost (%)
Do 100 tisic obyvatel 231 35,59
Nad 100 tisic obyvatel 418 64,41
Celkem 649 100
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10,00%

0,00%

Do 100 tisic obyvatel Nad 100 tisic obyvatel

Graf 2. Cetnost studentii dle poétu obyvatel mést, ve kterém se nachazi $kola

Data z tabulky 2 a grafu 2 pfedstavuji Cetnost respondent, ktefi studuji ve méstech
nad 100 tisic obyvatel, a studentt, ktefi studuji ve méstech do 100 tisic obyvatel. Zjisténa
data vypovidaji o tom, Ze zcelkového vyzkumného vzorku pievladali respondenti,
ktefi studovali ve méstech nad 100 tisic obyvatel, coz odpovida 64,41 %. 3559 %

respondentt studovalo ve méstech do 100 tisic obyvatel.
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Tabulka 3. Cetnost studentii dle mést, ve kterych studuji

Mésto Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

(n) (%)

Novy Ji¢in 5 0,77
Ttinec 14 2,16
Vitkov 17 2,62
Krnov 25 3,85
Orlova 37 5,70
Hlucin 37 5,70
Cesky Tésin 96 14,79
Ostrava 418 64,41
Celkem 649 100
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0,00%
Novy Jicin ~ Tfinec Vitkov Krnov Orlova Hlucin Cesky Ostrava
Tésin

Graf 3. Cetnost studentii dle mést, ve kterych studuji

Tabulka a graf 3 odrazeji Cetnost respondentti v jednotlivych méstech. Nejpocetnéjsi
skupina respondentti byla z Ostravy, coz predstavuje 64,41 % vSech respondenti. 14,79 %
respondentii bylo z Ceského Té&$ina. Pod 10 % z celého vzorku byli respondenti z Hluéina,
Orlové, Krnova, Vitkova a Ttince. Respondenti z Nového Ji¢ina predstavovali 0,77 %

celého vzorku.

54



6.2 Vysledky jednotlivych otazek

Nize uvadim zpracované vysledky jednotlivych otazek ¢islo 3 -17. Vysledky jsou
zpracovany do tabulek a grafii v ramci absolutni a relativni cetnosti.

Tabulka 4. Vyjadreni charakteristiky homosexuality, bisexuality, transsexuality

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita Bisexualita | Transsexualita Homosexualita Bisexualita | Transsexualita
Jiny projev 544 520 328 83,82 80,13 50,54
sexuality
Sexualni
uchylka, 46 56 187 7,09 8,63 28,81
nemoc
Nevim 12 18 54 1,85 2,77 8,32
Néco, 47 55 80 7,24 8,47 12,33
nemoralniho
Celkem 649 649 649 100 100 100

90
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Jiny projev sexuality Sexualni uchylka, Nevim Néco nemoriélniho
nemoc

B Homosexualita M Bisexualita M Transsexualita

Graf 4. Vyjadreni charakteristiky homosexuality, bisexuality, transsexuality

Z vysledki zobrazenych v tabulce a grafu 4 mlizeme usoudit, ze pomerna cast
respondentli povazuje homosexualitu v 83,82 %, bisexualitu v 80,13 % i transsexualitu
v50,54 % za jiny projev sexuality. Transsexualitu povazuje 28,81 % respondentl

za sexualni uchylku.
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Tabulka 5. Trestnost homosexuality, bisexuality, transsexuality

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita | Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita
Absg};‘me 459 441 342 70,72 67,95 52,70
Spise ne 129 141 153 19,88 21,73 23,57
Nevim 33 41 71 5,08 6,32 10,94
Spise ano 20 19 35 3,08 2,93 5,39
Rozhodng 8 7 48 1,23 1,08 7.40
ano
Celkem 649 649 649 100 100 100
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Graf 5. Trestnost homosexuality, bisexuality, transsexuality

Rozhodné ano

Tabulka 5 a graf 5 ndm zobrazuji ndzor respondentii na trestnost homosexuality,

bisexuality a transsexuality. Velka ¢ast respondentii nepovazuje tyto projevy sexuality

za trestné, vsoultu vyjadieni nazori se jednd piresnéji o 90,6 % respondenti,

kteti nepovazuji homosexualitu za trestnou, 89,68 % respondentl, ktefi nepovazuji

bisexualitu za trestnou a 76,27 % respondenti, ktefi nepovazuji transsexualitu za trestnou.

Za trestnou povazuji respondenti nejvice transsexualitu, a to v 12,79 %.
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Tabulka 6. Uzakonéni registrovaného partnerstvi, mozZnost adopce.

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Odpovéd’ Resist , Resist ,
€gls rovan’e AdOpCE €gls rovan’e Adopce
partnerstvi partnerstvi
Absolutné ne 54 81 8,32 12,48
Spise ne 70 81 10,79 12,48
Nevim 53 47 8,17 7,24
SpiSe ano 216 187 33,28 28,81
Rozhodné ano 256 253 39,45 38,98
Celkem 649 649 100 100
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Graf 6. Uzakonéni registrovaného partnerstvi, mozZnost adopce

Tabulka a graf 6 zobrazuji ndzory studentll na uzdkonéné registrované partnerstvi
a moznost adopce pro homosexudlni pary. Pfi porovndni lze vidét, Ze respondenti,
kteti souhlasi s uzakonénym registrovanym partnerstvim (rozhodné ano 39,45 %, spiSe ano
33,28 %), souhlasi také s moznosti adopce (rozhodné€ ano 38,98 %, spiSe ano 28,81 %).
Tento trend se objevuje i v opaéném smyslu, respondenti, ktefi nesouhlasi s uzakonénym

registrovanym partnerstvim (absolutné ne 8,32 %, spiSe ne 10,79 %) nesouhlasi

také s moznosti adopce (absolutné ne 12,48 %, spise ne 12,48 %).
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Tabulka 7. Tolerance spole¢nosti vii¢i homosexualité, bisexualité, transsexualité

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita | Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita
Absgé“me 55 49 138 8,47 75 21,27
Spise ne 294 233 298 45,30 35,90 45,92
Nevim 54 88 89 8,32 13,56 13,71
Spise ano 205 228 84 31,59 35,13 12,94
Rozhodné a1 51 40 6,32 7,86 6,16
ano
Celkem 649 649 649 100 100 100
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Graf 7. Tolerance spole¢nosti vii¢i homosexualité, bisexualité, transsexualité

Tabulka 7 a graf 7 predkladaji nazory respondentd na toleranci sexualnich minorit.

53,77 % respondenti se domnivd, Zze je spole€nost nedostatecné tolerantni

vuci homosexualité, ve 43,4 % viici bisexualité a v 67,19 % vici transsexualité. Respondenti
se tedy domnivaji, Zze je transsexualita spole¢nosti nejmén¢ tolerovanou sexudlni
menSinou. Naopak je dle respondentl spole¢nosti nejvice tolerovana bisexualita,

a to ve 42,99 %, poté homosexualita ve 37,91 %, nakonec az transsexualita v 19,1 %.
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Tabulka 8. Homosexualni, bisexualni, transsexualni dité

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita | Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita
Absgé“me 222 228 131 34,21 35,13 20,18
Spise ne 149 153 80 22,96 23,57 12,33
Nevim 86 96 103 13,25 14,79 15,87
Spise ano 116 105 152 17,87 16,18 23,42
Rozhodné 76 67 183 1171 | 1033 | 2820
ano
Celkem 649 649 649 100 100 100
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Graf 8. Homosexualni, bisexualni, transsexualni dité

Rozhodné ano

Tabulka 8 a graf 8 vyjadiuji, zda by respondentiim vadilo, kdyby méli homosexuélni,

bisexualni ¢i transsexualni dité. Absolutné by respondentiim nevadilo, kdyby méli bisexualni

dité, a to v 35,13 %, v piipad¢ homosexualniho ditéte by to nevadilo 34,21 % respondentiim,

Vv piipad¢ transsexudalniho ditéte pak 20,18 % respondenti. Rozhodné by respondentim

nejvice vadilo mit transsexudlni dité, a to v 28,20 %, poté by jim vadilo homosexualni dité

v 11,71 %, nejméné by jim vadilo bisexualni dit¢ v 10,33 %.

59



Tabulka 9. Homosexualni, bisexualni, transsexualni piibuzny

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita | Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita
Absﬁé“me 332 320 207 51,16 49,31 31,90
Spise ne 175 179 131 26,96 27,58 20,18
Nevim 53 58 91 8,17 8,94 14,02
Spise ano 51 59 115 7,86 9,09 17,72
Rozhodné 38 33 105 5,86 508 | 1618
ano
Celkem 649 649 649 100 100 100
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Graf 9. Homosexualni, bisexualni, transsexualni pfibuzny

Tabulka 9 a graf 9 zobrazuji tendence respondenti v ramci akceptace
homosexualniho, bisexudlniho ¢i transsexualniho ptibuzného. Stejné jako v minulé otazce
se opakuje trend, kdy by respondentiim nejvice rozhodné vadilo, kdyby méli transsexudlniho
ptibuzného (16,18 %), méné¢ by jim vadil homosexuélni ptibuzny (5,86 %) a nejméne
potom bisexudlni ptibuzny (5,08%). Neopakuje se vSak trend, Ze by jim nejvice absolutné
nevadila bisexualita (49,31 %), zde ji ptreskocila homosexualita (51,16 %), transsexualita

pak zlistava ve stejném potadi (31,90 %).
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Tabulka 10. Homosexualni, bisexualni, transsexualni spoluzak/spoluzacka

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita Bisexualita | Transsexualita | Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita
Absﬁé“tne 407 402 268 62,71 61,94 41,29
Spise ne 129 137 130 19,88 21,11 20,03
Nevim 47 46 85 7,24 7,09 13,10
Spise ano 38 41 87 5,86 6,32 13,41
Rozhodné 28 23 79 4,31 3,54 12,17
ano
Celkem 649 649 649 100 100 100
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Graf 10. Homosexualni, bisexualni, transsexualni spoluzak/spoluzacka

Miru  tolerance  k homosexualnimu, bisexudlnimu ¢i  transsexualnimu
spoluzakovi/spoluzacce ukazuje tabulka a graf 10, ze kterych je patrné, ze by respondentiim
v 62,71 % nevadilo, kdyby méli ve svém okoli homosexualniho spoluzika/spoluzacku,
v 61,94 % by jim nevadil ani bisexudlni spoluzék/spoluzacka a v 41,29 % transsexualni
spoluzak/spoluzacka. Respondentim by nejvice absolutné¢ vadilo, kdyby méli
transsexualniho spoluzaka/spoluzacku, a to v 12,17 %, poté homosexudlniho ve 4,31 %

a pak bisexualniho v 3,54 %.
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Tabulka 11. Homosexualni, bisexualni, transsexualni kamarad/kamaradka

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Homosexualita Bisexualita Transsexualita | Homosexualita | Bisexualita | Transsexualita
Absﬁé“tne 387 372 259 59,63 57,32 39,91
Spise ne 140 159 121 21,57 24,50 18,64
Nevim 42 45 81 6,47 6,93 12,48
Spise ano 46 46 93 7,09 7,09 14,33
Rozhodné 34 27 95 5,24 416 14,64
ano
Celkem 649 649 649 100 100 100
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Graf 11. Homosexualni, bisexualni, transsexualni kamarad/kamaradka

Reakce respondentt na moznost mit homosexualniho, bisexualniho
¢i transsexudlniho kamardda ndm ukazuji tabulka a graf 11. Zde se opakuje stejna
tendence jako Vv pifedeslé otazce. Respondentim nejvice absolutné nevadi mit
homosexudlniho kamardda (59,63 %), poté bisexualniho (57,32 %), nakonec
transsexudlniho (39,91 %). Rozhodné jim pak nejvice vadi mit transsexudlniho kamarada

(14,64 %), poté¢ homosexualniho (5,24 %) a nakonec bisexudlniho (4,16 %).
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Tabulka 12. DrZeni se za ruce stejnopohlavnimi pary na verejnosti

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Absolutn¢ ne 334 51,46
SpiSe ne 181 27,89
Nevim 35 5,39
Spise ano 63 9,71
Rozhodné€ ano 36 5,55
Celkem 649 100
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Graf 12. DrZeni se za ruce stejnopohlavnimi pary na veiejnosti

Ztabulky a grafu 12 je patrné, ze 51,46 % respondentli absolutné nevadi,
kdyz se na vetejnosti drzi za ruce osoby stejného pohlavi. 27,89 % respondenti to pak spise
nevadi. Rozhodnout se nedokézalo 5,39 %, proto zvolili odpovéd’ nevim. Spise to vadilo
9,71 % respondentli, avSak absolutné to vadilo pouze 5,55 % respondentti. Mizeme
tedy konstatovat, ze prevazné vétSiné respondentli nevadi, kdyz se za ruce drzi osoby

stejného pohlavi.
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Tabulka 13. Libani stejnopohlavnich pari na vefejnosti

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Absolutn¢ ne 200 30,82
SpiSe ne 168 25,89
Nevim 68 10,48
Spise ano 112 17,26
Rozhodné€ ano 101 15,56
Celkem 649 100
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Graf 13. Libani stejnopohlavnich pari na vefejnosti

V tabulce a grafu 13 mlZeme vidét rozloZeni ndzorl respondentli na libani
stejnopohlavnich parti na vetejnosti. I zde je patrné, ze respondentim tento projev nevadi.
30,82 % respondentli absolutné nevadi, 25,89 % respondentii spiSe nevadi, 17,26 %
respondentll spiSe vadi a 15,56 % respondentii rozhodné vadi. 10,48 % respondentl
se nedokazalo rozhodnout, proto zvolilo odpovéd nevim. Pii porovndni tabulek
a grafii 12 a 13 je vSak patrné, Ze respondenti jsou ve vEétSi mife ochotni tolerovat drzeni

se za ruce stejnopohlavnich parti na vefejnosti nez jejich libani.
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Tabulka 14. Podpora 1é¢by transsexuality

Odpovéd Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Absolutné ne 104 16,02
SpiSe ne 98 15,10
Nevim 218 33,59
Spise ano 143 22,03
Rozhodné¢ ano 86 13,25
Celkem 649 100
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Graf 14. Podpora lécby transsexuality

Tabulka a graf 14 zobrazuji vyjadfeni absolutni a relativni Cetnosti odpovédi
respondentl  k problematice podpory 1éCby transsexuality. Nejvice respondentt,
tedy 33,59 %, zvolilo odpovéd’ nevim, ¢imz vyjadtili jakousi nejistotu, ktera mohla byt
napiiklad zplsobena nedostatecnym mnozstvim informaci o problematice 1écby
transsexuality. V souctu odpovédi spiSe ano a rozhodné ano, spiSe ne a absolutné
ne vSak miizeme konstatovat, Ze respondenti by 1écbu podpofili v 35,28 %, nepodpoftilo

by ji pak 31,12 % respondentt.
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Tabulka 15. Vztah s bisexualem, transsexualem

Odpovid Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
S bisexualem S transsexualem S bisexualem S transsexualem
Absolutné ne 93 27 14,33 4,16
Spise ne 109 35 16,80 5,39
Nevim 106 79 16,33 12,17
Spise ano 169 162 26,04 24,96
Rozhodn¢ ano 172 346 26,50 53,31
Celkem 649 649 100 100
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Graf 15. Vztah s bisexualem, transsexualem

V tabulce a grafu 15 mizeme vidét zastoupeni odpovédi, zda by respondentim vadil
vztah s bisexualem, transsexualem. Markantni rozdil 1ze vidét u odpovédi rozhodné ano,
kdy 53,31 % respondentim by vadilo, kdyby méli vztah s transsexualem, oproti tomu
by vSak jen 25,50 % respondentti vadilo, kdyby méli vztah s bisexualem. U odpovédi spiSe
ano se jiz zastoupeni nazord téméf vyrovnava, kdy 24,96 % respondentii by vadilo mit vztah
S transsexudlem a 26,04 % respondentli s bisexualem. 14,33 % respondentim
by pak absolutné nevadilo mit vztah s bisexudlem, ve 4,16 % s transsexualem. 16,80 %

respondentiim by spiSe nevadilo mit vztah s bisexualem, v 5,39 % s transsexualem.
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Tabulka 16. Informace ziskané o LGBT komunité v ramci stfedoskolského vzdélavani

Zdroj informaci Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Absolutné ne 208 32,05
SpiSe ne 242 37,29
Nevim 82 12,63
Spise ano 93 14,33
Rozhodné€ ano 24 3,70
Celkem 649 100
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Graf 16. Informace ziskané o LGBT komunité v ramci stiredoskolského vzdélavani

Z vysledki zobrazenych v tabulce a grafu 16 mizeme usoudit, Ze pomérna cast
respondentl neziskala informace tykajici se problematiky LGBT komunity v ramci svého
sttedoSkolského vzdélavani. Presnéji se v souctu (absolutné ne, spiSe ne) jednad o 69,34 %
respondentl, ktefi neziskali informace k problematice pii vyuce. Na stiednich Skolach
se o problematice LGBT komunity dozvédelo 18,03 % respondentil. 12,63 % respondenti
si nebylo jistych, proto zvolili moznost nevim. Pfi srovnani téchto vysledkih mizeme
shledavat pomérny rozdil, bohuzel v negativnim slova smyslu, kdy studenti v dne$ni dobé
neziskavaji dilezité informace o sexudlni problematice ve Skole, dalsi rozdé€leni tykajici

se ziskavani informaci k této problematice predstavuje nasledujici tabulka a graf.
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Tabulka 17. Zdroje informaci o LGBT komunité

Zdroj informaci Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Vetejné minéni 58 8,94
Jiny zdroj 76 11,71
Osobni setkani 143 22,03
Skola, odborné piednasky 174 26,81
Sdélovaci prostredky 198 30,51
Celkem 694 100
30
25
20
15
10
5
0
Verejné minéni Jiny zdroj Osobni setkani Skola, odborné Sdélovaci
prednasky prostiedky

Graf 17. Zdroje informaci o LGBT komunité

Z vysledku zobrazenych v tabulce a grafu 17 je patrné, Ze sttedoskolsti studenti maji
nejveétsi zdroj informaci ve sdélovacich a medidlnich prostfedcich (internet, televize, tisk).
Zdrojem informaci o LGBT komunit¢ byly sd€lovaci prostiedky v 30,51 % vSech
respondentt. 26,81 % respondentli mélo jako zdroj informaci Skolu, odborné ptednasky,
seminafe ¢i odbornou literaturu. Z osobniho setkani s ¢lenem LGBT komunity cerpalo
informace 22,03 % respondentl. Vefejného minéni se drzelo 8,94 % respondentt.

Jiny nespecifikovany zdroj pak mélo 11,71 % respondent.
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6.3 Vyzkumné problémy

Ke zjisténi nazoru vybranych stfedoSkolakti na homosexualitu slouzily otazky
s oznacenim A 3-13, respektive jejich odpovédi, které predstavovaly ptidélenou hodnotu.
V souctu tak respondenti u téchto otdzek mohli dosdhnout minimélné 17 bodd,
maximaln¢ 60 bodu. Pro lepsi prehlednost, byla veskera data zpracovana také pro kritérium

minima 0 (17bod), maxima 100 (60 bodu).

Pro zjisténi nazoru vybranych stfedoSkolaki na bisexualitu bylo vyuzito ptidélenych
hodnot zvolenych odpovédi u otdzek Soznatenim B 3-4 , 7-13, 15. V souctu
tak respondenti u téchto otazek mohli dosdhnout minimalné 16 bodd, maximalné
55 bodu. Veskera data byla zpracovana také pro kritérium minima 0 (16 bodu),

maxima 100 (55 bodi).

Pro zjisténi nazoru vybranych stiedoskolakti na transsexualitu bylo vyuzito
pridélenych hodnot zvolenych odpovédi u otazek s ozna¢enim C 3—4, 7-11, 14-15. V souctu
tak respondenti u téchto otazek mohli dosdhnout minimalné¢ 15 bodii, maximalné
50 bodi. Veskera data byla zpracovana také pro kritérium minima 0 (15 bodu),

maxima 100 (50 bodi).

V celkovém vyhodnoceni otazek 3-15 s jejich jednotlivymi ptfidélenymi hodnotami
jsme tak ziskali celkovy ptfehled nazorti na problematiku LGBT komunity. Zde mohli
respondenti dosdhnout minimalné 46 bodi a maximaln¢ 155 bodl. Veskera data byla

zpracovana také pro kritérium minima 0 (46 bodl), maxima 100 (155 boda).
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Tabulka 18. Nazor vybranych stfedoskolaka na homosexualitu

Minimum

Maximum

Prumér

Median

STD

17

60

48,5

52

10,24256
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Percent of Total Frequency
>
]

10

23

36
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49

Graf 18. Nazor vybranych stiedoskolaki na homosexualitu

Z tabulky 18 muzeme vycist, ze stfedova hodnota (median) v setfidénych datech
od 649 respondentt je 52, pramér 48,5. Muzeme tedy konstatovat, ze vybrani stifedoskolaci
V Moravskoslezském kraji zastavaji spiSe pozitivni nazor na homosexualitu. Pro lepsi

predstavu je zde jeste€ rozlozeni nazor zobrazeno v grafu 18 — histogram rozdéleni onoho

nazoru mezi vybranymi studenty.
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Tabulka 19. Nazor vybranych stiedoskolaku na bisexualitu

Minimum Maximum Pramér Median STD
16 55 43,4 46 8,74484

30 4

25 +

20

15

Percent of Total Frequency

10

10 23 36 49 62
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Graf 19. Nazor vybranych stiredoSkolakii na bisexualitu

V tabulce 19 mazeme vidét, Ze stfedova hodnota (median) v setiidénych datech
0d 649 respondentt je 46, pramér pak 43,4. Z vysledkii tedy mizeme konstatovat, ze vybrani
stitedoskolaci v Moravskoslezském kraji zastavaji taktéZ spiSe pozitivni ndzor na bisexualitu.
Pro lepsi piedstavu je zde jesté rozlozeni nazoru zobrazeno v grafu 19 — histogram rozdéleni

onoho nazoru mezi vybranymi studenty.
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Tabulka 20. Nazor vybranych stfedoskolaki na transsexualitu

Minimum Maximum Pramér Median STD
15 50 34,6 36 8,820266

10

Percent of Total Frequency

10 20 30 40 50

tol_trans

Graf 20. Nazor vybranych stifedoskolakii na transsexualitu

V tabulce 20 si mizeme vSimnout, ze stfedovad hodnota (median) v setfidénych
datech od 649 respondentt je 60, pramér pak 34,6. Z vysledkd tedy mizeme konstatovat,
ze vybrani stfedoSkolaci v Moravskoslezském kraji zastavaji taktéz spiSe pozitivni nazor
i na transsexualitu. Pro lepsi pfedstavu je zde jeSté rozlozeni nazorii zobrazeno

v grafu 19 — histogram rozdéleni onoho nazoru mezi vybranymi studenty.
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Tabulka 21. Zavislost tolerance homosexuality a po¢tu obyvatel

Pocet obyvatel Praumér Median STD
Do 100 tisic 45,5 50 12,80515
Nad 100 tisic 50,2 52 8,032355
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tol_homo vs Groups

Graf 21. Zavislost tolerance homosexuality a po¢tu obyvatel

Data z tabulky 21 nam ukazuji, jak4 je zavislost mezi poc¢tem obyvatel daného mésta,
ve kterém respondenti studuji a toleranci homosexuality. Studenti studujici ve mésté
nad 100 tisic obyvatel dosahuji priméru 50,2, kdezto studenti studujici ve mésté
pod 100 tisic obyvatel dosahuji primeéru 45,5. Hodnota medidnu je pak u student
studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel 52, u studentl studujicich ve mésté pod 100 tisic
obyvatel 50. MiiZeme tedy konstatovat, Ze lehce pozitivnéjsi pfistup k homosexualité maji
studenti, ktefi studuji ve méstech nad 100 tisic obyvatel. Pro lepsi vizualni piehlednost

dodavam také grafické zpracovani stejnych vysledkii v podobé krabicového grafu 21.

T
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T
obyvatel=nad100tis

Groups
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Tabulka 22. Zavislost tolerance bisexuality a poc¢tu obyvatel

Pocet obyvatel Priumér Median STD
Do 100 tisic 411 45 10,89304
Nad 100 tisic 44,7 46 6,977864

tol_bisex vs Groups

60

50

40

tol_bisex

30

20

10

T T
obyvatel=do100tis obyvatel=nad100tis

Groups

Graf 22. Zavislost tolerance bisexuality a po¢tu obyvatel

Pti porovnani hodnot priméru u studentil studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel
(44,7) a studentl studujicich ve mést¢ do 100 tisic obyvatel (44,1) a hodnot medidnu
u studentii studujicich ve meéste nad 100 tisic obyvatel (46) a studentl studujicich
ve mésté do 100 tisic obyvatel (45), mizeme fFict, Ze stejné jako u homosexuality,
tak 1 u bisexuality zastavaji studenti studujici ve mésté¢ nad 100 tisic obyvatel lehce
pozitivnéjsi piistup. Tyto informace mizeme videt v tabulce 22 a krabicovém grafu 22,

jez nam piinasi lepsi vizualni piehlednost ziskanych vysledki.
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Tabulka 23. Zavislost tolerance transsexuality a po¢tu obyvatel

Pocet obyvatel Pramér Median STD
Do 100 tisic 32,8 34 10,25227
Nad 100 tisic 35,6 37 7,755402
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Graf 23. Zavislost tolerance transsexuality a poctu obyvatel

Z tabulky 23 a krabicového grafu 23 mizeme pii porovnani praméru u studentii
studujicich ve mést¢ nad 100 tisic obyvatel (35,6) a studentl studujicich ve meésté
do 100 tisic obyvatel (32,8) a jejich medianu u studentd studujicich ve mésté nad 100 tisic
obyvatel (37) a do 100 tisic obyvatel (34) konstatovat, ze spiSe pozitivn&jsi nazor k toleranci

transsexuality maji spiSe studenti studujici ve mesté nad 100 tisic obyvatel. Nize prikladam

T
obyvatel=do100tis

T
obyvatel=nad100tis

Groups

jeste pro lepsi vizudlni zobrazeni krabicovy graf zmifiované zavislosti.
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Tabulka 24. Zavislost tolerance LGBT komunity a pohlavi

Pohlavi Prumér Median STD
Muzi 106,2 109 27,9123
Zeny 124,8 129 19,85905

tol_total vs Groups
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Graf 24. Zavislost tolerance LGBT komunity a pohlavi

Tabulka 24 a krabicovy graf 24 se zabyvaji zavislosti tolerance LGBT komunity
a pohlavi, kdy mizeme z nasledujicich dat konstatovat, ze spise pozitivniho nazoru zastavaji
respondenti Zenského pohlavi. Muzi dosahuji hodnoty v praméru 106,2, v medianu 109,
kdezto zeny v pruméru 124,8, v medianu pak 129. Pro piresnéjs$i rozlozeni zavislosti

tolerance homosexuality, bisexuality a transsexuality nabizime nize tabulky a grafy 25-27.
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Tabulka 25. Zavislost tolerance homosexuality a pohlavi

Pohlavi Prumér Median STD
Muzi 43,1 46 12,28653
Zeny 50,9 53 8,105433
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Graf 25. Zavislost tolerance homosexuality a pohlavi

Tabulka 25 a krabicovy graf 25 ndm piinaSeji data, diky kterym mizeme tvrdit,
Ze Zeny zastavaji spiSe pozitivnéjs$i ndzor na homosexualitu neZ muzi. Na podporu tohoto
tvrzeni miizeme uvést hodnotu medianu, ktery je u Zen 53, u muzt 46. Hodnota priméru

je pak u zen 50,9 a u muza 43,1.
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Tabulka 26. Zavislost tolerance bisexuality a pohlavi

Pohlavi Prumér Median STD
Muzi 39,9 42 10,61485
Zeny 45,0 47 7,245839
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Graf 26. Zavislost tolerance bisexuality a pohlavi

Tabulka 26 a krabicovy graf 26 nam piindSeji data, diky kterym miiZeme znovu
potvrdit, Zze Zeny zastavaji spiSe pozitivnéj$i nazor na bisexualitu nez muzi. Na podporu
tohoto tvrzeni miizeme uvést hodnotu medianu, ktery je u zen 47, u muzi 42. Hodnota

priméru je pak u zen 45,0 a u muzt 39,9.
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Tabulka 27. Zavislost tolerance transsexuality a pohlavi

Pohlavi Prumér Median STD
Muzi 29,9 29 8,938875
Zeny 36,7 38 7,897368

tol_trans vs Groups

50

40

30

tol_trans

20

T T
X1_=M X1_=Z

Groups

Graf 27. Zavislost tolerance transsexuality a pohlavi

Tabulka 27 a krabicovy graf 27 ndm piindSeji data, diky kterym mizeme
taktéz potvrdit, ze Zeny zastavaji spiSe pozitivn€j$i nazor na transsexualitu nez muzi.
Na podporu tohoto tvrzeni miizeme uvést hodnotu medianu, ktery je u Zen 38, u muza 29.

Hodnota priiméru je pak u Zzen 36,7 a u muzu 29,9.
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6.4 Testovani hypotéz
H1: Studenti studujici ve mésté nad 100 tisic obyvatel jsou tolerantnéjsi

k homosexualité neZ studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel.

Hol: Tolerance student k homosexualni orientaci se podle poc¢tu obyvatel nelisi.

Tabulka 28. Hypotéza 1

Pocet obyvatel Pocet Priamér Median STD
Do 100 tisic 231 45,46753 50 12,80515
Nad 100 tisic 418 50,22249 52 8,032355

Hypotéza Z-Value P-hodnota
Diff# 0 -3,1878 0,001433
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Graf 28. Hypotéza 1
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K testovani nulové hypotézy bylo vyuZzito neparametrického Wilcoxonova testu,
jelikoz ziskané skore, které¢ se tykalo homosexuality, nebylo z normalniho rozdéleni.
Z tabulky 28 a krabicového grafu 28 je patrné, Ze studenti studujici ve mésté nad 100 tisic
obyvatel jsou vyznamné vice ptivétivi k homosexualité nez studenti, ktefi studuji ve mésté

pod 100 tisic obyvatel

Dokazuje nam to rozdil mezi hodnotami skore priméru u studentl studujicich
ve meésté nad 100 tisic obyvatel (50,22249) a studentl studujicich ve mésté pod 100 tisic
obyvatel (45,46753). Dalsim dikazem je také rozdil mezi hodnotami skére medidnu,
ktery je u studentl studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel roven 52 a u studentd,

jez studuji ve mésté pod 100 tisic obyvatel, je pak hodnota medidnu rovna 50.

Za verdiktem statisticky vyznamného rozdilu tohoto skore stoji p-hodnota
Wilcoxonova testu (0,001433), ktera je mensi nez hladina vyznamnosti testu (0,05). Z tohoto
divodu mlzeme zamitnout nulovou hypotézu a fict, Ze hypotézu tykajici se vétsi
tolerantnosti k homosexualité¢ u studentl studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel

oproti studentim studujicich ve mésté pod 100 tisic obyvatel ptijimame.
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H2: Studenti studujici ve mésté nad 100 tisic obyvatel jsou tolerantnéjsi

k bisexualité nez studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel.

Ho2: Tolerance studentl k bisexualité se podle poctu obyvatel nelisi.

Tabulka 29. Hypotéza 2

Pocet obyvatel Pocet Pramér Median STD
Do 100 tisic 231 41,08225 45 10,89304
Nad 100 tisic 418 44,71053 46 6,977864

Hypotéza Z-Value P-hodnota
Diff £ 0 -2,8748 0,004042
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Graf 29. Hypotéza 2
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Pii testovani nulové hypotézy bylo opét vyuzito neparametrického Wilcoxonova
testu, protoze ziskané skore tykajici se bisexuality nebylo taktéz z normalniho rozdé¢leni.
Z tabulky 29 a krabicového grafu 29 vyplyva, ze studenti studujici ve mésté nad 100 tisic
obyvatel jsou vice privétivi k bisexualité neZ studenti, ktefi studuji ve mésté pod 100 tisic

obyvatel.

Dokazuje nam to rozdil mezi hodnotami skoére priméru studentl, kteti studuji
ve mésté nad 100 tisic obyvatel (44,71053), oproti studentim studujicim ve mésté
pod 100 tisic obyvatel (41,08225). Dalsim dikazem je rozdil mezi hodnotami skore
medianu, ktery je u studentli studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel roven 46,
u studentil, ktefi studuji ve mésté pod 100 tisic obyvatel je pak hodnota medianu

rovna 45.

Za verdiktem statisticky vyznamného rozdilu tohoto skore stoji p-hodnota
Wilcoxonova testu (0,004042), ktera je mensi nez hladina vyznamnosti testu (0,05). Z tohoto
divodu mizeme zamitnout nulovou hypotézu a fict, Ze hypotézu, tykajici se vétsi
tolerantnosti Kk bisexualit¢ u studentii studujicich ve mést¢ nad 100 tisic obyvatel

oproti studentiim studujicich ve mésté pod 100 tisic obyvatel, pfijimame.
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H3: Studenti studujici ve mésté nad 100 tisic obyvatel jsou tolerantnéjsi
k transsexualité neZ studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel.

Ho3: Tolerance studentl k bisexualité se podle poctu obyvatel nelisi.

Tabulka 30. Hypotéza 3

Pocet obyvatel Pocet Primér Median STD
Do 100 tisic 231 32,82684 34 10,25227
Nad 100 tisic 418 35,61483 37 7,755402

Hypotéza Z-Value P-hodnota
Diff #0 -3,0564 0,002240
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Graf 30. Hypotéza 3
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Pti testovani nulové hypotézy bylo opétovné vyuzito neparametrického Wilcoxonova
testu, protoze ziskané skore tykajici se transsexuality nebylo taktéz z normalniho rozdéleni.
Z tabulky 30 a krabicového grafu 30 vyplyva, Zze studenti studujici ve mésté nad 100 tisic
obyvatel jsou vyznamné vice piivétivi k transsexualité neZ studenti, ktefi studuji ve mésté

pod 100 tisic obyvatel.

Dokazuje nam to rozdil mezi hodnotami skére priméru studentl, kteti studuji
ve mésté nad 100 tisic obyvatel (35,61483), oproti studentim studujicim ve mésté
pod 100 tisic obyvatel (32,82684). Dalsim dikazem je rozdil mezi hodnotami skore
medidnu, ktery je u studentli studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel roven 37,
u studenti, ktefi studuji ve mésté pod 100 tisic obyvatel je pak hodnota medianu

rovna 34.

Za verdiktem statisticky vyznamného rozdilu tohoto skore stoji p-hodnota
Wilcoxonova testu (0,002240), ktera je mensi nez hladina vyznamnosti testu (0,05).
Z tohoto diivodu miizeme zamitnout nulovou hypotézu a fict, Ze hypotézu, tykajici se vétsi
tolerantnosti Kk bisexualit¢ u studentii studujicich ve mést¢ nad 100 tisic obyvatel

oproti studentiim studujicich ve mést€ do 100 tisic obyvatel, pfijimame.
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H4: Tolerance divek k LGBT komunité je vyssi nez u chlapcii.

Ho4: Neni rozdil mezi toleranci LGBT komunity u divek a u chlapct.

Tabulka 31. Hypotéza 4

Pohlavi Pocet Priumeér Median STD
X1=Muzi 200 106,185 109 27,9123
X1=Zeny 449 124,8241 129 19,85905
Hypotéza Z-Value P-hodnota

Diff #0 -8,1934 0,000000

tol_total vs Groups
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Graf 31. Hypotéza 4
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Pro testovani nulové hypotézy bylo opétovné vyuZzito neparametrického Wilcoxonova testu,
protoze ziskané skore tykajici se zavislosti tolerance a pohlavi nebylo rovnéz z normalniho
rozdéleni. Z tabulky 31 a krabicového grafu 31 vyplyva, Ze jsou divky vyznamné

vice privétivejsi k toleranci LGBT komunity nez chlapci.

Dokazuje nam to rozdil mezi hodnotami skore pruméru divek, které je rovno hodnoté
124,8241, oproti tomu skore priméru u chlapci je rovno hodnoté 106,185. Dal$im
dikazem je rozdil mezi hodnotami skore medianu, ktery je u divek roven hodnoté 129,
u chlapci je pak skore medianu rovno hodnoté 109, coz je vrozdilu o 20 méné

oproti divkam.

Za verdiktem statisticky vyznamného rozdilu tohoto skore stoji p-hodnota
Wilcoxonova testu (0,000000), ktera je men$i nez hladina vyznamnosti testu (0,05).
Z tohoto divodu miiZzeme zamitnout nulovou hypotézu. MiZeme tedy konstatovat,
ze hypotézu, tykajici se vétsi tolerantnosti divek k LGBT komunité oproti chlapcium,

pfijimame.
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6.5 Splnéni cila

Cile rigor6zni prace byly splnény diky zjisténi a vyhodnoceni jednotlivych
vyzkumnych problémi a stanovenych hypotéz. Vedlejsi cile prace méli za kol zjistit,
které pohlavi je vice tolerantnéj$i k LGBT komunit¢ a jaky ma vliv pocet obyvatel ve mésté
na toleranci LGBT komunity. Diky statistickému zpracovani vysledkti a vyhodnoceni
vyzkumnych problémi muizeme konstatovat, ze K LGBT komunité jsou vice tolerantni
(zastavaji spiSe vlidn¢j$i nazor), studenti zenského pohlavi. K LGBT komunité jsou
pak také vice tolerantni (zastavaji spiSe vlidng&j$i nézor) studenti studujici ve mésté

nad 100 tisic obyvatel.
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Graf 32. Tolerance LGBT komunity u chlapci a divek

Z krabicového grafu 32 je patrné, ze horni kvartil u muzského pohlavi je lehce
pod hladinou medianu u Zenského pohlavi, kdezto median u muzského pohlavi nedosahuje
ani spodniho kvartilu u Zenského pohlavi, z cehoz vyplyva, ze tolerance divek je vyssi

nez u chlapct.
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K vyjadieni tolerance jednotlivych slozek LGBT komunity (homosexualita,
bisexualita, transsexualita) u chlapcd a divek nabizime nasledujici krabicové

grafy 33-35.
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Graf 33. Tolerance homosexuality u chlapci a divek

Krabicovy graf 33 nam piindsi pohled na toleranci homosexuality u chlapcti a divek.
Z grafu je patrné, ze hodnota medianu u Zenského pohlavi dosahuje téméft k hranici horniho
kvartilu u muzského pohlavi, kdezto hodnota medidnu u muzského pohlavi je pod hodnotou
dolniho kvartilu u zenského pohlavi, od néhoz je pomérné vzdilen. Ztoho muzeme

usuzovat, ze divky jsou vice tolerantni k homosexualité nez chlapci.
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Graf 34. Tolerance bisexuality u chlapcu a divek

U grafu 34, ktery vyjadfuje toleranci bisexuality u chlapci a divek, si miZeme
vS§imnout, Ze zde jiz medidn u muzského pohlavi neni pod hranici dolniho kvartilu Zenského
pohlavi, nybrz se pohybuje jiz nad Grovni zminovaného dolniho kvartilu Zenského pohlavi.
Hodnota medidnu u Zenského pohlavi uz také neni tak blizko hranici horniho kvartilu
u muzského pohlavi. Na zéklad¢ toho miizeme konstatovat, Ze jsou divky vice tolerantni

k bisexualité nez chlapci.
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tol_trans vs Groups
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Graf 35. Tolerance transsexuality u chlapcii a divek

Z grafu 35, jez vyjadiuje toleranci transsexuality u chlapci a divek, je patrné,
Ze se nam znovu opakuje situace, kdy se horni kvartil u muzského pohlavi pohybuje v oblasti
dolniho kvartilu u zenského pohlavi. Hodnota medidnu u muZského pohlavi je pod hranici
dolniho kvartilu u Zenského pohlavi, kdeZto hodnota medianu u Zenského pohlavi
se pohybuje opétovné nad hranici horniho kvartilu u muzského pohlavi. Z toho miizeme

usuzovat, Ze jsou divky rovnéZ vice tolerantni vii¢i transsexualité oproti chlapcim.
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Hlavni cil prace, ktery mél za ukol zjistit miru tolerance vybranych stfedoskolskych
studentti k LGBT komunité Vv zavislosti na poctu obyvatel ve mésté, ve kterém studuji,
byl rovnéz naplnén. Pomoci statistického zpracovani vysledkl a vyhodnoceni vyzkumnych
problémi muzeme konstatovat, ze kK LGBT komunité jsou vice tolerantni (zastavaji spise
vlidngj$i nazor) studenti, kteti studuji ve mésté nad 100 tisic obyvatel oproti studentim

studujicim ve mésté pod 100 tisic obyvatel.

Pro ptehlednost a srovnani uvadim nize krabicové grafy 36-39.
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Graf 36. Tolerance LGBT komunity v zavislosti na po¢tu obyvatel

Stfedové hodnoty (mediany), které jsou patrné z grafu 36, nejsou tak vychylené,
jako tomu bylo v ramci zavislosti tolerance vué¢i pohlavi. Dano je to samoziejmé tim,
Ze pii tomto vyhodnocovani nebyl bran zietel na pohlavi respondenta, ale na to zda Zije
ve mésté nad ¢i pod 100 tisic obyvatel. I pfes to se vSak hodnota medianu Zenského pohlavi
dostava do oblasti horniho kvartilu muzského pohlavi a hodnota medianu muzského pohlavi
se dostava do horni hranice dolniho kvartilu zenského pohlavi. Z toho miizeme usoudit,

ze jsou k LGBT komunité vice tolerantni studenti studujici ve mésté nad 100 tisic obyvatel.
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Graf 37. Tolerance homosexuality v zavislosti na po¢tu obyvatel

V krabicovém grafu 37 mlzeme vidét, ze stiedova hodnota (median) u studentd
studujicich ve mésté do 100 tisic obyvatel saha do spodniho kvartilu studentti studujicich
ve mé&sté nad 100 tisic obyvatel. Hodnota medianu u studentli, ktefi studuji ve mésté
nad 100 tisic obyvatel, pak saha do oblasti horniho kvartilu studentl, kteti studuji
ve mésté do 100 tisic obyvatel. Diky témto hodnotam mtzeme fici, ze jsou studenti studujici
ve mést€é nad 100 tisic obyvatel vice tolerantni, zastavaji spiSe vlidn&j§i ndzor

na homosexualitu nez studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel.
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tol_bisex vs Groups
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Graf 38. Tolerance bisexuality v zavislosti na po¢tu obyvatel

V krabicovém grafu 38 mtizeme vidét, ze jsou stfedové hodnoty studentil studujicich
ve mésté nad 100 tisic obyvatel téméf na stejné urovni jako u studentd studujicich ve méste
do 100 tisic obyvatel. I tak vSak median studentl, ktefi studuji ve mésté nad 100 tisic
obyvatel, zasahuje lehce nad median studenti studujicich ve mésté¢ do 100 tisic obyvatel,
a tak se pohybuje ve spodni ¢asti horniho kvartilu téchto student. Diky témto udajim
muZeme konstatovat, Ze jsou k bisexualité vice tolerantni studenti, kteti studuji ve mésté

nad 100 tisic obyvatel oproti studentim studujicim ve mésté pod 100 tisic obyvatel.
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tol_trans vs Groups

50 -

40 4

30

tol_trans

20

10

T T
obyvatel=do100tis obyvatel=nad100tis

Groups

Graf 39. Tolerance transsexuality v zavislosti na po¢tu obyvatel

Z grafu 39, ktery se vénuje toleranci transsexuality v zavislosti na poctu obyvatel,
1ze vidét, Ze jsou sttedové hodnoty (medidny) od sebe pomérné vychylené. Hodnota medianu
u studentt studujicich ve mésté do 100 tisic obyvatel saha ptiblizn¢ do stiedu oblasti dolniho
kvartilu studentti studujicich ve mésté nad 100 tisic obyvatel. Naopak hodnota medianu
u studenttl, ktefi studuji ve mésté¢ nad 100 tisic obyvatel, zasahuje do horniho kvartilu
studentti, ktefi studuji ve mést€¢ do 100 tisic obyvatel. Z dat ndm tedy vyplyva,
ze vice tolerantni k transsexualité jsou studenti, jez studuji ve mésté nad 100 tisic obyvatel

oproti studentiim, kteti studuji ve mésté pod 100 tisic obyvatel.

95



Tabulka 32. Vztah mezi jednotlivymi formami tolerance

tol_tot100 tol_hom100 tol_bis100
tol_hom100 0.962927
p-value 0.000000
tol_bis100 0.958158 0.944641
p-value 0.000000 0.000000
tol_tral00 0.911019 0.792350 0.784865
p-value 0.000000 0.000000 0.000000

Pomoci tabulky 32 vyjadiime jest¢ vztah mezi jednotlivymi formami tolerance,
pro niz bylo vyuzito pfevedené Skaly 0 — 100 (min — max), a to pro lepsi pochopeni sily
vztahu. Pouzijeme Pearsontv korelacni koeficient, ktery ndm urcuje miru linedrni zavislosti
mezi 2 proménnymi. Je z intervalu <-1,1>, pficemz hodnoty, které se nachazeji blizko =+ 1,
zna¢i velkou zavislost (pfimou ¢i nepfimou). Korelace blizko 0 oznacuje nezavislé
proménné. Z tabulky je patrné, ze jsou vSechny korelace pomérné blizko + 1, coz znamena,
ze studenti maji podobny nazor na rtizné typy tolerance (kdo je tolerantni k bisexualiim,
je tolerantni také k transsexudlim, a naopak). Za nejslabs§i mliZeme povazovat zéavislost

mezi transsexudlni a bisexudlni formou tolerance, 1 kdyz hodnota 0,78 je 1 tak dost vysokou

korelaci.
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7 Diskuze

Hlavni tlohou prace bylo zjistit miru tolerance vybranych sttedoSkolskych studentt
k LGBT komunité v zavislosti na poc¢tu obyvatel ve mésté, ve kterém studuji. Vybranymi
studenty se pak mysli plnoleti studenti, ktefi studuji v Moravskoslezském kraji, a vedeni
jejich  Skoly umoznilo vyzkumné Setieni. Hlavni cil prace se podafilo naplnit
diky vyhodnoceni ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni, proto miizeme konstatovat,
ze stiedoskolsti studenti z Moravskoslezského kraje zastavaji spiSe tolerantni nézor
k problematice homosexuality, bisexuality a transsexuality. J. Zizlavska (2015)
ve své bakalarské praci prezentuje ve vysledcich svého vyzkumu, Ze 49 % jejich respondentti
nevyjadiuje zadny problém s toleranci homosexuality v okoli, 45 % jsou ochotni

homosexualitu tolerovat, ale nejsou z toho nadSeni.

P. Weiss a J. Zvéfina (2001) se ve svém vyzkumu sexualniho chovani v Ceské
republice zminuji o tom, Ze nejvice tolerantni postoje k homosexualité maji mladi lidé
Z mést, ktera maji nad sto tisic obyvatel, a maji minimaln¢ stfedoskolské vzdélani.
Tuto tendenci mizeme sledovat také u vedlejSiho cile rigorézni prace, kde Ize potvrdit,
ze respondenti, ktetfi studuji ve mésté nad 100 tisic obyvatel, jsou prokazatelné vice
tolerantni nejen k homosexualité, ale také k dalsim skupinam LGBT komunity, jako jsou
bisexualita a transsexualita. Ve druhém vedlejsim cili byla feSena tolerance k LGBT
komunité v zdvislosti na pohlavi respondentd. Na zaklad¢ vysledki muizeme fici,
ze vice tolerantni k LGBT komunité jsou studenti Zenského pohlavi, a to také v jednotlivych
skupinach LGBT komunity (tolerance homosexuality, bisexuality, transsexuality). Stejné¢ho
jevu vyssi tolerance, avSak ve vyzkumu zaméfujici se na toleranci homosexuality, si v§ima

také J. Zizlavska (2015) a P. Weiss s J. Zvétinou (2001).

I kdyz se mira tolerance k LGBT komunit¢ postupem casu zvySuje
a P. JanoSova (2000) tvrdi, ze je homosexualita adolescenty povazovana za jev,
ktery je zcela bézny pro kazdou populaci a proto jej neni tieba branit, se domnivam,
7e mira tolerance k LGBT komunité v Ceské republice prozatim neni na tak vysoké tirovni,
aby nebylo potfeba chranit tuto komunitu a bojovat za rovnopravné postaveni jejich
jednotlivych ¢leni. Jiz v roce 1992 zastavaji A. Brzek a J. Pondélickova-Maslova (1992)
nazoru, ze homosexualné orientovani jedinci obohacuji spolecnost a pfispivaji k jejimu
rozkvétu. Ja bych si o 27 let pozdéji dovolil fici, Zze nejen homosexuélové, ale samoziejmé

také bisexualové a transsexudlové obohacuji spolecnost, ¢imz jednoznacné také prispivaji
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k rozkvétu novodobé spolecnosti. Bylo by tedy spravedlivé, aby v takové spolecnosti
zaujimala LGBT komunita rovnocenné postaveni. Rozsahleji popisuje také svlij nazor
respondent ¢islo 275 studujici ve mésté nad 100 tisic obyvatel: ,, Spolecnost se tvari,
ze je tolerantni viuci LGBT skupiné, ale neni tomu tak. Lidé to porad vnimaji jako néco
zvlastniho, neprirozeného a divného a svou "toleranci" jen predstiraji. Proc¢ by mélo nekomu
vadit dva na verejnosti se libajici muzi kdyz mu nevadi libajici se muz a zena? Stadle jde
o ten znamy akt doteku rtii dvou zamilovanych osob a pokazdé je stejné krdasny, uvazime-i,
ze jde o projev lasky, a zaroven stejné nechutny, uvazime-li, Ze jde o vymeénu slin a prenos
nemoci, a to v pripadé homosexudlnich i heterosexudlnich parii. Clovek, kterému vadi

libajici se homosexudlové, ale nevadi libajici se heterosexudlové, je dle mého ndzoru

pokrytec.

Avsak nejen u nas, ale také ve svété, se objevuji negativni postoje vici LGBT
komunité. W. Mucherah, E. Owino a K. McCoy (2016) predkladaji vysledky svého vyzkumu
u stfedoskolskych studenti v Keni, ve kterém si 52 % respondentll mysli, Ze pfi¢inou
homosexuality je sexualni stradani. 64 % respondentli se pak domniva, Zze homosexuality
se mizou zbavit pomoci modlitby. Respondenti take ve 41 % potvrzuji, ze je dokonce pfimo
ve Skolach homosexualita praktikovana, trestem pak nasledné byva pozastaveni ¢i dokonce

ukondeni studia.

Na toleranci LGBT komunity u stfedoSkoldki ma velky vliv to, odkud
k dané problematice Cerpaji informace a zda jsou tyto informace validni. Muze
tak pak dochézet k riznému zkreslovani informaci ¢i k zaméné€ pojm, jak to naptiklad
popisuje P. Louda (2011), v jehoz vyzkumu popsalo vEtsi mnozstvi studentti spravné pojem
transvestitismus nez pojem transsexualita. Za divod povazuje to, Ze se laicka vetejnost
dostava Castéji do styku s terminem transvestita nez s terminem transsexual, coz mize n¢kdy

vést K jejich zameéne.

Nejpocetnéjsim zdrojem informaci pro naSe respondenty jsou sdélovaci a medialni
prostiedky (30,51 %), kdezto ve srovnani vysledkd vyzkumu bakalarské prace P. Loudy
(2011) zastavaji sdélovaci a medidlni prostiedky az 2. misto. Nejvyznamnégj$Sim zdrojem
jeho respondentd byli kamaradi (vrstevnici). Jako hlavni informacni zdroj ptatele uvadi
také Petrova (1993, in Weiss, Zvétina, 1999), ktera pozoruje tuto tendenci u 39 % muzi

a Ctvrtiny zen. Také samotny P. Weiss a J. Zvétina (2001) ve svém vyzkumu z roku 1993
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ptinasi vysledky, kdy jsou kamaradi zdrojem informaci o sexualit¢ u 41 % muzt a 33 % Zen.
U naSich respondentli se vSak vefejné minéni, kamaradi, znami a rodina stala zdrojem
informaci o LGBT komunité v pouhych 8,94 %. P. Weiss a J. Zvétina (2001) vSak povazuji
ziskavani informaci o sexualit¢ od svych vrstevnikii za nejméné spolehlivy zdroj, jelikoz
tyto osoby byvaji asto samy $patné informovani o této problematice. Napomahaji tak Sifit
rizné myty o sexualité. Z naSeho vyzkumu vSak vyplyva, Ze toto postaveni a tlohu Sifeni
mytl, v dneSni dob¢ piebiraji sdélovaci prostiedky, coz je zplisobeno masivnim rozmachem

internetu a vSeobecné virtualni doby nasi spole¢nosti.

Z vyzkumu P. Weisse a J. Zvé&finy (2001) je patrné, ze jesté v roce 1998 vétilo 34 %
zen a 31 % muzl, ze homosexualita je nemoc. Naopak 28 % zen a 21 % muzt se domnivalo,
7e je homosexualita pfirozenym projevem sexuality. Respondenti z naseho vyzkumu
oznacili homosexualitu za jiny projev sexuality v 83,82 %, coz je 0 0,31 % vice nez uvadi
P. Slesarik (2018), bisexualitu za jiny projev sexuality v 80,13 %, transsexualitu za jiny
projev sexuality v 50,54 %. Tuto tendenci potvrzuji také odpovedi na otevienou otazku 18,
ve které studenti vyjadfovali sviij nazor na LGBT komunitu. Respondent ¢islo 247, studujici
ve méste nad 100 tisic obyvatel piSe: ,, Rozhodné si nemyslim, ze by slo o nemoc ci uchylku. “
Respondent ¢islo 333 ze stejného vybéru pak porovnava problematiku LGBT komunity
s zivoc€iSnou {i8i: ,,Jsou to jen lidi, kterym se nelibi jen spolecnosti dané opacné pohlavi.
Rozhodneé to neni Zadna nemoc nebo sugesce a neni to proti prirode, protoze i dalsi zvirata
se chovaji homosexudlné. A pokud homofobové odsuzuji adopci homosexudlnimi pary,
pak by meéli délat néco proto, aby ostatni lidé nevyhazovali své déti na ulici
nebo babyboxii... “ Respondent ¢islo 77 studujici ve mésté do 100 tisic obyvatel vyjadiuje
svilj nazor na LGBT komunitu takto: ,, Proti ¢leniim této komunity nic nemdm, prave naopak.
Jsou to uplné normalni lidé stejné jako heterosexuadalové a méli by mit uplné stejna prava

I3

stejné jako heterosexudloveé.

J. Lisdonk, L. Nencel (2017) pfiblizuji problematiku tolerance homosexuality
ve svém vyzkumu. Vysledky opiraji o 38 rozhovori s mladymi lidmi z Holandska,
kdy zduraznuji ,,holandskou toleranci®, ktera ma zaklad v ideologii normality. Tato tolerance
je totiz povazovana za jakousi ndrodni ctnost, kdy je homosexualita povazovana
za béznou orientaci, 1 kdyZ zemé& ziistava stale heteronormativni. Otdzkou tedy zistava,
jakym zpisobem zvysit vSeobecné toleranci LGBT komunity u nas? D. Frias-Navarro,
H. Monterde-Bort (2013) tvrdi, Ze nazory a postoje heterosexualnich jedinci budou
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vzdy negativnéj$i, pokud bude etiologie homosexuality piisuzovana jakymkoliv
bisexuality a transsexuality. Z odpovédi vyzkumného vzorku, ktery tvofilo 190 $panélskych
studentu, zjistili, ze respondenti, kteti véfili v genetickou etiologii homosexuality, byli vice
tolerantni a souhlasili s navySenim socialnich prav pro homosexualné orientované jedince.
Taktéz vice souhlasili s rodicovskymi pravy pro stejnopohlavni pary. U naSich respondentti
si mizeme vSimnout, Ze 12,48 % absolutné nesouhlasi s moZznosti adopce u stejnopohlavnich
part, coZ je dle vyzkumu P. Slesarika (2018) pokles o 8,06 %. Stejné jako D. Frias-Navarro
a H. Monterde-Bort i ja vétim, ze vysledky mého vyzkumu mohou byt uzite¢né k vytvoreni
podpirnych programi pro zvyseni vzdélanosti populace o problematice LGBT komunity,

¢imz mizeme docilit vytvoreni tolerantnéjsi spolecnosti.
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Zavér

Problematika sexuality a sni souvisejici problematika sexudlnich minorit
(homosexualti, bisexuald, transsexudl) jsou vdneSni dobé stile tématem,
které je povazovano za kontroverzni, avSak mnohdy za velmi opomijené. Je dulezité
zduraznit, Ze homosexualita byla dekriminalizovana jiz v roce 1961 a vice jak 25 let jiz neni
vedena v seznamu nemoci. I pies to vSechno nemuizeme fici, Ze by byla homosexualita
zcela tolerovana a ze by tito jedinci méli stejnd prava jako heterosexualové.
Vyzkumna cinnost v oblasti sexuality je tak dulezitym pilifem pro zlepSeni chapani

nasi spolecnosti.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na plnoleté stfedoskolské studenty
Z Moravskoslezského kraje. Pro vyzkumné Setfeni bylo celkem osloveno 137 Skol,
které byly generovany z rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a té¢lovychovy. Piesnéji 44 stiednich $kol z okresu Ostrava, 14 stiednich Skol z okresu Novy
Ji¢in, 28 stfednich Skol z okresu Karvina, 20 stfednich skol z okresu Frydek-Mistek,
18 stfednich Skol z okresu Opava a 13 stfednich kol z okresu Bruntal. Do vyzkumného
Setfeni se zapojilo celkem 15 stfednich skol, konkrétné&ji 8 stiednich $kol z okresu Ostrava,
1 stfedni $kola z okresu Novy Ji¢in, 2 stfedni $koly z okresu Karvina, 1 stfedni §kola z okresu
Frydek-Mistek, 2 sttedni Skoly z okresu Opava a 1 stfedni Skola z okresu Bruntal. Diky
zapojeni zminovanych Skol byl vytvofen vyzkumny vzorek respondentti, ktery Ccital
649 studentl. Pro potteby vyzkumného Setfeni byl vytvofen nestandardizovany dotaznik
o 18 otdzkach. Otazky se zaméfovaly na zjiSténi informovanosti a nazord jednotlivych
respondentti k problematice LGBT komunity. Vyzkumné Seteni probihalo v obdobi od fijna
2018 do prosince 2018, a to vzdy po ptedeslém schvaleni odpovédnych pracovniki stfednich
Skol. Dotaznik byl vytvofen jak v tist€éné formé, tak ve form¢ elektronické. Ziskané
informace byly kodovany do tabulek v programu MS Excel a pro analyzu zpracovanych dat

bylo nasledné vyuzito statistického programu NCSS11.

Snahou rigor6zni prace je edukace nejen stfedoskolskych studentt, ale také studenti
pedagogiky a samotnych vyucujicich. Edukativni charakter prace nalézd ve zpracované
teoretické casti prace, kterd piinaSi zékladni 1 SirS$i informace tykajici se problematiky
sexuality, sexudlni orientace, identifikace, problematiky genderu a sexudlnich minorit.

Mimo jiné se v praci objevuje charakteristika sttedoSkolského studenta z pohledu vyvojové



psychologie. Obohacuje nas tak o0 moznost imaginace prozivani, vnimani, vytvafeni nazort
a postoji stfedoSkolského studenta. Za podstatné povazuji také zacélenéni kapitoly,

ktera se vénuje problematice sexuality v pedagogické praxi.

Hlavnim cilem rigordzni prace bylo zjistit miru tolerance vybranych sttedoSkolskych
studentl k LGBT komunité v zavislosti na poctu obyvatel ve mésteé, ve kterém studuji.
Hlavni cil prace byl splnén, a to diky statistickému zpracovani vysledkii a vyhodnoceni
jednotlivych vyzkumnych problémi. S vyuzitim pfedlozenych vysledkii vyzkumného
Setfeni muzeme konstatovat, ze vici LGBT komunité jsou vice tolerantni studenti,
kteti studuji ve mésté nad 100 tisic obyvatel, nez studenti studujici ve mésté do 100 tisic

obyvatel.

Diky vyhodnoceni vedlejSich cili prace mtizeme fici, ze jsou k LGBT komunité vice
tolerantni divky neZz chlapci a pocet obyvatel ma vliv na toleranci LGBT komunity. MiZeme

tedy konstatovat, Ze vedlejsi cile rigordzni prace byly taktéz splnény.

Ke splnéni hlavniho a vedlejSich cili pfispélo samotné vyhodnoceni jednotlivych
vyzkumnych problém, které byly v praci rozdéleny na deskriptivni a rela¢ni. Zhodnocenim
deskriptivnich vyzkumnych problémli miizeme podotknout, ze vybrani stfedoskolaci
zastavaji spiSe pozitivni nazor k LGBT komunité. Vyhodnocenim jednotlivych relacnich
vyzkumnych problémti dospivame k nazoru, Ze na vysi toleranci ma vliv jak pocet obyvatel

ve mésté, tak pohlavi vybranych studentt.

V rigorozni praci se objevily 4 vécné hypotézy, ke kterym byly vytvofeny
vzdy hypotézy nulové, na zaklad€ kterych byla posuzovana jejich platnost. Jednalo
se o nasledujici hypotézy. Studenti studujici ve mést¢ nad 100 tisic obyvatel jsou
tolerantné&j$i k homosexualité nez studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel. Studenti
studujici ve mésté¢ nad 100 tisic obyvatel jsou tolerantnéj$i k bisexualité nez studenti
studujici ve mést€ pod 100 tisic obyvatel. Studenti studujici ve méste nad 100 tisic obyvatel
jsou tolerantné&jsi k transsexualité¢ neZ studenti studujici ve mésté pod 100 tisic obyvatel.
Tolerance divek k LGBT komunité je vyssi nez u chlapci. Ve vsech piipadech byly nulové

hypotézy zamitnuty a vS§echny jmenované hypotézy byly pftijaty.

Vysledky, které byly predlozeny vyzkumnym Setfenim, lze vyuzit v samotném

vzdélavacim procesu. Roli pedagoga zde miizeme vnimat jako nosnou silu, jez se spolupodili



na utvareni ndzort studentd a jejich pozdéjsich dlouhodobych postoji, a to nejen v ramci
problematiky sexuality, sexudlnich minorit, ale také ve vSeobecném rozméru. Za dilezité
tedy povazuji, aby byli budouci pedagogové jiz v tomto duchu vzdélavani. Poznatky
zrigorézni prace tak lze vyuzit K pregradualni piipravé téchto budoucich pedagogu.
Jak je totiz patrné z kapitoly vénujici se problematice sexuality v pedagogické praxi,
studentim pedagogiky chybi zkuSenosti a informace, které¢ vSak mohou ziskavat jiz béhem
svého studia, coz sami hodnoti jako nedostacujici ptipravu vzhledem k dané problematice.
Nedostacujici vhled do problematiky pak maji i starSi pedagogové, zde by bylo vhodné
doplnéni znalosti o sexualité, sexudlnich mensinach, a to formou dal$iho vzdé¢lavani
pedagogickych pracovnikli. Na zvySovani znalosti o sexualité u stfedoskolskych studentii
a tudiz také na zvySeni tolerance k sexudlnim minoritdim mize mit metodik prevence
socialné patologickych jevl, ktery by vhodné mohl zatadit ptredndsky tykajici
se této problematiky do minimalniho preventivniho programu. Rigorézni prace by se mohla
stat materidlem, diky kterému by se nejen na stfednich, ale i zékladnich skolach zapojila
do vyuky vice sexudlni vychova. Pokud se bude o této problematice hovofit vefejné a pokud
naSe déti budou doma 1 ve Skole ziskavat dulezité a spravné informace o sexualité, bude

1 naSe spolecnost tolerantnéjsi.



Souhrn

Rigorézni prace se zabyva problematikou sexuality, sexualni orientace, citové
orientace, sexualnim chovanim, identifikaci, problematikou coming outu a sexualnich
minorit zastoupenych v LGBT komunit¢, na které se soustied’uje. Problematika je sledovana
Vv prosttedi stiednich Skol u plnoletych studentli, od kterych byly pomoci dotaznikového
Setfeni ziskany dulezité informace. Vyplnénim dotazniku totiz vyjadfili svij néazor
na homosexualitu, bisexualitu a transsexualitu, ¢imz bylo umoznéno hodnotit miru tolerance
k t¢émto jeviim v zavislosti na pohlavi a na po¢tu obyvatel mésta, ve kterém studuji.
Diky témto vysledkim mlzeme konstatovat, Ze studenti studujici ve mésté nad 100 tisic
obyvatel jsou vice tolerantni k LGBT komunit¢ nez studenti studujici ve mésté
do 100 tisic obyvatel. Také mtizeme konstatovat, ze divky jsou vice tolerantni k LGBT

komunité nez chlapci.



Summary

The rigorosum thesis deals with the issues of sexuality, sexual, sexual orientation,
emotional orientation, sexual behaviour, sexual identification, issues of coming-out
and sexual minorities, represented in LGBT community on which it focuses. These issues
are being observed in the environment of secondary schools among adult students from
whom the essential data have been obtained through the means of questionare survey.
By filling in the questionaries they have expressed their opinions of homosexuality,
bisexeuality and transgender, thanks to which we were able to evaluate the amout
of tolerance of these occuerrences according to respondent’s gender and the size of the city
they are studying in. Due to the results, we can state that students studying in cities with
more tha 100 thousand inhabitants tend to be more tolerant to LGBT community than
the students studying in cities under 100 thousand inhabitants. We can also state that girls

show more tolerance to LGBT community than boys.
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Priloha 1. Dotaznik

Dobry den,

rad bych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé rigor6zni prace na téma ,,L GBT komunita
pohledem  soucasnych  stiedoSkolakii, implementace problematiky do pedagogické praxe.

* (LGBT - zkratka oznadujici lesby, gaye, bisexualy, transsexuély)

Informace, které budou ziskany vyplnénim tohoto dotazniku, budou vyuzity ke statistickému zpracovani
vyzkumné ¢asti dané prace. Dotaznik je zcela anonymni, Budu velmi rad za uptfimné a presné vyplnéni kazdé
otazky. Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovinim oznacenych dat. Dékuji za Cas, ktery vénujete

vyplnéni dotazniku. Mgr. Peter Slesarik
Oznacte ki'itkem jednu odpovéd’, kterd nejvice odpovida VaSemu minéni.

1. VaSe pohlavi je:

] muz [] zena

2. Studujete ve mésté:
[JBruntal  [] Krnov [] Rymatov (] Novysigin -~ [] Albrechtice
|:|Pfibor |:| Frenstat p.R. l:l Bilovec |:| Kopfivnice I:l Studénka
[Jodry [ xarvina ] Bohumin [] Cesky Tesin [] Havitov
[Jorlova [ Petrovice [ Frydek Mistek [] Frydlantn.0. [] Trinec
I:l Jablunkov I:l Opava I:l Hlugin I:l Silhefovice I:l Velké Heraltice
[] vitkkov  [] Ostrava [ Klimkovice

3. Homosexualita/bisexualita/transsexualita je dle Vis:

I:l Jiny projev sexuality. I:l Jiny projev sexuality. I:l Jiny projev sexuality.
[] Sexualni tchylka, nemoc. |  [] Sexudlni tichylka, nemoc. | [] Sexulni tchylka.
|:| Néco nemoralniho. D Néco nemoralniho. D Néco nemoralniho.

I:l Nevim. I:l Nevim. |:| Nevim.

4.  Mpyslite si, Ze by méla byt homosexualita/bisexualita/transsexualita trestnd?

I:I Absolutné NE D Absolutné NE I:l Absolutné NE
[] spise NE. [] spise NE. [] spise NE.

|:| Nevim. I:l Nevim. |:| Nevim.

D Spise ANO. |:| Spise ANO. I:l Spise ANO.
D Rozhodné ANO. I:l Rozhodné ANO. I:l Rozhodné ANO

5.  Souhlasite s uzdakonénim registrovaného partnerstvi?
Absolutné NE.
Spise NE.

Nevim.
Spise ANO.
Rozhodné ANO.

OoOonoOd



6.  Mpyslite si, Ze homosexudlni pary maji mit moZnost adoptovat, ziskdvat do péstounské péce a vychovavat déti?

D Absolutné NE.
[] Spise NE.

|:| Nevim.

[] spise ANO.
|:| Rozhodné ANO.

7.  Moyslite si, Ze je soucasnd spoleénost k homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné orientovanym lidem dost

tolerantni?

I:l Absolutné NE.
[] Spise NE.

|:| Nevim.
[] spise ANO.
] Rozhodng ANO.

I:l Absolutné NE.
[] spise NE.

|:| Nevim.

[] spise ANO.

] Rozhodng ANO.

I:l Absolutné NE.
[] spise NE.

|:| Nevim.

[] spise ANO.

] Rozhodne ANO.

8. Vadilo by Vam, kdyby VasSe dité bylo homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné orientované?

|:| Absolutné NE.
] spise NE.

|:| Nevim.

[] spise ANO.

[] Rozhodng ANO.

] Absolutng NE.
[] spise NE.

D Nevim.

[] spise ANO.

[] Rozhodng ANO.

I:l Absolutné NE.
|:| Spise NE.

|:| Nevim.

[] spise ANO.

[] Rozhodne ANO.

9.  Vadilo by Viam, kdyby Vas pFibuzny byl homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné orientovin?

|:| Absolutné NE.
[] spise NE.

|:| Nevim.

[] spise ANO.

[] Rozhodng ANO.

10. Vadilo by Vam, kdyby Vas spoluidk/Vase spoluiacka byl/(a) homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné

] Absolutng NE.
[] spise NE.

I:l Nevim.

[] spise ANO.

[] Rozhodng ANO.

orientovdn/(a)?
D Absolutné NE.
[] spise NE.
|:| Nevim.
[] spise ANO.
] Rozhodn& ANO.

[] Absolutn& NE.
[] spite NE.

I:l Nevim.

[] spise ANO.
] Rozhodng ANO.

|:| Absolutné NE.
[] spise NE.

I:l Nevim.

[] spise ANO.

[] Rozhodne ANO.

I:l Absolutné NE.
I:l Spise NE.

I:l Nevim.

] spise ANO.

] Rozhodng ANO.



11. Vadilo by Vam, kdyby Vas kamardad/VasSe kamarddka byl/(a) homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné

orientovan/(a)?

D Absolutné NE. I:l Absolutné NE. |:| Absolutné NE.
[] spise NE. [] spize NE. [] spise NE.

|:| Nevim. |:| Nevim. |:| Nevim.

[] spise ANO. [ spise ANO.. [] spise ANO.

[[] Rozhodng ANO. [] Rozhodng ANO. [] Rozhodne ANO.

12. Vadi Vam, kdyZ se na veiejnosti drii za ruce osoby stejného pohlavi?
Absolutné¢ NE
Spise NE.

Nevim.
Spise ANO.
Rozhodné ANO.

ooodd

13. Vadi Vam, kdyZ se na veiejnosti libaji osoby stejného pohlavi?
[] Absolutné NE
[] spise NE.
|:| Nevim.
[] spise ANO.
[] Rozhodné ANO.

14. Podporujete lécbu transsexuality (hormondlni a operativni)?
[] Absolutné NE
[] spise NE.
|:| Nevim.
[] spise ANO.
[] Rozhodné ANO.

15. Vadil by Vam vztah s bisexudlem/transsexudlem?

|:| Absolutné NE. I:l Absolutné NE.
[] spise NE. [] spise NE.

|:| Nevim. I:l Nevim.

[] spise ANO. [] spise ANO.

|:| Rozhodné ANO. I:l Rozhodné ANO.

16. Ziskal/(a) jste informace 0 LGBT komunité v ramci svého stitedoskolského vzdélavdni?
I:l Absolutné NE
[] spiseNE.
|:| Nevim.
[] spise ANO.
[] Rozhodné ANO.




17. Informace, které mdate o LGBT komunité, jste ziskal/(a) z:

|:| Sdélovaci a medialni prostiedky (televize, radio, tisk, internet...).
[[] Osobni setkani s ¢lovékem z LGBT komunity.

|:| Skola, odborné prednasky, seminaie, odborna literatura.

|:| Vefejné minéni, rodina, znami.

[ Jiny zdroj.

18. Co si myslite o LGBT komunité?




Priloha 2. Kodovani dotazniku

1. VaSe pohlavi je:
[ muz v [ zena @

2. Studujete ve mésté:

[ [ Brundit B[] Kmov (k) [Jrymatov ®y) [ Novy sicin (N9) [JAvorechtice (AD

[ | Pribor (P Frenstat p.R.(Fr Bilovec (Bi Koptivnice (Ko Studénka (St

[ JPrbor @y [y BreniitpReF) ] (Bi) [] Kopivmice (ko) (s)
Odry (Od) I:l Karvind (Ka) Bohumin (Bo) D Cesky T&in (CT) Havifov (Ha)

m Orlova (Or) D Petrovice (Pe) Frydek Mistek (FM) D Frydlant n.O. (FO) Ttinec (T¥)

— Jablunkov (Ja) D Opava (Op) Hlu¢in (HI) D Silhetovice (Si) DVelké Heraltice (VH)

—1 Vitkov (Vi) I:l Ostrava (Os) H Klimkovice (KI)

3. Homosexualita/bisexualita/transsexualita je dle Vis:

I:l Jiny projev sexuality. (4) I:l Jiny projev sexuality. (4) I:lJiny projev sexuality. [H
[] Sexualni tchylka, nemoc. @ [ ] Sexuélni achylka, nemoci(@)[_]Sexualni tchylka. [{ll
|:| Néco nemorélniho. (2) D Néco nemoralniho. (2) D Néco nemoralniho. [B)

I:l Nevim. (3) I:l Nevim. (3) |:| Nevim. 8]

4.  Mpyslite si, Ze by méla byt homosexualita/bisexualita/transsexualita trestnd?

I:l Absolutné NE (5) D Absolutné NE (5) I:l Absolutné NE [§)
[] spise NEN@) [] spize NE. (@) [] spise NE. @

|:| Nevim} (3) |:| Nevim. (3) |:| Nevim. [

[] spize ANO. @) [] spise ANO. (2) [ spise aANO. [@
[] Rozhodn& ANO. (@) [] Rozhodng ANO. (@) [] Rozhodng ANO [l

5. Souhlasite s uzakonénim registrovaného partnerstvi?
D Absolutné NE. (1)
[] spise NE. @)
|:| Nevim. (3)
[] spise ANO. @
[] Rozhodn& ANO. ()

6. Mpyslite si, e homosexudlni pdary maji mit moznost adoptovat, ziskdvat do péstounské péce a vychovdvat déti?
Absolutné NE. (1)

Spise NE. (2)

Nevim. (3)

Spise ANO. (4)

Rozhodné ANO. (5)

oOooOOd



7. Mpyslite si, Ze je soucasnd spoleénost k homosexudlné/bisexualné/transsexudlné orientovanym lidem dost

tolerantni?
|:| Absolutné NE. (5) I:l Absolutné NE. (5) I:l Absolutné NE. [§)
[] spise NE. @) [] spise NE. (@) [] spise NE. @)
|:| Nevim. (8) I:l Nevim. (3) |:| Nevim. [§]
[] spise ANO. @) [] spise ANO. ) [] spise ANO. [B)
[[] Rozhodne ANO. (@) [] Rozhodn& ANO. (1) [] Rozhodne ANO. [l

8. Vadilo by Vam, kdyby Vas3e dité bylo homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné orientované?

[] Absolutng NE. () [[] Absolutne NE. (8) [] Absolutne NE. |8
[] Spise NE. (@ [] spise NE. (7) [] spizse NE. [l

|:| Nevim. (6) I:l Nevim. (6) I:l Nevim. [§]

[] spise ANO. (6) [] spise ANO. (5) [ spise ANO. @)

[[] Rozhodne ANO. (@) [] Rozhodn& ANO. (4) [] Rozhodne ANO. @)

9.  Vadilo by Vam, kdyby Vas piitbuzny byl homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné orientovan?

[] Absolutng NE. (@ [] Absolutn& NE. (7) [] Absolute NE. [l
[] Spise NE. (6) [] spise NE. (6) [] spize NE. [@

|:| Nevim. (5) |:| Nevim. (5) |:| Nevim. [[§]

[] spise ANO. @) [ spige ANO. (@) [ spise ANO.

[[] Rozhodne ANO. (@) [] Rozhodng ANO. (8) [] Rozhodne ANO. @)

10. Vadilo by Vam, kdyby Vas spoluzak/Vase spoluZacka byl/(a) homosexudlné/bisexudlné/transsexudalné

orientovdn/(a)?
] Absolutng NE. [6) [] Absolutné NE. (6) [] Absolutne NE. [
[] spise NE. [B) [] spise NE. (5) [] spise NE. [@
|:| Nevim. (4) I:l Nevim. (4) I:l Nevim. [
[] spise ANO. (@) [] spise ANO. (38) [ spise aNO. @
[[] Rozhodne ANO. (@) [[] Rozhodng ANO. (2) [] Rozhodne ANO. [

11. Vadilo by Vim, kdyby Vdi§ kamardd/VaSe kamarddka byl/(a) homosexudlné/bisexudlné/transsexudlné

orientovan/(a)?

I:l Absolutné NE. (5) I:l Absolutné NE. (5) I:l Absolutné NE. [§)
[] spise NE. @) [] spise NE. (@) [] spize NE. @

|:| Nevim. (3) I:l Nevim. (3) I:l Nevim. [§]

[] spise ANO. @) [] spise ANO. (2) [ spise aNO. B

|:| Rozhodné ANO. () I:l Rozhodné ANO. (1) I:l Rozhodn& ANO. [{ll



12. Vadi Vim, kdyf se na veFejnosti drZi za ruce osoby stejného pohlavi?
[] Absolutn& NE B/ (5)
[] spise NE. @W (@
|:| Nevim. (3)/ (3)
[] spise ANO. @)W (2)
[] Rozhodn& ANO. @ (1)

13. Vadi Vim, kdyZ se na veiejnosti libaji osoby stejného pohlavi?
Absolutné NE (8) |/ (5)

Spise NE. (4) ./ (4)

Nevim. (8) / (3)

Spise ANO. (2)V/ [ (2)

Rozhodné ANO. (1) / (1)

ooodo

14. Podporujete 1é¢bu transsexuality (hormondlni a operativni)?

[] Absolutne NE [l
[] spise NE. B
|:| Nevim. [

[] spise ANO. @

[] Rozhodng ANO. B}

15. Vadil by Vam vztah s bisexudlem/transsexudlem?

[] Absolutné NE. () [] Absolutne NE. [§J
[] spise NE. (@) [] spise NE. @)

|:| Nevim. (3) I:l Nevim. [

[] spise ANO. (2) [ spise ANO. B

[[] Rozhodne ANO. (2) [ Rozhodng ANO. [l

16. Ziskal/(a) jste informace o LGBT komunité v ramci svého stiedoSkolského vzdélavani?
[] Absolutng NE (AN)
[] spise NE. (SN)
|:| Nevim.(N)
[] Spise ANO. (SA)
[] Rozhodng ANO. (RA)

17. Informace, které mate o LGBT komunité, jste ziskal/(a) z:

Sdélovaci a medialni prostredky (televize, radio, tisk, internet...). (S)
Osobni setkani s ¢lovékem z LGBT komunity. (O)
Skola, odborné prednasky, seminafe, odborna literatura. (S)

Vefejné minéni, rodina, znami. (V)

OOoodd

Jiny zdroj. (J)



18. Co si myslite o LGBT komunité?

Celkova tolerance LGBT:  otazky 3-15 max. 155 min. 46
Fiomosexualitatolerance:  otazky A 3-13 max. 60 min. 17
Bisexualita tolerance: otazky B 3, 4, 7-13, 15 max. 55 min. 16

IESEXElEOeReE:  otazky C3,4,7-11,14-15 max. 50 min. 15



Priloha 3. Kodovaci tabulka — studenti ve méstech nad 100

tisic obyvatel
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Priloha 4. Kodovaci tabulka — studenti ve méstech do 100 tisic

obyvatel
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Priloha 5. Vysledky jednotlivych otazek dotazniku

X1 Pocet Procenta
M 200 30.82%

z 449 69.18%
X2 Pocet Procenta
HI 37 5.70%

Kr 25 3.85%

NJ 5 0.77%

Or 37 5.70%

Os 418 64.41%
TP 14 2.16%

Vi 17 2.62%
CT 96 14.79%
X3 a Pocet Procenta
1 46 7.09%

2 47 7.24%

3 12 1.85%

4 544 83.82%
X3 b Pocet Procenta
1 56 8.63%

2 55 8.47%

3 18 2.77%

4 520 80,13%
X3_c¢c Pocet Procenta
1 187 28.81%

2 80 12.33%

3 54 8.32%

4 328 50.54%
X4_a Pocet Procenta
1 8 1.23%

2 20 3.08%

3 33 5.08%

4 129 19.88%

5 459 70.72%
X4 b Pocet Procenta
1 7 1.08%

2 19 2.93%

3 41 6.32%

4 141 21.73%

5 441 67.95%
X4 ¢ Pocet Procenta
1 48 7.40%

2 35 5.39%

3 71 10.94%

4 153 23.57%

5 342 52.70%




X5 Pocet Procenta
1 54 8.32%

2 70 10.79%

3 53 8.17%

4 216 33.28%

5 256 39.45%
X6 Pocet Procenta
1 81 12.48%

2 81 12.48%

3 47 7.24%

4 187 28.81%

5 253 38.98%
X7 a Pocet Procenta
1 41 6.32%

2 205 31.59%

3 54 8.32%

4 294 45.30%

5 55 8.47%

X7 b Pocet Procenta
1 51 7.86%

2 228 35.13%

3 88 13.56%

4 233 35.90%

5 49 7.55%

X7 ¢ Pocet Procenta
1 40 6.16%

2 84 12.94%

3 89 13.71%

4 298 45.92%

5 137 21.11%

6 1 0.15%

X8 a Pocet Procenta
2 1 0.15%

4 75 11.56%

5 116 17.87%

6 86 13.25%

7 149 22.96%

8 222 34.21%
X8 b Pocet Procenta
2 1 0.15%

4 66 10.17%

5 105 16.18%

6 96 14.79%

7 153 23.57%

8 228 35.13%
X8 ¢ Pocet Procenta
1 1 0.15%

4 182 28.04%

5 152 23.42%

6 103 15.87%

7 80 12.33%

8 131 20.18%




X9 a Pocet Procenta
3 38 5.86%

4 51 7.86%

5 53 8.17%

6 175 26.96%

7 332 51.16%
X9 b Pocet Procenta
3 33 5.08%

4 59 9.09%

5 58 8.94%

6 179 27.58%

7 320 49.31%
X9 ¢ Pocet Procenta
3 105 16.18%

4 115 17.72%

5 91 14.02%

6 131 20.18%

7 207 31.90%
X10 a Pocet Procenta
2 28 4.31%

3 38 5.86%

4 47 7.24%

5 129 19.88%

6 407 62.71%
X10 b Pocet Procenta
2 23 3.54%

3 41 6.32%

4 46 7.09%

5 137 21.11%

6 402 61.94%
X10 ¢ Pocet Procenta
2 79 12.17%

3 87 13.41%

4 85 13.10%

5 130 20.03%

6 268 41.29%
X11 a Pocet Procenta
1 34 5.24%

2 46 7.09%

3 42 6.47%

4 140 21.57%

5 387 59.63%
X11 b Pocet Procenta
1 27 4.16%

2 46 7.09%

3 45 6.93%

4 159 24.50%

5 372 57.32%
X11 ¢ Pocet Procenta
1 95 14.64%

2 93 14.33%

3 81 12.48%

4 121 18.64%

5 259 39.91%




X12 Pocet Procenta
1 36 5.55%

2 63 9.71%

3 35 5.39%

4 181 27.89%

5 334 51.46%
X13 Pocet Procenta
1 101 15.56%

2 112 17.26%

3 68 10.48%

4 168 25.89%

5 200 30.82%
X14 Pocet Procenta
1 104 16.02%

2 98 15.10%

3 218 33.59%

4 143 22.03%

5 86 13.25%
X15 b Pocet Procenta
1 172 26.50%

2 169 26.04%

3 106 16.33%

4 109 16.80%

5 93 14.33%
X15 ¢ Pocet Procenta
1 346 53.31%

2 162 24.96%

3 79 12.17%

4 35 5.39%

5 27 4.16%
X16 Pocet Procenta
AN 208 32.05%

N 82 12.63%
RA 24 3.70%
SA 93 14.33%
SN 242 37.29%
X17 Pocet Procenta
J 76 11.71%
M 174 26.81%
0 143 22.03%

S 198 30.51%

V 58 8.94%
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Rigorézni prace se zabyva problematikou sexuality,
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under 100 thousand inhabitants. We can also state that girls
show more tolerance to LGBT community than boys.
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