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Posudek na bakalářskou diplomovou práci 

Autor: Marie Nevařilová
Studijní obor: Česká filologie – Německá filologie
Název práce (česky/anglicky): Tematika Sudet v současné české a německé literatuře – Komparace dvou vybraných románů
Vedoucí práce:

	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	
	
	 1,0–4

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	1,7

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	1,7

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	1,7

	Interpretace a argumentace
	1,7

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	2,0

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	1,0

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	1,0

	Výsledný průměr
	1,54


Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: B-C
Diplomantka se ve své komparativní práci zamýšlí nad tím, zda se rozdílná historická zkušenost, ale i rozdílné zpracování historiografické mohou promítnout v literární reflexi historické události. Sudetskou problematiku přitom chápe široce, tedy nejen jako poválečný odsun/vyhnání, ale i vliv, které tato událost měla na celé generace účastníků i vzájemné vztahy obou národů. Ke dvojici vybraných románů přistupuje jako k modelovému případu, bez nároku na zobecnění poznatků vyplývajících z analýzy a komparace. Zúročuje přitom svou oborovou profilaci, kombinaci bohemistiky s germanistikou. 

V analyticko-interpretační části se diplomantka metodologicky a pojmoslovně opírá především o Genetta a Doležela, činí tak v zásadě funkčně. Problematičtější je využití Forsterovy klasifikace postav (z roku 1971) na úkor modernějších a kvalitnějších studií.
V závěru Diplomantka dospívá ke zjištění, že ani jeden z románů není zakotven v historiografických stereotypech, ale že je naopak narušuje tím, že problematizuje neopodstatněné paušalizování. Všímá si důrazu na analogické pojetí historie národa a jednotlivce a poukazuje na shodné zobrazování jedince jako oběti velkých dějin. Za hlavní téma románů považuje hledání lidské identity a otázku existence či neexistence kolektivní viny. 
Pokud můžeme mít k práci výhrady, pak se jedná o typické nedostatky většiny bakalářských prací: některé pasáže sklouzávají k popisnosti na úkor interpretace, místy autorka zůstává příliš na povrchu analyzovaných jevů, někdy se vyjádří nepřesně. Nejsou to však nedostatky závažné.

Ocenit lze naopak kultivovaný jazyk, relativně logickou strukturu, a téměř bezchybnou formální stránku práce.
Písemnou verzi práce hodnotím stupněm B-C a doporučuji ji k obhajobě.

Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. V úvodu diplomantka konstatuje, že historické události, ve kterých vystupuje určitý národ jako oběť, jsou v dané literatuře obvykle zpracovány detailněji a s jistou mírou subjektivizace. Oba analyzované romány pak v závěru charakterizuje jako příklady, které z této praxe vybočující. Lze však v současné české a německé literatuře najít i prózy subjektivněji naladěné a těžící z historiografických stereotypů?
Datum a podpis vedoucího práce:

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení –klasifikační stupeň:

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP:

