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Abstrakt
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Autor prace: Barbora Anna Janeckova

Vedouci prace: Mgr. Vladimir Matlach

Pocet stran a znakt: 57 stran, 95 089 znaka

Pocet piiloh: 0

Abstrakt (minimaln¢ 900 znakt): Tato prace si klade za cil zmapovani vybranych kompara-
tivnich a kvantitativné-lingvistickych analyz aplikovanych na text Voynichova rukopisu. Cte-
naf je v jednotlivych kapitolach obeznamen s problematikou transliterace, rozkli¢ovani textu
pomoci ilustraci a s metodologii analyz zaméfujici se na rtizné Girovné jazykového planu. Jsou
piedstaveny studie badateltl, které reprezentuji hlavni soucasné teorie ohledné jazykové pod-
staty rukopisu — ty by se daly rozdélit do tfi hlavnich vétvi. Prvni z nich uvazuje rukopis jako
text v nesifrovaném pfirozeném jazyce, dle druhé se jedna o Sifrovany piirozeny jazyk a dle
treti se jedna o uméle vytvoreny text, ktery nenese zadny vyznam. Ackoli kazdy z uvedenych
badateld doklada pro svou teorii mnozstvi dikazi, preklad del$i nez nékolik slov zatim nebyl
nikym navrzen. Tato prace pak dale poukazuje i na nékteré nedostatky téchto studii, které
jsou pritomny ve vyuzité metodologii, implicitnich a uméle uzitych predpokladech nebo ve
zkresleni vysledki pramenicich z plurality transliteraci.

Kli¢ova slova: Voynichtiv rukopis, matematicka lingvistika, Suchotintiv algoritmus, Linguis-
tica, entropie, strojové zpracovani piirozeného jazyka, Zipfiv zakon

Abstract

Title: Methods of VVoynich Manuscript analysis

Author: Barbora Anna Janeckova

Supervisor: Mgr. Vladimir Matlach

Number of pages and characters: 57 pages, 95 089 characters
Number of appendices: 0

Abstract (900 characters): This work describes selected comparative and quantitative-
linguistic analyzes applied to the text of the Voynich manuscript. In the individual chapters,
the reader is acquainted with the issues of transliteration, text deciphering by means of
illustrations and analysis methodology focusing on various levels of the language plan. Stu-
dies by researchers are presented that represent the main contemporary theories regarding the
linguistic nature of the manuscript — these could be divided into three main branches. The first
one considers the manuscript as text in unencrypted natural language, the second one as an
encrypted natural language and the third one as an artificial text that has no meaning. Altho-
ugh each of the above-mentioned scholars demonstrates a wealth of evidence for their theory,
translation of more than a few words has not been suggested by anyone yet. This work then
points to some shortcomings of these studies, which are present in the applied methodology,
implicit and artificial assumptions or in the distortion of the results resulting from the plurali-
ty of transliterations.

Keywords: Voynich Manuscript, mathematical linguistics, Sukhotin’s algorithm, Linguistica,
entropy, natural language processing, Zipf’s law
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UvoOD
Voynichiiv rukopis je dokument, o némz nam neni mnoho zndmo. Rlzni se teorie
ohledn¢ jeho ptivodu, povahy, ucelu, ale hlavné neznamého pisma a jazyka, ktery je
také hlavnim pfedmétem této prace. Rukopis je psan systémem znakd, ktery neni na
prvni pohled rozeznatelny, avSak vykazuje jistou strukturu. Kromé textu rukopis ob-
sahuje ilustrace, které vyobrazuji primarné rostliny, nahé zeny (tzv. nymfy) pobliz
vod a astrologické nakresy.

Vzhledem k tomu, ze rukopis se dostal do objektu zajmu badatelti z riznych obord,
vznikla celéd fada analyz, studii a teorii ohledné jeho jazykové podstaty — od vizualni
komparace az po vyuziti umélé inteligence. V této praci jsou predstaveny takové me-
tody, které predstavuji hlavni tendence a teorie tykajici se zjiStovani jazykové podsta-
ty rukopisu. Dodnes jsme vSak nebyli schopni s naprostou jistotou urcit, jaké povahy
je text rukopisu — zda se napiiklad jedna o piirozeny jazyk, umély jazyk, Sifru nebo
podvrh.

Cilem této prace je zmapovani vybranych analyz aplikovanych na text Voynichova
rukopisu a predstaveni rlznych teorii tykajicich se jeho charakteru. Vysledkem by
tedy m¢l byt piehled nejvlivnéjsich teorii, vysvétleni metodiky jednotlivych analyz a
diskuze nad relevanci ziskanych vysledk.

Prace je ¢lenéna do kapitol dle toho, co je hlavnim objektem zkoumani. Poté, co
Vv prvni kapitole stru¢né nastinime historii rukopisu, se presuneme k lingvistické pro-
blematice. Druha kapitola s ndzvem transliterace seznamuje Cétenafe s pievodem
Voynichova rukopisu do latinky a s problémy s timto pfevodem spjaté. Nasledujici
kapitola nese nazev ilustrace a zaméfuje se na studie, kterym jako voditko pro rozkli-
covani textu rukopisu slozily ilustrace jako takové. Studie obsazené v této kapitole
jsou primarné komparativni povahy. Nasledujici kapitoly jsou fazeny hierarchicky dle
jazykového planu, pficemz postupujeme od jeho nejnizsich jednotek.

Prvni analyzovanou rovinou je rovina znakd. Ctenaf je zde seznamen se studiemi pie-
sahujicimi do oboru komputacni lingvistiky, kupiikladu s algoritmem rozdélujicim
mnozinu znaku rukopisu na konsonanty a vokaly, dale s analyzou hodnot entropie na
znakové roviné Voynichova rukopisu nebo také s metodou identifikace jazyka dle
frekven¢niho rozdéleni jednotlivych znakt abecedy.

Od roviny znaki se pfesuneme na rovinu kombinujici jednotlivé znaky — morfologii.
Mapujeme zde studie, které se zabyvaji otazkou, zda lze v ramci rukopisu s n&jakou
urovni morfologie pocitat. Je uveden piiklad komparativni metody, kdy je rukopis
srovnavan s texty severskych jazyku, a komputa¢ni metody odhadujici segmentaci
slov na jednotlivé morfy. V zavéru této kapitoly je pfedstavena metoda z oblasti kryp-
tologie, ktera navrhuje zpisob, jakym je mozné generovat umély text vykazujici
kvantitativni vlastnosti pfirozeného jazyka.

Nasledujici studovanou rovinou jsou slova. Zde se V prvni fadé zamétime na tzv. prv-
ni Zipfuv zékon a zkoumani jeho pfitomnosti v rukopisu. Dale je Ctenaf seznamen
s rozdélenim délky slov v rukopisu ve srovnani s prirozenymi jazyky.
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Posledni rovinou jazykového planu, na kterou se v této praci zaméfime, je syntax,
ktera je v této praci chapana jako slovosled. Piedstavime vysledky studie zamétujici
se na to, nakolik ma rukopis silny slovosled v porovnani s pfirozenymi jazyky na za-
klad¢ pravdépodobnosti nasledujiciho, a to v kontextu unigramu a bigramu.

V zavéru prace budou shrnuty vysledky jednotlivych studii a bude zhodnocena meto-
dika, kterou jednotlivi badatelé uzivali. Na zakladé toho bude vyhodnocena relevance
vysledkt riznych analyz, a vyvozeny zavéry ohledné textu VVoynichova rukopisu.

Na tvod jesté poznamenejme nékolik dalezitych bodu tykajicich se pojmenovani ru-
kopisu v této praci a specifické situace zdroju.

Zkoumani Voynichova rukopisu probihda jiz nékolik desitek, ne-li stovek, let.
V Ceskych zemich pro néj vSak neexistuje ustalena terminologie. V Ceském prostiedi,
kupiikladu v médiich, se miZeme setkat s oznacenim Vojnicitv rukopis 1\ Voynichitv
rukopis. Jelikoz rodné piijmeni nalezce rukopisu bylo Wojnicz, neni ani jedna
z uvedenych verzi naprosto vérna origindlu. V této praci se pfidrZzime poanglictélé
verze, a to primarné pro jeji ¢astéjsi uziti.> Pro jazyk rukopisu se Vv cizojazy¢né litera-
tufe ustdlilo oznaCeni vytvofené analogicky s pojmenovavanim jazykid v anglickém
jazyce, vznikl pro né&j tedy nazev voynichese (srov. napi. chinese, portugese atp.).
Jelikoz v této praci uvadime poanglictély ndzev rukopisu, vyuzijeme jej také
k vytvofeni nazvu jazyka rukopisu, a to analogicky s pojmenovanim cizich jazyku
Vv Cestin€ — voynictina (srov. napt. anglictina, baskictina).

V této praci se rovnéz budeme odkazovat do samotného rukopisu. Jeho velmi kvalitni
elektronickou verzi lze nelézt na strance https://www.jasondavies.com/voynich [cit.
2019-15-8]. Voynichav rukopis je vyveden tzv. in folio, coz znamena, Ze se sklada z
nckolika svazkl folii — ohnutych listii pergamenu. Jedno folio ma dvé strany. Stan-
dardn¢ se pro orientaci v rukopisu uziva nejprve znacka folia, nasleduje jeho c¢islo a
strana: recto (piedni) / verso (zadni). Kupiikladu pod oznacenim f8v se tedy nachazi
zadni strana osmého folia.

Nutno je zde zminit, Ze studie vzniklé na téma Voynichova rukopisu se nachazeji ve
specifické situaci. Rukopis je pfedmétem zkoumani akademické obce nejriiznéjSich
obort. Kromé ¢lankt publikovanych v recenzovanych ¢asopisech ma mnoho badatelt
osobni weby, které slouzi k $iteni novych poznatkii ohledné rukopisu (mezi ty nejci-
tovanéj§i patii René Zandbergen? a Jorge Stolfi®). Tyto weby souhrnné poskytuji veli-
ké mnozstvi informaci tykajicich se historie i aktualniho zkoumani rukopisu, slouzi
jako komunika¢ni kanal mezi badateli a byvaji ¢astym zdrojem pravé i pro oficialné
publikované ¢lanky. Z tohoto diivodu se i zde budeme na nékteré tyto zdroje odkazo-
vat i1 ptes jejich spekulativni nedivéryhodnost.

1 Priblizny pocet vysledkt ve vyhledavaci Google je pro Voynichiiv rukopis 22 900, pro Vojniciiv
rukopis 6 270. [cit. 2019-08-14]

2 Kompletné dostupné zde: http://www.voynich.nu/ [cit. 2019-15-8]

3 Kompletné dostupné zde: http://www.ic.unicamp.br/~stolfi/voynich/ [cit. 2019-15-8]
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1. HISTORIE RUKOPISU

Nez se v budeme zabyvat analyzami textu samotného, pokusime se stru¢né shrnout,
co ndm je zndmo o jeho historii. Primarnim zdrojem nésledujici ¢asti je René Zand-
bergen®.

Pted zakoupenim rukopisu Wilfridem Voynichem je tézké ptesné urcit jeho pohyby.
Misto i rok vzniku rukopisu jsou neznamé. Radiokarbonovou metodou datovani bylo
zjisténo ¢asové rozmezi vzniku pergamenu 1404—1438. Tyto vysledky vSak nebyly
nikdy publikovany v akademickych recenzovanych Casopisech, byly pouze mediali-
zovany.®> McCrone Research Institute v Chicagu k tomu dodal informaci, Ze inkoust
byl na pergamen dodan nekratko po jeho vzniku. Stejn¢ jako v ptipad¢ radiokarbono-
vé datace viak tato informace nebyla oficialné publikovana.®

Casto byva ozna¢ovan jako dokument evropského piivodu, éemuz napovida vice fak-
tord. Ty mimo jiné zahrnuji zptsob vyobrazeni lidskych postav a jejich oble¢eni nebo
také glyfy — piktogramy uzité v textu.” | s timto vSak nékteii badatelé polemizuji a
zasazuji vznik rukopisu do zemi jako jsou Cina® &i Mezoamerika.®

Cesty rukopisu lze dle nejpravdépodobnéjSiho scénare rozdélit do nékolika dil¢ich
epoch.'® Prvni z nich je doba, kterou Voynichtiv rukopis stravil v deskych zemich, a
to konkrétné na dvotfe Rudolfa II. Habsburského, ktery vladl mezi lety 1576—1611.
It prednesl jiz Wilfrid Voynich. Mélo se jednat o dva alchymisty Rudolfova dvora, a
to 0 Johna Dee, nebo o Edwarda Kelleyho.

Prvni potvrzeny majitel Voynichova rukopisu byl Jakub Hoicicky z Tepence, latinsky
Jacobus Sinapius. Pod UV lampou je na strané flr stale viditelny jeho podpis. Je také
dolozeno, Ze rukopis byl katalogové veden v Hotc¢ického knihovné, nebot’ pod podpi-
sem je viditelny ¢iselny kod, ktery maji i ostatni knihy jeho osobni knihovny. Jak se
rukopis dostal k Hof¢ickému neni znamo. Zandbergen®! uvadi dvé spekulace, a to Ze
rukopis byl Hof¢ickému predan Rufolfem k rozlusténi, nebo ze jej Hot¢icky zdédil po
Rudolfové abdikaci jako splatku dluhu, ktery vii¢i nému Rudolf mél.

4+ ZANDBERGEN, René. History of research of the Voynich MS. The Voynich Manusript [online].
[cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/solvers.html

5 tamtéz

6REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings
of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86.s. 78

7 tamtéz

8 JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript.
Concurrency, specification and programming. 2011,, 250-261.

9 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-319-
77294-3.

10 ZANDBERGEN, René. The history of the Voynich MS. The Voynich Manusript [online]. [cit.
2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/history.html
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Podstatnou roli v nabyvani znalosti ohledné Voynichova rukopisu hraje tzv. Marciho
dopis. Jedna se o dopis, ktery byl zalozen do Voynichova rukopisu. Poslal jej cesky
polyhistor Jan Marek Marci svému znamému Athanasiu Kircherovi roku 1665, nebo
1666, tedy né&jakych 50 let po skonéeni vlady Rudolfa I1.}2 Marci je daldim
Z potvrzenych vlastnikii Voynichova rukopisu a pfitel Kirchera — dokumentovano je
25 let jejich korespondence. Diky dopisu se dozvidame castku, ktera byla za rukopis
Rudolfem zaplacena, a to 600 zlatych. Zaroven zde Marci zminuje neznamého bliz-
kého ptitele, po kterém ptevzal dédictvi, jehoz soucasti byl i1 rukopis. Jelikoz tehdy
rukopis nemél oficialni nazev, nazyva jej Marci Sphinxes. Jako udajny autor rukpisu
je zde uveden anglicky filozof Roger Bacon.!3

Po roce 2000 byl zpfistupnén archiv Kircherovy korespondence, coz vedlo
k odtajnéni onoho blizkého pritele, kterého Marci zminuje ve svém dopisu. M¢El jim
byt Jifi Bares, Cesky sbératel a alchymista. Zandbergen dale uvadi, ze roku 1999 ob-
drzel kopii zachovaného dopisu, ktery napsal Bare§ Kircherovi roku 1639. PiSe v ném
mimo jiné to, Ze v&fi, Ze rukopis pochazi od nékoho, kdo procestoval Orient.!*

Jan Marek Marci dva roky pfed svou smrti, roku 1665, posila rukopis svému pfiteli
Athanasiu Kircherovi. Tim za¢ind druhd epocha pohybi rukopisu. Tuto epochu lze
nazvat fimskou. Kircher byl sice piivodem Némec, sidlil vak v Rimé&, kde piisobil na
Collegium Romanum — jedné z mistnich univerzit (dnes znama jako Papezska grego-
rianska univerzita), kde rukopis zistal uskladnén.®®

Roku 1903 se zhorsila financ¢ni situace Collegium Romanum, a proto padlo rozhodnu-
ti prodat ¢ast majetku vatikanské knihovné. Prodej probehl roku 1912, ale ne vSechny
rukopisy se tam dostaly. Zde pfichazi na scénu britsky knihkupec Wilfrid Voynich.
Dostava nabidku obdrzet mnozstvi hodnotnych rukopist, pfi¢emz jednim z nich je
ten, jez dnes nese jeho jméno.

Poté co v Evropé propukla Prvni svétova valka, se Wilfrid Voynich ptestéhoval do
Spojenych stati americkych. Zorganizoval tam né¢kolik vystav, kde piedvadél sva
nejhodnotnéjsi dila vetné rukopisu. Tehdy stale nenesl sviij dnesni nazev — Voynich
ho tehdy nazyval Roger Bacon cipher manuscript, ¢esky Sifrovany rukopis Rogera
Bacona. Od roku 1919 se Voynich sam snaZil o rozlusténi rukopisu.t’

Wilfrid Voynich zemiel roku 1930. Rukopis ptipadl do vlastnictvi jeho Zené Ethel
Lilian Voynich. Po jeji smrti jej pfechovéavala sekretatka Voyniche Anne Nill. Ta
rukopis prodala. Voynich pfed svou smrti stanovil, ze prodej rukopisu musi byt

12 D'IMPERIO, Mary. The Voynich Manuscript: An Elegant Enigma. Washington, D. C.: The Natio-
nal Security Agency, 1976.s. 1

13 tamtéz

14 ZANDBERGEN, René. The history of the Voynich MS. The Voynich Manusript [online]. [cit.
2019-07-13]. Dostupné z: http: //www.voynich.nu/history.html

15 ZANDBERGEN, René. The history of the Voynich MS. The Voynich Manusript [online]. [cit.
2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/history.html
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schvéalen komisi péti lidi. Ona komise zahrnovala mimo jiné jeho Zenu a Anne Nill.
Neni znamo, zda bylo toto stanoveni dodrzeno, avSak kupec pro rukopis se nasel.
Newyorc¢an Hans Kraus za néj zaplatil 24 500 dolart a roku 1969 jej vénoval Univer-
zit& Yale, kde se rukopis nachazi dodnes.*®

2. TRANSLITERACE

Pro poﬁ’-eby nejen lll’lgVIStICk}”Ch anal}'/z (da’__ BAR ZCY FCC89 ZCFAE SAE BAR OF EECSQ‘Z??.SAN

le napt. kryptoanalytickych, matematickych Ek:ﬂaiakégcizj:jij}:_m -
atp.) byl text Voynichova rukopisu pieveden |2 99 AN SO A SN 0PN ¢
do latinky, a to n€kolikrat, pficemz jednotli- | °* R OE 2
vé verze se od sebe lisi charakterem uzitych |

znakli (maléd/velka pismena, Cislice atp. —
jejich bliz§Sim popisem se budeme zabyvat
dale). Tento piepis rukopisu je v nékterych
materidlech (srov. Knight a Reddy'®,
Jaskiewicz?®, Rugg a Taylor?! aj.) uvadén
jako transkripce. To vSak neni pfesny pojem.
V piipadé rukopisu se jednd o transliteraci,
tedy piepis textu z jednoho psaciho systému
do systému jiného??. S pojmem transliterace
pracuji napf. Janick a Tucker?® nebo Zand-

bergen?* a ptidrzime se jej i V této praci, a to

SC8% QE ZCCY Za

OFOM OEFOE

primarn€ pro jeho exaktnost. Obr.1: Prepis folia 81v v Currierové transkripci

Mezi nejuzivanéjsi systémy transliterace ru- Zdroj: REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What
We Know About The Voynich Manuscript. Procee-

kopisu patfi ty provedené¢ Zandbergenem a dings of the 5th ACL-HLT Workshop on Language
Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational
Linguistics, 2011, 78-86, s. 79

18 ZANDBERGEN, René. The history of the Voynich MS. The Voynich Manusript [online]. [cit.
2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/history.html

19 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings
of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86.

20 JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript.
Concurrency, specification and programming. 2011, 250-261.

21 RUGG, Gordon a Gavin TAYLOR. Hoaxing statistical features of the Voynich Manuscript. Crypto-
logia. 2016, 247-268.

22 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011.s. 327.ISBN 978-80-246-1946-0.

23 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.

24 ZANDBERGEN, René. The Voynich Manusript [online]. [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:
http://www.voynich.nu/
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Landinim?®, Currierem a D‘Imperio®®, Clastonem?’ a Takahashim?. Chronologicky
prvni  ztéchto zminénych®® byla Currierova transliterace, kterd vznikla
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Vyuziva velkych pismen A—Z a ¢isel 0—9,
které jsou arbitrarné pfifazeny jednotlivym znakiim voynictiny. Piiblizné ve stejnou
dobu na transliteraci rukopisu pracovala i kryptolozka z National Security Agency
(Nérodni bezpecnostni agentura, americkd vladni kryptologicka organizace spadajici
pod ministerstvo obrany, zndma také pod zkratkou NSA — takto bude uvadéna dale v
textu) Mary D’Imperio. Ta se zasadila za to, aby vSichni soudobi badatelé uzivali uni-
fikovany zpusob transliterace a z jeji spoluprace s Currierem vznikla ne zcela kom-
pletni, avSak v devadesatych letech hojn¢ uzivana transliterace rukopisu. Postupné se
vznikem world wide web byly doplnény ¢asti snah D’Imperio a Curriera, avSak pouze
za pouziti Currierovy metody. K této metod¢ transliterace byly piidany znaky
v malém pismu (a—z), aby byly zastoupeny i znaky, které byly dfive vynechany®.
Jako ptiklad mizeme na obrdzku 1 vidét stranu f81v v Currierové transliteraci.

Dalsi z pouzivanych transliteraci se nazyva EVA, coz je zkratka pro Extensible Voy-
nich Alphabet, pivodné nazyvanou European Voynich Alphabet. Byla navrzena René
Zandbergenem a Gabrielem Landinim. Tito tviirci vychazeli z potfeby transliterovat i
¢asti rukopisu, které¢ diive transliterovany nebyly, a z potfeby identifikovat vyskyt
unikatnich znakt. EVA se déli na dvé ¢asti: tzv. zakladni EVA (originalni znéni: ba-
sic EVA) a rozsifena EVA (originalni znéni: extended EVA). Zakladni EVA je set ma-
lych pismen latinky, které zastupuji identifikovatelné znaky. Byla zvolena tak, aby
byl transliterovany text t¢émet vyslovitelny. Tento napad nevznikl kviili simulaci voy-
nictiny jakozto teci, ale spiSe kvili jednodussi zapamatovatelnosti jejich slov. Rozsi-
fena EVA zahrnuje transliteraci vSech unikatnich znaku, které je mozné rozdélit do
ctyt kategorii: (1) neobvyklé nebo unikatni znaky, (2) ligatury znakt zakladni EVA,
(3) ligatury zahrnujici unikatni znaky a (4) ostatni.3! Transliteraci EVA mtizeme vidét
V tabulkdch 1 a 2 na nésledujicich dvou stranach.

V tabulce 1 vidime transliteraci zakladni EVA — znaky abecedy, vyuziti interpunkce
pro zaznaeni nejasnych mist rukopisu a tzv. metakddy, tj. znaky nezastupujici znak
rukopisu, ale slouzici orientaci v textu. V tabulce 2 je vyobrazena rozsifena translite-
race EVA.

25 Dostupna z: http://www.voynich.nu/transcr.html [cit. 2019-15-7]

26 Dostupna z: http://www.ic.unicamp.br/~stolfi/voynich/mirror/gillogly /voynich.orig [cit.
2019-15-7]

27 Dostupna z: http://www.voynich.nu/data/voyn_101.txt [cit. 2019-15-7]

28 Dostupna z: http://www.voynich.com/pages/ [cit. 2019-15-7]

29 Drive jesté vznikla transliterace z iniciativy tzv. First Voynich Study Group (Casto zkracovana
na FSG) - ta se vSak dnes jiz nevyuziva.

30 ZANDBERGEN, René. Text Analysis - Transliteration of the Text. The Voynich Manusript [onli-
ne]. [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/transcr.html

31 tamtéz
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BASIC EVA CHARACTERS PUNCTUATION CHARACTERS
EVA Capitalised EVA
EVA

' 2 * ¥ unreadable

a a . , . possibly a space

b o) - - drawing intruding into
text

c P . . space

d 8 = = end of paragraph

e < < ? ? missing word

f .-P’ ¥ 277 npp  |missing words

g '3 ! | interlinear non-coding
spacer

h = = % 9%, Isjn:t;rclgnrear coding

i . v

] ]

k If _ﬁ "UNOFFICIAL EVA™

| < " 2 plume on top of
connector

m & + a2 plume intruding in
connector

n v

° o o

p F ¥ META CODES

q 4 # line comment

r Q {1 in-line comment

S ? 3 <> folio/locus indicator

t ‘ﬂ’ ﬁ [11] alternative readings

u 2 \ line split (not in
original)

v " 3 weirdo code header

X = & extended-eva header

y ; end of extended-eva

9 7 or weirdo code
z i () ligature notation

Tabulka 1: Zdkladni EVA, interpunkce a metakody

Zdroj: ZANDBERGEN, René. Text Analysis — Transliteration of the Text. The Voynich Manusript [online]. [cit.
2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/transcr.html
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EXTENDED EVA CHARACTERS

& code | Arial | EVA & code | Arial | EVA & code | Arial | EVA
130 , g.i - - - 190 % p
131 f . 161 i rﬁ’ 191 é e
132 . % 162 ¢ fii 192 A o
133 pid 163 £ 5 193 A o
134 t £ 164 o 9 194 A ﬁ,
135 i 2 165 ¥ % 195 A -
136 ° 166 ! o 196 A e
137 Yoo # 167 § ¥ 197 A ¥
138 S S 168 f 198 ¥:3 ¥
139 ¢ t 169 © oA 199 c T
140 CE > 170 2 - 200 E -
141 0 2 171 « 201 E 9
142 0 3 172 - . 202 E ‘H’
143 o k) 173 - 5 203 E <
144 0 30 174 ® o 204 i 9
145 : ¢ 175 - 9 205 f |]
146 P 176 : i 206 i P
147 " 9 177 + Gu? 207 I R
148 E ¥ 178 z 4 208 ) 3
149 . - 179 3 3% 209 M 2
150 - - 180 # 210 O o
151 — | ¥F 181 b 2 211 o f
152 - &F 182 i I 212 o) I
153 ™ 1 183 g 213 o [®
154 § & 184 -P“ 214 o 1=
155 ) k3 185 1 x 215 x 9f
156 o TH 186 ° F 216 @ 4
157 u] BEj 187 » <
158 u] - 188 Ya T
159 Y ¥ 189 % v

Tabulka 2: Rozsirend EVA

Zdroj: ZANDBERGEN, René. Text Analysis — Transliteration of the Text. The Voynich Manusript [online]. [cit.
2019-07-13]. Dostupné z: http.//www.voynich.nultranscr.html
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Dalsi z transliteraci je ta provedend Takeshi Takahashim a je prvni z téch, které lze
povazovat za kompletni. Vychazel ¢astecné z EVA a svou transliteraci postupem casu
vylepsoval na zakladé podnéti jejich uzivateld.?

Po roce 2000 vznikla dalsi kompletni transliterace rukopisu. Glen Claston navrhl zpt-
sob transliterace, ktery zohledniuje 1 n€kolik variant jednotlivych znaka povazovanych
dfive za jeden a ten samy znak. Svij zptisob transliterace nazval Voynich 101%,

Dnes mame k dispozici tfi kompletni transliterace rukopisu. Prvni z nich je vyse zmi-
néna vychazejici ze spoluprace Landini-Zandbergen, dale tzv. Landini-Stolfi Interli-
near, kterou vyvinuli Landini s badatelem Stolfim a ktera se d& chéapat jako souhrn
piedchozich pokust. Kazdy fadek rukopisu je uveden v nékolika zpiisobech translite-
race. Zahrnuje mimo jiné Takahashiho transliteraci, kterd je sama o sobé téméi kom-
pletni 3*

Z procesu transliterace a mnozstvi jednotlivych verzi, které nam jsou k dispozici,
prameni 1 jisté problémy tykajici se rozlusténi textu Voynichova rukopisu. V pribéhu
transliterace je badatel nucen délat rozhodnuti, zda zda se jiz s danym znakem setkal,
¢i nikoliv. A dale, na trovni slov, je misty t€zké rozlisit, kde autor udélal mezeru a
kde jen ponechal vétsi prostor mezi znaky formujicimi jedno slovo. Takova mista
byvaji v transliteraci zaznaCena Carkou, avSak ani ta nepfispiva k feSeni problému.
Cetnost transliteraci také neuleh¢uje praci badateliim, protoZe ne vzdy je u analyz
uvedena transliterace, z niz doty¢ny vychazel — vysledky jednotlivych analyz se proto
mohou liit uz jen vlivem pouzité transkripce.®® Vieobecné viak lze fici, Ze nejastéji
se ve studiich setkavame s transliteraci EVA.

3. ILUSTRACE

Prvnim voditkem ve snahach rozklicovani textu rukopisu (jazyk, gramatika, zptisob
zapisu atd.) jsou ilustrace a jejich popisky. llustrace jsou jeho nezanedbatelnou sloz-
kou, jelikoz svym rozsahem zabiraji zhruba polovinu celkové plochy. Vyobrazuji 362
rostlin, 20 Zivocichii a 1 izemi®®. PfestoZe i ony jsou zté7ka identifikovatelné a jsou
Casto predmétem sport a badani, napovidaji, ze tematické zaméteni rukopisu by moh-
lo byt medické ¢i védecké. Dle povahy jednotlivych ilustraci bylo mozno rukopis roz-
délit na nékolik casti, které jsou jiz konvenéné piijimany a badatelé¢ s nimi operuji.
Nazvy téchto ¢asti bychom mohli ptevzit jako herbar, astronomie, biologie, kosmolo-
gie, farmacie a recepty. Pro nékteré ¢asti uvadéji rizné zdroje riizné nazvy. Kupiikla-
du Jules Janick a Arthur Tucker®” oznaduji ¢ast biologickou jako ¢ast balneologickou,
tedy cast o 1éCivych vodéch a ritudlnich koupelich, nebot’ je v ni vyobrazeno znaéné
mnozstvi nahych Zen se zakulacenym bfichem v koupelich ¢i pobliz vody. Dale

32 ZANDBERGEN, René. Text Analysis - Transliteration of the Text. The Voynich Manusript [onli-
ne]. [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/transcr.html

33 Dostupné z https://github.com/musyoku/voynich-transcription [cit. 2019-08-09]

34 ZANDBERGEN, René. Text Analysis - Transliteration of the Text. The Voynich Manusript [onli-
ne]. [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/transcr.html

35 tamtéz

36 TUCKER, Arthur a Jules JANICK. Identification of Phytomorphs in the Voynich Codex. Horticul-
tural Reviews. Wiley-Blackwell, 2017, (44).

37 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.
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k ¢asti s nazvem recepty se odkazuje také nazvy hveézdy Ci prosty text, viz napt. studie
René Zandbergena®®.

HERBAR

Nejvétsi prostor, témet polovina rukopisu, je vénovan Casti tzv. herbare, tedy Casti
vyobrazujici rizné rostliny, jejichz charakter je nezndmy. Na kazdé strané herbaie je
vyobrazena jedna rostlina, v nékterych ptipadech dvé. Tyto ilustrace tésné obtéka
text.

ASTRONOMIE

Astronomické ¢ast zahrnuje kresby, které ve svém stiedu vyobrazuji Slunce ¢i Mésic.
Jedna z rozpoznanych ilustraci vyobrazuje Plejady™®, tedy okem spatfitelnou hvézdo-
kupu v souhvézdi Byka. Dvanact stranek této ¢asti vyobrazuje znameni zvérokruhu a
je o nich referovéano jako o strankach astrologickych?.

KOSMOLOGIE

7o~

V kosmologické ¢asti jsou Vyobrazeny geometrické ttvary, ¢asto se jedna o soustidné
kruznice. N¢které jsou zcela unikatni, jiné se podobaji takovym, které bylo mozné
najit 1 v dalSich stfedovékych rukopisech a které se vztahovaly k mésicim v roce ¢i
zvérokruhu®!. V této &asti se také nachazi poskladany list o velikosti Sesti stran ruko-
pisu, na kterém je devét kruhli ve ¢tvercovém uspotradani 3 x 3. Mezi dneSnimi bada-
teli se pro n¢j rozsifilo oznaceni rosety, které zavedla kryptolozka Mary d’Imperio ve
svém reportu*? (pvodni znéni: Rosette map). Kresby na tomto listu jsou detailngjsi
nez na ostatnich strankach, vyobrazuje mimo jiné budovy a hvézdy. Jednotlivé kruhy
jsou mezi sebou propojeny abstraktnimi utvary podobnymi stuham. Nékteti badatelé
&ast rosety interpretuji jakozto mapu (napi. Juergen Wastl a Danielle Feger®®).

BIOLOGIE

Biologicka ¢ast vyobrazuje celkem 202 Zen, ke kterym se také odkazuje jako k nym-
fam. Co se tyka jejich vzhledu, ktery je ve vSech ptipadech velice podobny, je vétSina
Z nich naha, maji zakulacena btficha a dlouhé svétlé vlasy. Zakulaceni jejich bfich
byva nekterymi chdpano jako téhotenstvi, mohlo by se vSak také jednat o vyobrazeni
sttedovékého idealu krasy**. Casto jsou vyobrazeny v mensich vodnich tGtvarech, kte-

38 ZANDBERGEN, René. Analysis of Illustrations. The Voynich Manusript [online]. [cit. 2019-07-
13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/illustr.html

39 tamtéz

40 tamtéz

41 tamtéz

42 D'IMPERIO, Mary. The Voynich Manuscript: An Elegant Enigma. Washington, D. C.: The Natio-
nal Security Agency, 1976.

43 WASTL, Juergen a Danielle FEGER. VM408 folio86v 'The Rosette Map': Elements of a Mapa
mundi and a map of the Elements. 2014.

44 STOLFI, Jorge. Fat or pregnant?. In: Voynich Manuscript stuff [online]. 1998 [cit. 2019-07-15].
Dostupné z: http://www.ic.unicamp.br/~stolfi/voynich/98-01-17-fat-ladies/
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ré jsou navzajem propojeny né¢im, co se vzhledem blizi potrubi®® — pravé to je divo-
dem toho, ze né€kteti badatelé¢ preferuji oznaceni této Casti jako balneologickd. Nymfy
jsou vyobrazeny v souladu s estetickou normou typickou pro dobu vzniku.*®

FARMACIE

V oddilu nazyvaném farmacie jsou vyobrazeny na levych okrajich stran nadoby, od
nichz napravo jsou kresby ¢asti rostlin — kofinkd ¢i listt. V fad¢ ptipadi odpovidaji
kresby rostlin v této &asti kresbam rostlin v ¢asti herbar.*’

RECEPTY

Posledni jmenovana cast je také rozsahové nejmensi v celém rukopisu. Jednd se 0
husté psany Cisty text bez ilustraci — pouze na okrajich nékterych stran jsou hvézdy.
Ty jsou povétsinou sedmicipé nebo osmicipé, Servené &i zluté.*® Pro tuto &st je uzi-
vano vicero oznaceni: recepty, cisty text nebo hvezdy*.

ILUSTRACE JAKO KLiC K TEXTU

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, ilustrace hraji vyznamnou roli ve zkoumani
Voynichova rukopisu, a to at’ uz se jedna o jeho puvod, autorstvi ¢i text, kterym je
rukopis psan. Praveé pavod byva ¢asto odhadovan na zéklad¢ obleceni, ve kterém jsou
vyobrazeny zminéné nymfy, budovy ¢i rostliny typické pro urcité oblasti. Na zékladé
tohoto vSak nelze ptivod rukopisu jednoznacné urcit — zatimco nckteti badatelé styl
oblékani nymf vnimaji jako Gisté evropsky*®, jini jej jeho pomoci zasazuji do kontextu
aztécké kultury®. Rada badateli vychazi z logického predpokladu, Ze ilustrace na
jednotlivych stranach jsou podfizeny obsahu, a Ze pokud bude mozno zjistit, co je na
nich vyobrazeno, posune nas to blize rozlusténi alespon nékterych slov.

Prikladem takového postupu lze uvést praci Stephena Baxe, ktery metodou srovnava-
ni navrhl ¢astecné rozklicovani textu rukopisu, a to primarn¢ pomoci vyobrazeni rost-
lin a textu, ktery je obtékd. Ve své studii®® se vénuje n&kolika nazviim rostlin, které
byl schopen v textu rozpoznat na zakladé jejich nazva v hebrejsting ¢i arabsting. Pro
uvedeni ptikladu ze zminéné studie se zamé&fime na rostlinu juniperus, ¢ili jalovec.
Bax rovnéz vychazi z predpokladu, Ze forma Voynichova rukopisu se podoba té, kte-
rou mély stiedoveké herbare. V ramci textu, ktery vyobrazenou rostlinu obtéka, by se
tedy nazev rostliny mél objevit na prvnim misté (nebo alespoii na jednom z prvnich

45 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.

46 ZANDBERGEN, René. Analysis of [llustrations. The Voynich Manusript [online]. [cit. 2019-07-
13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/illustr.html

47 tamtéz

48 tamtéz

49 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings
of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86.

50 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.

51 BAX, Stephen. A proposed partial decoding of the Voynich script. 2014.
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mist). V ptipad¢ jalovce se jedna o skupinu znakd, které se v transkripci EVA tran-
skribuji jako <OROR>. Bax podotyka, ze by tyto znaky mohly zastupovat slovo
»arar, coz je arabsky a hebrejsky vyraz pro jalovec, a ze znaky tedy zastupuji jednot-
livé hlasky. Na strané¢ f16r je nasledn€ vyobrazena rostlina, ktera nese charakteristické
rysy rostliny juniperus oxycedrus, ¢ili jalovce Cervenoplodého: zaspicatélé listy, Cer-
vené kulicky, viz obrdzek 2 nize.

Voymich 16r Pictures of Juniperus oxycedrus, for Juniperus oxycedrus from Franz Eugen
comparizon Kohier, Kohler's Medizinal-Pflanzen, 1897
hitp:/icommons. wikimedia.org/

Obr. 2: Srovnani ilustrace Voynichova rukopisu s jalovcem

Zdroj: BAX, Stephen. A proposed partial decoding of the Voynich script. 2014. s. 16
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Obr. 3: Protilehlé strany rukopisu (15v a 16r)

Zdroj: BAX, Stephen. A proposed partial decoding of the Voynich script. 2014. s. 15

Na obréazku z Baxovy studie vidime dvé protilehlé strany rukopisu 15v a 16r, na kte-
rych by se mél vyskytovat jalovec. Cervené vyznaden je zde vyskyt slova <OROR>.
Na prvnim misté jej nalezneme na strané 15v, tedy na té, kde se ilustrace jalovce ne-
vyskytuje, zato dvakrat jej nalézame v textu, ktery jalovec obtékd — toto je problém,
kterého si je samotny Bax védom. Zaroven nutno dodat, ze nelze pocitat s tim, Ze
znaky <O> a <R> jsou skutecnou reprezentaci téchto hldsek. Znaky voynictiny jsou
takto reprezentovany abecedou EVA, kterd, jak bylo feceno vySe, byla navrzena tak,
aby po transliteraci byl text rukopisu vice méné vyslovitelny, a to primarné kvtli sna-
z8imu zapamatovani opakujicich se vzorci® — nejedna se tedy o skute¢nou fonetickou
ani fonologickou reprezentaci jazyka Voynichova rukopisu. Nicméné nelze vSak upfit
ani moznost, Ze transliterace shodou okolnosti odpovidd skute¢nému cteni tohoto
lexému.

Bax na zaklad¢é pojmenovani vyobrazenych skute¢nosti a nachazeni téchto oznaceni v
textu navrhl ¢teni n€kolika slov rukopisu a na zékladé toho navrhl ¢teni né€kolika kon-
sonantli a vokall. V tabulkach 3 a 4 miZeme vidét navrzeny zplsob c¢teni n€kolika
znakd. Prvni tabulka zobrazuje navrzené konsonanty, druha vokaly. Pro obé tabulky
plati, Ze v prvnim fadku vidime znak voynictiny, ve druhém tfadku transliteraci EVA,
ve tfetim hlasku, kterou ma znak voynictiny zastupovat (uvedena je v transkripci IPA,
tedy International Phonetic Alphabet / Mezinarodni fonetickou abecedou). Dale je
uveden mozny puvod a také vyskyty jednotlivych znaka.

52 ZANDBERGEN, René. Analysis of Illustrations. The Voynich Manusript [online]. [cit. 2019-07-
13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/transcr.html
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VM script
it 5 § ? $ ) & ?
EVA transcription k v d r m n sh 5
Proposed approximate sonnd M/ n/ ftforfd/or | /r/orft/plus | /rfin sense- fr or fr/ plus | /kb/ or /x/ or fsf
8/ or /8/ vowel final or
isolate vorwel e
position
Gloss and provenance From From From From From OROM | From position | Assumed to From the
posifionm | position Taurus, Juniper, on page 161 m Centavrea | be aspuated word
Comnander mn Comnander Tauvrus and | (speculative) and Kaur Kt or X (as “Kesar’ =
and Centaurea and Coriander (hellebore) in the crocus
Centaurea (twice) Centaurea Scottish (speculative)
‘loCH’ and
Shape Shape Arabic
derived derived ‘KHartoum’)
from the from Greek of like CH
Greel/Latin theta? as in ‘chess’
letter ‘K'?
Proper | Juniper. ‘arar’ - see page 13 R R?
nmames | Taurus — see page 19 T R
Corander - see page 22 K T
Centaurea - see page 25 K N (twice) T
Chiron — see page 31 CHorX
Hellebore — “Kaur’ see page K
33
Nigella Sativa — see page 41 K R (vowel +7) R CHor X
‘Kesar’ — see page 45 K (vowel +7) R S
Cotton — see page 45 K N T
VM script
& o a \D \\h < [ 4
EVA transcription o a in iin e ee
Proposed approximate sonund fa/ /al or '/ or Awal farl far! lof Long
version of
o/
Gloss and provenance Shape dertved Shape derived from Latin? Shape derived Shape
from Latin? Could be /wa/ by its position 1 part from derived n
m /tasr/ and analogy with Latin? part from
Proto-Indo- Latin?
European *tawros, *teh:wros.
If so. 1t could be like Arabic
Waw, a consonant and a
vowel
Proper | “Arar’ = Juniper: see page 13 A (twice)
names | Taums — see page 19 A fal
Cornander (f41v): see page A 00
22
Centaurea - see page 25 fal IR UR
Churon — see page 31 faf
Hellebore — “kaur” see page A fal UR
33
Nigella Sativa — see page 41 A (twice) lal UR
Cotton — see page 46 8] 00
“Kesar” — see page 46 A

Tabulka 3 a 4: NavrZené céteni jednotlivych konsonantii (3) a vokdlii (4)

Zdroj: BAX, Stephen. A proposed partial decoding of the Voynich script. 2014. s. 56-57

Bax v zavéru své studie dochéazi k né€kolika zavérim. Rukopis dle n¢j neni podvrh, ale

text psany pfirozenym jazykem. Odmitavé se stavi 1 k moZnosti, Ze by se jednalo o

Sifru. Jazyk uzity v rukopisu dle Baxe nese jisté evropské prvky, avSak jako takovy

evropsky neni — navrhuje tedy né¢kolik moznosti, a to Blizky ¢i Stfedni vychod, Kav-
kazska oblast, Indicky subkontinent ¢i Turkické kultury®3,

53 BAX, Stephen. A proposed partial decoding of the Voynich script. 2014.s. 51—53
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Stephen Bax neni jedinym badatelem, ktery pro potencidlni preklad uziva ilustraci.
Ilustrace hraji vyznamnou roli i v badani Julese Janicka a Arthura Tuckera.>* *® Ti do
hloubky rozpracovali teorii o ptivodu rukopisu na uzemi tzv. Mezoameriky, tedy
uzemi zahrnujici stfedni a jizni Mexiko, Belize, Guatemalu, severni ¢ast Salvadoru a
zapad Hondurasu. Rukopis by takto mél byt ovlivnén Aztéckou kulturou, k cemuz tito
badatelé dokladaji kulturni kontext Aztékd, kterym jsou mimo jiné astronomie a 1é¢i-
telstvi, dvé podstatné slozky rukopisu. Sviij pokus o pieklad pomoci ilustraci Janick a
Tucker dokladaji mimo jiné na kaktusovité rostliné opuncii, sukulentni rostlin¢ agave
a lékarnickych nadobach, které se objevuji v ¢asti oznacované jako recepty. Ob¢ zmi-
néné rostliny maji v oblasti Mezoamriky svij ptvod. Lékarnické nadoby badatelé
pripodobiiuji k tém, jez se v oné oblasti uzivaly. Co se ty¢e rozkli¢ovani textu rukopi-
su, operuji se dvéma mezoamerickymi jazyky: nahuatl a taino. Voyniétina by dle této
teorie méla byt kombinaci téchto jazykt, autofi se vSak vénuji primarné rozboru jazy-
ku nahuatl. Na obrdazku 4 nize mizeme vidét srovnani nakresu v rukopisu s fotografii
opuncie:

Obr. 4: Srovndni ndkresu v rukopisu s fotografii opuncie

Zdroj: JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-319-77294-
3.s.103

Jazyk nahuatl je aztéckym jazykem, konkrétnéji se jedna o soubor cca 28 nateci. Pro
komparaci jednotlivych znaki pouzili kodex Osuna, coz je aztécky ilustrovany ruko-
pis ze Sestnactého stoleti, psany jazykem nahuatl.

54 TUCKER, Arthur a Jules JANICK. Identification of Phytomorphs in the Voynich Codex. Horticul-
tural Reviews. Wiley-Blackwell, 2017, (44).

55 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.
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Zdroj: JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-319-77294-
3.s. 104

Na ukézce (a) vidime na tryvku z kodexu Osuna zkratku pro ,,de* spojenou s ,,1*“. Pod
(b) najdeme pismeno ,,h* také z kodexu Osuna. (¢) vyobrazuje ozdobny Spanélsky
podpis a (d) je opét vynatek z kodexu Osuna, jedna se o hlasku ,,s*.%® Vsechny zvy-
raznéné znaky jsou podobné t€m, které se objevuji ve Voynichovée rukopisu. Takovy-
to proces vizualniho srovnani byl proveden pro zna¢nou ¢ast znakd rukopisu a byla
navrzena jejich piekladova tabulka, viz tabulku 5 nize:

Proposed Voynichese
Voynichese | Latin character count | Count and frequency seventeenth
character edquivalent® EVA | and frequency century classical Nahuatl
o i ] 25468 = 15.9% |E=0600=6.4%
< a e 20,227 = 12.6% |a=7T733 =B.0%
g ify ¥ 17655 = 11.0%  |i=1318 + y= 160 = 1478 = 15.6%
It } i k 16,020 = 10.,0%  (U=443=47%
if - t
a o a 14281 =B9% |o=685=7.2%
& ch d 12973 =8.1% |ch=125=13%
cx m ch 11008 = 6.9% m = 285 = 3.0%
£ ci 1 10471 =6.5% |ca=180=19%
J e r 6716=42%  |e=440=48%
+ qulkw q 5423=34% qu=214=23%
& taitz Sh 4501 =2.8% te=113=12%
i i iin 4076=2.5% =53 =0.6%
2 i} ] 2886=1.8% n=741 =T7.8%
dt ) cKh [1858=12%  |cu=85=09%
af cTh

Zdroj: JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-319-77294-

3.s.141

56 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-

319-77294-3.s. 143

Tabulka 5: Prekladova tabulka
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Prvni sloupec tabulky 5 vyobrazuje znak voynichovské abecedy, druhy sloupec ekvi-
valent v latince navrzeny badateli, tieti sloupec piepis voynichovského znaku transli-
teraci EVA. Posledni dva sloupce vyobrazuji vypocitané frekvence pro jednotlivé
znaky, nejprve ty voynichovské, poté ty v jazyce nahuatl. Poukazuji tim na podobnost
obou text. Referen¢ni korpus text v jazyce nahuatl mél celkovou délku 9451 zna-
ko',

Code, folio, &
plantNo. of Cognate, translation,
Voynich Codex Voynichese Transliteration and identification
1008 nashth nochtli (Nahuatl)
21ty ot il
fruit (“runa™) of the
Zn prickly pear cactus
P or the plant bearing
; the fruit, most
veshix probably rooted
-1 cladode of Opuntia
' ficus-indica
o iy » i LAY S
Red letters _- o ‘
are new ?ﬂm
decipherments : P
1004 m%99 3 maguoey 3
(f - from Taino mid-
T m (o ) C\Pn 1 16™ century), most
- 2 probably Agave
atrovirens
¥ gu/hu 'V ‘
a0 . \
¢ '
9 vy .
)
(v

Tabulka 6: Srovndni ndkresii v rukopisu s rostlinami opuncie a agdave

Zdroj: JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-319-77294-
3.5.144

Rostliny, jejichz nakresy byly v rukopisu doplnény o popisky (takovych ptipada je
V celém rukopisu 188°8), byly podrobeny srovnani s realnou rostlinou. Zde miiZzeme
vidét rostliny opuncii (Opuntia ficus-indica, anglicky prickly pear) a agave (Agave
atrovirens, anglicky agave). Tabulka 6 vyobrazena vysSe zachycuje postup, jakym
badatelé dale postupovali. Pro kazdy znak jejich popisku byl poté pfitazen znak latin-
ky na zaklad¢ ptedchazejici analyzy, jak muzeme vidét v prvnim sloupci. Druhy slou-
pec vyobrazuje rostlinu tak, jak je vyobrazena v rukopisu. Tieti sloupec obsahuje fi-

57 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.5. 150
58 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3, s. 144
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nalni transliterace voynichovskych znakl do latinky a ve ¢tvrtém sloupci je jejich
srovnani s vyrazy aztéckych nareci.

Pro své badani uvadéji Janick a Tucker v zavéru to, ze veri, ze abeceda voynictiny je
fonetickou abecedou skute¢ného ¢i umélého jazyka, ktery byl linguou francou koloni-
alni 1i§1 Nového Spanélska a jako jeho hlavni jazykové vlivy uvadéji kromé mistnich
nafe¢i primarné¢ nahuatl. Na zakladé identifikace n€kolika znakt vzhledem k jejich
podobnosti s t¢émi v kodexu Osuna také uvadi piesvédéeni, ze nejfrekventovanéj$imi
hlaskami tohoto jazyka jsou vokaly. Pieklad vétsiho useku textu jimi vSak navrzen
nebyl. *°

Mén¢ reflektované teorie o vzniku Voynichova rukopisu operuji s teorii, ze je vysled-
kem prace ¢loveka s psychickou nemoci ¢i poruchou, kuptikladu schizofrenii, ¢i halu-
cinacemi. Jednou z nich je teorie zabyvajici se tzv. glosolalii, coz je schopnost ovladat
neznamy (nadpfirozeny) jazyk. Glosoldlie je uzce spojend s ndbozenstvim, kdy se
jedna o stav mluvciho, ktery je veficimi interpretovan jako fe¢ andéli, ktera byla Clo-
véku ddna Duchem svatym.®® V literatute védeckého charakteru byva mnohymi glo-
solalie popisovéana jako projev psychické nemoci, napt. schizofrenie.®!

Mezi prvnimi tuto teorii zmitiuje Mary D’Imperio ve své studii An Elegant Enigma.®?
Spojuje vidéni a texty svaté Hildegardy z Bingenu (také nazyvané Sybily Rynské,
praveé na zaklad¢é podobnosti jejich ilustraci s témi, které jsou ve Voynichové rukopi-
su, byla navrZzena teorie glosolalie) s textem a ilustracemi v rukopisu. Hildegarda bé-
hem svych mystickych vidéni promlouvala v nezndmém jazyce, ke kterému nalezela i
jeho vlastni abeceda — jeji pismena jsou z vétSi ¢asti modifikované znaky latinky.
V mnoha ptipadech je jazyk, ktery Hildegarda uzivala, dolozitelné podobny latin¢ a
némciné. Kromé této svaté D’Imperio uvadi piikladem jesté soucCasnici svaté Hil-
degardy, kterd ovladala podobny mysticky jazyk, a to Alzbétu ze Schonau (také nazy-
vana Alzbéta Senavska).

Teorii toho, Ze se v piipadé rukopisu jedna o glosolalii zminuji ve své knize z roku
2004°% také védci Kennedy a Churchill. Ti teorii glosolalie spojuji dale s teorii Pres-
cotta Curriera, a to konkrétné s tim, Ze se ve Voynichové rukopisu objevuje rukopis

59 Samotné srovnavani rostlin s kresbami ve Voynichové rukopisu je viak samo o sobé& proble-
matické. Vzhledem k povaze ilustraci je slozité identifikovat jednotlivé rostliny, ackoli podobnosti
Ize s Usilim pozorovat. Jako jeden ze spornych pripadi lze uvést rostlinu vyobrazenou na strané
f93r, ktera nese jisté charakteristické rysy slunecnice (viz obr.). Slunecnice se nicméné v Evropé
objevily az po roce 1492, coz je 1éta poté, co rukopis dle karbonové datace vznikl.

60 KENNEDY, Gerry a Rob CHURCHILL. The Voynich Manuscript: The Mysterious Code That Has

Defied Interpretation for Centuries. Londyn: Orion Publishing, 2004. ISBN 978-1594771293.

61 GOODMAN, Felicitas. Speaking in Tongues: A Cross-Cultural Study of Glossolalia. Chicago: Chi-
cago University Press, 1976. ISBN 0226303241.

62 D'IMPERIO, Mary. The Voynich Manuscript: An Elegant Enigma. Washington, D. C.: The Natio-

nal Security Agency, 1976. s. 70.

63 KENNEDY, Gerry a Rob CHURCHILL. The Voynich Manuscript: The Mysterious Code That Has

Defied Interpretation for Centuries. Londyn: Orion Publishing, 2004. ISBN 978-1594771293.
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vicero pisafti. Navrhuji moznost, ze ¢lovék ve stavu jakéhosi ,transu® vidéni neni

schopen sdm sva vidéni napsat a Ze rukopis by tim padem mohl byt dilem nabozenské

komunity, ktera proud fe¢i produkovany Hildegardou zapisovala, poptipadé piepiso-
64

vala.

Teorii glosolalie uvadime primarné pro uplnost mapovani pokusii o rozklicovani za
pomoci ilustraci. Sami badatelé (D’Imperio, Kennedy a Churchill) se k této moznosti
neptiklanéji. D’Imperio uvadi, Ze neni mozné vyloucit, Ze Voynichtiv rukopis je zapi-
sem vymysleného jazyka. Ve zminéné knize Kennedyho a Churchilla se jeji autofi
ptiklanéji k teorii, ze by se mohlo jednat o podvrh — tato teorie bude v této praci roz-
pracovana v pozdéjsi kapitole.

4. MATEMATICKA LINGVISTIKA

S rozvojem novych technologii, ktery mizeme pozorovat od 80. let 20. stol., vznika
podobor obecné lingvistiky zvany matematicka lingvistika. Ta je prolnutim jazykové-
dy s exaktnimi védami — pohybuje se na pomezi matematiky, lingvistiky a informati-
Ky, v poslednich letech k témto piibyva i uméla inteligence. Matematickou lingvistiku
Ize dale ¢lenit na komputaéni lingvistiku, formalni lingvistiku a kvantitativni lingvis-
tiku. Za cil si tato disciplina klade formulaci zdkont, kterymi se fidi jazykové chovani
a hledani alternativnich metod, jimiZ se platnost onéch zakonti empiricky testuje.®®
Pravé diky ni a jejim metodam bylo mozno zjistit mnozstvi informaci tykajicich se
textu uzitému ve Voynichov¢ rukopisu.

V nasledujici ¢asti prace budeme operovat s nékolika terminy, a to type a token, a
proto si je zde stru¢né definujeme. VSechny se vztahuji k pojeti slova. Nutno vSak mit
na paméti, ze pojem slovo jako takové je v ptipadé Voynichova rukopisu spekulativni
jednotkou. V ramci Voynichova rukopisu jej vnimame jako fadu grafémi oddélenou
Z obou stran mezerou. Tato spekulativnost je dana tim, Ze mezery jsou v textu zvoleny
zcela arbitrarné ¢i Ze alespon neoznacuji hranice slova tak, jak jsme zvykli jej vnimat.
Pro pojem slovo je v lingvistice ustaleny vyraz lexém a jedna se o abstraktni formal-
né-vyznamovou jednotku lexikonu, kterd je nadiazend jeho konkrétnim realizacim
Vv textu. Jeho konkrétni realizaci je tzv. lex (kupfikladu lexému rukopis jsou podiaze-
ny lexy: rukopisu, rukopisem atd.). Toto rozdéleni pochazi z dila Ferdinanda de
Saussura®® a je aplikovatelné na vSechny roviny jazykového planu (srov. fén : foném,
morf : morfém), S nimiz budeme na dal$ich stranach této prace také operovat.

Pojmy type a token jsou konkrétnimi realizacemi slova. Pod pojmem type rozumime
kazdy jeden jeho tvar, pfi¢emz pojem token oznacuje kazdy jeden vyskyt konkrétniho
slova v textu.

64 KENNEDY, Gerry a Rob CHURCHILL. The Voynich Manuscript: The Mysterious Code That Has
Defied Interpretation for Centuries. Londyn: Orion Publishing, 2004. ISBN 978-1594771293.

65 CECH, Radek, Ioan-Iovit POPESCU a Gabriel ALTMANN. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textli. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. Qfwfq. [ISBN 978-80-244-
4044-6.s.7

66 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. 2. vyd. (1. vyd. v nakl. Academia). Praha:
Academia, 1996. ISBN 80-200-0560-9.
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5. OBECNA CHARAKTERISTIKA TEXTU
Nez za¢neme s popisem jednotlivych analyz rukopisu od jeho nejnizsich jednotek k
vys$8im, tedy od znaki ke sloviim, shrneme ve stru¢nosti obecnou charakteristiku tex-
tu Voynichova rukopisu.

Piesny pocet znakt abecedy nelze urcit presné kvili jejich nejasnosti — v nékterych
piipadech by se napi. mohlo jednat o ligatury (blize k tomuto viz kapitolu Znaky).
Rukopis dle studie Knighta a Reddy®’ obsahuje celkem 8 114 typti a 37 919 token.
Obsazeny jsou na kazdé strance a jejich rozlozeni vidime v tabulce 7°;

Nazev ¢asti Pocet tokenu

Herbar 11938
Astrologie 2 594
Biologie 6 915
Kosmologie 679
Farmacie 5111
Hvézdy 10 682

Tabulka 7: Pocet tokenii v jednotlivych cdstech rukopisu

Text je rozdélen do odstavct a dle zpisobu, jakym obtéka ilustrace, je pravdépodob-
né, ze byl dodan az po nich. Zaroven dle jeho zarovnani je mozno usoudit, Ze je psan
zleva doprava, shora dola. Odstavce neptesahuji jednotlivé stranky. Text zaroven ne-
vykazuje zadné znamky korekce jako je naptiklad piepisovani ¢i vymazavani nékte-
rych &asti.5®

Jazyk Voynichova rukopisu jako takovy vykazuje uréitou strukturu. Umisténi znaku
V textu neni Cist€ ndhodné a jejich kombinatorika ma jistd pravidla — urcité znaky se
nikdy neobjevuji vedle sebe, ackoli samy o sobé frekventované jsou. Rozmisténi slov
lze charakterizovat jako repetitivni — identicka ¢i podobna slova se Casto vyskytuji
vedle ¢i pobliz sebe. Jejich délky vykazuji binomické rozdéleni, coz je pro pfirozené
jazyky nezvyklé.”

DVA JAZYKY RUKOPISU

Vyse zminéné vlastnosti vSak nejsou konzistentni napti¢ rukopisem. Roku 2017 od-
tajnila své dokumenty’ tykajici se Voynichova rukopisu americkd Narodni bezpeg-

67 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings
of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86.

68 tamtéz

69 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings
of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86.

70 RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2004, 28(1), 31-46.

71 Kompletné dostupné zde: https://www.nsa.gov/news-features/declassified-
documents/voynich/ [cit. 2019-7-16]
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nostni agentura. Ukazuje se, ze rukopis byl objektem jejich zajmu ptiblizné od pade-
satych let minulého stoleti. Roku 1976 probehl seminat reflektujici pokroky v jejich
badani.”? Pedsedala mu kryptolozka Mary D’Imperio a b&hem dne vystoupilo néko-
lik mluv¢ich, badatelii, kteti se rozklicovani rukopisu vénovali. Jednim z bodu pro-
gramu byly poznatky ucinéné kapitanem Prescottem Currierem, které se tykaji mimo
jiné 1 zvlastnosti ve schématu rozmisténi jednotlivych slov.

Jednim z Currierovych poznatkl bylo to, Ze Voynichtiv rukopis obsahuje dva rozdilné
jazyky. Dnes se jiz pro né ustalilo oznaceni A a B. Currier pro tento poznatek uvadi,
ze jej lze povazovat za dukaz toho, Ze rukopis v sob¢ skryva néjaky vyznam a nejedna
se 0 podvrh — bylo by dle n¢&j t€Z8i teoreticky podlozit to, pro¢ byl do rukopisu zapo-
jen vice nez jeden &lovek.” Zde je tfeba také zminit, Ze oznadeni, které je standardné
uzivano pro toto rozliSeni, tedy jazyk, ma v tomto kontextu jiné konotace, nez jaké ma
vV bézné praxi. Jedna se pouze o statistické vlastnosti a nema tedy implikovat existenci

skrytého jazyka.

K odhaleni, Ze Voynichliv rukopis byl napsan vice nez jednim pisaiem, doSel Currier
pfi zkoumani prvnich pfiblizné padesati folii konstituujicich ¢ast zvanou herbaf. Prv-
nich dvacet pét folii je dle n¢j na zakladé vizualni komparace psano jednim pisaiem,
na dalSich dvaceti péti foliich se v§ak Currierovi zda byt rukopis odli$ny.

Pti hlub$im zkoumani rukopisu jako celku, Currier dochéazi k nasledujicim zjisténim:
Vv oddilu astrologie nejsou patrné zadné promény rukopisu a také oddil biologie je cely
psan jednim jazykem (B). Dal$im oddilem, kde lze pozorovat zmény rukopisu, je
farmacie, kde presn¢ uprostied je Sest stran (dvé folia ptelozena tak, Ze na kazdé stra-
n¢ jsou tfi strany), kde je zfetelna obména rukopisu: znaky jsou dle Curriera zizené a
zeSikmené — vSeobecné jiné povahy. Oddil receptil, ktery se fadi jako druhy jazykoveé
nejobsahlejsi, se zda byt psan vicero jazyky, mezi nimiz nejsou rozdily velice patrné.

Jak je zminéno vyse, v sekci herbafe jsou obsazeny oba jazyky, mezi nimiz je né¢kolik
signifikantnich rozdild. Konkrétn¢ se jedna o rozmisténi znakt. Nékteré z nich se
primarné objevuji na koncich slov — Currier je tedy nazyva finaly (v originadlnim znéni
finals). Nékteré z nich se v textu vyskytuji i separatné, nevazany na zadna slova. Jsou
nazvany nepripojené findly (v originalnim znéni unattached finals) a urcita jejich ¢ast
je charakteristickym rysem jazyka B, nikoli jazyka A. Stejné tak specifické je pro
jednotlivé jazyky wuzivani urcitych skupin znakii. Tyto vlastnosti jsou v ce-
1ém rukopisu konzistentni, avSak vyskytuji se drobné lokalni variace.

Nyni je tieba rozlisit mezi jazyky a pisari — jazyky byly v textu identifikovany pouze
dva, avSak pisaiti, ktefi rukopis psali, bylo rozpoznano vicero. Currier dochézi
k zavéru, ze Voynichiiv rukopis byl napsan celkem Sesti az osmi pisateli, at’ uz se

72 Proceedings of a Seminar: New Research on the Voynich Manuscript. Washington, D. C., 1976.
73 tamtéz, s. 20
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jedna o sifru, kopie ¢i cokoli jiného. Zajimavé je v tomto kontextu posledni folio, kte-
ré je psano jinym stylem neZ kterékoli jiné misto rukopisu.’

6. ZNAKY
V popisu analyz aplikovanych na Voynichtiiv rukopis se nyni pfesouvame k ¢asti za-
meétené na analyzy, které berou v potaz text samotny, a tedy jiz nevyuZzivaji napf. ilu-
straci, jako tomu bylo vyse. Za¢neme u hierarchicky nejnizsich jednotek textu rukopi-
su, a tedy u znakd.

Voynichiiv rukopis je psany neznamym systémem znakd, ktery se zda byt komplexni
a plynuly.”® Jeho abeceda obsahuje pfiblizné 23 az 40 rGiznych znakt.”® Toto &islo se
rizni primarné kvili tomu, Ze mezi badateli neexistuje shoda ohledn¢ toho, zda se
v pripadé nékterych znaki jedna o ligatury nebo o spojeni dvou a vice znakt. Presny
pocet znakii obsazenych v rukopisu je z téchto uvedenych divodi diskutabilni, Kevin
Knight, ktery vychazi z Bennettovy transkripce, jej uréuje na piiblizné 63 000."’
Vzhledem k tomu, Ze povaha znaki je neznama, nelze fici, o jaky zapis jedna — zda
napiiklad o fonologicky, foneticky, sylabicky ¢i jiny. Zajimavé rovnéz je, Ze v celém
rukopisu se nenachazi misto, kde by pisaf provadél korekci’® — tento fakt naznacuje,
ze se by se mohlo jednat o prepis.

Jednou z otazek, na kterou se badatelé pokusili najit odpovéd’ je, zda se v textu vysky-
tuji konsonanty a vokaly. Konkrétné se jedna o Jacquesa Guye’®, ktery na rukopis
aplikoval tzv. Suchotintiv algoritmus®. Abychom mohli racionalné posoudit vysledky
takového vyzkumu, algoritmus nejprve predstavime.

Suchotiniv algoritmus ma za cil z korpusu text v neznamém jazyce vydé€lit vokaly.
Funguje pouze za predpokladu, ze zapis textu je fonologicky, a tedy konsonanty a
vokaly jsou v ném individualné reprezentovany. Zaroven, ¢im vice se zapis jazyka
blizi zapisu fonetickému, tim spiSe je algoritmus schopen vokaly vydélit spravné.
Princip jeho fungovani vychazi ze téi piedpokladd, a to Ze:

1. vokaly maji vyssi tendenci se objevovat vedle konsonantt,
2. konsonanty maji vyssi tendenci se objevovat vedle vokala,
3. nejfrekventovanéjSim fonémem jazyka je vokal.

Bezchybné vysledky algoritmus vykazuje pro jazyky jako jsou napt. CeStina, polstina,
rustina, italStina ¢i Spanélstina, tedy takové, kde zapis pomérné vérné kopiruje vy-
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slovnost alesponi co se rozliseni vokalii a konsonanti ty¢e.8! Pro n&které jazyky vsak
algoritmus nevykazuje bezchybné vysledky. V anglickém jazyce byl schopen vydélit
vSechny vokaly, avsak spole¢n¢ s nimi i pismeno t, a to nejspise pro jeho Casty vyskyt
vedle konsonanti (primarné ve ¢lenu the, ktery je nejfrekventovanéjsim slovem an-
glického jazyka; z dalsich mizeme uvést napi. through, think, thought atp.). Podobné
Vv havajském jazyce algoritmus spolecné se vSemi vokaly chybné vydélil konsonant S.
V tomto ptipadé se tomu tak stalo kvili extrémné nizké frekvenci tohoto fonému (v
havajstiné se objevuje pouze v citoslovci tsa). Avsak kdykoli dojde k chybné klasifi-
kaci, stane se tak az poté, co jsou spravné vydéleny vSechny vokaly jazyka — na pora-
di vydéleni tedy zalezi.%2

Guy se ve své studii zamétil na folia Voynichova rukopisu 79v a 80r. Suchotintiv al-
goritmus zde na prvnich pozicich vydélil symboly, které jsou v Bennettové translite-
raci zaznacena jako <c>, <cc>, <o0>, <g>, <a> a <i>, jako vokaly. Nicmén¢ takové
vydéleni neni pfili$ silné a v rukopisu existuji slova, ktera tato znaky neobsahuji vii-
bec.®® Zaroven napt. Jaskiewicz uvadéji jako vokaly pouze prvni ¢tyfi znaky tohoto
vydéleni. Nutno také poznamenat, Ze vzhledem k tomu, Ze si nejsme jisti, zda Voyni-
chav rukopis splituje kritéria nutna pro spravné vydéleni vokali — tedy nejsme si jisti,
zda jednotlivé znaky skute¢né zastupuji hlasky.

Kromé rozdéleni znaki na skupiny konsonantti a vokali se zde Guy zaméfuje na je-
jich rozmisténi. Jazyk Voynichova rukopisu ma dand pravidla i pro rozmisténi jistych
znakd v ramci slov, jak jsme jiz vidéli vySe u Curriera, ktery zpozoroval koliséni
V téchto rozmisténich v ramci jednotlivych jazykii rukopisu. Guy popsal specifické
vyskyty znakt ve foliich 79v a 80r:

1. Znaky majici tendenci vyskytovat se na koncich slov (v zavorkach jsou uve-
dena procenta vyskytu daného znaku na dané pozici) jsou <g> (99 %), <n>
(97 %), <m> (98 %).

2. Znaky majici tendenci vyskytovat se uprostied slov jsou <c> (99 %), <a> (93
%), <k> (95 %), <h> (85 %), <i> (100 %).

3. Znak majici tendenci objevovat se na zacatku slov je <d> (~100 %) — Vv této
pozici se vyskytuje 200% ze svych 201 vyskytl, pficemz 1x se vyskytuje izo-
lované.

Guy z téchto poznatkli vyvozuje nasledujici teorie ohledné povahy jednotlivych zna-
ka. Pro znak <g>, vyskytujici se na primarn€ na koncich slov, uvadi srovnani se zna-
kem uzivanym ve stiedovékych latinskych ¢i italskych rukopisech, ktery mél vyja-
diovat sufix -us nebo -0s — tedy nominativ singularu. Pokud se tento znak vyskytl na
zacatku slova, cemuZz takto neni v pfipadé Voynichova rukopisu, vyjadfoval prefix
con- ¢i jeho varianty com-/cun-/cum-. Toto tvrzeni je jesté podpoieno faktem, ze kaz-
da ptiblizné osma stranka rukopisu je v pravém dolnim rohu ¢islovana arabskou &isli-
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ci, kterou nésleduje pravé tento znak. Neni vSak jisté, zda ¢islovani nebylo rukopisu
dodano az pozd&ji, jak uvadéji napt. Janick a Tucker.?

Hypotézu, ze by se v ptipadé znaku <g> jednalo o latinsky afix, nepodporuje fakt, ze
znakem <g> kon¢i az 50 % slov dvou zkoumanych stran rukopisu a je jen malo prav-
dépodobné, Ze by se ve vSech téchto pfipadech jednalo o substantiva v nominativu
singularu. Guy tedy navrhuje moznost, Ze znak <g> je finalni variantou jiného znaku,
a tedy v téch nékolika malo ptipadech, kdy se vyskytuje na zacatku slova, je nutno
doplnit chybéjici mezeru — <g> tedy stoji bud’ izolované nebo jako finala. Poptipadé
by se mohlo jednat o finalni vokal, a to v pfipad¢, ze by potencidlni jazyk skryty
Vv rukopisu nem¢l diraz na posledni slabice, a tedy by se na této pozici nachazel pouze
ton typu Sva (tj. je redukovany vokal, ktery lze ilustrovat jako hesitacni zvuk,
v ¢eském jazyce jej vyslovujeme spole¢né s konsonanty).

Rozmisténi znaku <d> Guy shledéva neobvyklym, nebot’ tento znak, kromé& toho, Ze
se objevuje vzdy na zacatku slova, jak jiz bylo zminéno vySe, je vZdy nasledovan
znakem <0>, nebo <a> — popiipadé nejde rozeznat, o ktery z téchto dvou se jedna.
Guy spekuluje, ze by se mohlo jednat o jistou formu interpunkce. Reddy a Knight®
vSak ve své studii uvadéji, Ze rukopis interpunkci neobsahuje. Interpunkce je ze své
podstaty definovana jako znak objevujici se vZdy na okraji slova a jeho odstranéni na
slovo nema vliv. Voynichlv rukopis sice obsahuje znaky, které se objevuji pouze na
koncich slov, po jejich odstranéni vSak vznikaji slova, ktera se nevyskytuji nikde jin-
de v rukopisu. Z toho tedy badatelé vyvozuji, ze Voynichuv rukopis interpunkci ne-
obsahuje — nebo alespon ne tak, jak ji tradi¢né chapeme.

K rozmisténi znaki domnélych vokalli <a> a <cc> ve foliu 79v Guy uvadi nasledujici
tabulku (tabulka 8):

| n m g 1 b i z
a |41 13 23 11 T 12 1 1
o n /] ] 0l 0 2 2

P < E 58
0 [1] 0 0
1 13 &8 3341

B k|

Tabulka 8: Rozmisténi znakit <a> a <cc> ve foliu 79v

Zdroj: GUY, Jacques. Statistical Properties of Two Folios of The Voynich Manucript. Cryptologia. 1991, 15(3),
207-218.s. 217

V prvnim tadku jsou zde znaky, které po <a> a <cc> nasleduji. Z téchto vysledki je
patrné, Ze tyto znaky maji striktné uréeny kontext vyskytu. Jednim z moznych vysvét-
leni je to, Ze se jedna o alo-pozice (nelze s jistotou fici, o ktery jazykovy plan se jed-
n4, Guy je tedy uvadi jako alografy) a tyto dva znaky jsou v komplementarni distribu-
ci, ktera je ovlivnéna okolnimi znaky. Tato hypotéza je podpofena faktem, Ze tahy
perem se zdaji byt v kazdém z téchto dvou piipadii odlisné. Prvni tah znaku, ktery
pfedchazi <a>, je rovny a naklonény doleva, zatimco prvni tah znaku piedchazejici
<cc> je zakulaceny. V zavéru pro tyto dva znaky Guy uvadi, Ze jsou podobné situaci
hlasky a ve sttedovekych rukopisech, a to konkrétné italskych a Spanélskych.
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Mimo jiné se zde objevuji znaky, pro které se ustalilo pojmenovani gallows (v pte-
Kladu sibenice, takto je v této praci budeme oznacovat i nadale), a to primarné pro
jejich vizudlni stranku. V Bennettové transkripci se jednd o znak <p> a Guy pro ngj
uvadi, ze celkové se v nim zkoumané ¢asti textu tento znak objevuje celkem 23X,
pricemz deset z téchto vyskytl je na zacatku tfadku. V ndvaznosti na to je zminén
Bennett a jeho zjisténi, Zze znaky podobné Sibenicim se ve stiedovékych rukopisech
objevovaly ¢asto, a to na zacatcich kapitol ¢i odstavct. Na zaklad¢ tohoto Guy vyvo-
zuje, Ze tento znak by mohl byt pouze oznacenim nového odstavce nebo by mohl mit
funkci zvyraznéni urcitého slova v textu — podobné jako se dnes bézné uziva kurziva
¢i podtrzeni.

Sibenice jsou znaky ze své podstaty napadné a nazory ohlednd jejich funkce v textu se
ligi. Zatimco nékteii (viz napt. Guy® vyse) je oznacuji za znaky ¢&isté funkéniho cha-
rakteru, jini je oznacuji za znaky ozdobné. Takovy postoj k nim zaujiméa Castené
napt. Stephen Bax®’, ktery konkrétnéji uvadi, ze neni jisté, zda se jedna o znaky se
stejnou platnosti, jakou maji ostatni znaky rukopisu, ¢i zda se vskutku jedna pouze o
dekoraci. Ve studii Mary D’Imperio® se o nich doéteme, Ze se jedna o ligatury.

Latinské ligatury byly ve sttedovéku bézné uzivané. Zkrdcena forma povétSinou za-
chova jedno nebo dvé pismena slova, pficemz zbytek je kondenzovan do kiivky. Né-
které Casti takovéto zkratky se mohou dale oddélovat a fungovat na jinych, podob-
nych, mistech v textu. Kondenzované ¢asti kousky slov byvaji doplnény o linky, které
svou povahou naznaéuji, Ze se jedna o zkratku (napt. smycky, sikmé Gary atp.).% Pra-
v¢ takovéto vlastnosti l1ze, dle D’Imperio, pozorovat i ve Voynichvé rukopisu a jako
tfi hlavni inspiracni zdroje pro vytvoreni tohoto pisma oznalit stiedoveké latinské
zkratky, dale arabské Cislice a alchymistické a astrologické znaky. Co se tyka skladani
znaki v rukopisu, D’Imperio uvadi, Ze si nemizeme byt jisti nasledujicimi piipady,
které se objevuji napti¢ rukopisem, a poklada nasledujici otazky:

- Jestlize se v textu objevi ¢z, mé stejnou platnost jako <<? D’Imperio prvni
Z téchto znakl nazyva infixem ¢i superfixem, ktery hraje roli v dal§im sklada-
ni znaki Sibenic.
- Didle, v ptipadg, kdy se vedle sebe tyto znaky setkaji, lisi se #a |f?
- Ma & stejnou platnost jako [fex nebo [f'¢i nese zcela jiny vyznam?
Odpovédi na tyto otdzky doposud nebyly nalezeny, D’Imperio vSak uvadi, ze vzhle-

dem k tomu Ze se v textu nachazi vS§echny vyse uvedené varianty, je pravdépodobné,
7e se vyznam bude v kazdém piipadé ligit.%°

Reddy a Knight® se zabyvali otdzkou, zda by vztah mezi §ibenicemi a zbytkem textu
rukopisu nemohl byt analogicky k tomu, jaky maji velka a mald pismena v bézném
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textu — zda se tedy nejednd pouze o velka pismena, kterd by fungovala jako napt. zdi-
raznéni. Tuto variantu vSak na zdkladé provedené analyzy, ohledné které neuvadi
blizsi detaily, zamitaji a uvadéji, ze jednotlivé varianty Sibenic si jsou navzajem kon-
textualné blizké.

Reddy a Knight ve svém piehledu dale zmifuji Stolfim vypocitanou entropii jednotli-
vych znak.%?

Entropie je pojem piivodné spjaty s fyzikou, kde vyjadiuje miru nahodilosti ¢astic.
Entropii v rdmci jazykovédy métime miru informace, jiz nesou urcité jednotky. Miru
informace v tomto kontextu chapeme jako volnost vybéru, kterou mame pii konstruk-
ci sd€leni a jeji hodnotu typicky uvadime v bitech za ptedpokladu uziti logaritmu se
zakladem 2. Moznost volby a entropie jsou si ptimo umérné — ¢im mensi moznost
nosti volby rovné a v opacném piipad¢ sméeiuje k nule, kdyz svoboda volby neexistu-
je.%

Stolfi pfi analyze bral v potaz pravolevy kontext jednotlivych znak a zjistil, Zze mira
entropie na jednotlivych znacich je pro vétSinu Voynichova rukopisu nizsi, nez jakou
bychom nalezli v ptirozenych jazycich. Toto tvrzeni plati primarné pro biologickou
sekci. Zarovent dochazi ke zjisténi, e mezery maji extrémné nizkou entropii®, coz lze
chapat jako dusledek toho, Ze délka slov napti¢ rukopisem neni pfili§ variabilni a me-
zery jsou tedy predvidatelng;si.

Zandbergen® na zakladé vysledkii méfeni entropie Voynichova rukopisu uvadi néko-
lik teorii ohledn¢ jeho povahy:

1. text nenese zadny vyznam a vyrazné nizka entropie je zpusobena systematic-
kym generovanim textu;

2. pokud je v rukopisu zaSifrovany text v pfirozeném jazyce pomoci jednoduché
substitucni Sifry, jeho jazyk musi sim o sob¢ mit velmi nizkou hodnotu entro-
pie — to by vyfadilo veskeré evropské jazyky 15. stoleti;

3. pokud je voynictina skutecné Sifrou, muselo by se jednat o takovou Sifru, ktera
by zménila kvantitativni vlastnosti daného jazyka tak, Ze jiz neni identifikova-
telny.

Dalsi z analyz, jeZ byla na Voynichové¢ rukopisu provedena s cilem identifikovat nej-
bliz8i jazyk, je analyza frekvence zastoupeni jednotlivych znakii abecedy — postup,
ktery se uziva pii vySe zminéné kryptoanalyze u substitucnich Sifer. Zabyval se ji
Grzegorz Jaskiewicz ve své studii z roku 2011%.

92 Pvodni Stolfiho text se ndm nepodarilo najit vzhledem k tomu, Ze nebyl publikovan. Jako zdroj
tedy uvadime prehled Reddy a Knighta.

93 KRAMSKY, Jiff. Teorie sdéIné promluvy. Slovo a slovesnost. 1959, 20(1), 55-60.

94 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings
of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences,
and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86. s. 81

95 ZANDBERGEN, René. Analysis Section ( 2/5) - Character statistics. The Voynich Manusript
[online]. [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.voynich.nu/a2_char.html

96 JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript.
Concurrency, specification and programming. 2011,, 250-261.

31


http://www.voynich.nu/a2_char.html

Analyza distribuce frekvence znakt je vSestrannad metoda uzivana ve vicero oborech,
a to napfiklad v kryptoanalyze, kde napoméaha prolomeni jednoduchych Sifer, dale
v designu (napft. rozlozeni klavesnice Dvorak), nebo v komputacni lingvistice, kde
mohou byt uzity distribuce part ¢i trojic jednotlivych znakd pro identifikaci jazyka
dokumentu.®” Jagkiewicz tuto analyzu vyuzil, aby zjistil, které jazyky by mohly byt
Voynichové rukopisu podobné.

K nalezeni nejblizsiho jazyka textu Voynichova rukopisu byly jako referenéni korpus
pouzity texty z Wikipedie, tedy internetové oteviené encyklopedie. Ucinil tak
z diivodu potieby co nejvétsiho korpusu texti, ktery bude zahrnovat co nejvétsi pocet
jazykt — Wikipedie obsahuje ¢lanky tykajici se rtiznych témat v bezmala 300 jazy-
cich®, z nichz jsou nékteré mrtvé (latina, staroslovénstina) nebo umélé (esperanto).
Z kazdého jazyka bylo ndhodn¢ vybrano sto ¢lanki.

Uskali takového typu referen¢nich textd, jak déle Jaskiewicz uvadi, je kontaminace
anglicismt v téchto vzorcich potlacen. Dalsi uskali této metody srovnéavajici abecedy,
se kterym je nutné pocitat, je to, Zze nékteré z jazykt maji dvé mozné abecedy (kupfi-
kladu srbstina miize byt zapsana jak latinkou, tak cyrilici). Kazdy znak je proto repre-
zentovan ne symbolem, ale jeho pofadim, ¢imz je umoznéno unifikované porovnani
¢etnosti vyuziti jednotlivych znaka s jejich protéjSky dvou rtznych abeced. Blizkost
dvou rozdéleni je provedena vypoétem tzv. Manhattanské vzdalenosti (neboli L1), ve
které navic zohlediiuje moznost rozdilu velikosti dvou porovnavanych abeced. Timto
zpusobem byl porovnan kazdy jazyk s kazdym. Vysledkem jsou dvojice a skupiny
nejpodobnéjsich jazykd.

Z vysledkl analyzy je dle Jaskiewicze patrné, ze jazyky, které jsou silné vokalické
(napft. francouzstina a Spanélstina) jsou si blizsi nez jazyky spiSe konsonantické (napf.
srbstina a CeStina). Zaroven jazyky pattici do jedné jazykové rodiny maji tendenci byt
st bliz$i, coz vsak, jak Jaskiewicz uvadi, neni pravidlem.

Voynichtiv rukopis byl touto metodou vyhodnocen jako blizky moldavsting, karakal-
pactingé, kabardino-Cerkestiné, kannadstiné a thajStin€. Jaskiewicz uvadi jednotlivé
regiony na nasledujici mapé (Obr. 5) a 0znacuje je za mozna mista vzniku Voynicho-
va rukopisu:
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Obr. 5: Regiony mozného vzniku rukopisu

Zdroj: JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript. Con-
currency, specification and programming. 2011, 250-261. s. 258

Prvni tfi jazyky vyhodnocené jako ptibuzné (moldavstina, karakalpaétina, kabardino-
cerkestina) se vyskytuji v regionu Kavkazu, dal$i dva (kannadstina, thaj$tina) jsou
regiony asijské. Jaskiewiczova analyza neni prvni, ktera by rukopis zasazovala do
kontextu Asie. Prvni s hypotézou rukopisu jakozto asijského produktu piisel koncem
minulého stoleti jiz Jacques Guy. Pro to, Ze se znaky ve Voynichové rukopisu nijak
nepodobaji ¢inskym znaklim, uvadi Jaskiewicz moZnost, Ze rukopis mohl vzniknout
vV oblasti ovlivnéné Cinou, napf. v Indo¢ing, nebo nékde mezi vyznaenymi regiony.
Stejné tak upozornuje na fakt, ze byl bran v potaz soucasny stav jednotlivych jazyka,
ne jejich historicka podoba. Srovnavame tedy text stary pfiblizné 600 let se soucas-
nymi jazyky, které za tu dobu prosly jistym vyvojem — at’ uz se jedna o vysSe zminény
vliv angli¢tiny ¢i jiné promény.

Jaskiewicz v zavéru své prace uvadi hypotézu, ze Voynichlv rukopis byl vytvoren
evropskym cestovatelem v Cing, ¢imZ by se vysvétlila blizkost jak evropskym, tak
asijskym jazyktim. Protoze vSak cestovatel nerozumél jazyku, vytvotil pro n¢j vlastni
zapis a zapisoval své poznatky z cest. Druhou moznosti je to, ze ve Voynichové ruko-
pisu je uzit silné¢ konsonanticky jazyk, nebot’ pravé tém je v analyze velmi blizky.
Jaskiewicz zde uvadi, ze by tato hypotéza odpovidala 1 vySe zminéné studii Jacquesa
Guye, kdy jim aplikovany Suchotiniiv algoritmus vydélil z voyniCtiny pouze Ctyti
znaky jako vokaly.

Jak jsme mohli pozorovat ve vySe uvedenych studiich, ohledné znakd uzitych ve
Voynichové rukopisu neexistuje mezi badateli naprosta shoda, co se uz jen jejich po-
¢tu €1 povahy tyce. Jediné, v ¢em se nam dostupné materialy povétSinou shoduji, je
evropsky vliv na vznik pisma. I tato teorie v§ak ma své odpurce, a to naptiklad jiz
dfive zminény badatelsky tym Janick & Tucker®, ktefi zasazuji vznik rukopisu do
oblasti Mezoameriky. Z hlediska rozdéleni znak v ramci textu, ¢i na jednotlivych
pozicich ve slovech, je patrné, Ze vykazuji ur€itou strukturu. Otazkou vSak stale zi-
stava jejich pfesna povaha a funkce, a to jak na trovni fonologické, tak morfologické
— poptipadé podklad pro to, zda je na misté viibec o téchto rovinach v rdmci Voyni-

99 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.
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chova rukopisu uvazovat, nebot ackoli napt. Guy &i Jaskiewicz!® véii, Ze roli ve
stvofeni Voynichova rukopisu hral skutecny jazyk, objevuji se i teorie o podvrhu (t¢m
se budeme vénovat v dalSich kapitolach).

7. MORFOLOGIE

V hierarchii jazykového planu se nyni posuneme od znakl vySe, a to na uroven mor-
fologie.

Morfologie je oblast gramatiky zamé&fujici se na nejmensi jednotky jazyka nesouci
vyznam, tedy morfémy. Ty jsou jeji zakladni jednotkou, jejich konkrétni realizace se,
analogicky s ostatnimi jednotkami jazykového planu (pf. foném/fon), nazyvaji morfy.
Morfologie je vice ¢i méné pifitomna v kazdém pfirozeném jazyce, uz jen tim, Ze
z morfémi se skladaji lexémy. 1! Pod prismatem textové analyzy a segmentace slov
na jednotlivé morfy se morfologie oznacuje také morfematika ¢i morfemika.

Morfém je tzv. minimalni jazykovy znak, coZ znamend, Ze je nejmensi jednotkou ja-
zyka, ktera nese vyznam. Vyznam chapeme dvojiho typu: lexikalni a gramaticky (ne-
bo také autosémanticky a synsémanticky) — morfémy dle tohoto d€lime na ty, které
maji plnohodnotny vyznamovy obsah a ty, které nesou pouze urcitou funkci. Forma
morfému je v zavislosti K jeho vyznamu arbitrarni.’?? Jeho konkrétni realizaci je morf;
vztah mezi morfémem a morfem je stejny jako u typu a tokenu.%®

VOYNICH A MORFOLOGIE

V této Casti se zaméfime na lingvistické analyzy Voynichova rukopisu, které operu;ji
s morfologii jako vychodiskem svého badani.

Na jiz vySe zminéném seminafi uskute¢néném roku 1976 na ptidé NSA vystoupil také
James Child. Ten sviij prispévek'® otevira tvrzenim, Ze v piipadé Voynichova ruko-
pisu se jedna o neSifrovany text psany jazykem, jez patii do germanské vétve indoev-
ropské rodiny jazykt.'%® P¥ibuzny by v takovémto piipadé byl napi. s anglidtinou,
norstinou, némcinou ¢i islandstinou. Child se ve svém vyzkumu zaméfil nejprve na
schéma slozeni znakti a identifikoval v textu jednotlivé morfémy, které dale v textu
vypadaly jako lexémy. V tabulce 9 vidime ruéni piepis znakid Voynichova rukopisu
na prvnim fadku individudlnich bunék, na fadku pod tim Childav piepis latinkou a
posledni fadek je jeho pokusem o pteklad. Samotny piepis Child tvoii na zaklad¢ po-
dobnosti voynicovskych znaku s latinkou.

Jednou z prvnich véci, kterou Child v textu zaznamenal, byla skupina znakit <OOR>
(viz tabulku 9, bunku [a]). Uvadi, Ze pokud by se v piipadé zdvojeného 0 jednalo o
reduplikaci za u¢elem vyjadieni kvantity vokalu, mohlo by se jednat o pfedlozku pat-
fici do severni vétve germanskych jazyki. V takovém piipadé by nésledujicim slovem
muselo byt substantivum v dativu. Koncovku nasledujiciho slova v$ak Child identifi-
kuje jako d, coz by dativem mohlo byt pouze tehdy, kdy by se jednalo o substantivum

100 JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript.
Concurrency, specification and programming. 2011, 250-261.

101 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1946-0. s. 134

102tgmtéz, s. 135

103 tamtéz, s. 136

104 Proceedings of a Seminar: New Research on the Voynich Manuscript. Washington, D. C., 1976.
105 tamtéz, s. 10
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feminina a koncovka by byla nulova — takovy piipad je v nékterych jazycich severni

germanské vétve dolozitelny.'%

G+ Folio W4r, line 2% ?a.u.b aa'z ﬂ:cf oR
ooR’ .Y
Frsm D :
b. Folio 40v, lins §,10: Feedy Hol o8 Meellauwd
FrbPh THIR o6 THRUTHAIL
THo. Ax0 TMRUMMER
c. Folie $%¢ Inell 1000 oafly draftrg Fod garey crsloy
™™o LISFR oTHoR ALIA
THeR. BELovE)  (GEN.FL) kWD Ten. Houesnét(?)

d. Folis 581, {ine18: ofauwd ctagy Faga? awd
(aos) (i, L)
€. Fafio SBr, lie 21 ?ﬂ“? Feaw olfey

K1) 3)

fi Rlic §Br, line 22- 40,,‘.“) ctag oxMy odax

s TUA
k) we Oge)

9. Folia 167v, lines 10,ii:
4o’ Ay 4.1 g & ﬂ,n’“a o} geeecy
GOTTAR RETPA GOTTIPA OPLATAIN RES ALWA
GoTHS SAY  "GomPAT W AT "RES Alma”

Tabulka 9: Srovndni textu rukopisu se severskymi jazyky

Zdroj: Proceedings of a Seminar: New Research on the Voynich Manuscript. Wa-
shington, D. C, 1976.s. 17

Nasledujici skupinu znaki Child prepisuje jako <OG>, coz vyjadiuje soufadici spojku
a ve vétsin¢ skandinavskych jazyku a slovo také (v originalni verzi uvedeno némecké
auch a jeho anglicky ekvivalent also) v ostatnich germanskych jazycich. Nabizi se
tedy struktura substantivum — konjunkce — substantivum.

Zaméime se dale na tabulku 9, buiku [b]. Opét se zde objevuje domnéla spojka
<OG> a pied ni slovo, o némz se Child domniva, ze lze ¢ist jako Thor nebo pouze
Tor — v némeckych rukopisech je mozné se setkat s dvéma variantami zapisu hlasky
t/th (Thor je nejvyznamnéjsi z bohl pozdniho severského pohanstvi, myty o ném vy-
pravéji jako o premoziteli obril a jeho podstatnym symbolem je kladivo'®’). Slovo,

106Proceedings of a Seminar: New Research on the Voynich Manuscript. Washington, D. C., 1976.
s.12

107 LINDOW, John. Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes, Rituals, and Beliefs. Oxford
University Press, 2001. ISBN 0-19-515382-0. s. 287
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které v rukopisu za spojkou <OG> nasleduje, je zde v ptekladu Thruther, coz se né-
kdy uvadi jako jméno Thorovy dcery, jindy jako jméno Thorova kladiva.%®

Na nasledujicich fadcich tabulky mlizeme pozorovat dal$i Childovy analyzy Voyni-
chova rukopisu. Jakozto referen¢ni jazyk oznauje primarné $védstinu (zminuje, ze
jeho piivodni tivaha byla danstina) ovlivnénou gotstinou — navrhuje tedy moznost, ze
jazyk uzity v rukopisu by mohl byt jistou formou naieci, které bylo uzivano v jiznim
Svédsku a v &astech severniho Danska — izemi, které Gétové po uréitou dobu obyva-
li. Ostatné slovni oznaceni Gdtové skutecné v textu nasel, viz slovo gottar v tabulce 9
na fadku G.

James Child tedy v textu vizualné identifikoval n¢kolik opakujicich se morfémd, které
odpovidaji nékterému ze severnich germanskych jazyka, a také nékolik slov. Aplika-
ce této jeho metody je vSak, jak z textu vyplyva, omezena na pouze nékolik stranek
rukopisu (vénoval se deviti Ci desiti strandm). Dale ve studii publikované v ¢asopise
NSA Technical Journal'® Childe s jistotou popird moznost, ze by Voynichiiv rukopis
byl psany umélym jazykem nebo Ze by se jednalo o Sifru — na to dle néj obsahuje az
ptili§ mnoho podobnosti s germanskymi jazyky a uvadi, Ze pismo jako takové je nej-
spiSe variantou latinky. Kompletni preklad rukopisu, ¢i alespont nékteré ¢asti, vSak
nebyl navrhnut.

Kromé badani primarné¢ komparativni povahy, jako jsme mohli pozorovat vyse u
Jamese Childa, se objevuji také postupy zalozené na komputacnich a kvantitativnich
metodach. Jednémi z téch, kdo se pokusili touto cestou segmentovat Voynichiv ruko-
pis na morfémy, jsou badatelé Reddy a Knight!!®. Analyzu provadéli metodologii
shrnutou v programu Linguistica.

Program Linguistica provadi morfologické analyzy na korpusech textd a jeho vystu-
pem je lokalizace pred€lti mezi morfémy jednotlivych slov. Jeho tvlircem je John
Goldsmith, z jehoz studie!!! budeme pfi popisu programu Linguistica vychazet.

Zékladem pro Goldsmitha byla mimo jiné prace Zelliga Harrise. Ten vychazi
Z myslenky, Ze po kterékoli sérii znaku ptichazi jedno nebo vice moznych pokracova-
ni. Cim vice moZnosti na tuto pozici pfipadd, tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze se
jedna o morfémovy piredél. Prikladem z CeStiny uved’me slova tuzba a tuzka. Za sek-
venci tuz jsou Vv ¢eském jazyce dvé nejfrekventovanéj$i moznosti: b a k (na zakladé
vyhledavani v korpusu SYN20152). Avsak za sekvenci tuzk- se jiz otevira celé para-
digma tohoto substantiva: tuzka, tuzkou, tuzkami atd.; stejné tak je to platné pro sek-
venci tuzb-.1*3 Takové schéma segmentovani by mélo byt platné i pro prefixy. Uska-

108 Proceedings of a Seminar: New Research on the Voynich Manuscript. Washington, D. C., 1976,
s. 14

109 CHILD, James. The Voynich Manuscript Revisited. Washington, D. C., 1976.

110 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Procee-
dings of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Scien-
ces, and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011.

111GOLDSMITH, John. Linguistica: An Automatic Morphological Analyzer. Papers from the 36th
Meeting of the Chicago Linguistics Society: The Main Session. 2000.

112 Cesky narodni korpus - SYN2015. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. Do-
stupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

113 V originale je priklad z anglického jazyka: jum-, které ma dvé mozné varianty: jump- a jumb-.
Pro demonstraci jsme uvedli priklad z Cestiny, kde vSak existuje tiskali stridani hlasek v koreni
(pt. ve slové tuzka dochazi ke stridani k~c). Tento jev je v ¢eStiné dany historickym vyvojem,
hlasky jsou zde v komplementarni distribuci.
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lim je zde v8ak to, ze mize dochazet k nechténym chybnym oddélenim. Goldsmith
uvadi ptiklad z anglického jazyka, kdy by takto bylo chybné vydéleno kuptikladu
oppo- jakozto samostatny morfém kvuli vyskytu slov jako opportunity, opponent,
oppose aj.

Goldsmith pivodni Harrisovu myslenku konkretizuje, doplituje a rozsifuje na kom-
pletni formalni metodu. Ta spociva piedevsim v zahrnuti kritéria odhadujiciho kvalitu
ziskané morfologie a definice iterativniho procesu, ktery opakované provadi oddé¢lo-
vani kotfent od sufixii tak, aby uvedené kritérium s kazdym krokem zlepSoval. Cilem
je tedy vytvofit algoritmus, ktery by segmentoval slova na morfy na zaklad¢ frekven-
ce jednotlivych fetézcl znakl. Proces, ktery hledd morfémové Svy, funguje na zékla-
dé tzv. stickiness (Cesky lepkavost), ¢imz se rozumi tendence znakti objevovat se ve-
dle sebe. Takova analyza je rozdélena na minimalné dvé ¢asti, a to na (1) prvotni roz-
déleni a (2) optimalizaci tohoto prvotniho rozdéleni.

V prvni fazi analyzy je potieba provést prvni déleni slov na kandidaty. Pokud neope-
rujeme s nahodnymi sekvencemi znakd, ale s jazykem, mizeme poditat s urcitou mi-
rou morfologie a fonotaktiky, tedy pravidel vyskytu jednotlivych fonémi. Pro kazdy
znak abecedy je spocitana jeho frekvence vyskytu a posléze (pomérem k celkovému
poctu znaki) je urena jeho pravdépodobnost vyskytu p(4). Hlavnim poméfovacim
kritériem je srovnani s matematicky definovanou nahodou — v piipadé, Ze by se jedna-
lo 0 ndhodné sekvence bez fonotaktiky a morfologie, vysledné frekvence jednotlivych
sekvenci znakl by byly sou¢inem rovnych pravdépodobnosti jejich komponenti. Po-
zorované frekvence jsou tedy dale porovnavany s témi ndhodnymi a v pfipad¢, Ze
nektera kombinace vykazuje vysokou pravdépodobnost souvyskytu, je oznaCena za
potencialni morfém. Kompletni vypocet pro souvyskyt jednotlivych znakii Goldsmith
definuje nasledujicim vzorcem (4,, zde oznacuje hranici slova):

p(A145 ... Ap)
p(A)p(A2) ...p(4y)

Na zéaklad¢ tohoto vzorce jsou vyselektovany nejCastéjsi sufixy, jejichz pomoci se
dale analyzuje zbytek slov korpusu — Vv této fazi dochazi k rozdéleni na koten a sufix u
téch slov, které tyto sekvence obsahuji. Podminkou zlstadva to, ze je brana v potaz
cetnost vyskytu jak domné€lého kotene, tak i sufixu. Kazdy kofen a sufix se musi vy-
skytnout i na jiném misté v korpusu, musi dochézet k jejich zaménam a kazdy koten
musi s alespont jednim dal$im kotfenem sdilet set sufixti. Pro ilustraci Goldsmith uvadi
tuto strukturu:

p(414, ... A,)log

‘abound
add NULL
administer ‘ ed l
amount | ing
arrest 3 ‘

Druhé faze analyzy spociva v opakovaném déleni a heuristickych upravach. Pro vy-
pocet toho, nakolik byla prvotni analyza spravna, je potieba vypocitat pravdépodob-
nost, kterou model datiim urcil. Model pracuje s komplexem pravdépodobnosti kom-
ponentd korpusu, ktery konkrétné¢ zahrnuje: pravdépodobnost slov, kofent, sufixti a
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tzv. signatur, coz jsou jiz zminéné skupiny morfému (pi. {nula, -ed, -ing, -s} ze struk-
tury vyse). Pravdépodobnost signatury je definovana skupinou slov k ni nalezejici,
ktera jsou definovana pravdépodobnostmi svych komponentii: kofenti a sufixd. Cim je
vyssi celkova pravdépodobnosti korpusu, tim lepsi je model. Morfologie jako takova
je definovatelnd jako set seznamu, z néhoz je kazda polozka pojitkem k jinému se-
znamu. Na zédkladé této hypotézy je mozné vypocitat komplexitu morfologie.

Posledni kroky tohoto pribézného optimaliza¢niho procesu jsou nasledujici:

1. Ovéfeni, zda jsou morfémy oddéleny spravné a nedoslo k jejich zkombinova-
ni. Pfikladem z angli¢tiny je uveden sufix -ments, ktery je dale rozdé€litelny na
dva, a to -ment-s.

2. Ovéfeni signatur, zda u nich neprob¢hla chybnd analyza kupiikladu
v disledku ¢astého vyskytu jistych hlasek na konich slov. U nich mohlo dojit
k vydéleni jakozto sufixd.

3. Ovgéreni kotentl, zda se lisi vice nez jednim znakem — takovy piipad mize po-
ukazovat na chybné vydéleni.

4. Vyhodnoceni, zda pro jednotlivé vydélené morfémy existuje dostatek piiklad
napiic¢ korpusem.

Pokud v krocich 1, 2 nebo 3 vyvstanou nezadouci ptipady, program provede upravy
pouze Vv piipad¢, Ze to povede k optimalizaci modelu.

Vysledkem aplikace metody Linguisticy na Voynichtuv rukopis je vydéleni pocétu sek-
venci znaki jako kofeny a afixy. V prvnim sloupci tabulky 10 vidime piiklady signa-
tur v Currierové¢ transliteraci, tedy setd afixti, které se poji pouze k ur¢itym kotentm.
Ve druhém sloupci vidime koteny, ke kterym se tyto afixy poji.

LAffixes Stems

OE+, A3 AD AE RES AECR AJ AM AN AR AT

OF+, E O 02 OE OJ OM ON OR

null+ SAJ SAR SCC% SCCO sSC02 50

OE+ SCZ8 BSCY CCCEB COCECR FAEQE
FAEK FAU FC8 FCBAM FCC FCCZ FCCY9R
FCCAE FCCCZ FCCCARS FCO9 FCE9
FCZAR FCZCY9 OQOEARO CESCY OF9 ORB
SC2% SCB90 SCBR SCX9 S0Q9

+89, 4OFCS 40FCZ 40FZ 40PZ BAES BAEZ

+4, 9F5s 9PS5S EFCS FCS PS5 P2

+ CBS CEFS OF QOFAES QOFCS OFS OFE

Tabulka 10: Afixy vydélené programem Linguistica

Zdroj: REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings of the
5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences, and Humanities. Asso-
ciation for Computational Linguistics, 2011. s. 82

Z uvedené tabulky 10 patrné, Ze z hlediska spojovani jak znakd, tak urcitych sekvenci
znakl, Voynichliv rukopis urcitou strukturu vykazuje. Reddy a Knight se vSak na
zakladée tohoto vysledku explicitné nepiiklanéji k moznosti, Ze se jednd o jazyk. Své
poznatky uzaviraji pouze tim, ze vlastnosti Voynichova rukopisu v tomto ohledu od-
povidaji pfirozenému jazyku. K tomu je vSak nutno poznamenat, ze k vydéleni urci-
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tych sekvenci jako domnélych morfémi by doslo vzdy, pokud je text nendhodny —
ptitomnost jisté struktury tedy nemusi nutné implikovat pfitomnost pfirozeného jazy-
ka.

Zatimco nékteti badatelé (jako napf. vyse rozebirani Child, Bax ¢i vyzkumny tym
Janick a Tucker a mnoho dal$ich) hledaji vychodisko v pfirozenych jazycich a podro-
buji rukopis nejriznéjsim komparacim, jini badatelé na tuto moznost rezignuji (nebo
se k ni pfinejmensim nepiiklani a nevénuji se ji) a prohlasuji rukopis za podvrh. Jed-
nim z nejsilnéjsich hlast takového nazoru je Gordon Rugg, jehoz prvni studie zabyva-
jici se touto moznosti vysla roku 2004.1** Navrzenou metodu dale rozpracoval ve stu-
dii z roku 2016.

Rugg v obou ptipadech vychazi z predpokladu, Ze ve vytvareni Voynichova rukopisu
hraji roli John Dee a Edward Kelley, alchymisté dvora Rudolfa II., a prozkoumava
metodu jim dostupnou. Dee a Kelley pomoci tabulek o rozméru Ctyficeti fadkl na
Ctyficet sloupci vytvorili jazyk zvany enochian, ktery jim byl idajné vyjeven andély.
Struktura tohoto jazyka je sice od voyniétiny odlisna, Rugg vSak navrhuje, ze tyto dva
jazyky mohly vzniknout velmi podobnou metodou, a to metodou tzv. Cardanovy
miizky.

Cardanova miizka se uziva pro skryvani zprav. Je to jedna z metod steganografie,
tedy podoboru kryptologie, ktery se zabyva ukryvanim zpravy v ramci jiného komu-
nikatu. MftiZka byla publikovéana v roce 1550 Girolamo Cardanem, ktery takto skryval
ruzné zpravy ve svych dopisech, které na prvni pohled jako nevypadaly, jako by skry-
valy dalsi text. Princip tohoto zplisobu Sifrovani spoc¢iva v tom, ze na zakladni text ¢i
tabulku se pfilozi miizka s volnymi policky sefazenymi tak, aby dohromady davaly
nové sdéleni, viz priklad na obr. 6. Mfizka nema pevné danou podobu — jeji tvar se
1181 v zé&vislosti na potiebé.

Cousin Ralph,

[ hope you are doing well, as always. |
was quite impressed by the pictures you
sent, thank you. Hopefully we will see
you soon.

| afvay

@

-Alice

Obr. 6: Cardanova miizka

Zdroj: https://www.math.ucla.edu/~radko/circles/lib/data/Handout-414-510.pdf [cit. 2019-07-22]

114 RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2004, 28(1), 31-46.
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Jako ptiklad Rugg uvadi to, Ze tabulkou, ktera by se skladala ze ¢tyficeti fadki a ttice-
ti deviti sloupcti, by bylo mozné vygenerovat tfinact slov o tfech slabikach, coz je
vice méné rozsah jednoho tadku. Soustavnou praci s jednou tabulkou je teoreticky
mozné vyprodukovat osm stran herbére.

Rugg pro testovani této metody zvolil tabulku zaplnénou slabikami Vv transliteraci
EVA. Pti déleni slov na jednotlivé morfémy vychazi ze studii badatele Stolfiho. Nut-
no vsak poznamenat, Ze vyraz morfém nema v tomto kontextu stejnych konotaci jako
vV béZzném slova smyslu. Nelze zde hovofit o nejmensi konstitutivni jednotce jazyka
nesouci vyznam uZ jen z toho diivodu, Ze neexistuje jistota, Ze konstituenty voynicti-
ny vibec néjaky vyznam nesou. Morfém je v tomto kontextu tedy spise spekulativni
jednotkou.

Jorge Stolfi pro voynichovska slova uvadi to, Ze jsou sloZena ze tii vrstev, a to z kiry,
plasté a jadra. Kazda z téchto vrstev je zastoupena podmnozinou specifickych znakt

voyniétiny (v transliteraci EVA)!*:
jadro t, p, k, f, cth, cph, ckh, cfh
plast’ ch, sh, ee
kira d,l,r,s,n xi,m,g

Tabulka 11: Tri vrstvy voynichovskych slov a jejich afixy

Zdroj: STOLFI, Jorge. A Grammar for Voynichese Words. Voynich Manuscript stuff [online]. 2000 [cit. 2019-07-
22]. Dostupné z: hitp://www.ic.unicamp.br/~stolfi/voynich/00-06-07-word-grammar/

Ne kazda z téchto pozic musi byt ve slové realizovdna — mulze byt reprezentovana
také nulou.

Vratme se nyni k Ruggové¢ analyze. V tabulce 12 niZze vidime navrzenou tabulku za-
plnénou morfémy (¢i slabikami) voynictiny. Prvni fadek tabulky obsahuje oznaceni
jednotlivych sloupcti. Ve druhém sloupci je oznacena povaha jednotlivych morfému:
[p] znadi prefix, [m] midfix a [s] sufix. Cisla témto oznaenim pfidruzena znaéi pofa-
di slova, které by spojenim téchto tfi sloupcti vzniklo. Kupiikladu na druhém tadku se
nachazeji tfi individualni slova: <qochedy qoky otdy>. Prazdna mista jsou v tabulce
12 zamérné — simuluji vyjadreni nulového morfému.

A] B | C D] E[F[G] ® [ 1
| pl | ml s1 | p2{m2) s2 [ p3 | m3 | s3
1| v | cheek 1 | che | aiin | go k aiin
2 go | che | dy Jao| k ¥ o t dy |
3 Lot ody o | she [ ody | go | che ¥
4 [ go | k ain | go | k ¥ k dy |
511 she v t ain | go | zhek ¥ o
| 6 | k aldy | s | k [ dy [sol | k an |

Tabulka 12: Ruggem navrZend tabulka zaplnénd morfémy

Zdroj: RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia. 2004,
28(1), 31-46. p. 36

115 STOLF], Jorge. A Grammar for Voynichese Words. Voynich Manuscript stuff [online]. 2000 [cit.
2019-07-22]. Dostupné z: http://www.ic.unicamp.br/~stolfi/voynich/00-06-07-word-
grammar/
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Mrizka, ktera byla na tuto tabulku piikladana, méla tfi otvory, z nichz kazdy kore-
spondoval jedné ¢asti slova, avSak pokazdé na jiném fadku. Slovo tak mohlo byt ge-
nerovano napt. buiikou zastupujici prefix [pl] na prvnim fadku, dale midfixem [m2]
na druhém tadku a sufixem [s3] na prvnim tadku (vysledné slovo by takto znélo
<ykaiin>).

Obr. 8: Priklad mrizky prikladané na tabulku

Zdroj: RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia. 2004,
28(1), 31-46. p. 37.

Takovato miizka by se postupné posouvala po tabulce a generovala text. Za pouziti
pouze jedné miizky a tabulky by v8ak v textu zacalo dochazet k pravidelnostem. Pra-
videlnym posouvanim miizky hrozi opakovani urcitych sekvenci znakl
Vv pravidelnych intervalech. Je tedy nutné myslet na variantnost a neposouvat miizku
postupné, ale kuptikladu misty vynechat set tii sloupct, tedy jednoho slova, a pokra-
covat dalSim. Zaroven je mozné vytvorit miizku, kterd by méla Sest otvorti namisto ti
a mohla by tim padem generovat dv¢ slova zarove.

Rugg dale uvadi piiklad generovaného textu zleva doprava za pouziti dvou miizek.
Ptilozenim prvni miizky na tabulku vznika:

<yche lkaiin gotain>
Posunutim mftizky o fadek nize:
<qotdy qoshey ochedy>
PtiloZenim druhé mitiZzky na ty stejné fadky tabulky vznikaji sekvence:

<cheekdy ochey gokdy>
<qochedy qokody ty>

Jak mizeme vidét, dvé miizky uzité na jednu tabulku tedy generuji odlisny text po-
dobné povahy. Rugg navrhuje, za ptedpokladu, ze tabulky a mfiZky jsou jiz pfedem
piipraveny, ¢asové rozmezi dvou aZ tif hodin pro vyrobu jedné strany textu.!®

Metoda Cardanovy miiZky je také vyhodna pro moZnost propracované kombinatoriky
jednotlivych morfémt. Jisté kombinace mohou byt, at’ uz zamérné ¢i nezdmeérne, Cas-

116 RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2004, 28(1), 31-46.5. 38
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t&j§1 nez jiné. Rugg!!’ uvadi jako ptiklad restrikce takovychto vyskyti uziti riznych
barev. Pokud by autor rukopisu uzil kuptikladu tti barvy inkoustu v tabulce, bylo by
mozné regulovat jejich kombinovani — napf. tak, Ze Cervenda se nesmi vyskytnout ve-
dle modré atp. a timto zamezit nechténym kombinacim. Zvlastni postaveni ma v této
teorii pismeno <m> (EVA), které¢ se témét vyhradné objevuje na konci fadku —
Vv piipadé¢, ze by rukopis byl generovany pomoci tabulek, bylo by jednim z moznych
vysvétleni to, ze se <m> vyskytovalo na okraji tabulky a byly na né&j pfisné restrikce
z hlediska kombinatoriky. Stejné tak by se daly vysvétlit dva z tkazi odhalené
Currierem v jeho analyzach. Prvnim z nich je, podobn¢ jako u pismena <m>, tenden-
ce k vyskytu jistych znakt na zacatcich ¢i koncich fadka (detailnéji se tomuto budeme
vénovat pozdéji); druhym z nich je vyskyt jazyku A a B — je zde mozZnost, Ze tviirce
pouzil dvé rizné obsazené tabulky.

Otazka, ktera zde vyvstava, je jakym zptisobem zékladni tabulku zaplnit!!8. Je mozné
tabulku strukturovat a pozice jednotlivych afixti v ni uréovat aritmeticky (primarné¢ za
ucelem frekvence jejich vyskytu), stejné tak jako je mozné ji sestavit témét nahodile.
Mira struktury je v Ruggové studii''® reprezentovana na $kale od jedné do péti, a to:
nizka (low), sttedné-nizka (medium-low), stiedni (medium), stfedné-vysoka (medium-
high), vysoka (high). Rugg pro tyto miry uvadi, Ze nejzajimav¢jsi vysledky byly vy-
kazovany tabulkou s vysokym stupném struktury. V tabulce 13 mizeme vidét piikla-
dy textli generovanych v riiznych stupnich struktury.

117 RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2004, 28(1), 31-46.s.39

118 AYLWARD, Laura a Gordon RUGG. Emergent Properties in Text Generation Using Tables and
Grilles [online]. 2004 [cit. 2019-07-27]. Dostupné z:

www.scm.keele.ac.uk/staff/g rugg/voynich/emergent3a.pdf
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Table Structure: Low

olky.gochedy. keain.gokey.goshdy.gokey.vkdy.okal.keol.shey.
dlshey.gotd.olshey.lchey.gotdy.v.3heeaiin.salkol.dkeaiin.oshey.
okear.gotar.ky.qgoshey.shedaiin.gokm.ochy.tedy.gokeedy.teedy.
goshecthdy.dy.tev.goaiin.okdy.v.v.1lcheaiin.chevy.gotedy.
gotchey.keeaiin.godtdy.olcheeor.cheain.olshckhy.gody.okeeedy.lkdy.kea
i

Srom: stolfilewOutpud oo

Table Structure: Medium-Low

ochel .ogoshealdy.gok. yvshey.gochedy.goshey.chethdy.ly.vcheol . chedy.
olchear.gofchey.chekdy.oshekdy.gogocthey.gokeeol. key. kedy. kdy.teey.
goor.goshedy.ldtdy.dolsheey. kedy.goshy.gody.kaiin.goche.oky.
lky.okey.teol.chey.gokeor.gotalol.goldy.oldy.gopdy.gody.
olkol.lsheal.gosher.shedy.kol.kdy.qgokol.dy.olchedy.keol.

from: stolfiMLowlutputé. txt

Table Structure: Medium

golkeear.kar.oky.gokeey.kdy.golkal.otear.shey.cheaiin.tdy.
okdy.cheaiin.gokeedy. kdy.goshear.olkol.oshey.ke.lshedy.keeal.
keedy.oky.olchdy. keedy.okeol.goshey.che. tdy.gotdy. kdy.

sheol . kedy.ky.gochedy.lkeey.otain.gotdy.okee.sheaiin.keaiin.

gokdy.chedy.keeaiin.ochey.olcheol.stedyv.golks.gotee.keol.lshe.
from: stelfiM=dOutputé. txt

Table Structure: Medium-High
aiin.tdy.gokeedy.y.goaiin.otey.kdy.ky.lcheey.gochedy.
t.kedy.gochey.gody.oshe.gokdy.ok.gochey.gotaiin. keedy .
keedy.chy.goche.o.dy.kol.chey.gotdy. kedy. .
ky.gqosheaiin.okal.gody.dk.ty.goshear.keedy.oche..

go.oshear.oldy.kal.rkey.goaiin.chckhdy.yv..¥.
from: stelfiMHighOutputé€. txt

Table Structure: High
dy.goche.ok.kedy.ly.qo.shedy. . ky.gochedy.
goche.ody. . ky.goshedy. . kee,shdy.goche.ok.
o.kee.shedy.qoaiin.olkol. kedy.y.gqoche.ody. .
shedy.lteey.qgo.tdy. . ky.gqochedy.caiin. kee.shedy.

ky.gqosheedy. . keeal ..dy.qgqoche.ok.shedy.ly.got.
from: stelfibighOutputs. txk

Tabulka 13: Texty generované v riiznych stupnich struktury

Zdroj: AYLWARD, Laura a Gordon RUGG. Emergent Properties in Text Generation Using Tables and Grilles
[online]. 2004 [cit. 2019-07-27]. Dostupné z: www.scm.keele.ac.uk/staff/g_rugg/voynich/emergent3a.pdf
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Otazkou zlstava, zda by takto generovany text dodrzoval kvalitativni a kvantitativni
vlastnosti, prikladem Zipfiv zdkon o slovnich frekvencich, stejné jako Voynichiv
rukopis. Gordon Rugg se ve spolupraci s Gavinem Taylorem této otdzce vénuje ve
studii z roku 2016'?° a zde se ji budeme zabyvat v dalii kapitole, kde se od morfémi
posuneme V hierarchii jazykového planu k vyssi jednotce, a tedy k lexiku.

8. SLOVA

Nez se v popisu analyz aplikovanych na Voynichiv rukopis piesuneme na uroven
slov, je teba si pfipomenout, jaky vyznam ma pojem slovo v ramci toho dokumentu.
Tradi¢né je slovo vniméno jako fetézec hldsek majici urcity vyznam, a to bud’ lexi-
kalni, nebo gramaticky. Vzhledem k tomu, Ze nelze s jistotou urcit, jaké povahy je
Voynichlv rukopis, a zda sdm o sob& né&jaky vyznam nese, jsou zde za slova oznaco-
vany fetézce znaki ohrani¢ené z obou stran mezerou. Jak bylo jiz zminéno vyse, ru-
kopis obsahuje celkem 8 114 typi a 37 919 tokent, ktera jsou v rizném poméru roz-
lozena v jednotlivych tematickych sekcich rukopisu (blize k tomuto kapitolu Charak-
teristika textu).

Vratme se nyni ke studii Gordona Rugga a Gavina Taylora'?*. Cilem jejich prace by-
lo stvotit texty generované pomoci tabulky a tzv. Cardanovy mtizky (jejiz blizsi popis
lze nalézt v ptedchazejici kapitole) a zjistit, zda bude takovy text vykazovat stejné
vybrané kvantitativni vlastnosti jako Voynichtiv rukopis — jinymi slovy tak chtéji pro-
zkoumat moznost, zda se v piipad¢ Voynichova rukopisu mize jednat o podvrh.

Prvni Ruggem provedena analyza se tykala Zipfova zékonu o slovnich frekvencich,
ktery je povazovan za nutnou, avSak nedostacujici podminku pro uvazeni textu Voy-
nichova rukopisu jako ptfirozeného jazyka. Tento zdkon vzhledem k jeho dilezitosti
predstavime.

PRVNI ZIPFUV ZAKON

George Kingsley Zipf definoval celkem tii empiricky pozorované zakony tykajici se
frekvence jazykové jednotky a jeji distribuce v jazyce, které jsou pozorované pro pii-
rozené jazyky. Ruggem testovany Zipfuv zakon o slovnich frekvencich byva oznaco-
van jako prvni z nich.

Zipf!?? v kontextu tohoto prvniho zakona popisuje dvé protichtidné sily jazykové eko-
nomie, které jsou hypoteticky v proudu feéi, ¢i jazyka, latentni. Jsou jimi tzv. sila uni-
fikace a sila diversifikace. Sila unifikace pusobi na velikost slovniku a cili k jeho
sjednoceni do stavu, kdy jedno slovo bude zastupovat vesSkeré vyznamy (z cehoz ply-
ne pohodli mluvéiho, kdy jednim slovem obséhne vSe, co chce fict). Proti ni pisobi
sila diverzifikace, ktera mé za cil slovnik rozsifit tak, Ze jedno slovo bude rovno pou-
ze jednomu vyznamu (z ¢ehoZ plyne pohodli posluchace, ktery bezpecné rozezna, co
chce mluv¢i komunikovat). Kdykoli tedy ¢loveék uziva slov pro vyjadieni myslenky,
podvédomé dle Zipfa hledd nejefektivnéjsi kompromis mezi vyrazy s obecnou a pre-

120 RUGG, Gordon a Gavin TAYLOR. Hoaxing statistical features of the Voynich Manuscript. Cryp-
tologia. 2016, 247-268.

121 tamtéz

1227]PF, George Kingsley. Human Behaviour and The Principle of Least Effort: An Introduction to
Human Ecology. Cambridge 42, Massachusetts: Addison-Wesley Press, 1949. s. 21
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cizni referenci. Uzité mnozstvi riznych slov v rdmci promluvy tedy potencidlné re-
prezentuje rovnovahu mezi dvéma popisovanymi silami. Pfitomnost té€chto sil je dete-
kovatelna z jejich podstaty: sila unifikace snizuje pocet slov k jednomu vyslednému,
jehoz frekvenci tim zvySuje na 100 % v ramci textu; sila diversifikace oproti tomu
zvySuje pocet slov a snizuje frekvenci jejich vyskytu k hodnot¢ 1.

Zipf pritomnost téchto sil demonstruje na Odyssee Jamese Joyce. Odyssea obsahuje
celkem 260 430 slov (tokentt), 29 899 z nich je rozdilnych (typh). Zipf vytvorenim
frekvencniho seznamu zjistuje, ze kuptikladu desaté slovo se objevuje S frekvenci
2 653 nebo ze frekvence stého slova ma hodnotu 265.12° V§ima si zde vztahu, ktery
1ze formaln¢ vyjadfit vzorcem

rx f=0

kde r je rank, tedy poradi slova ve frekven¢nim seznamu (sefazenim od nejvyssi frek-
vence po nejnizsi), f je frekvence slova na ranku r a vysledné C je konstanta, resp.
hodnota variujici v uritém rozmezi, konstanté se spiSe ptiblizujici. Je nutné pozna-
menat, ze takto by dle Zipfa vypadala situace ided/ni. Oproti tomu je vSak nutno po-
znamenat, ze existuji 1 piipady textli v pfirozeném jazyce, které ze své podstaty neod-
povidaji Zipfovu zékonu slovnich frekvenci. Primarné se jedna o texty vyctového
charakteru jako jsou slovniky, seznamy atp'?*,

Vratme se nyni k Ruggovu vyzkumu. V grafu 1 mizeme pozorovat vztah ranku a
frekvence slov rukopisu (setazenych od nejfrekventovanéjsiho po nejméné frekvento-
vané) ve srovnani s texty v ptirozenych jazycich. Na ose x vidime pocet slov (1—30
nejfrekventovanéjsich slov zkoumanych textii), na ose Yy je vyobrazena jejich frekven-
ce. Modfe je znazornén Voynichuv rukopis, ¢ervené Caesarovo Bello gallico (Zapis-
ky o valce galské) a zelen¢ Kniha Ester z Vulgaty. Vidime, ze kiivka Voynichova
rukopisu ma podobny tvar jak kiivky text v ptirozenych jazycich. Paradoxné¢ se vSak
nejednd o testovani pritomnosti Zipfova prvniho zakona. Jako jediné kritérium Zip-
fova prvniho zékona totiz Rugg ve své studii uvadi pifitomnost nelinearni kiivky
v histogramu s charakteristickym tvarem. To vSak nespliiuje veskera kritéria.

123 Z1PF, George Kingsley. Human Behaviour and The Principle of Least Effort: An Introduction to
Human Ecology. Cambridge 42, Massachusetts: Addison-Wesley Press, 1949. s. 23

124 LANDINI, Gabriel. Evidence of Linguistic Structure in the Voynich Manuscript Using Spectrum
Analysis. Cryptologia. 2001, 25(4), 275-295, s. 278
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Graf 1: Vyobrazeni slovnich frekvenci Voynichova rukpisu v porovnani s Bello gallico a Knihou Ester

Zdroj: RUGG, Gordon a Gavin TAYLOR. Hoaxing statistical features of the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2016, 247-268.s. 7

Sam Rugg vsak uvadi, Ze tato podobnost sama o sobé nema velikou vypovédni hod-
notu. Graf 2 vyobrazuje srovnani generovaného textu (pro jeho ptiklady viz piedeslou
kapitolu) s ptirozenym jazykem. Rugg zde operuje se tfemi texty generovanymi
S rtiznou mirou struktury: nizkou (v grafu zelen¢), stfedni (v grafu ¢erven¢) a vysokou
(v grafu modie). Ty jsou srovnany s Goethovym Utrpenim mladého Werthera
Vv originale, tedy v ném¢iné. Z tohoto grafu je patrné, Ze ackoli jsou uméle generova-
né, vykazuji podobnost s texty v piirozeném jazyce.

46



450
400
150
00
S0l high all spaced
250 Stolfi medivm all spaced
Stolfi low all spaced
200 —Coethe Werther
150
100
50

__-E

0
1 2 3 4 5 & 7 F 910111213124 1516 17 1R 10 20 21 22 23 24 25 26 27 2R 10 30

Graf 2: Vyobrazeni slovnich frenkvenci textii generovanych v riznych stupnich struktury v porovnani s Utrpenim
mladého Werthera

Zdroj: RUGG, Gordon a Gavin TAYLOR. Hoaxing statistical features of the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2016, 247-268. s. 8

Rugg touto podobnosti poukazuje na moznost, Zze to, ze Voynichiv rukopis je
Z hlediska uzivani nejfrekventovanéjsich slov blizky piirozenému jazyku, jesté¢ nutné
neznamena, ze se jedna o skute¢ny, pfirozeny, jazyk. Zarovein vidime, Ze jim navrZe-
na metoda, a to uziti Cardanovy miizky pro generovani textu, vykazuje v urcitych
ohledech podobné¢ vysledky jako rukopis. Rugg vychazel z upravené verze translitera-
ce uzivané Currierem. Otazkou tedy zistava, zda by se vysledky nelisily, byla-li by
uzita jina transliterace — kupiikladu EVA. Stejné¢ tak zistava otazkou, zda jsou tyto
vysledky relevantni vzhledem k chybé¢jici formalni metodice.

ROZDELENI DELEK SLOV

Na urovni lexika jesté zlistaneme a zamétime se na dalsi aspekt zkoumany Ruggem, a
to rozdé¢leni délek slov Voynichova rukopisu.

Z hlediska rozdéleni délky jednotlivych slov, vétSina pfirozenych jazykil zpravidla
vykazuje asymetrické rozdéleni. Toto rozdéleni je vSak v rdmci Voynichova rukopisu
symetrické. Toto je, jak uvadi Rugg'?®, mozné interpretovat dvéma zptsoby: jednim
Z nich je to, Ze je Voynichlv rukopis psany jazykem se symetrickym rozdélenim
délek, nebo je symetrie rozdéleni délek pouze vedlejSim Gcinkem generovani textu.

Pro demonstraci tohoto tkazu je v Ruggové studii uvedeno srovnani rozdéleni délek
slov v Shakespearové Hamletovi (angli¢tina, graf 3), ve Voynichové rukopisu (graf 4)
a Vv generovaném textu se stfedni mirou struktury (graf 5). V nasledujicich grafech

125 RUGG, Gordon a Gavin TAYLOR. Hoaxing statistical features of the Voynich Manuscript. Cryp-
tologia. 2016, 247-268.s.9—11
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muzeme na ose X vidét délku slov a na ose Yy frekvenci jejich vyskytu. V ptripad¢ Ha-
mleta, tedy textu v ptirozeném jazyce, pozorujeme, ze modus délky slov je nizsi nez
median. Oproti tomu vsak stoji Voynichtiv rukopis, kde je medidn zaroveit modem.
Stejné tak je tomu u generovaného textu se stfedni mirou struktury.

Hamlet
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1 2 83 @& 5 b 7 & 9 10 11 12

Voynich
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Grafy 3 (Hamlet), 4 (Voynich) a 5 (generovany text): Zndzornéni rozdéleni délek slov

Zdroj: RUGG, Gordon a Gavin TAYLOR. Hoaxing statistical features of the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2016, 247-268. s. 10-11

Jak je tedy ze dvou Ruggem zkoumanych metod patrné, Voynichiiv rukopis vykazuje
po kvantitativni strance jisté zvlaStnosti. Symetrické rozdéleni slovnich délek nahrava
badatelfim zasazujicim rukopis do oblasti Asie (pt. Jaskiewicz'?®), nebot pravé u asij-
skych jazykl lze takové rozdéleni najit. AvSak Rugg dokazuje, Ze takové rozdéleni
lze nalézt také v textech mechanicky generovanych, ¢imz se stavi na stranu toho, ze
Vv piipadé Voynichova rukopisu se jedné o podvrh.

126 JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript.
Concurrency, specification and programming. 2011, 250-261.
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9. SLOVOSLED

Pfesunime se nyni nad urovei slov, a to na uroven jejich sklddani. V ramci jazykovych
rovin se nyni pohybujeme na urovni syntaxe. Zde se vSak zaméfime pouze na sklada-
ni jednotlivych slov — zakladni jednotkou syntaxe v tradi¢nim pojeti je véta a tu nelze
v ramci Voynichova rukopisu vymezit kviili chybéjici (nebo minimalné nedetekova-
né) interpunkci.

Reddy a Knight ve své studii*?’ konstatuji, Ze jedna ze zvlastnosti rukopisu je jeho
slaby slovosled. Primarné to, ze rukopis ma celkové jen malo bigramii ¢i trigrami
slov, které by se pravideln¢ opakovaly. Zaroven se v rukopisu objevuji sekvence repe-
tic slov stejnych nebo alespont velmi podobnych. Reddy a Knight proto vypocitali
predvidatelnost nasledujiciho slova na zakladé jeho levého kontextu: v piipadé jedno-
ho ptedchazejiciho slova se jedna o tzv. unigram, v piipadé dvou o tzv. bigram.
V tabulce 14 nize muzeme vidét, jak si Voynichiv rukopis (jazyk B) vede
V porovndni s ptirozenymi jazyky. K metod¢ analyzy Reddy a Knight bez vétSich
detaild uvadéji oveteni 10-fold krizovou validaci s nasledujicimi vysledky:

Unigram | Bigram | Improvement

VMS B 2.30% | 2.50% 8.85%
English 4.72% | 11.9% 151%
Arabic 3.81% | 14.2% 252%
Chinese 16.5% | 19.8% 1%

—
(]
S

-
==

Hungarian 5.84% | 13.0%

Tabulka 14: Prredvidatelnost slov rukopisu na zdkladé levého kontextu — srovndni unigramit a bigramii

Zdroj: REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Proceedings of the
5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Sciences, and Humanities. Asso-
ciation for Computational Linguistics, 2011. s. 82

Pro unigramy je hodnota pfedvidatelnosti slov Voynichova rukopisu niz$i nez u ostat-
nich vzorkl jazyka. Zajimava situace vSak nastava, kdyz se zaméiime na bigramy.
Zatimco u vétSiny prirozenych jazykt hodnota piedvidatelnosti vzroste o vice nez sto
procent (v piipadé arabstiny dokonce o vice nez 200), u Voynichova rukopisu vidime
narast pouze o 8,85 %. Podobné je na tom cinstina, u které vidime nartst o 19,7 %.
Oproti Voynichové€ rukopisu ma vSak ¢inStina pomérné silnéjsi slovosled 1 co se tyce
unigrami. Co se tyCe CinStiny a jeji odliSnosti od ostatnich jazykli — jednim
Z moznych vysvétleni by mohl byt velmi odlisSny zpisob zapisu od ostatnich uvede-
nych jazykl. Reddy a Knight nenabizeji k t€émto vysledkiim blizsi vysvétleni ¢i teorii
ohledné& povahy rukopisu — pouze to, Ze slovosled v ném neni pfili$ silny.

Jiz vyse v této praci jsme &erpali z poznatkti Prescotta Curriera'?®. Posledni analyzou,
kterou se budeme zabyvat, je jeho zjisténi ohledné sloZeni slov, a to konkrétng skla-
dani slov do jednotlivych fadkl. Currier ve své praci uvadi nékolik dokladu toho, Ze

127 REDDY, Sravana a Kevin KNIGHT. What We Know About The Voynich Manuscript. Procee-
dings of the 5th ACL-HLT Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social Scien-
ces, and Humanities. Association for Computational Linguistics, 2011, 78-86. s. 82

128 Proceedings of a Seminar: New Research on the Voynich Manuscript. Washington, D. C., 1976.
s.19—26
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radek je ve Voynichove rukopisu funkéni jednotkou — tedy ze tadek v textu nese urci-
ty vyznam (napf. je vétou ¢i verSem).

Prvnim z nich je to, Ze frekvence urcitych znakl na koncich a zacatcich fadka jsou
vyznacné odlisné od jejich hodnot uprostied fadki. Jinymi slovy: nékteré znaky jsou
specifické pro zacatky a konce fadku a jen ziidkakdy se vyskytuji jinde v textu.

o w7

Dalsi z jim uvazovanych dokladt fadku jako funkéni jednotky jsou specifické symbo-
ly vyskytujici se v 85 % svych vyskytd na konci slov na konci fadku. V tomto ptipadé
by se mohlo jednat pouze o prazdné symboly, které byly pfidany za ucelem ,,vyplné-
ni* fadku co se ty€e rytmického schématu €1 poctu slabik.

Pro tieti a posledni doklad fadku jako funk¢ni jednotky byl uzit korpus o dvaceti tisici
slovech — v celém vzorku ani jednou nedoslo k reduplikaci slov pifesahujici ramec
fadku. Reduplikace je zalozena na iteraci, tedy opakovani slov. V pfirozenych jazy-
cich k ni dochazi na tirovni morfémt a na urovni slov. Reduplikaci délime na (A)
gramatikalizovanou, a to bud’ slovotvornou (resp. tvofici ustalené pojmenovani), nebo
morfologicko-syntaktickou, a (B) neustalenou a negramatikalizovanou.'?® Neustalena
reduplikace slouzi pouze ke zdlraznéni. Ustalena reduplikace poté slouzi primarné ke
tvorbé pluralu &i intenzifikace vyrazu — Cermak®®® uvadi piiklady z jazyka nahuatl:
cih-tli : ci-cih-tli (zajic : zajici) nebo také z Cinstiny: ren : renren (¢lovék/osoba : kaz-
dy/lidé) — tento priklad ilustruje intenzifikaci vyznamu. Jazyky nahuatl a ¢instina jsou
zde piihodné, neb oba figuruji v teoriich o skrytém jazyce Voynichova rukopisu.
S jazykem nahuatl operuji Janick a Tucker!®!, ktefi tim zasazuji vznik rukopisu do
oblasti Mezoameriky, jak jiz bylo zminéno vyse. Cinstina spadd do asijské teorie

Voynichova rukopisu, viz napt. Jaskiewicz'®.

Vratme se nyni k vy$e zminéné studii Gordona Ruggal®

. Ackoli je reduplikace ve
veéci prirozenych jazyki dolozeny fakt, Rugg svou metodou generovani textu pomoci
Cardanovy miizky poukazuje na to, ze takovyto jev muze vzniknout i jako vedlejsi
efekt generacniho procesu. Na druhou stranu, uvéazime-li, Ze reduplikace nepiesahuje
rozsah tadku, je mozné v tomto piipadé uvazovat i o tom, zda v této pozici neplni
gramatickou funkci. Na rozdil od Rugga se v8ak Currier ve své studii explicitn€ ne-

priklani k n€které z teorii o povaze Voynichova rukopisu.

Jak je z v§e uvedenych analyz patrné, Voynichiv rukopis vykazuje jisté pravidelnosti
i na urovni slov a jejich skladani (pojem syntax je v tomto piipadé velmi diskutabilni).

129 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1946-0. s. 162

130 tamtéz

131 JANICK, Jules a Arthur TUCKER. Unraveling the Voynich Codex. Springer, 2018. ISBN 978-3-
319-77294-3.

132 JASKIEWICZ, Grzegorz. Analysis of Letter Frequency Distribution in the Voynich Manuscript.
Concurrency, specification and programming. 2011, 250-261.

133 RUGG, Gordon. An Elegant Hoax? A Possible Solution to the Voynich Manuscript. Cryptologia.
2004, 28(1), 31-46.
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Ty nam pfinaseji novy pohled na kombinatoriku jednotlivych slov, zaroven vSak také
nepiinaseji vysvétleni ohledné povahy rukopisu.
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ZAVER

Tato prace si za cil vyty¢ila zmapovani vybranych analyz provedenych na textu Voy-
nichova rukopisu a predstaveni riznych teorii tykajicich se jeho charakteru. Pro uve-
deni do kontextu byla shrnuta znama historie rukopisu, obecna charakteristika textu v
ném obsazeném a problematika transliterace. Dale pfedstavené lingvistické analyzy
byly riizného charakteru. Zacali jsme popisem analyz zaméfenych na ilustrace a dale
jsme pokracovali dle hierarchie jazykového planu — od znaki ke slovosledu.

V kapitole o transliteraci, kterd ptfedchazi kapitolam vénujicim se lingvistickym ana-
lyzam, byly pfedstaveny a charakterizovany jednotlivé piepisy rukopisu do latinky.
neni sjednocena a kazdy badatel uziva jinou — je tedy mozné, Ze vysledky provade-
nych analyz by se liSily, byla-li by uzita jina transliterace rukopisu.

Kapitola o ilustracich se zaméfila na studie, které uzivaji ilustraci jako voditka k roz-
klicovani textu. Byly zde ptfedstaveny dvé analyzy uzivajici metodu vizualniho srov-
nani ilustraci rostlin v rukopisu a skute¢nych rostlin, na zdklad¢ kterého se badatelé
pokouseji vytvotit prekladové tabulky pro jednotlivé znaky. Prvni z téchto studii vy-
pracoval Stephen Bax, druhou Janick a Tucker. Ob¢ studie se v mnoha smérech sho-
duji v zakladni metodologii, avSak vyvozuji jiné zavéry a neshoduji se v uréenych
znacich. Shoduji se v tom, Ze rukopis je psan piirozenym jazykem, avSak kazdy se
ptiklani k jinému. Zatimco Bax véfi, Ze jazyk rukopisu pochézi z izemi Blizkého ¢i
Stredniho vychodu, Kavzkazké oblasti, Indického subkontinentu ¢i Turkické kultury a
nese evropské prvky, Janick a Tucker zasazuji jazyk Voynichova rukopisu do kontex-
tu Mezoameriky a jako jeho hlavni vliv uvadéji jazyk nahuatl. Preklad vétsi ¢asti ru-
kopisu vSak ani jednim z badateli navrZzen nebyl. Uzitd srovnavaci metoda ma také
jista uskali — vzhledem k tomu, ze ilustrace rukopisu jsou siln¢ stylizované, nemtize-
me si byt jisti, ze se skutecné jednd o navrzenou rostlinu. Navic kvali tomu, ze ptivod
rukopisu je nezndmy, je i urceni jeho jazyka spekulativni.

Dalsi uvedené studie se zamétovaly na rizné roviny jazykového planu, piicemz jsme
postupovali od nejmensich jednotek, a to od znakd. Jak bylo uvedeno v kapitole o
transliteraci, znaky samotné jsou problematickym mistem rukopisu uz jen kvuli tomu,
ze nejsme schopni presné ur€it jejich pocet — v nékterych piipadech se diskutuje o
ligaturach, v jinych jsou zase chapany jako samostatné znaky. Kvantitativni analyzy
ukazaly, Ze ve srovnani s pfirozenymi jazyky maji znaky rukopisu nizsi hodnotu en-
tropie, pri¢emz mezera ma tuto hodnotu nizkou extrémné. To v disledku znamena, Ze
jazyk Voynichova rukpisu je na Grovni znakt vice prediktabilni nez srovnavané vzor-
ky pfirozenych jazykd. Otdzka moZného zastoupeni konsonantii a vokala byla pied-
métem zkoumani Jacquesa Guye, ktery se pokusil o rozdéleni abecedy na tyto dvé
skupiny pomoci tzv. Suchotinova algoritmu. Pfestoze Suchotiniv algoritmus byl
schopen vydélit n€které znaky jako vokaly, neexistuji dostatecné presvédcujici pod-
klady, ze je toto vydé€leni spravné. Zasadnim problémem je zde to, ze nejsme schopni
s presnosti urcit, o jaky zapis se v piipade textu rukopisu jedné (zda je fonologicky,
morfologicky ¢i jiny), nebot’ pro tuto metodu je individudlni zastoupeni konsonanti i
vokalll v textu zasadni, nebot’ produkovat vysledky bude nezavisle na tom, zda ji pie-
davame spravny vstup. Rukopis byl dale podroben analyze frekvence distribuce znakl
s cilem urc¢it nejbliZ8i pfirozeny jazyk. Kandidati byli nalezeni tfi, a to karakalpactina,
kabardino-cekerstina a thajstina. VSechny tyto jazyky jsou siln¢ konsonantické, nabizi
se zde tedy moznost, ze jazyk rukopisu bude podobné povahy.
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Na urovni morfologie jsme nejprve piedstavili vizualné-komparativni metodu apliko-
vanou Jamesem Childem. Ten na zaklad¢ srovnani rukopisu se severskymi texty vy-
hodnotil nekteré shluky znakt jako germanské koncovky a identifikoval urcita slova,
preklad vétsi ¢asti rukopisu jim vSak navrzen nebyl. Obecnéji se morfologii zabyvali
Reddy a Knight, ktefi na rukopis aplikovali algoritmus Linguistica, ktery v textu vy-
hleddva morfémové Svy. Vzhledem k tomu, Ze algoritmus byl schopen urcité
morfémy vydélit, je patrné, ze rukopis jistou miru morfologie vykazuje. Existence
morfologie vSak jesté nepoukazuje na pfitomnost pfirozené¢ho jazyka, na coz pouka-
zuje Gordon Rugg v dalsi rozebirané studii. Navrhuje zde metodu tzv. Cardanovy
miizky, pomoci které je mozné generovat text, jehoz morfologie neni ndhodna a vy-
kazuje i ur¢ité kvantitativni vlastnosti pfirozeného jazyka.

Ruggovou studii jsme se zabyvali 1 na Grovni slov, ve které pro vySe zminéné genero-
vané texty uvadi platnost tzv. prvniho Zipfova zakona. Problémem je vSak to, ze zde
ve skuteCnosti nejsou testovana veskera kritéria podminujici ptitomnost tohoto zako-
na, a tedy otazka, zda generované texty prvni Zipfav zakon vykazuji, ziistiva Ruggem
nezodpovézena. Rugg se dale zabyva rozdelenim délek slov v rdmci rukopisu. VétSina
ptirozenych jazykd vykazuje asymetrické rozdéleni, av§ak ve Voynichové rukopisu je
toto rozdéleni symetrické, coz mize ukazovat na moznost umeéle vytvoreného textu,
protoze prave ty symetrické rozdéleni vykazuyji.

Posledni zkoumanou rovinou jazykového planu byla syntax, zde obsaZzena v kapitole
slovosled. Ten je v ramci Voynichova rukopisu pomérné slaby a obsahuje jen malo
bigrami ¢i trigrami slov, které by se pravidelné opakovaly. Byla zde pfedstavena
studie Reddy a Knighta, ktefi se zaméfili na predvidatelnost slov na zaklad¢ jejich
levého kontextu. Ukazuje se, ze Voynichiiv rukopis je v tomto ohledu odlisny od vy-
branych piirozenych jazykl tim, ze zvysi-li se levy kontext z unigramu na bigram,
zvysi se hodnota predvidatelnosti nasledujiciho slova vyrazné méné nez v ptirozenych
jazycich. Ackoli je slovosled pomérné slaby, vykazuje jisté pravidelnosti na urovni
radku. Pro to pfindsi dikazy Prescott Currier, ktery v rukopisu vypozoroval rozmiste-
ni specifickych znaktl na specifickych mistech v ramci fadku. Dale také vypozoroval,
ze v celém rukopisu nedochazi k reduplikaci ptesahujici ramec fadku, ackoli je redu-
plikace v rukopisu Casta. Na zéklad¢ téchto poznatkli oznacuje fadek za funk¢ni jed-
notku s tim, ze se teoreticky muze jednat o véty Ci verSe. Argumentovat by se zde
dalo vsak i tim, ze takové rozmisténi znaku a restrikce pro reduplikaci je mozné vy-
tvotit i uméle — cilené 1 jako vedlejsi efekt.

Jak jsme v této praci mohli sledovat, teorie ohledné jazykové podstaty Voynichova
rukopisu by se daly rozdélit do tfi hlavnich vétvi:

1. jedna se o nesifrovany pfirozeny jazyk,
2. jedna se o Sifrovany ptirozeny jazyk,
3. jedna se o uméle vytvofeny text, ktery nenese zadny vyznam.

Kazdy badatel pro svou teorii dokladd mnozstvi diikazl, avSak pieklad vétsi ¢asti ru-
kopisu neZ nékolika slov nikym navrZen nebyl a aplikace vytvoienych piekladovych
tabulek selhavaji. Jak bylo jiz zminéno, na zéklad¢ Cetnych analyz bylo zjiSténo, Ze
kvantitativni vlastnosti textu jsou z¢asti podobné pfirozenym jazyklim, z€asti vSak i
uméle vytvofenym textlim. Vysledky jednotlivych analyz jsou vSak ¢asto napadnutel-
né, a to bud’ kvili nedostacujici metodologii (napi. Rugg a testovani prvniho Zipfova

53



zakona) nebo kvili nejasné podstaté samotného textu (napft. aplikace Suchotinova
algoritmu) nebo kvuli pluralité transliteraci.

Studium Voynichova rukopisu se tedy nachazi v situaci, kdy napfi¢ velikému mnoz-
stvi provedenych analyz stale nejsme schopni s jistotou urcit, o kterou z vyse uvede-
nych tff moznosti se jedna. Jednim z moznych diivodu je to, ze v nékterych ze studii
je uzita chybna metodologie ¢i jsou uméle piedpokladana kritéria provadénych ana-
Iyz, coz ptirozen¢ vede ke zkresleni vyslednych dat. Tento problém je umocnén fak-
tem, Ze zdroje jednotlivych informaci jsou v nékterych piipadech nedohledatelné, a
tedy neni mozné kriticky posoudit metodu, kterou dany badatel zvolil. Pro budouci
vyzkum by tedy bylo vhodné aplikovani totoznych analyz za pouziti idealné vSech
dostupnych transliteraci a nasledné konfrontovani jejich vysledku, a to za predpokla-
du, ze bude dodrzena metodologie podpotena statistickymi vypocty.

Cilem této prace bylo provést sondu do metod aplikovanych na Voynichiiv rukopis.
Byla predstavena metodologie jednotlivych analyz spole¢né s jejich vysledky a
v zavéru probéhla diskuze nad metodikou zkoumani rukopisu. Diky tomu Ize cil této
prace oznacit za naplnény.
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