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1 Uvod

Snézka je nejvyssi horou Ceské republiky, méfi 1602,02 m n. m. a tvoii
dominantu pohoti Krkonos. Jejim plochym kamenitym vrcholem o rozloze zhruba 30 art
prochazi statni hranice s Polskem. Na ptvodné pruském tzemi se hora oznaCovala
némeckym nazvem Schneekoppe. Starobylé ¢eské nazvy Pahrbek snézny a Snézovka od
roku 1823 vystfidalo dneS$ni jméno Snézka. V minulosti byla ldkadlem mnohych
dobrodruhti, basnikii, maliit, ale i védct a poutnikid. Existuje mnoho pisemnych zdznamt
o0 jejim dobyti. KrkonoSe se také staly vérnym tématem mnohych spisovatel, mimo jiné

Antala Staska, Jana Weise, K. H. Machy, J. K. Tyla nebo K. V. Raise.

V soucasnosti do Krkono§ kazdoro¢né proudi miliony turistli a Snézka je jejich
primarnim cilem. Pfesné poCty navstévnikd vrcholu nejsou zaznamenavany. Studie
vytizenosti masivu Snézky byly zpracovavany v ramci ptipravy projektd tykajicich se
této lokality, ale sSystematické a dlouhodobé sledovani vyvoje poctu navstévnikia

provedeno nebylo.

Vétsina navstévnikii masivu Snézky pfichazi z polské strany pohofii. Vrchol
Snézky byl, je a pravdépodobné i bude dlouho diskutovanym tématem. Predstavy
o podobé vrcholu se stile ménily a dosud meéni, pfi kazdé planované zméné zastavby
vznikaly zdlouhavé rozepte. Demolice starych bud, jako napi. Ceské boudy, se
protahovaly. Séfredaktorka Zasopisu Krkonose, Zdeiika Flouskova, uvadi, ze Snézka
predstavuje logo Krkonos. Vize z 90. let, ze vrchol bude piistupny pouze pésky (lanovka
jen na Ruzohorky) a na vrcholu bude jedind budova, a to kaple, je dnes nerealna.
Flouskova dodava, ze pokud by ale na vrchol mifily tisice turistd denné, ztratila by
Snézka svou vyjimec¢nost a navstévnici se sem vracet nebudou. Do budoucna je tfeba
najit vhodny kompromis mezi ochranou krajiny a zaméry obci a investord tak, aby
cestovni ruch byl ohleduplny k zachovani pfirodni stability a razu krajiny. V soucasnosti
je naplanovana rekonstrukce lanové drahy na SnéZzku a tento projekt by se mohl zaéit od

roku 2010 realizovat.



2 Cile prace

Cilem diplomové préace je komplexn& zhodnotit p¥istup na nejvyssi vrchol Ceské
republiky - Snézku. Z diivodu zvySujici se intenzity cestovniho ruchu v Krkonos$ich
a hlavn¢€ v masivu Snézky, spojené s negativnimi dopady na krajinu narodniho parku, se
Vv poslednich dvaceti letech hleda optimalni feSeni zpfistupnéni vrcholu, které by
zohlednilo pozadavky ochrany pfirody a zarove naroky navitévniki Krkonos. Ukolem
bylo popsat a komparovat nazory na vystavbu a opravy cest, budov a dalSich zasaha
¢lovéka do krajiny v této lokalité zpohledu ochrancti piirody i zastanci rozvoje
cestovniho ruchu, véetné hledani optimalniho feSeni. Dal§im tkolem bylo zhodnotit vlivy
Clovéka na krajinu v okoli pfistupovych cest, popis cest a zhodnoceni kvality
a vytizenosti téchto cest s ohledem na kapacitni moznosti krajiny s ohledem na teoreticky
vyskyt negativnich jevil. Soucasti prace je popis a shrnuti jednani o podobé vrcholu
Snézky s dlirazem na feSeni budoucnosti lanové drahy vedouci z Pece pod Snézkou na

Snézku.

Prace obsahuje zéakladni fyzicko-geografickou charakteristiku zajmového tzemi
s diirazem na unikatni pfirodni podminky vytvafejici krajinny raz, ktery je predmétem
ochrany. V ramci zpfistupniovani vrcholu Snézky a rozvoje cestovniho ruchu v této
lokalité je zpracovana historicka charakteristika, ktera popisuje vyvoj az k dne$ni podobé.
V dalsi kapitole je popisovan vznik a vyvoj cestni sité s negativnimi dopady cestovniho
ruchu na krajinu. Charakteristika pfistupovych cest z horskych stfedisek popisuje
moznosti dosazeni vrcholu Snézky. Ze ziskanych daji jsou navrZzeny mozné varianty
dostupnosti Snézky, které komplexné zohlednuji pozadavky ochrany pfirody i rozvoje

cestovniho ruchu.

3 Metody zpracovani diplomové prace

Pfi zpracovani diplomové prace byly zakladnimi metodami studium odbornych
literarnich zdrojti a dokumentli, metoda terénniho vyzkumu v daném uzemi, pouzita pro
ziskani zakladnich informaci o kvalité a stavu piistupovych cest v okoli masivu Snézky
a pofizeni fotografick¢ého materialu. Pro vlastni vyzkum byla pouzita metoda ankety
Dostupnosti vrcholu Snézky, ktera byla rozeslana pomoci elektronické posty. Metoda

ey

rozhovoru byla pouzita k ziskani informaci od nejstarsiho Zijiciho nosice na Snézku, pana



R. Hofera z Velké Upy a cenné informace jsem ziskal i od knihovnice Z. Flouskové
v knihovné Spravy KRNAP ve Vrchlabi.

Pti zpracovani zdkladni charakteristiky tizemi Krkono§ byla pouzita piedevsim
rozsahla publikace KrkonoSe. Priroda, historie, Zivot od kolektivu autort J. Flousek,
O. Hartmanova, J. Stursa a J. Palucki. Pro zisk informaci o problematice vrcholu Snézky
a pfistupovych cest véetn¢ budoucnosti lanové drahy byly pouzity i ¢etné internetové
zdroje a informace z ¢lanki Casopisu Krkonose — Jize rské hory, vydavaného Spravou
KRNAP. Ucelené literarni publikace k feSenému tématu dostupnosti nejsou. Pro
zpracovani kapitoly Rekonstrukce lanové drahy byly vyuzity ufedni dokumenty mésta
Pece pod Snézkou poskytnuté tajemnikem méstského Gfadu. Reditel Lanové drahy

Snézka, pan J. Martinec, poskytl data o poctu piepravenych turistt v letech 1997 — 2009.

K popisu a hodnoceni pfistupovych cest byly pouZity mapové podklady
turistickych a zakladnich map uzemi, internetové mapové podklady a satelitni snimky
uzemi V softwarovém programu Google Earth. Vyuzity byly dostupné staré pohlednice
Krkonos, dostupné fotografie a vlastni znalosti mistniho izemi vcetné informaci od

mistnich obyvatel.

Diplomova prace byla vytvofena v textovém editoru Microsoft Office Word
2003, pro tvorbu grafii byl pouzit program Microsoft Office Excel 2007. Pro vytvofeni
a upravu mapek byl pouzit softwarovy program CorelDRAW 12. Zakladni text je
doplnén nazornym fotografickym materidlem, ktery se nachazi i Vv piiloze. Profily
jednotlivych pristupovych cest, grafy vyuziti lanové drahy a dalsi udaje jsou piiloZeny

v priloze.
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4 Geografické vymezeni zajmového izemi

Pohoii KrkonoSe, ve kterém se nachédzi i masiv Snézky, je velice rozsahlé.
Zasahuje na tuzemi dvou statli, Polské republiky a Ceské republiky. Celé Krkonose maji
rozlohu piiblizng 639 km? Geska &ast s 454 km?® zaujima vice neZ dvé tietiny plochy.
Severni svahy pohoti, smérem do Polska, jsou strmé a podminéné zlomem. Jizni jsou
naopak velmi clenité, tvofené vyraznymi eroznimi Udolimi s postrannimi hibety,
rozsochami.

Charakteristika fyzickogeografickych pomérit zdjmové oblasti je nezbytna pro

popis a hodnoceni ptistupovych cest na vrchol Snézky.

4.1 Geologicky vyvoj Krkono$

KrkonoSe patfi do dvou ucelenych geologickych jednotek nazyvanych
krkonoSsko-jizerské krystalinikum a krkono$sko-jizersky pluton. Na uzemi Krkono§ se
podle Chaloupského (1989) nachazeji dve litostratigrafické jednotky, velkoupska
a ponikelska skupina hornin. K typickym hornindm utvatejicim krystalinikum patfi rizné
typy krystalickych bfidlic (svory, fylity, ruly ¢i kvarcity). Dale to jsou krystalické
vapence (mramory) nebo erlany; zelené bfidlice a amfibolity. VSechny patii mezi
pfeménéné horniny. Vznikaji pfemeénou béhem horotvornych pochodii, napt. tlakem,
zvySenymi teplotami, plisobenim prostupujicich tavenin, roztokll nebo plynd, zvrasnénim
nebo piekrystalovanim pavodnich sedimenti nebo hornin vyvielych. Témito procesy
ziskaly horniny bfidlicnatou stavbu nebo nové minerdlni slozeni. Ze slozeni, barvy,
vrascitosti, polohy ¢i vlozek jinych hornin vycteme informace o davné geologické
minulosti (Sykora a kol., 1983). Vlozenou horninou je Zula, kterd tvofi vrcholové Casti
Krkonos. Pfeménou zulovych hornin vznika ortorula. Ta je soucasti geologického podlozi
v jihovychodni ¢asti Krkonos. Nejstar§$i metamorfované horniny prosly dvéma az tfemi

horotvornymi pochody, coz znemoznuje presnéjsi stanoveni jejich stafi.

Sykora a kol. (1983) uvadi pét dulezitych vyvojovych obdobi, které se podilely
na vytvafeni podoby dnesnich Krkonos. Prvni obdobi je datovano pfed 1 — 1,5 mid. let
do obdobi starohor (proterozoika), kdy oblast dnesniho pohotfi byla charakterizovana
vyskytem mofe. V moiské panvi se usazovaly sedimenty jilovitych bfidlic, vapenci

a piskovci. Zhruba pfed 900 miliony let se moiské dno zacalo postupné zdvihat.

11



Sedimenty se pomalu vynotovaly nad hladinu. Druhé obdobi je datovano do rozmezi pied
600 — 700 miliony let (svrchni proterozoikum). Pro rozlamané pevninské kry je typicky
pohyb, ktery vede ke zvrasnéni vodorovné ulozenych vrstev (kadomské vrasnéni)
S naslednym vyzdvihem a pocinajici erozni ¢innosti. Doslo k pfeméné starSich vrstev
na krystalické bfidlice a hlavné svory rizného slozeni a stupn¢ premény. Zaroven se do
spodnich ¢asti piivodnich sedimentli vylilo magma, které zde utuhlo v podob¢ Zulového
télesa, pozd€jsi ortoruly. Tretim zdsadnim obdobim jsou starsi prvohory (paleozoikum).
V obdobi siluru (440 — 405 mil. let) bylo izemi opét zalito motem. Po rozsdhlém odnosu
erodovanych krystalickych bfidlic se na zvrasnény podklad usazuji nové sedimenty jako
jsou piskovce, jilovité bridlice apod. Starsi paleozoikum jako ¢tvrté obdobi je typické
horotvornym neklidem. Sedimenty jsou opé€t vrasnény (kaledonské vrasnéni)
a metamorfovany. Pfemény vSak probihaji za mensich teplot nez v pfipadé
svrchnoproterozoického vrasnéni. To je diivod, pro¢ v téchto slabgji preménénych
hornindch nachéazime i ,,hojné zbytky zkamenélin“ (Chaloupsky, 1989, s. 122). Typickou
horninou obdobi paleozoika je fylit. Kaledonské vrasnéni z obdobi devonu (405 — 350
mil. let) bylo silngjsi nez treti vrasnéni, tzv. variské z obdobi karbonu (350 — 285 mil. let).
»Na konci karbonu pronikla do spodnich zvrasnénych a preménénych krystalickych
btidlic zula“ (Sykora a kol., 1983, s. 18). Doslo K intruzi druhé geologické jednotky,
krkonossko-jizerského plutonu, kterd souvisi se vznikem vyskytl lozisek rudnich
mineralti (Plaminek, 2007). Zula b&hem vystupu kontaktné pfeménovala svory a fylity
nad ni v odolné rohovce ¢i kvarcity. Ty dnes vytvaii nejvyraznéjsi hibety, jakymi jsou
napiiklad Kozi hibety. Na téchto vyraznych a odolnych svazich a hiebenech dfive
prochazely nebo dnes vyjimecné€ prochazi turistické stezky. Turisty do téchto mist
pfitahuje nejen vzacna flora a fauna, ale i vyrazné, geologicky podminéné tvary,
pfitahujici pozornost navitévniki. Ukazy vzniklé na téchto horninach jsou dodnes
navstévovanymi lokalitami KrkonoS. Tvoii hlavni hibet Krkonos§, na kterém nalézame
typické vyrazné geomorfologické tvary, tory (Muzské kameny 1417 m n. m., Div¢i
kameny 1 413 m n. m., Poledni kdmen 1 423 m n. m. nebo Violik 1 472 m n. m.), jedny
z turistickych ldkadel na cesté Cesko-polského piatelstvi. Velké mnozstvi zulovych torti

se nachazi na severnim polském svahu pohofi.

Horni geologické vrstvy zaujimaji fylity pteménéné v dob¢ paleozoika, pod nimi
jsou star§i pfeménéné a zvrasnéné svory. Posledni obdobi geologického vyvoje Krkonos
v obdobi druhohor (mezozoiku) v kiidé (137 — 67 mil. let) spociva v postupné erozi
a odnosu, pfi kterém jsou obnazovana hlubsi patra krystalinika vcetné odkryti Zulového
plutonu. Vzhledem k vyrazné vrasné stavbeé je typické stfidani vychozl jednotlivych

hornin spojené s intenzivnim transportem horninovych tlomki do niZze polozenych panvi.
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Uzemi jiz nikdy nebylo zalito mofem a béhem vyvoje se stalo zarovnanym povrchem,
parovinou (etchtplén; také holorovina). Tyto zarovnané povrchy jsou dodnes patrné jak
v zapadni, tak i ve vychodni ¢asti pohoii. V zépadni Casti pohoii to jsou Pancavska
a Labska louka, které jsou pramennymi oblastmi vodnich tokii. Ve vychodni ¢asti je
pozustatkem holoroviny Bila louka. Na téchto rovinnych povrSich se nachazi Pancavské

a Upské raselini§té, které jsou vzacnymi chranénymi krajinnymi prvky.

Ve tretihorach, pii horotvornych pochodech, doslo k rozlamani jiz zpevnéného
povrchu na kry. Podél zlomu byla vyzdvizena celéd parovina nad kiidovou tabuli v podobé
hrast'ové struktury. Tim se znovu obnovila erozni sila vodnich tokti a denudac¢ni procesy
(fluvialni, deluvialni), které daly vzniknout mladym sedimentiim. Spolu s pleistocennim
zalednénim a periglacialnimi procesy ve ctvrtohorach se vymodelovala dne$ni podoba
Krkonos. O nejmlad$im geologickém vyvoji Krkono$ jiz existuje mnoho ptesnych

dokladu.

MORE
e

JiLOVITE BRIDLICE

= *VAPENCE

"—,/w ORTORULY™ N % Nt

Obr. 1 Piehled geologického vyvoje Krkon(g

- % 4R
" ORTORULY - *

(zdroj: Sykora, B. a kol., Krkono§sky narodni park, 1983, s. 16-17)
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4.2 Geomorfologie Krkono$

Geologické stafi hornin Krkono$ je velké, avSak geomorfologicky vyvoj lze
sledovat teprve od tretihor. NejstarS§imi reliéfovymi zbytky jsou paleogenni zarovnané
povrchy, prestoze zde prevazuji erozn¢ denudacni procesy nad akumula¢nimi. Atypické
zarovnané povrchy nejvysSich poloh pohofi jsou pro KrkonoSe charakteristické. Tyto
reliktni povrchy se stale zmensuji vlivem erozni ¢innosti tokt, diive i glacialni eroze
v zavérech trogli. Dnes se jejich hrany ukusuji vlivem ficeni, svahovych proudd nebo
lavin. Jak bylo zminéno v predesié kapitole, tyto téméf ploché paroviny se nachazi jak ve
vychodni, tak zapadni ¢asti Krkono$ v téméef stejné nadmoi'ské vysce. Na vychodé to jsou
Certova louka, Bila louka a Obfi plan (Roéwnia pod Sniezka) s plochou zhruba 7,3 km?
(1400 — 1 490 m n. m.), kde Sekyra piedpoklada pleistocenni vyskyt nahorniho ledovce.
Na zépadé Pancavskd, Mumlavska, Harrachovska a Labska louka, které se rozprostiraji
na plose 3,8 km? v nadmotské vysce 1 300 — 1 425 metrti (Migon, Pilous, 2007, str. 103).
Diky svému plochému povrchu byly v minulosti ¢lovékem vyuzivany pfi hospodarské
¢innosti a jejich piivodni charakter se tim velice zménil. Byly zde budovany enklavy bud,
u kterych se pasl dobytek na neptivodnich pastvindch. Zarovnané povrchy jsou na svych
okrajich omezeny vyraznymi svahy, ledovcovymi kary. Na vychodé¢ to jsou kary obou
Stawti (Kociol Matego a Wielkiego Stawu), Kociot Lomniczky, Upska a Studni¢ni jama.
Labsky diil a Kotelni jdmy ohranicuji vrcholovou ploSinu v zapadni ¢asti pohoii. Tyto
lokality jsou vystaveny nejvétSimu naporu turistd a tedy i jejich negativnimu vlivu na
okoli. K méné¢ vyraznym zarovnanym povrchim fadime i Obfi hieben vychodné od
Snézky. Neni v§ak dokonale vyvinut, je izky a nize polozeny (pod alpinskou hranici lesa)
a svym charakterem nepfipomina parovinu, i kdyz ma stejny ptvod. I zde vSak po
protahlém Obiim a Lesnim hfebenu prochazi jedna z dulezitych turistickych tras na
vrchol Snézky. Do zarovnanych povrchi miizeme zatadit i temena jednotlivych rozsoch.
Velka turisticka zatéz plosin je dana prihodnou polohou pro lokalizaci turistickych tras
a horskych bud, zaroven se v jejich blizkosti nachazi nejnapadnéjsi tvary reliéfu, které
jsou cilem navstévniku a pfedmétem ochrany krajinnych ekologii. Tento do zna¢né miry
protichiidny stfet zajmul ptinasi neshody, spory a problémy, které se v Krkonosich fesi jiz

desitky let.

Geomorfologicky patii KrkonoSe k Hercynskému systému a subsystému
Hercynskych pohofi. V jejich ramci do provincie Cesky masiv, do Krkonossko-jesenické
subprovincie, dfive nazyvané jako Sudetska soustava (Sudety). Mensi geomorfologickou
jednotkou je Krkonosska oblast (difive jako podsoustava Zapadnich Sudet). Dale patii do

geomorfologického celku Krkonose. Ceska ¢ast pohoii se podle Pilouse, z orograficko-

14



morfometrického hlediska, fadi mezi Clenitou hornatinu s relativni vyskovou clenitosti
300-700 m. Stfedni vyska je 901 m n. m. a stfedni sklon 13° 23" (Pilous, 2007, str. 14).
V ramci pohoii se jesté rozliSuji podcelky, jednim z nich je podcelek Krkonosské hibety.

Druhym jsou takzvané Krkonosské rozsochy.

Krkonogské hibety jsou fazeny do ¢lenité hornatiny, jejich plocha &ini 106 km?
a stiedni vyska hibetl je 1 120,2 m n. m., prumérny sklon ¢ini 14° 08°, nejvys$im
vrcholem je Snézka (1 602,3 m n. m.). Krkono$ské rozsochy jsou ¢lenitou hornatinou
a zaujimaji plochu 304 km®, stiedni vyska je znatelné mensi nez vyska hibetd, ¢ini 867,5
m n. m. s primérnym sklonem 13° 48", nejvyssim vrcholem rozsoch je se 1 423 m n. m.
Zadni Planina. Krkonos$ské hibety jsou dva, Slezsky hibet (také Hranic¢ni, Vn¢jsi, Hlavni
hibet) je jakozto geomorfologicky okrsek srozlohou 64,5 km? tvofen pievazné
drobnozrnnymi Zzulami, je rozvodnici Labe a Odry. Téhne se zsz.-vjv. smérem ze
Zapadnich do Vychodnich Krkono$ pies masiv Snézky a déale po Obiim hiebeni smérem

k Pomeznim bouddm a tvoii statni hranici.

Nejrozsahlejsim podcelkem jsou Krkonosské rozsochy. Tvoii je protahlé hibety
tahnouci se zhruba kolmo na hibety hlavni. Nachazeji se na Ceské strané a vybihaji
z Ceského hibetu smérem jihozapadnim, jiznim a jihovychodnim. LeZi pod horni hranici
lesa a jejich krajinny charakter je zna¢né odlisny. Na zaoblenych a malo ¢lenitych
povrsich pfevazuje lesnaty raz krajiny s ¢astymi antropogennimi zasahy (komunikace,
lyzatské vleky). Pro zajmovou oblast jsou dulezité také podcelky Rtizohorské hornatiny —
Razohorska rozsocha (nejvyssi vrchol RlUzova hora, 1390 m n. m.) a Maloupska
rozsocha (nejvyssi vrchol Lysecinska hora, 1 188 m n. m.) tvofena tvrdymi ortorulami.
Geomorfologickym ¢lenénim se zabyvali napt. geografové J. Hromadka (1956), Czudek
& al. (1972), Demek & al. (1987) nebo nejnovéji Balatka & Kalvoda (2006). Polska ¢ast
pohoti je geomorfologicky ¢lenéna podle studie W. Walczaka (1968), ¢lenénim se
zabyvaji 1 nov&jsi prace napt. Staff & al. (1993) nebo Kondracki (1994, 1998). Slezsky
hibet tahnouci se podél hranic oznaluji jako Slaski (Gtowny) Grzbiet, ktery kon¢i na
zapadnim Upati Snézky. Oblast masivu Snézky, Svorovou horu (Czarna kopa) po Sovi

sedlo vymezuji jako samostatnou jednotku, Czarny Grzbiet.

Ri¢ni sit pohoii je postupné modelovana od okrajii do stfedu takzvanou
zpétnou erozi. Charakter profilu feky urcuje riizna odolnost a tvrdost podloznich hornin
(strukturni podminénost eroze). Vice odolné horniny nepodléhaji erozi v takové mite
a zlstavaji na povrchu jako vyvySeniny a hibety. Erozni ¢innosti vodnich tokii naopak
snadno podléhaji méné odolné horniny, dale dochazi k transportu materialu a vznikaji

konkavni tvary reliéfu, snizeniny, tdoli, kotliny apod. Nejvyraznéj$imi tvary jsou odkryté
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zbytky nejodolngjSich kontaktné pfeménénych hornin krystalinika v pasu vylevu zuly.
Takto vytvorené tvary, jakymi jsou naptiklad Kozi hieby ¢i hifeben Medvédin, znaéné
prevysuji své okoli. V tomto pasu kontaktnich hornin nachdzime, podle Sykory, hory
Studni¢ni, Luéni a i cast masivu Snézky. Vedle fi¢ni modelace pusobila ve starSich
¢tvrtohorach na modelaci okolniho reliéfu nejvice ledovcova Cinnost (obdobi glacialu -
pleistocén). Podle Partsche (1894) doslo k ochlazeni klimatu a opakovanému pftibliZzeni
¢ela kontinentalniho ledovce a vzniku lokalniho horského zalednéni. Vznik zalednéni
podpofila nejen nadmoiska vyska, ale i poloha vi¢i oceanu s dostateéné velkym
srazkovym uhrnem a piihodny anemo-orograficky systém proudéni vzduchu (Migon,
Pilous; 2007, str. 113). Doslo ke snizeni vysky snéhové cary a uplatiovala ledovcova
eroze. Pozd¢ji prevazovaly periglacidlni procesy, dochidzelo k Castému kolisani teplot
kolem bodu mrazu a tim k urychleni mechanického mrazového zvétravani (obdobi

postglacidlu — holocén) i v oblastech, kde nedochézelo k pfimému vlivu ledovci.

Vrchol Snézky, oznacovany dnes kvuli typickému tvaru také jako tzv. karling
(tvar trojbokého jehlanu), byl v dobé& prvniho, risského, zalednéni ve starSich ¢tvrtohorach
ledoveci znacné modelovan. Pyramidovy tvar masivu Snézky vznikl pravé
vymodelovanim ledovci, které plsobily na svazich ze vSech stran za spolutcasti snézné
a Ti¢ni eroze. Na rozdil od ostatnich vrcholid je Spicaty a ostry, reliéf jeho povrchu je
oznacovan jako alpinotypni. Znaky pleistocenniho zalednéni jsou patrné dodnes. Zaklady
studia zalednéni Krkono§ polozil némecky geolog J. Partsch na konci 19. stoleti.
Glacialni modelace Krkono$ byla a je nejcastéj$im tématem oboru geomorfologie, kterym

se zabyvala jiz fada védct, napt. Vitasek, Kral, Sekyra, Traczyk, Engel a dalsi.

»dnézka je jedineCnym historickym svédkem geologicky nedavné existence
horskych ledovcii uprostied Evropy™ (Bayerova a kol., 2000). V dobé glacialu bylo na
Ceské strané¢ Krkono$§ osm mist, kde se ledovec nachazel nebo kde byla ,,trvala firnova
pole® (Sykora, 1983, s. 21). Pouze v Labském a Obifim dole vznikly tdolni ledovce
alpského typu a to 1 diky svivani velkého mnozstvi snéhu z vrcholovych plosin. Oznaceni
dal koresponduje s terminem trog, ledovcovym udolim. Vytvafela se typicka udoli
s profilem ve tvaru pismene U. Tato protahla udoli poskytuji idealni pristup do hor, dnes
tudy vedou hlavni turistické trasy. Pouze v zav€rech tdoli, v karech, je stoupani do
vysSich poloh naro¢né, nékdy dokonce nemozné a stezky vedou po svazich trogu
s postupnym stoupanim (Obii dal). Celni a boéni morény jsou na &eské strand
nejvyraznéjsi v Obfim dole. Bo¢ni moréna zde vytvari val, na kterém stoji dosavadni
nastupni stanice lanovky na SnéZku (Sykora, s. 21). Celni morény v Gdoli jsou &aste¢nd
zni¢eny vystavbou komunikaci. Proto nejsou tak patrné, ziejmy je vSak jejich nesourody

geologicky puvod s okolni horninou. Na rozdil od polské strany, na Ceské strané
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nenajdeme ledovcova jezera. Je to dano jednak nepfiznivymi geologickymi podminkami
pro jejich vznik a jednak prevazujici jizni expozici ledovel. Na genezi i malo patrnych

tvarti navstévniky upozoriiuji informacni tabule, bez kterych by turista mohl kolem projit

bez povsimnuti.

¢5 :] maximaini zalednéni E Morénove pokryvy

nejstarsiho zaledné:
- posledni zalednéni 2 gl
ledovcova jezera: zanivia

[LZZ] nahomi ledovec @ kamenné ledovee
== okeaje karu [ Yeyoplanatni (ahiplanatni)
. . terasy
fd karoidy a nivatni deprese [Ta] 2utové tory a skaini hradby
Q E] vyrazné morény skalni hradby a mrazové
sruby v krystaliniku
™ l:! neprokazané (nejednoznaéné)

zakonceni ledoved ° 1 2 3 sum
R e S ———

Obr. 2 Vyskyt ledovct a vybranych kryogennich tvara Krkonos v pleistocénu

(zdroj: Pilous V., Geomorfologie. Krkonose. Ptiroda, historie, Zivot., str. 114; upraveno
podle J. Sekyry 2002)

I po uGstupu horskych ledovch stile prevazovalo chladné klima podobné
polarnim podminkdm. Reliéf byl pfedchozi ledovcovou modelaci zna¢n€ poznamenan
vyraznymi tvary velkych rozmérd, jakymi jsou trogy, kary, mensi karoidy a nivaéni
deprese, které byly v postglacialni dobé v mensi mife domodelovavany. Postglacialni
modelacni procesy jsou destruktivniho charakteru. V kratké geologické dobé ma jejich
pusobeni lokalni vyznam a vysledky nejsou tak vyrazné jako tvary doby glacialni.
Fundamentalnimi byly regelac¢ni procesy. Mrazové zvétravani mélo lokalné odlisny
charakter ptisobeni v zavislosti na mate¢né horniné a reliéfu (svah, rovina). Pfevazné ve
vys$sich hiebenovych partiich nachdzime mrazové sruby, tory, mrazové plidni struktury
(polygonalni pudy, brazdéné pudy). Kryoplanacni terasy, které jsou nejnapadnéjsi na

Luc¢ni hote, patii mezi nejdokonaleji vyvinuté v ramci stfedni Evropy. Tory jsou
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vypreparované bloky zuly zhlubokého zvétralinového plasté a jsou vymodelovany
mrazovou ¢innosti, vystupuji jako kuzelovity vrchol, na kterém se nachazi skalni hradba.
Nejznaméjsi jsou na Slezském hibetu, tvofeném Zulou, v okoli cesty Cesko-polského
pratelstvi. Jsou to napt. Muzské (1 417 m n. m.) a Div¢i kameny (1 413 m n. m.) nebo
Violik (1 472 m n. m.) spolecné s dal§imi malo vyraznymi vrcholy na Slezském hibetu.
Vyrazna kamenna mote nalezneme na svazich Luc¢ni hory, Kozich hibetl, Vysokého
kola, Malého Sisaku a na severnich a vychodnich svazich Snézky, mensi i jinde. Tam,
kde ptes né vede turistickd trasa, musi byt z divodu prostupnosti upravena. Jednotlivé
balvany pak tvoifi kamenny chodnik, ktery dobfe odolava svahovym pohyblim i naporu

turistt. Pfikladem je chodnik na severnim uboc¢i Vysokého Kola, ktery stavéli sovétsti

zajatci z tabora ve Spindlerové MIyné (Lokvenc, 1978).

V holocénu probihala fi¢ni modelace s roz¢lenénim pohoii pii dotvareni ficni
sité. Ri¢ni eroze je zvlast silna a rychld za povodni. Posledni velké povodné zde byly
vroce 1882 a 1897 a mensi v letech 1974, 1977, 1978 (Sykora, 1983, str. 25). Mladsi
povodné datujeme do roku 1997 a 2002. 17. cervence 1882 bylo na SnéZce naméfeno 226
mm srazek (Lokvenc, 1978, str. 208) a Labska louka se zcasti stala jezerem, v Obiim dole
sjelo 10 mur, které ponicily cesty. Z noci 29. na 30. ¢ervence 1897 bylo na vrcholu
Snézky naméteno dokonce 239,3 mm srazek, coz je prumér za dva mésice. Horské cesty
na svazich byly poniceny. Pfi¢inou mohutné povodné bylo rozsahlé odlesnéni. Aby se
predeslo podobnym katastrofam, zaCala se upravovat koryta bystfin a potoki, byly
zalesnovany horské plané a omezena pastva v téchto oblastech. Béhem kratké doby pak
vodni tok transportuje a nize akumuluje velké mnozstvi materialu a roz§iti ¢i prohloubi
koryto i o n€kolik metrt, jako napft. pfi povodni v roce 1977 v Obiim dole, kdy se vodni
tok stal divocicim. Nejnapadnéj$imi a Casto navs§tévovanymi tvary jsou Krkonosské
vodopady. Maji malou vodnatost a padaji spiSe kaskadovité nebo stékaji po skale. Na
Pandavském, Labském nebo Upském vodopadu pada voda z hrany karu. Vodopady byly
odedavna navstévovanymi misty, na jejich hornich hranach byly stavény nadrze a umele
se vypoustéla voda pro turisty s privodcem. Vyznamnym reliéfotvornym prvkem jsou
svahové procesy. Ve vychodni ¢asti pohofi dokonce prevazuji nad ftini erozi.
Hlinitokamenité piivalové proudy, oznaCované jako mury, vznikaji pii silnych
dlouhotrvajicich destich za geologicky nepfiznivych podminek svahu na styku dvou
odlu¢nych ploch s minimalnim vyskytem vegetace. Jsou to tedy procesy strukturné
podminéné. Dodnes zaznamenavadme pies 180 mur (s polskym tzemim az 220) a to
prevazné v Obiim dole (51), kde se vyskytuji skupinové, napt. na zapadnim tboc¢i Snézky
vytvari tzv. KrakonoSovu rukavici — systém podélnych mur vyskytujicich se tésn¢ vedle

sebe. Mezi témito murami se nachazi ve vyssi ¢asti skalni hibitky na odolnych horninéch.
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Ty jsou dobfe patrné z vyhlidkovych mist Cervené znacené turistické cesty na vrchol
Snézky, tzv. tetézové cesty. Nejdelsi, az 800 metrd dlouhé, se vyskytuji na zapadnim
svahu Snézky, kde protinaji pfistupovou tzv. Kavinovu cestu z Obtiho dolu k byvalé Obii
boudé. V Obiim dole mury smetly 29. 7. 1897 po vydatnych destich dvé staveni (J.
Mitlohnera aj. Bonsche) a v soucasné dob& hrozi napt. poniCenim turistickych tras
v misté jejich vyskytt (obr. 54). Gravita¢ni ficeni akumuluje na upati svaht sutové
kuzele, haldy nebo osypy. Mezi typické svahové procesy zafazujeme snc¢hové laviny
strhavajici a transportujici material na dno udoli. Podle Vrby a Spusty (1991) je na Ceské
strané 37 lavinovych poli, v celych Krkonosich asi 50, celkovy pocet lavinovych drah je
56 na Ceske stran¢ a 51 na polské strané. 75 % soucasnych lavinovych drah je situovano
dne 25. 3. 1999 v Upské rokli premistila 66 000 tun snéhu. Dal§i mohutné laviny jsou
znamy z Velké Studni¢ni jamy, proto je cesta Obiim dolem v zimé do pozdniho jara
z dtivodu bezpecnosti uzaviena. Z minulosti zde mame zdznamy o velkych lavinach z 15.
12. 1666 &i 14. 2. 1846. Cetnost vyskytt lavin se kazdoroéné méni a je nepravidelna,
vV zaznamenavaném obdobi 1961-2006 jich bylo 1020 (Spusta & al., 2007). Zatim

nejveétsi  lavina sjela  vroce 1902 na polské strané¢ vkotli Lomnicky.

Haly Sikak

\ LAVINOVA FOLE VYCHOOMITH KRKOMOS
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Obr. 3 Lavinova pole ve Vychodnich Krkonosich

(zdroj: pfevzato od Vrba, M., Spusta.V.: Lavinovy katastr Krkonos, Opera Corcontica 28,
1991)
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Neopomenutelnymi jsou krasové jevy. V krkonosském krystaliniku se vyskytuji
malé ostrivky a ¢ocky krystalickych a dolomitickych vapencii. Krkonossky kras je fazen
do tzv. rozptyleného krasu (Stecl, 1971 in Sykora). Je malo vyvinuty, bez bohaté krasové
vyzdoby a pievazné podpovrchovy. Byl nalezen pii lomovych pracich (Rehdk, 1974, In
Sykora 1983). Ve tietihorach vznikla jeskyné v Hornim MarSoveé, kde se nachazi
i krasovy pramen. VétSina z asi 20 jeskyn vznikla pii zahlubovani vodniho toku v obdobi

¢tvrtohor. Zndmy je jeskynni systém v Hornich Albeficich, kde najdeme i ponor.

V souvislosti s geologickym vyvojem vznikly v oblasti Krkono$ loziska
nerostnych surovin. Na smyslené myty o obrovském rudném bohatstvi v nitru pohofti
poukazali védci F. X. M. Zippe a F. Posepny. Ty vznikly jako vyplod fantazie po
nahodnych objevech drahych kamen v horskych udolich. Rudné bohatstvi neni
vyznamné, piesto dolovani nebylo vyjime¢né. Byl to jeden zduvodi ptichodu
a hospodarské cCinnosti lidi. V Obiim dole se tézila zeleznd ruda (magnetit), méd,
wolfram ¢i arzén, dokladem dulni ¢innosti je zpfistupnéna Stola v dole Kovarna (kap.
8.2.1). Zna¢né rozsiteni v Krkonosich maji antropogenni vlivy na reliéf (komunikace,

hornicka dila, lomy, sejpy, fopiky, lanovky, sjezdové traté¢ a mnohé jing).

4.3 Klimatické a hydrologické poméry Krkonos

Typické rysy krkonosského klimatu jsou dany polohou pohoii ve stfedni
Evrop€. Pro tuto oblast mirného klimatického pasu je typické vyrazné stfidani ro¢nich
obdobi. Vliv Atlantského ocednu a stfidani vzdusnym mas raznych vlastnosti vyvolava
proménlivost pocasi v kratkych ¢asovych intervalech. Vedle polohy hor se projevuji
faktory ovlivnéné nadmotskou vyskou. Podle studie Klimatické oblasti CSSR provedené
Quittem z roku 1971 patii Krkonose do chladné klimatické oblasti (Ch). Ta se rozdéluje
na tfi jednotky, do nejchladn&jsi (Ch4) patii hlavni krkonosské hibety a Cernohorska
rozsocha. Klima je zde charakterizovano velmi kratkym, chladnym a vlhkym létem,
piechodna obdobi jsou dlouha a chladna, zima velmi dlouhd, chladna a vlhka s dlouhym
trvanim snéhové pokryvky v priméru 160 — 180 dni (Snézka 186 dnil). Pfevazuje pocet
zamraéenych dnt, jasnych dnd je 30 — 40 za rok, pocet dni se srazkami alespont 1 mm je
120 — 140 a primérny ro¢ni srazkovy uhrn ¢ini 1 000 — 1 200 mm. Niz§i polohy patii do
jednotek Ch6 a Ch7 s kratkym, mirn¢ chladnym a vlhkym létem, s dlouhymi mirné
chladnymi pfechodnymi obdobimi a dlouhou, mirné chladnou vlhkou zimou s dlouhym
trvanim sn¢hové pokryvky. Podhtii se fadi do mirné teplé klimatické oblasti (Metelka &
al., 2007).
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Pohoti je slozity specificky systém, ktery svymi charakteristikami ovliviiuje
klima lokalng. Vedle obecné cirkulace se tak vytvari i mezoklimatické a mikroklimatické
podminky, které dotvaii raz klimatu. Na rozdil od niZinnych poloh zde hraje roli ¢lenitost
reliéfu, expozice svahll vici prevladajicimu zapadnimu proudéni a vici oslunéni. Tim se
Vv jednotlivych castech pohoti mtze tvofit mistn¢ odliSny charakter pocasi s rozdilnym
uhrnem srazek, oblacnosti ¢i povétrnostni situaci. ,,Na pomérn¢ malo vzdalenych
lokalitach lze pozorovat vyrazné rozdilné projevy pocasi® (Metelka & al., str. 147). Vliv
ma anemo-orograficky systém proudéni vzduchu, kdy je z vrcholovych plosin svivano
velké mnozstvi snéhu do dna karti, kde se bud’ akumuluje nebo na jejich hranach vznikaji
mohutné snéhové previsy, které zpusobuji vznik lavin. Mimo vliv anemo-orografického

systému stoji osamocena a okoli prevySujici Snézka.

Profesionalni meteorologicka synopticka stanice je v Peci pod Snézkou
vV nadmotské vysce 816 m n. m. na Malé Plani. Prvni pokusy o meteorologicka
pozorovani na Snézce jsou datovany do roku 1681, systematicky se méfeni provadéla od
roku 1824 v kapli sv. Vaviince. Zanedlouho byla pferusena a obnovena az v roce 1880
a na pocatku 20. stoleti byla pfesunuta do nové observatoie. Byvald meteorologicka
stanice na Snézce pracovala od roku 1900 do roku 1976, kdy byla meteorologicka sluzba

na vrcholu hory presunuta do Polské boudy.

Zakladnim meteorologickym prvkem je teplota vzduchu. Primarné je zavisla na
nadmoiské vysce, ale projevuje se vliv expozice ¢i vliv stékani chladného vzduchu po
svazich. V celych KrkonoSich se primérna teplota pohybuje v zavislosti na nadmoiské
vySce v rozmezi 7 — 0 °C. Primérna teplota na vrcholu Snézky v obdobi let 1961 — 1990
je 0,4 °C (tab. 1), Sykora (1983) uvadi primérnou teplotu z obdobi 1901 — 1950 0,2 °C.
O 786 metrii nize, v Peci pod Snézkou je dlouhodoby primér uz 4,5 °C. Dilezitou
hodnotou je primérnd denni teplota 10 °C, pii které zac¢ina hlavni vegetacni obdobi.
K arkticko-alpinskému charakteru masivu Snézky pfispiva i fakt, ze na vrcholu se
primérna teplota vzduchu nad 10 °C nevyskytuje. Na SnéZzce je teplotni maximum
posunuto na srpen. Maximalni namétena teplota vzduchu na Snézce je 23,6 °C z 27. 7.
1983, v Peci pod Snézkou 30,4 °C z 30. 7. 1994. Teplotni minimum na SnéZce nastalo 12.
1. 1887, kdy bylo naméteno -32,1 °C. Pro oblast celych Krkono$ se absolutni teplotni
amplituda pohybuje v rozmezi 55 - 56 °C. Primérny pocet arktickych dnt (max. teplota
nepiesahne -10 °C) v hiebenovych ¢astech je 6 za rok. PoCet ledovych dnti (max. teplota
nepiesahne 0 °C) na SnéZce ¢ini kolem 130 ro¢né, s klesajici vysSkou klesa i jejich pocet.
Primérny pocet mrazovych dnti (min. teplota pod 0 °C) je v hiebenové ¢asti 180 - 200
dnt. Naopak letni dny (max. teplota nad 25 °C) se v takto vysoko polozenych ¢astech

Krkono$ oproti niz§im poloham témét nevyskytuji. Tropické dny (max. teplota nad 30
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°C) jsou vzacnosti i pro krkonosské podhuri. Relativni vlhkost vzduchu na vrcholu
Snézky se pohybuje v priméru kolem 87 %. Je to dano tim, Ze se ¢asto nachazi v oblasti

oblacnosti.

Uhrn srazek se méni s ¢asem a mistem. Nejvys§ich thrnd, pres 1 500 mm za
rok, dosahuji hiebenové partie hor, konkrétné v oblasti masivu Snézky, Certovy a Bilé
louky, Studni¢ni a Luc¢ni hory. Zvlasté pti povodnovych stavech je uhrn velmi vysoky,
napt. 29. 7. 1897 spadlo na SnéZce bchem jediného dne 239,9 mm srazek, obdobné
situace byly v letech 1997 a 2002. Asi v 50 % dnu v roce se vyskytuji srazky. Masiv
Snézky se vSak odliSuje specifickym mikroklimatem, doba maxim, minim a pocet dni se
srazkami je odliSny. Suma nového sné¢hu ve vrcholovych partiich dosahuje 500-600 cm.
Vyjimku dfive tvofila vrcholova ploSina Snézky, na které byl kvili svivani sn¢hu
a exponované poloze kamenité zony tundry minimalni snéhovy pokryv. Dnesni stavby na

plosing vytvari zavetii, kde se snih hromadi. Téméf polovinu roku tvoii dny se snéhem.

Tab. 1 Vybrané klimatické charakteristiky z meteorologické stanice Snézka

1961-1990

L[ i [iv [ v [vE [vIE[VII]IX [X [XI |[XIl |Rok

Primérné mési¢ni a ro¢ni teploty vzduchu:

-7 -14 134 |65 |80 82 |53 |23 |-23|-56/04

6,8 |50

Primérné mési¢ni a ro¢ni srazkové uhrny v mm:

86 |90 |87 [103 |[123 [140 | 137 |134 |84 [76 |103 |98 |1261

Primérny mési¢ni a ro¢ni pocet dnii se sraZkami 10 mm a vice:

19 [26 [23 |26 [34 |44 [42 |38 [25[22 |24 [24 |347

(zdroj: Metelka a kol., KrkonoSe. Pfiroda, historie, zivot., str. 151)

Priméma délka slunec¢niho svitu je 1 500 hodin ro¢né. Co se ty¢e proudéni,
pfevazuje zapadni az jihozapadni. Vitr stoupa udolimi otevienymi na zapad a na
vrcholovych plosinach dosahuje ¢asto zna¢né rychlosti hlavné v zimnim obdobi a ptinasi
S sebou nebezpe¢i pro turisty a Castd preruSeni provozu lanové drahy. Ve vyssi
nadmoiské vySce a s vétSi otevienosti terénu klesa vyskyt bezvétii, protoZe se sniZuje
tieni (Snézka). Prevladajici smér proudéni na vrcholu Snézky z JZ je patrny na obr. 4,
podobné vysledky uvadi i Coufal, Sebka (1969; In Sykora, 1983). Pramérna rychlost zde
dosahuje 12,2 m/s. V okoli masivu mtizou narazové vétry dosahovat rychlosti az 60 m/s
(Metelka, Mrkvica, Halasova, 2007).
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Obr. 4 Cetnosti sméru vétri na Snézce

(zdroj: Glowicki, KrkonoSe. Piiroda, historie, zivot., str. 153)

Krkonose jsou dulezitou pramennou oblasti a zaroven jsou rozvodim Baltského
a Severniho mote. Podoba fi¢ni sité je vysledkem geomorfologickych procest z tretihor
charakteristicky vysoky spad a pievazujici erozni ¢innost nad akumula¢ni. Z hlediska
turismu jsou pritazlivé prameny dulezitych tokti (Labe), raSelini§t€¢ na vrcholovych
ploginach (Upské, Pandavské) a &etné vodopady na tocich (Pandavsky, Upsky,
Mumlavsky). Vodnich ploch je v parku minimum, na polské stran¢ se nachazi ledovcova

jezera.

Dalsim dalezitym levym pfitokem Labe je Bilé Labe pramenici ve vysce 1 432
m n. m. na Upském raseliniiti. Epigeneticky prorazi Cesky hibet a vytvaii Labskou

soutésku, typické jsou peteje a vyskyt obiich hrncd.

Upa prameni v Upském radelini§ti asi 1,5 km severnd od Studniéni hory ve
vyice 1432 m n. m., tee vychodn& k Upské hrané a padd 129 m vysokym Hornim
Upskym vodopadem do karu Obiiho dolu. Na tudolnim ledovcovém stupni vytvaii Dolni
Upsky vodopad. Levym piitokem je Rudny potok, ktery protind modrou turistickou
znacku z Obitiho dolu ke Slezské boudé¢ a to u byvalé vodarny trkac.

Na Polské strané je dilezitym tokem pro oblast masivu Snézky vedle Upy feka
Lomnicka (Lomniczka). Ta prameni ve vySce 1 402 m n. m. na Obfi plani (Révnia pod
Sniezka) odkud te¢e do Kotle Lomni¢ky (Kociol Lomniczki) pres vodopad Lomnicky
(Wodospad Lomniczki) odkud pokracuje zafizlym dolim na SV.

Na severni stran¢ pohoii se nachéazi ledovcova jezera Velky a Maly rybnik

(Wielki a Maty Staw). Velky rybnik se nachazi pod 200 m vysokym Kotlem Velkého
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rybnika a to ve vySce 1 225 m n. m., ma plochu 8,32 ha, maximalni hloubku kolem 24 m.
Jezero odvodnuje Bily potok (Biaty potok) vytékajici z morénového valu. Maly rybnik se
nachazi vychodné pod Kotlem Malého rybnika ve vysce 1 183 m n. m., jeho plocha je 2,
88 ha a maximalni hloubka jen kolem 7 metri. Z Celni morény vytéka Lomnice
(Lomnica). Je zde umisténa bouda Samotnia a kolem jezera vede modra turisticka znacka
z Karpacze ke Slezské boud¢. Hloubka obou jezer se stale zmensuje kvili ukladani
svahovych sedimentii na dno, roéné se uklada zhruba 1 900 m? ve Velkém rybniku a 400
m?® v Malém Rybniku. Kvali ukladani mohou béhem 300 — 600 let zcela zaniknout
(Kohoutek, 2009). Na dné Sné&Znych jam se nachézeji dvé mala morénova jezirka Sniezne

Stawki, jejich hloubka je mala a hladina kolisa béhem roku.

44 Vegetace Krkonos a masivu Snézky

Vyznamné lokality biologické diverzity ve stiedni Evropé jsou polozeny
v horskych krajinach, kde se projevuje vysSi fragmentace krajiny (Jenik, 2001).

Biodiverzita Krkonos je vysledkem kombinace georeliéfu, mezoklimatu a vhodné polohy.

Krkonose jsou velmi bohaté na vyskyt flory a zaujimaji tak vyznamné
postaveni mezi sttedoevropskymi pohotfimi. V obdobi postglacialu vedla izolace, oproti
sttedoevropské lesni krajing, ke vzniku biologického ostrova vysokohorské piirody. V
ném se slozitymi genetickymi pochody zacaly vyvijet nové odlisné druhy, krkono$ské
endemity. KrkonoSe jsou sRychorami samostatnym fytogeografickym okresem
v podoblasti sudetské flory. Jsou svéraznym celkem, ktery je charakteristicky vyskytem
subalpinskych raselinist severského razu a bezlesymi htbety obklopenymi pasmem
kosodfeviny. Dale hosti pocetné druhy rostlin alpinského a severského ptvodu.
Nachazime zde ptes 1 200 druhti cévnatych rostlin, 46 druhti kaprad’orostd, 500 druhti

mechorostti, 200 druht lisejnika, 348 druht hub a velké mnozstvi druhii fas a sinic.

S rostouci nadmotskou vyskou se méni fyzicko-geografické podminky a zaroven
S tim se méni i charakter vegetace. Za urcité rozhrani je povazovana horni hranice lesa,
ktera je na tizemi Krkono$ v nadmoiské vysSce 1 250 metrd. Charakter rostlinného krytu
nad i pod touto hranici se da rozdelit do ¢tyt vegetacnich stupiiti. Submontanni stupen od
nadmotské vysky zhruba 500 do 800 metrli, montanni stupeil navazuje na submontanni
a je omezen horni hranici lesa. Subalpinsky stupenl se nachazi nad horni hranici lesa do
zhruba 1 450 m n. m., dfive s typickym souvislym porostem kosodieviny (klece), ktera je

dnes ponic¢ena dlouhodobou lidskou Cinnosti v této oblasti. Nejveétsi dochované plochy
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puvodniho porostu se nachazi na jiznim svahu Snézky podél zelené turistické trasy
Traverz. Klecové porosty byly kluc¢eny, vypalovany a niCeny pastvou od 16. stoleti
a zaniklo tak ptes 1 000 ha porosti. V 19. stoleti se zacalo s vysadbou lest a klee nad
horni hranici lesa. Alpinsky stupen neni v Krkonos$ich zcela vyvinut a nachazi se pouze
na nejvysSich hiebenech a vrcholcich hor, zaujima plochu jen 0,7 %. Je typicky absenci
souvislého pokryvu, chybi zde kle¢ a prevazuji spiSe kamenita hole s roztrousenym
vyskytem alpinské a tundrové flory, napt. alpinské travniky a liSejniky. Masiv Snézky se
nachdzi v poslednich dvou zmiflovanych stupnich. Tato fléra je dalSim turistickym

lakadlem této ojedinélé ptirody.

Oblasti nad horni hranici lesa jsou také oznacované jako arkticko-alpinska tundra,
vyznacujici se prvky jak severské, tak i vysokohorské vegetace. Spole¢né prvky téchto
dvou od sebe vzdalenych krajin jsou vyjimeéné a proto chranéné. Nékteré zde se
vyskytujici druhy nenajdeme V jinych stfedoevropskych pohotfich a ani v Alpach.
Vzacnosti je vyskyt arktického elementu (3 druhy), alpinského elementu (66 druhi),
arktoalpinského elementu (53 druhtl) a samoziejmé endemickych druhti rostlin, které se
nachazeji pouze v Krkono$ich. Masiv SnéZzky do této oblasti patii a je z hlediska ochrany,
vyzkumu a monitoringu vzacné vegetace primarnim zdjmem. Na zdanlivé pustych
kamenitych sutich pod vrcholem rostou vzacné druhy rostlin, napf. prorustajici
vysokohorska trava sitina trojklannd a mozaika viest, mechid a liSejnikd podél mrazem
tfidénych ptd na Obiim hiebeni. Neukdznéni navstévnici tyto vzacné pudy ponicili
stavbou tzv. muzikd, malych kamennych mohyl. Masiv Snézky, jako ¢ast hlavniho
hiebene Krkonos, je ojedinélym botanickym ekosystémem, ktery je charakterizovan rysy
severské a vysokohorské ptirody. Aby byla zachovana botanicka rozmanitost a vzacnost a
zaroven nedoslo k bezohlednému ni¢eni krajiny, je omezovani turistického ruchu, zvlaste
usmérnéni pohybu navstévnikli, nezbytné. Cilem neni snizeni poCtu navstévniki, ale
nalezeni a realizovani zplsobu, kterym docilit oboustranného prospéchu, to je rozumného

rozvoje turistiky a dostate¢né ochrany pfirody.

V Krkonosich se uvadi rizné typy ekosystémi typickych pro dana tizemi, ktera
nemusi byt souvisld, ale podobnym charakterem blizka. Nékteré z téchto ekosystémil
byly v minulosti vazné postiZzeny lidskou ¢innosti. V nejvzacnéjsi oblasti kolem horni
hranice lesa bylo pres 10 % lesnich porosti vykacenim pfeménéno v luéni enklavy, tim se
i jejich hranice uméle snizila z ptivodnich 1236 m n. m. na 1210 m n. m. (Lokvenc,
1978, str. 204). Na rozhrani lesa a kosodieviny se zacaly stavét prvni hospodaiska staveni
a boudy. Plivodni klecovy porost nad horni hranici lesa byl pastvou a secenim travy na
plosinach témét zniCen. Na vzniklych luénich enklavach se vyzivna vrstva pudy brzy

vyCerpala a louky zacaly ménit sviij charakter, zacala pfevladat nenaro¢na trava smilka
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a pudni kryt zacal byt velmi nachylny k seslapu. Klecové porosty se zachovaly pouze

v mistech raselinist’ a na Spatn¢ dostupnych mistech.

4.5 Fauna Krkono$ a masivu Snézky

Diky velké floristické diverzité a vyskytu vegetacnich stupnii se v Krkonosich
vyskytuje i pocetné a riznorodé slozeni fauny. V nize poloZenych oblastech nachazime
ptiklady eurosibifské fauny listnatych lesi. Uzemi nad 800 m n. m. patii do oblasti
zoogeografického pasma tajgy a srostouci vySkou roste podil horskych druhd.
V hiebenovych partiich jsou vhodné podminky pro vyskyt chladnomilnych severskych
druhi, glacialnich reliktt, které jsou pozistatkem doby zalednéni. Mezni poloha Krkonos
ve stiedni Evropé€ vytvaii i severni hranici rozsiteni fady zivocichd. Svahy Snézky obyva
ptes 70 druht ptakt, vice nez 30 druhii savei, 4 druhy obojzivelnikid a plazt. Pocet druht
bezobratlych, zejména pavouki, motyld a brouki, se pocita na stovky. Na jihovychodnim
svahu Snézky se nachdzi populace hrabose polniho ¢i rejska obecného, okraje vrcholové
partie jsou hnizdistém vzacného ptactva, kuklika hn€dého, lindusky horské, pevusky

podhorni &i bélofita edého (Flousek, Stursa, 2007).

4.6 Ochrana prirody Vv oblasti Krkono§

Krasa Krkono$ vedla k myslenkdm o nutnosti ochrany jiz v minulosti. Prvni
snahy o ochranu pfirody zname jiz z dob hrabéte Harracha, prvni rezervaci byla roku
1904 vyhlaSena Labska sténa. FrantiSek Schustler podal jako prvni jakysi navrh na zfizeni
narodniho parku, z diivodu seslapu vegetace chtél ziidit vroce 1923 |, krkonosské
rezervace. Zahrnovaly vedle Krkono$ i Rychory a Jizerské hory. Tento navrh neprosel.
Legislativni opatfeni v té dobé byla velmi dobra, ale praxe byla naprosto nedostacujici
a vlastn€ nic nefeSici. Prudce se rozvijejici cestovni ruch v KrkonoSich po 2. svétové
valce vyvolal nutnost chranit zivotni prostfedi a vzhled krajiny jako jeden celek. V roce
1952 bylo na navrh Zdeiika Vulterina vyhlaseno Sest Gplnych a dvé Castecné rezervace
jako ptedchiidci NP. V roce 1956 byl vydan zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané

ptirody. V souvislosti s timto zakonem se pfipravovalo vyhlaseni narodniho parku. V
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roce 1960 nésledovalo vyhlaSeni dalSich Ctyt rezervaci na izemi budouciho NP. V roce
1962 byl piijat Gtzemni plan rajonu Krkonose a v navaznosti na to byl vroce 1963
vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb., s platnosti od 17. kvétna, vyhlasen Krkonossky
narodni park (KRNAP). Bylo vymezeno poslani a Gcel parku, ziizeno sidlo ve Vrchlabi
a zapocCala organizovana védecka prace a monitoring. V prvnich letech zajistovali
nafizeni dobrovolni straZci a pomahala i horska sluzba. Znénim nového zakona ¢. 114/
1992 Sh. o ochrané piirody a krajiny se ochrana zaméfila na ,,uchovani a zlepSovani
ptirodniho prostiedi, zejména k ochrané ¢i obnové samofidicich funkci pfirodnich
systémil, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani vychovnych a védeckych cild,
jakoz 1 wvyuziti uzemi narodniho parku k ekologicky unosné turistice a rekreaci
nezhorSujici Zivotni prostiedi“ (Vanék a kol., 2007). V souvislosti S rostoucim
turistickym ruchem byly také vymezeny tfi ochranné zéony NP tak, aby pro chovani
a pohyb navstévnikl byla dana jasna, kontrolovatelnd pravidla s moznym postihem pfi
porusovani. Usmérnénym pohybem turistii v pfesné vymezenych oblastech se da Skodam
lépe predchazet, poptipade se daji pomérné rychle napravovat, ale hlavné by nemély
vibec vznikat v nejvzacnéjsich enklavach. Z téchto duvoda také vznikaly nové turistické
cesty s odpocivadly a vyhlidkovymi misty s informac¢nimi tabulemi. Sprava KRNAP ma
za ukol chranit pfirodu v ramciplatné legislativy, zabezpecit strazni, kontrolni
a informacni sluzby, provadét regulacni a asanacni prace a kulturné vychovnou ¢innost.

Provadi také veskerou administrativni ¢innost spojenou s chodem NP.

1. zona (pfisna piirodni) — chrani velmi vyznamné pfirodni hodnoty, ekosystémy
ptirozené nebo minimalné¢ pozméneéné s cilem omezit lidské zasahy do piirodniho
prostfedi a je jednim z nejvice cenénych a chranénych oblasti Krkonos, zabira plochu

4503 ha (12,4 % NP), do této zony nalezi masiv Snézky

2. z6na (fizena ptirodni) — oblast ochrany pfirodnich hodnot v ¢lovékem pozménénych
lesnich a zemédélskych ekosystémech hodnych Setrného vyuzivani s cilem udrzet

rovnovahu a obnovit ptirozeny stav, zona zabira plochu 3 416 ha (9,4 % NP)

3. zéna (okrajovd) — oblasti znacné pozménéné lidskou cCinnosti, cilem je udrzet
rovnovahu pfirodniho prostfedi a lidského vyuzivani, zabira nejvétsi plochu a to 28 408
ha (78,2 % NP)

V polské ¢asti Krkono$ byl rozhodnutim Rady ministra ziizen 16. ledna 1959
Karkonoski Park Narodowy s rozlohou 5 564 ha se sidlem v Sobieszow¢. Obdoba zonace
NP v Ceské republice je i na polské strang, jsou zde viak pouze dvé zony a chybi

ochranné pasmo. Obdoba prvni zony ma rozlohu 1 717 ha.
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Celé Krkonose byly roku 1992 (certifikat vydan 15. tnora 1993) zapsany pod
programem UNESCO — ,,Clovék a biosféra“ (Man and the Biosphere) jako Biosfericka
rezervace a jsou jednou ze $esti piihrani¢nich biosférickych rezervaci v CR. Jeji plocha je
605 km?, z toho 91 % leZi na Eeské strané a zbytek na strané polské. Na rozdil od jinych
chranénych uzemi zde jde piedevSim o harmonické souziti clovéka s piirodou
a udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojii se zachovanim bohaté rozmanitosti. Tyto
rezervace jsou Clenény do tii propojenych zén, vytvari se tak vedle zonace NP i zonace
biosferické rezervace. Jde o zonu jadrovou, naraznikovou a piechodovou. Jadrova zona
odpovida 1. a 2. zon¢ KRNAP a na polském tizemi obdobé 1. zony. Slouzi k ochrané
biodiverzity, Kk monitorovani a vyzkumu minimalné pozménénych ekosystému
a kvyuzivani krajiny s minimalnim dopadem na prostfedi, tim se rozumi napf. pé&si
turistika a vzdélavani. Tento fakt se trochu odliSuje od chapani Spravy KRNAP, ktera
pesi turistiku v nejcennéjSich partiich hor povazuje za vysoce destruktivni a ptirodu
ohrozujici ¢innost. Okolo této problematiky se vyskytuji velké spory mezi krajnimi
ochranci ptirody a zastanci vyuzivani, ne vSak zneuzivani, parku pro turistiku, poznavani
a vzdélavani. Snahy Spravy KRNAP o omezeni intenzivniho turistického ruchu v téchto
lokalitach jsou tak na jedné stran¢ vyznamné pro obnovu a udrZeni vzacnych citlivych
ekosystémi, na druhé strané vsak v nékterych ptipadech pusobi jako nesmysIné omezeni
a zésah do vyuzivani hor turisty. Naraznikova zona odpovida 3. zon¢ KRNAP a zbytku
uzemi polského narodniho parku. Pfechodova zdéna se shoduje s ochrannym pasmem

KRNAP.

Pohoti je rovnéz zaclenéno do soustavy chranénych tzemi evropského
vyznamu NATURA 2000. Evropsky vyznamna lokalita KrkonoSe byla vyhldSena
nafizenim vlady z 22. 12. 2004 a pokryva cely KRNAP a jeho ochranné pasmo.

Predmétem ochrany je 21 vymezenych typt ptirodnich stanovist’.

Krkonossky narodni park je bilateraln¢ chranéné uzemi, které vyzaduje nejen
vzajemnou spolupraci obou NP, ale také spolupraci se zahrani¢nimi chranénymi Gizemimi
a védeckymi institucemi. Od roku 1989 jsou zapsany jako ptaci lokalita v Mezinarodnim
vyboru na ochranu ptakd. Krkonosska raselini$té jsou zapsana na seznam tzv. Ramsarské
umluvy. Sprava KRNAP je od roku 1990 ¢lenem evropské pobocky Komise narodnich
parkdl a chranénych uzemi, v roce 2004 dostaly Cesky a polsky NP certifikat vzorové
ptihrani¢ni spoluprace. V ramci této komise byla v roce 2000 navazana spoluprace obou
narodnich park s NP Snowdonia National Park ve Walesu. Pohoii Snowdonia
s nejvyssim vrcholem Snowdon (1085 m n. m.) ma podobné rysy a krajinny raz.

Nejvyssi hora je svym vzhledem, vyjimecnosti a charakterem obdobou krkonosské
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(respektive jde 0 9 mil. pobytovych dnit). Krkonose vSak nesou takové zatizeni na tikrat
mensi rozloze. KRNAP je od roku 1980 ¢lenem Svétového svazu ochrany piirody, v roce
1984 byl zatazen mezi 12 nejohrozenéjSich chranénych tizemi na svété. Krkonosska

tundra je od roku 2000 ptedmétem Mezinarodniho vyzkumu tundry.

Krkonose jsou tizemim, o jehoz podobé se uz desetileti vedou vyhrocené spory.
Nejpalcivéj§im tématem byla a dodnes je podoba vrcholu intenzivné navstévované
Snézky a zpusob jeji dosazitelnosti véetné hlavni otazky, a to lanové drahy. Spory vSak
nejsou mezi ,.ekologickymi fundamentalisty” a ,,8kudci pfirody” (Plaminek, Flousek,
2007). Naopak, tito lidé maji veskrze spolecny cil, av§ak dosazitelny pon¢kud odliSnymi
cestami. Ztohoto divodu bylo mezi zainteresovanymi stranami zahdjeno jednani
o strategickém smérovani Krkono$. Na stran¢ jedné stoji Sprava KRNAP a na druhé obce
leZici na jeho izemi. Projekt je pojmenovan ,,Vize Krkonose 2050 a je zaloZen na shodé
jednotlivych stran o podobé Krkono§ ve vécech vzdalené¢ budoucich, ne o otazkach
soucasnych, jesté zivych. Projekt nese motto ,,Pratelstvi lidi a hor, dokument zpracovala
deviti ¢lenna skupina odbornikli a starostli, dokument je nezavazny, je bran spise jako
moralni zavazek vSech stran. Vyjadiuje zakladni principy a postupy ve vyvoji krkonosské

krajiny k uskute¢néni vize.

Krkonos$sky narodni park

© Sprava KRNAP 2003

Obr. 5 Zonace Krkono§ského narodniho parku (zdroj: www.siskar.cz)
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5 Historie dobyvani a zpFistupiiovani Krkono$ a vrcholu Snézky

Prvnimi stopami ¢lovéka v Krkonosich byly stezky datované uz do 9. stoleti.
Slouzily hlavné jako obchodni stezky, spojovaly prvni sidla a mitily k predpokladanym
naleziim surovin. Hledaly se schiidné a co nejkratsi trasy, a proto vedly i pfes hiebeny
hor. Takovou byla ,,Slezska stezka®, ktera vedla z oblasti dnesni Jilemnice pies Vrchlabi,
dal ptes boudu Vyrovku a sedlem mezi Lucni a Studni¢ni horou dale do Slezska. Byla
zakreslena i v nejstarSich mapach Krkonos jako tzv. ,$iroka cesta®. Druhou byla ,.Ceska
stezka®. Ve 14. stoleti byly Krkonose kolonizovany Némci a do té doby zacala byt témet
neporu$ena krajina rychle ovliviliovana lidskou ¢innosti. Kolonisté zpocatku hledali rudy
a drahé kameni v okrajovych Castech, postupné se dostavali az k hiebenovym partiim.
Kowary dostaly roku 1513 méstské pravo a dolovaly rudy v doliné Lomnicky pod
Snézkou, kde byly Sachty hluboké az 200 metrt. Dalsi cesty do hor s jejich postupnou
kolonizaci pokracovaly v souvislosti srozvojem dolovani nerostnych surovin, tézbou
dieva pro sklarny a doly a souvisejicich hospodaiskych &innosti. Ceskou stezkou mimo
jiné prochazelo i procesi k vysvéceni pramene Labe roku 1684 a vedla tudy i Cast
lyzatského zavodu, pii kterém 24. 3. 1913 zemieli Bohumil Han¢ a Vaclav Vrbata.

V roce 1939 tudy prochazeli némecti vojaci pii obsazovani Krkonos.

Prvni pokusy o proniknuti do vrcholovych partii Krkonos jsou zaznamenavany
v 15. stoleti. Nelze vSak hovofit o turistickych vyletech, protoze mély hospodaisky,
pozdéji 1 védecky ucel. Bohuslav Balbin (1679) popisuje navstévu Vlacha, benatského
kupce, oznacovaného ,,Venetus giuquam®. Jde o prvni popsanou cestu na Snézku z roku
1456. Vysel zdnesniho Vrchlabi, na SnéZku stoupal Obiim dolem, kde nachazel
pozustatky lidi a u nich drahé kameni a zlato. Prlizkumné cesty osobniho I¢kaie
Ferdinanada 1. zroku 1563, Petra Ondieje Matthioliho (1501 - 1577), doklada jeho
herbat. O priizkumnych cestach se dale dodteme i v herbati ¢eského lékate Jana Cerného
(1480 — 1530) z Litomysle. Mnohé prace popisuji pocatky dolovani v pohofi a jeho
podzemni bohatstvi. Panovnik Rudolf II. (1552 — 1612) mél zalibu ve sbirani leSténych
kament a tak posilal poddané do hor, kde zdolavali i nejvyssi vrchol. V roce 1786 byla
Kralovskou ¢eskou spolecnosti nauk podniknuta prvni piirodovédecka expedice, pti které
byla méfena vyska hor. Desetidenni cesty se zacastnili botanik Tadea$ Haenke, mineralog
Jan Jirasek a geografové abbé Gruber a Gerstner (Lokvenc, 1978, str. 212). Studiem
krajiny Krkono$ se zabyvalo mnoho osobnosti jak z ¢eskych, tak i némeckych a polskych
zemi. Vydavaly se némecké (Das Riesengebirge im Wort und Bild) a ceské (Horské
prameny) Casopisy. Védecka Cinnost pokracuje do dnesni doby. Od roku 1968 se vydava
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casopis Krkonose, ktery se zabyva védeckou i jinou problematikou oblasti. Od roku 1964

je Spravou KRNAP vydavan sbornik védeckych praci Opera Corcontica.

Za prvni turisticky vylet je povazovan pochod studenti vroce 1564
vedeny KryStofem Schilingem, rektorem $koly v Jeleni hote, kde pasobil v letech 1564 —
1566. Schiling se jako prvni pokusil zméfit nadmotskou vysku hory a dospél k hodnoté
5 880 m n. m. Druhy pokus o zméteni vysky vrcholu Snézky provedl Jitik z Rasné, ktery
byl timto ukolem Vv roce 1569 povéten pany z Kutné Hory. Vysku urcil na 2035 m n. m.,
Fiedler (2007) vSak udava jako vysledek jeho méteni 774 later, coz je asi 1 548 m n. m.,
a to je hodnota na tehdejsi dobu velmi pifesna. Zaznamenan je i pochod 11 méstand na
Snézku pod vedenim trutnovského malife Simona Hiittela ze 7. srpna 1577. Zminka

z roku 1580 je o prvnim piedchtidci pruvodcovstvi, panu Krebsovi z Piechowic.

Po tficetileté valce pocet navstévnika hor dale rostl. K dispozici jsou
zaznamy o pobytu vojakd na Snézce za Slezskych valek, kdy 4. srpna 1779 pozorovali
pohyby vojsk v udolich. Ze 17. stoleti jsou dochovany c¢etné pisemné zpravy z cest
prevazné uéenych lidi, profesorti, védci, basnikii a to nejen z Cech. V roce 1679 progel
Krkonose Bohuslav Albin a svoji cestu popsal knizné. Krkonose se staly dilezitou
soucasti tif narodnich kultur, némecké, Ceské a polské. Casny zrod turistiky piispél
k rostouci oblibé téchto ,,Obfich hor“. Az do poloviny 19. stoleti se turistika
koncentrovala v okoli Snézky, vzdyt stala vysoko nad zemi tifi mocnait, Pruska,
Rakouska a Saska. V tehdejsi Evropé se od 16. stoleti do prvni pulky 18. stoleti nenasel
vrchol, ktery by byl tak ¢asto a hojné navstévovan jako Snézka. Snézka se t&sila velkému
vehlasu, byla proslavena v celé Evrope a v prvni poloving 19. stoleti na ni vystupovali
lidé ze vzdalenych kraju za jakéhokoliv pocasi. V Krkonosich v té dob¢ nebyl jiny vrchol,
ktery by byl dostupny a turisty né¢im lakal. V tom byla Snézka specifickd po velmi
dlouhou dobu. Krkonose se Snézkou jsou vyznamné tim, Ze horska turistika a zajem
o jejich navstévu a dobyti nastaly dfive nez v jinych pohotich kontinentu. Mnohé pisemné
popisy z cest poutnikd, spisovateli a umélcti zvySovaly jeji slavu. O KrkonoSich se
nepsalo méné nez o Alpach, avsak symbolické popisy prevazovaly nad realistickymi. Do
poloviny 19. stoleti se na Snézku chodilo pfevazné z Ceské strany, poté sem mifily
i pocetné skupiny ze Slezska. Vytvofil se jakysi kulturni zvyk podnikat vystupy na
,Velkou horu®, coz nemélo v Evropské kultuie obdoby (Kolbuszewski, 2007). Lidé se
vétSinou horam spiSe vyhybali, nez aby je vyhledavali. Dodnes navstévnici Krkono§
povazuji za jakousi povinnost navstivit nejvyssi vrchol. Z pivodné prozitkového

charakteru vystupu na Snézku jde dnes Casto o masovy hon za kilometry.
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Na ptelomu 18. a 19. stoleti turisticky ruch v Krkonosich velmi vzrostl, turisticka
infrastruktura byla napiiklad proti Tatram na vysoké urovni. Spisovatel FrantiSek Moc
podnikl 17. 8. 1890 cestu na Snézku. Snézka byla nejatraktivnéjSim cilem tehdejsiho
krkonosského turistického ruchu. Moc prochazel nejfrekventovangjsi cestou z Vrchlabi
pres Kozi hibety, Rennerovu boudu, Luéni boudu k Obii boud¢ a dal po Vétrném hiebeni
,retézovou cestou®, ohrazenou Zulovymi kameny, které sem byly umistény v roce 1852,
na vrchol Snézky. Popisuje, jak na Pruské boud¢ bylo vecer plno a zivo, potkal tam ceské
studenty, ktefi §li Obfim dolem. Provedl zapis do knihy cestovatelti, kde bylo od jara
tisice zaznaml vétSinou némecky psanych. Objevovaly se i zapisy, ¢asto verSované,
cizincti z dalekych zemi, napi. Spanélska a Francie. Roku 1800 dokonce stanul na
vrcholu tehdejsi velvyslanec Spojenych statti v Prusku a pozd&jsi 6. americky prezident
John Quincy Adams. Ne vSichni navstévnici vrcholu se do knihy zapsali a tak presné
pocty turistii nejsou znamy. Je vSak patrné, ze na pielomu 19. a 20. stoleti byl vrchol
velmi vytézovany a Casto navstévovany. Roku 1801 se od kvétna do 15. listopadu zapsalo
do pamétnich knih 551 osob, z toho 531 Némci, 5 Polakd, 4 Francouzi, 3 Holand’ani,
2 Angli¢ané, 1 Svéd a 1 Ameri¢an. Absence &eskych zapisti ukazuje na fakt, ze némecky
vliv zde byl zna¢ny a dosud se neprojevilo vlastenecké pojeti Krkono§ a Snézky jako
narodniho symbolu. Pozdgji se vlastenecky vztah ke SnéZce se projevil zejména u Cechtl,
méné u Polakd a téméf vibec u Némcl. V 19. stoleti se postupné objevuji zapisy
v ¢eStiné s citacemi Jana Kollara zbasné Slavy dcera. SnéZka se stala horou
vseslovanského sblizeni. Od druhé poloviny 18. stoleti zachycuji krajinu Krkono§ umélci
a kreslifi, coz podporovalo dalsi zajem o navstévu hor. Tyto vyjevy krajiny jsou, vedle
map a textl, nejstarSimi dochovanymi dikazy o vzhledu a zménach krajiny véetné cest a
tras vedoucich k nejvys$simu vrcholu. Pozd¢jsim zdrojem téchto informaci se staly
pohlednice. Dochovalo se jich velké mnozstvi. Odesilani pohlednic z nejvyssi hory Cech
se stalo oblibenou ¢innosti turistl. Na pohlednicich jsou bud’ ptivodni reprodukované
obrazy, pozd&ji jiz fotografie, vrchol Snézky byl vdécnym objektem. Mnohym
pohlednicim a fotografiim vdécime za poskytnuti cennych dat. Napftiklad Ize, sice pouze
ptiblizné, datovat Upravy nejstarsi stezky na vrchol, tzv. ,.cik-cak™ cesty, nebo vystavbu

Jubilejni cesty v roce 1905 na pocest 25. vyroc¢i vzniku krkonosského spolku.

Vrchol Snézky byl pred pirichodem turistického ruchu pustym, nehostinnym
vrcholem bez kosodfeviny. Vy¢nivajici vrchol nad zalesnénym okolim lédkal dobrodruhy
k jeho dobyti. Denik litevského diplomata Michala Kazimiera Radziwilla z roku 1677
popisuje vrchol jako ,,samou skalu, docela bez hliny, ni¢im neobrostla, jen kameni
porostlé mechem*. LichtStern 1i¢i vrchol jako ,,vysokou Spici s ploSinou osazenou od

pfirody jen kamenim® (Lokvenc, 1978, str. 42). Za ptelomovou udélost, majici znac¢ny
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vliv na zvySeni poctu navstévniku hor a konkrétné vrcholu Snézky, se povazuje
vysvéceni Svatovaviinecké kaple na Snézce 10. srpna roku 1681 za pfitomnosti sta
poutnikli. Od té doby se pétkrat do roka v kapli slouzily bohosluzby, tehdy zvané
a mifila sem pocetna procesi i jednotlivci z obou stran Krkono§. Prvotnim cilem byla
budova kaple, avSak zajem navstévnikli se postupné soustied’oval i na pfirodni krasy.
Druhou vyznamnou uddlosti bylo vysvéceni pramene Labe 19. zafi 1684.
Dokumentovany jsou pravidelné pouté k Labskému prameni a dale smérem na nebo pod
Snézku (Bienenberger 1779, Krolmusen 1845; In Lokvenc, 1978). Tento kout Krkonos
a samotny vrchol tak ozil poutniky, obchodniky a vyvolavaci s hudebnimi nastroji.
Kosodievinou byla prosekana sit’ cest a pro potieby turistického ruchu byly Stavény ¢i
ptebudovavany boudy podél nich. Dochazelo vSak i k ni¢eni porostit mechil a liSejnika,
vrchol Snézky se postupem Casu zmenil v ,kulturni poust™ (Lokvenc, 1978, str. 44).
Kaple sv. Vaviince, vysoka 14 metrl, byla stavéna v letech 1665 — 1681 za podpory
slezského Slechtice KryStofa Leopolda Schaffgotsche, kterému patfily pozemky na
severni stran¢ Krkonos, véetné vrcholu Snézky. Stavba zacala uz v roce 1653, kdy byli
vyslani délnici na kaceni dieva, kviili sporiim o SnéZku s hrabétem Cerninem vsak byla
prerusena. Trvalo 11 let, nez soud rozhodl o pravu na pozemky. Kapli chtél
dokumentovat nadvladu a vlastnické pravo na vrchol Snézky, které mu odpiral $lechtic
Cernin. Po obnoveni stavby 16 lidi vynaselo vodu a material na vrchol a pro zaklady
muselo byt odkopano 4,5 metrti zvétralin. Délnici ze stavby kaple byli ubytovani na
Panské boudé (Herrenbaude), ktera zanikla uz roku 1670, znovu obnovena slouzila do
roku 1847. Stavala na misté pozdé&jsi Obii boudy, kterou nechal postavil kupec Mittlohner
z Velké Upy. Obii bouda byla po dlouhou dobu diky své poloze velmi nav§tévovana, byla
V provozu i po 2. sv. valce, ale ztechnickych divoda byla pozdéji uzaviena a po
devastaci v roce 1982 zlikvidovana. Hlida¢i kaple bydleli do roku 1765 v Hamplové
boudé (Tanlaubaude, Samuelbaude, Strzecha Akademicka 1258 m n. m.), ktera byla
zarovenn vychodiskem pro vystup na Snézku. U ni byla postavena tzv. Duchovni
a Farafova bouda (Pfarrbaude, Geistlichebaude), kde prespavali duchovni, ktefi druhy den
slouzili bohosluzbu. Na tyto boudy vyjeli konmi a druhy den opét na konich zdolali
vrchol Snézky. Kapli vroce 1771 zasahl blesk a zaala chatrat. V roce 1810 byly
v Prusku uzavirany klastery a kaple na SnéZce byla uzaviena také a proménila se na
nocleharnu. Proti zesvétSténi kaple, kterd diive byla cilem poutniki, se ozyvaly mnohé
hlasy. V roce 1816 se stala hospitalem a poskytovala ttulek a obCerstveni navstévnikiim
Snézky. Po zesvétsténi kaple byla zbotfena Farafova bouda. Roku 1831 se kaple musela
uzaviit kvili cholefe. Nové vysvéceni a oprava kaple se datuje do roku 1854. Kaple,

leZici na polské strang, prosla roku 1999 rozsahlou rekonstrukci. Byl zabudovan novy
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oltar, nasténné malby byly opraveny a objekt byl zpevnén a zateplen. Kazdoro¢né se 10.
srpna na vrcholu kona Svatovaviinecka pout’ a je slouzena mse za horské zachranéaie

a vudce.

Toulky a dobrodruzna poznani hor se staly velmi oblibenymi hlavné u vyssich
vrstev obyvatel. Cesty do hor byly povazovany za velmi naro¢né. V roce 1845 se objevil
nerealizovany navrh na zavleCeni tzv. peruanskych ovci neboli lamy k noseni naklada
a turistd. PGvodni stezky, vySlapané dfevaii a hospodafi pracujicimi v lesich a na
horskych loukach, byly vyuzivany turisty ke zdolavani vrcholovych partii. Zacaly byt
intenzivnéji vyuzivany a jejich podoba se postupem Casu ménila. SesSlap nicil vegetaci
a trasy cest byly patrnéjsi. Kvili pohodIngjsSimu vystupu a sestupu se nékteré cesty zacaly
upravovat. Uvolnéné kameny se davaly stranou nebo byly pouzity jako zpeviovaci
stupen Vv obtiznych partiich vystupu. Takovéto Gpravy provadéli obyvatelé horskych bud
a lidé, kteti do vrcholovych partii chodili pracovat. To byl prvni zasah ¢lovéka v tiprave
cestni sité v Krkonosich. Upravy zasahly i frekventované cesty na vrchol Snézky, napf.
uprava chodniku po hrané Vétrného hiebene na zdpadnim svahu nebo pozdé€jsi vystavba
a uprava tzv. Jubilejni cesty. Na pocatku 20. stoleti bylo v prostoru té€sn€ pod vrcholem
mnoho vySlapanych stezek a cesticek, které tvofily spojky mezi hlavnimi cestami.
Problém zkracovani cest a vytvareni takovychto spojek, spolecné s nezddoucim seslapem
povrchu a vegetace mimo znacené trasy, pietrvava do dnes$ni doby. Takového cesticky
jsou dodnes patrné a lakaji turisty k jejich vyuziti. Masiv Snézky proto ptipominal hustou
kiizovatku cesticek, ve které mnohé z nich nikam nevedou a pouze se po par metrech

napoji na puvodni zna¢enou stezku.

Vychozimi body pro poznani hor byla vétsi mésta, napt. Trutnov nebo Vrchlabi.
20. srpna 1833 vysel Karel Hynek Méacha z Prahy a doSel péSky az na Snézku. Tato cesta
se stala namétem jeho ,,Pouti krkonoSské®. Zpocatku byly vystupy velmi ndrocné
a navstévnici méli malo moznosti ukrytu. Trasy cest vedly po ptivodnich cestach mistnich
horalti, kteti se vydavali do hor za kazdodenni praci nebo zde budovali hospodarské
objekty. Objekty se stavély i podél nejstarSich stezek. Pii ,,Slezské stezce™ nachazime
Vyrovku, Lu¢ni boudu nebo Hamplovu boudu (Lokvenc, 1978, str. 189). Takzvané
,.budni hospodaistvi“ (Baudenwirtschaft) se rozvijelo od 17. stoleti, kdy byla t€Zba dieva
v Krkonosich ukoncena a piesunuta do Orlickych hor. Pivodni osidlenci nejvyssich partii
hor z Tyrol, Korutan a Styrska pfisli za praci a ptinesli s sebou svoji kulturu a znalosti,
napf. rohacky, krosny, snéZnice a vyrobu domacich produkti. V pivodné jednoduchych
piistiescich pro tézafe tito lidé zdstali, prestavéli je v hospodarska staveni a zacali se Zivit
chovem dobytka a vyrobou zemédélskych produktt. Zakladaly se boudy trvalé, nékteré

znich se dochovaly dodnes. Jako ptiklad muze slouzit Luéni bouda. V souvislosti
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s pastvou dochazelo ke sklizni sena a niceni kosodfeviny i v masivu Snézky, predevsim
na Bilé louce. Za tricetilet¢ valky budafeni neustalo, naopak doSlo k piesunu Casti
obyvatelstva do vysSich horskych oblasti a vzniku novych bud. Doslo k zabirani dosud
nevyuzitych oblasti a vzniku novych stezek, coz popisuje Globicova ¢i Mannova mapa.
Témito stezkami byly noSeny naklady, v Iété se seno snaSeno v krosnach nebo svéazelo na
trakafich, v zimé pak na rohackach. Chodili tudy také sbéraci plodu a bylin (Lokvenc,
1978). Znama je napt. vyroba klecového oleje, ktery se kolem roku 1700 prodaval na
Snézce. Realizace premény Krkonog v tzv. Ceské Svycarsko nastdsti probéhla jen z&asti.
Pastva zacinala v Cervnu, touto dobou hory ozily a pfibyvalo i vystupt na Snézku. Od
roku 1865 se pastva piesunula pry¢ z lesu. Od roku 1899 byla pastva nad horni hranici
lesa zruSena kvili problémim se zaplavami a znamenalo to konec pro klasické budni
hospodafstvi. Novym zdrojem obzivy se stal pouze cestovni ruch a prodej zemédélskych
produktd turistim. S rozvojem primyslu a odchodem lidi do mést budni hospodaistvi po
valce zcela zanikd. V 19. stoleti se jako vydélecna cinnost objevuje paSeractvi.
Uskutec¢novaly se prechody s kontrabandem po tajnych a krkolomnych stezkach. Financi,

kteti hlidali stezky proti paSeraktim, sidlili mimo jiné v boud¢ Vyrovce (Tannenbaude).

Od poloviny 19. stoleti doSlo k pfeméné a rozvoji pivodné dievaiskych
a zemédelsko—prumyslovych osad v horskd stfediska. S rozvojem turistiky roste i péce
o navstévniky. Projevilo se to zejména zménou budniho hospodartstvi, kdy horské boudy
byly pfestavovany pro potieby turistli. VétSina bud byla upravena pro celoro¢ni provoz.
Prvni celoroéni boudou se stala Lucni bouda. Nekteti lidé se zivili vyrobou
upominkovych piedmétt ze dieva, které prodavali turistim podél cest. Od poloviny 18.
stoleti pribyvalo i zimnich vyleti, které byly povazovany za velmi naro¢né a riskantni. Na
pocatku 19. stoleti se na vrcholu Snézky za priznivého pocasi objevovala kazdy tyden
navstéva. Snézka byla 7. brezna 1893 smérem od Ruzohorek poprvé zdolana na lyzich.
Zacaly se objevovat jizdy na sanich rohackach jako zabavna kratochvile turistd. Boudy
poskytovaly ptistiesi a budafi prodavali své produkty, vyrabéli pivo, palenku z jedlovych
Sisek a jiné speciality. Své sluzby stale vice rozsSifovali. Snazsi vydélek vedl k upadku
budniho hospodarstvi a likvidovaly se staré opusténé boudy mimo turistické cesty.
Vznikaly i boudy nové, starsi se podle potieb rostouciho cestovniho ruchu prebudovavaly
a upravovaly. Budka na Stiibrném hiebeni se stala zakladem pozdé€jsi Lucni boudy.
Navstévniky lakaly rtizné atrakce. Na cestach a vrcholu Snézky se hralo na hudebni
cestovniho ruchu povazujeme v dnesnim Polsku sidla Szklarska Porgba, Cieplice Slaskie,
Kowary a Karpacz, na ¢eské strané pak Harrachov, Spindlertv Mlyn, Velkou Upu a Pec

pod Snézkou. Turisticky ruch Krkono$ zazival dalsi rozkvét na obou stranach hor po
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zalozeni Krkono$ského spolku v roce 1880. Spolek podporoval vystavbu a upravy cest,
rekreacni sluzby bud a mnoho dal$ich ¢innosti. Zménam se nevyhnul ani vrchol Snézky,
jakozto cil turistl. Plochy vrchol byl rozdélen hranici na pruskou (némeckou, dnes
polskou) a rakouskou (dnes ¢eskou) ¢ast. Platilo se zde tedy jak némeckymi markami, tak
rakouskymi korunami a zvlaStnimi mincemi, které nechali razit budafi jen pro Snézku
(Karpa§ & al., 1999, str. 108). Po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky se na
dikaz odporu stavély na pruské strané hor boudy, naproti Obii boud€ vznikl roku 1922
Slezsky dum, roku 1928 bouda ve Slezském sedle. Zaroven byla na ¢eské strané patrna
snaha o posileni turistického ruchu, v Peci pod Snézkou bylo vybudovano v letech 1920 —

1930 24 novych, pievazné rekreacnich bud.

24, srpna 1913 poprvé pieletélo hiebeny Krkonos a také Snézku letadlo (Tichy,
2008). Ve 20. letech vznikla na Luéni boud¢ plachtaiska Skola a 1étalo se v okoli Luéni
hory. Prikopnikem vétromnti byl konstruktér Gottlob Espenlaub. Vétroné byly vynaseny
od boudy prince Jindficha, pak byly sestavovany a vystielovany na gumé. 2. 7. 1927
v 16:35 odstartoval ze Snézky pilot Andersen, vezl poStovni zasilky a tento let se tak stal
prvni neoficidlni leteckou postou na svét€. O 20 minut pozdé€ji pristdl u méstecka
Lomnica. Druhy let byl uskutecnén 20. srpna téhoz roku od meteorologické stanice a dale
se uskutecnilo mnoho startl z riznych ¢asti masivu Snézky. O rok pozdéji letél Ferdinand
Schulze ze Snézky do Kowar. V této dobé se V poStovné na SnéZce pouzivala razitka
s leteckym motivem. UZ roku 1914 byl proveden pokus o plachténi s lyzemi. Tato ¢innost
byla pfedchidcem dnesniho snowkitingu. (Tichy, 2007) Od 30. let 20. stoleti se do
Krkono§ dostavaji i motorova vozidla. 13. srpna 1932 byl uskute¢nén pokus zdolat
Snézku v dvousedadlovém vozidle z Pomeznich Bud pies Emin pramen. 23. srpna 1935
zdolalo Snézku auto jedouci pies Rtizovou horu. Na motocyklu Jawa dojel v roce 1934 na
vrchol ing. J. Wagner (Lokvenc, 1978, str. 195). Dnes jsou skutry béznou soucasti hor,
avsak jejich predchtidci byly motorové sané. Prvni se objevily v roce 1907, vyrobil si je
Franz Xaver Wels. Reinhold Steinbrecher si nechal zhotovit podobné san¢ a 8. 3. 1910 na

nich Gspésné zdolal vrchol Snézky strmym svahem i Jubilejni cestou.

Od léta roku 1936 se pro obranu statu za¢alo stavét opevnéni, tzv. fopiky - ROP
(podle Reditelstvi opevitovacich praci) a vyrazné klesa pocet turisti. V roce 1938 doglo
v pohrani¢i ke stfetim ¢eskych a némeckych vojaku, pii kterych vyhotela Luéni bouda
a Rennerovka. Po obsazeni Krkono$§ v fijnu 1938 se Ceské boudy pieménily nejen
Vv rehabilitani centra a zotavovny némecké armady, ale i ve vycvikova stiediska
Hitlerjugend (napf. Lu¢ni bouda). SnéZka se stala objektem Luftwaffe. Za valky
dochazelo k nehodam letadel, 10. bfezna 1940 se zfitilo letadlo pod Snézkou na Kouli

a 23. 2. 1945 pod Obtim hiebenem. Trosky zde lezely celych 53 let a po valce se staly
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turistickou atrakci. Na jafe 1945 byly Krkonose osvobozeny a boudy obsazeny
sovétskymi vojaky. 16. kvétna byl osvobozen i vrchol Snézky a byla zde vzty¢ena

¢eskoslovenska vlajka. Bylo odstrafiovano zaminovani oblasti z dubna téhoz roku.

Po roce 1945 se Krkonose staly cilem cestovniho ruchu mezinarodniho
vyznamu. [ kvili tomu se v 60. - 70. letech rekonstruovaly komunikace do hlavnich
stiedisek. Budouci podobu Krkono§ ur¢oval novy uzemni pldn z23. cervna 1976
vypracovany Statnim ustavem pro Gzemni planovani v Praze. Podle Lokvence piesahoval
pocet navstévnikt v 70. letech 7 milionti za rok v Ceské a 1,4 milioni v polské casti
pohoti. Snézka byla velmi nav§tévovanym a zaroven zatézovanym turistickym cilem

a tento fakt do zna¢né miry plati i pro dnesni dobu.

Cisarsky a kralovsky vojensky zemépisny Ustav ve Vidni nechal roku 1824
zbudovat na vrcholu Snézky trigonometricky bod. Dnes se vyuziva pro mapovani
a zjistovani pohybt zemské kiry. Na kamenném pilifi, vystaveném nakladem
Ministerstva financi CSR v roce 1936, je umistén i nivelaéni bod s hodnotou 1602,02 m
n. m. Kamenny pilif, dobfe viditelny ze zavéru Obiiho dolu, byl za pfispéni

Zeméméiic¢ského ustavu v Praze opraven roku 1992 firmou Estav z Pece pod Snézkou.

Roku 1850 byla hospodarem a najemnikem kaple, B. Sommerem, na slezské
strané vrcholu SnéZky postavena dievéna Pruskd bouda. Ta v letech 1857 a 1862
vyhotela. Od opravy slouzila bouda az do roku 1967, kdy se na jejim mist¢ zacala staveét
moderni Polska bouda s dnesnim vyhlidkovym mistem. Bouda moderniho vzhledu, ve
tvaru tfi spojenych 1étajicich talifti inspirovana fenoménem UFO, byla dokoncena roku
1974 a zacala fungovat 22. fijna 1976. Po zruseni piivodni meteorologické stanice byla do
ni presunuta meteorologicka sluzba, ktera slouzi dodnes. 16. bfezna 2009 doslo kvuli tize
sn€hu a ledu ke zficeni vrchni terasy talife Polské boudy a trosky boudy hyzdily vrchol
Snézky, ktery ptfipominal spi§ staveni$t¢ a skladist€. O péar dni dfive byla budova
z dtivodu praskani zdi a podlahy uzaviena. Zaroven byla uzaviena zapadni fetézova cesta
od Slezského domu, ptistupna byla pouze cesta z Pomeznich Bud a stezka pod lanovkou.
Podle mluvéi KRNAPu, Aleny Drahné, se nepotvrdily spekulace o vlivu zemétieseni
nebo sesuvu. K sesuvu pidy na severnim svahu Snézky vsak v témze roce opravdu doslo.
2. Cervence 2009 se po privalovych destich uvolnila masa bahna a kameni, ktera
zatarasila jednu z pristupovych tras na Snézku, polskou Jubilejni cestu. V 1ét¢ 2009 byla
budova Polské boudy ohrani¢ena z diivodu nebezpeci padu plechli a oprava stavby se

planuje.

Na Geské stran& vyrostla roku 1868 Ceska bouda. Nechal ji postavit Hermann

Blaschke, hospodai z Malé Upy. V roce 1870 ji koupil Friedrich Sommer a od roku 1875
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do roku 1945 bouda patiila rodiné¢ Pohli. Slouzila jako hostinec s tane¢nim salem a do
poloviny 20. stoleti i jako ubytovna. Rodina Pohlii zaroven vlastnila ve stejné dobé
Pruskou boudu. Piestoze turisticky ruch v Krkonosich nebyl vté dobé na vrcholu,
poskytované sluzby se velmi zlepSily. Friedrich Pohl diive podnikal v AdrSpasskych
skalach, odkud navstévnici Casto navstévovali Snézku. Boudy se proménily v kvalitni
hotely pro bohatsi klientelu ptichazejici v doprovodu horskych viidcl pfevazng ze severni
némecké strany. KrkonoSsky spolek nechal vystavét cesty pro pohodInéjsi pochody
turisti, ¢asem zmizeli vidci a nosici turisti. Personal tu v 1ét¢ denné piipravoval az 120
hrnkd s kafem pro pozorovatele vychodu slunce. V 1ét€ prespavalo na obou boudach az
300 lidi, ptestoZe bylo pouze po sto mistech v kazdé z nich. Zimni provoz zajistovala
pouze Ceskd bouda. Zasobovani bylo zajistovano pomoci nosi¢i ze Slezska, ktefi
vynéaseli material a topeni od Obii boudy, a nosi¢ z Cech, kteii nosili jidlo a piti. Johann
Hofer vynasel na Snézku pies 50 let pro téi generace Pohli. V letech 1916 — 1920 byla
Pruskd bouda kvuli poklesu turistického zdjmu v dobé valky uzaviena. Pozdéji, v roce
1920, se Heinrich Pohl piel o pravo na odkoupeni vodovodu Trka¢, ktery byl zabaven po
pozemkové reformé. Boudy jim byly po 2. svétové valce zabaveny (Klimes, 2006).
V roce 1973 zaaly spory o budouci podobu nové planované Ceské boudy, ktera méla byt
moderni technickou stavbou. Odstartovaly tak pfes 30 let trvajici dohady o budouci
podob¢ vrcholu Snézky. Obé strany narodnich parkl se roku 1987 shodly na nepodpoieni
tohoto projektu, stejné stanovisko zaujalo i tehdej$i Ministerstvo kultury CSR
a nepovolilo vyjimku Interhotelim Krkonose ke stavbé nové boudy a nové lanovky.
V roce 1990 patiila Ceska bouda spoleénosti Interhotely Krkonose, hygienici ji zavteli
a budova chatrala. Pozdéji vlastnilo budovu mésto Pec pod SnéZkou. I mésto meélo
puvodné v planu rekonstrukci nebo vystavbu nové boudy na mist¢ boudy phvodni,
zaroven by $lo i 0 vystupni stanici lanové drahy, ktera by se tak posunula aZz na vrchol
Snézky. V roce 2003 mésto Pec pod SnéZkou boudu za symbolickou korunu prodalo
Spravé KRNAP. Nakonec od 21. 9. do 28. 10. 2004 probihala demolice Ceské boudy.
Sut’ byla odvazena vrtulnikem a lanovkou. Likvidace materialu se vSak protahla a doslo
pouze K jeho presunu. Cast suti byla pfevezena na manipula¢ni prostor na ubodi Jeleni

hory, kde hyzdila krajinu po dobu zhruba dvou let.

V roce 1936 postavil Wenzel Tippelt na vrcholu prodejni stanek se suvenyry.
Podobna stavba byla ptes dvacet let i na némecké stran¢ a patfila Pohlim. V roce 1949
byla tésné pod vrcholem postavena horni stanice lanovky a vrchol Snézky s osmi

budovami zacal ptfipominat malé¢ méstecko.

Do 80. let 20. stoleti byla na polské strané vrcholu dalsi vyraznou stavbou

dievéna meteorologicka stanice z roku 1900 vysoka 18 metru.. Proti poryvum vétru byla
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zajisténa ocelovymi kotevnimi lany. Za druhé svétové valky slouzila jako vycvikova
zakladna Wehrmachtu. Po valce to byla jedina fungujici meteorologicka stanice ve

sttedni Evrop€. Po dokonceni Polské boudy se meteorologicka sluzba ptresunula do

novych prostorti a budova byla v roce 1989 zlikvidovana.

Obr. 6 Futuristicks Snézka v roce 2000, pohlednice z pocatku 20. stoleti

(zdroj: Theodor Lokvenc, Toulky krkonosskou minulosti, 1978, str. 190)

Pocty navstévnikii Snézky nebyly v minulosti monitorovany. Na pocatku 19.
stoleti byla navstévnost hor odhadovana na 2000 lidi ro¢né (Novakova & al., 2003, str.
6), kolik z nich doslo na vrchol SnéZky se lze jen domnivat. Tim, Ze Snézka byla a je
nejvétsim lakadlem, 1ze usuzovat, Ze na vrchol vystoupila vétSina z nich. Karpas (1999)
uvadi, ze v druhé poloving 19. stoleti roéné¢ navstivilo vrchol az 50 000 lidi. Dtlezitou
informaci vSak pfinasi pocet odeslanych pohlednic z némecké postovny na Snézce. Ve
staré roubené budové z poloviny 19. stoleti byla 2. ¢ervence 1872 zfizena c.k. rakouska
telegrafni stanice patfici F. Sommerovi. Za nejstarsi odeslanou je povazovana pohlednice
vyobrazujici vrchol Snézky se stavbami s datem odeslani 23. ¢ervna 1873 (Karpas & al.,
1999, str. 2). Prvni orazitkované pohlednice byly odeslany 11. zafi 1899. Béhem jednoho
tydne v srpnu 1900 bylo odeslano 10 228 pohlednic. Letni provoz posStovny zaroven

fungoval az do roku 1938 do obsazeni Sudet jako kiosek s obéerstvenim. V povale¢né
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dob& byla soucasti Ceské boudy a slouzila jako kiosek nebo sklad, byla zndma pod
jménem ,Pernikova chaloupka®“. Teprve az vroce 1993 byl objekt postovny
rekonstruovan a provoz postovny Ceské posty Snézka byl obnoven v roce 1995

Jaroslavou Skrbkovou, postmistryni z Velké Upy.

V roce 2006 zadala na misté zékladi staré Ceské boudy stavba nové postovny
»Anezka“, ktera byla projektovana architekty Martinem RajnySem a Patrikem
Hoffmanem. Jde o dfevénou a ocelovou stavbu sloZzenou z 20 000 dild. Je pokryta
drevénymi, hydraulicky ovladanymi okenicemi, pod kterymi je prosklend. Vyuziva tak
maximum slunecnich paprskti. Povrchu se dotyka pouze deseti pilifi a stiecha je plocha,
koncipovana jako rozhledna. Provoz byl zahajen v 1ét& 10. srpna 2007, kdy byla stavba
vysvécena arcibiskupem Karlem Otéenaskem a oteviena prezidentem Vaclavem
Klausem. Jeji kolaudace byla zavisla na odstranéni zbytkd ptivodni postovny z vrcholu
Snézky. Kolem vzhledu moderni postovny se opét vedou diskuze a ani dnes se tak vrchol
Snézky neobejde bez nedofeSenych otdzek a nedochazi ke shod¢€ zajmovych stran.
»Budova pfipomind stavenis$té obytného kontejneru* dodal turista Jakub Strnad. Posledni
zijici nosi¢ Helmut Hofer oznacil novou postovnu za ostudu Snézky a celych Krkonos.
Mluveéi KRNAPu Radek Drahny dodal: ,,Kdyz se na Snézce postavila uplné prvni stavba,
lidé se také boufili. Pro né€koho je tézké smifit se s tim, jak se naSe prostiedi s pokrokem
meéni“ (Hoskova, 2007). Toto vyjadieni Spravy KRNAP piisobi velmi protichiidn€ oproti
vyroklim jinym, které az extremisticky odmitaji jakykoliv umély zasah a zmény do
vzhledu krajiny, zvlast¢ pak do takové, jakym vrchol Snézky se svymi vyhledy je.
V nékterych ptipadech vsak vyhrava loby nad logickou tivahou, v tomto pfipadé vétsiné
postaci pouhy pohled. Zbytky staré postovny byly v obdobi od 11. do 15. ¢ervna 2009
rozebrany, opatieny kody pro opétovné sestaveni a prepraveny polskym dopravcem do
Polska a poté do Ceské republiky, do turistické oblasti Stfedogeské pahorkatiny u Javoii
skaly. Stoji u sjezdovky Monince u obce Sedlec — Pr¢ice na Piibramsku a bylo pouzito 80
% plvodniho materialu. Novy majitel postovny, Tomas Trnka, bude nadale provozovat
¢innost v této lokalité. PoStovna na novém misté byla oteviena 29. srpna 2009 a je zde

umisténa expozice historie témét 137 let staré budovy postovny.
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Tab. 2 Data vzniku a zaniku vybranych Krkonosskych bud

Trasa Nazev boudy Vznik Zanik Poznamky
(diivejsi nazvy)
Cesta Bouda prince Jindficha 1889 1947 | pozar
Cesko-polského Nova Slezska bouda 1786 ? -
pratelstvi Pomezni boudy 1634 dodnes -
Stara Slezska bouda 1632 ? -
Cesta Obiim dolem | bouda Kovarna 16. stoleti 1979 1857
pfeménéna na
hospodu
Obfi bouda 1847 1970 -
Slaski Dom 1922 dodnes | ptivodné
némecké
turisticke
zafizeni
Cesta Karpacz Strzecha Akademicka pred r. 1642 dodnes | piestavby
- (Tanlabaude,
Snézka Hamplova bouda)
Schlingelova bouda pred r. 1642 1955 -
Samotnia (Rybni¢ni 1642 dodnes -
bouda)
Bucharova cesta ze | Luéni bouda ziejmé konec dodnes | mnoho
Spindlerova Mlyna (Stara ceska bouda) 16. stoleti prestaveb
(1. zminka
1625)
Rennerova bouda 1797 1939 -
vrchol Snézky kaple sv. Vavfince 1665-1681 dodnes -
Pruska bouda 1850 1967 | pozary
(Polska bouda) (1974) dodnes
Ceska bouda 1868 2004 -
budova  meteorologické 1900 1976 -
stanice
stard postovna 1872 2009 | transport do
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nové lokality
nova postovna 2006 dodnes | na prodej
ostatni, nezafazené Vyrovka (Tannenbaude) 18. stoleti 1946 -
bouda u pramene Labe zag. 18. stoleti por. -
1765
Labska bouda 1550 dodnes | mnoho
(Krauzovy boudy) piestaveb

(zdroj: Lokvenc, T., Toulky krkono$skou minulosti, str. 260 - 261)

pozn.: ? — datum nezjisténo

O vyznamnosti Krkonos$ a jejich okoli hovoii velké mnozstvi kartografickych
dél zhotovenych v minulosti. Dokladaji jejich hospodaiskou a pozd&ji i turistickou
dalezitost a oblibenost. Nedostupnost a poloha hor patfily k divodim snahy mnoha
badatelti toto uzemi znazornit. Prvni mapy byly nepfesné a jednoduché. Hlavnim
divodem mapovani na pocatku 16. stoleti bylo urceni pfesnéjSich hranic jednotlivych
panstvi vzhledem k hospodatskému vyuziti lesit a t€zb€ nerostnych surovin. Probihaly
spory o zemské hranice mezi Cechami a diive pruskym Slezskem. Ceské strana zastavala
rozdéleni zemi po hlavnim hiebeni. 19. zafi 1684 byl vysvécen biskupem Janem
z Talemberga pramen Labe. Kde byl vliv diecéze, tam byl i vliv zemsky a tim si ¢esti
Slechtici potvrdili toto izemi za své. Roku 1686 prob&hlo vzpominkové procesi s témet
3000 lidmi, coz $lechtici ze Slezska povazovali za provokaci. Do 18. stoleti probihaly
spory o hranici na vrcholu Snézky. Svédectvi ob¢and, ktefi Snézku navstivili, hovofi
o tom, ze kaple byla rozhranim zemi. V jedné poloviné prodavali své zbozi ¢esti a na
druhé poloviné prusti obchodnici. Definitivni podoba zemskych hranic byla vytvotrena
23. 6. 1710, je platna pouze s mirnymi upravami z roku 1945 dodnes. Hranice byla
zakreslena do map a vytyCena v terénu, po Kazdych 200 metrech byla vyznaena
hrani¢nim kamenem a kazd¢ tfi roky probihala kontrola jejich stavu. Zfejme prvni, kdo
do mapy Krkonose zanesl, byl podle Fiedlera (2007, str. 39) Ptolemaios (90-160 n. 1.)
Vv opise jeho Geografie ze 13. stoleti. Pohoti se nachazi i na pfehledné Klaudyanové mapé
Cech zroku 1518. Na mapé M. Helwiga zroku 1561 je znatelny vrchol Snézky,
oznaeny jako Riesenberg. Krkonose nachazime i na Crigingerové map& Cech z roku
1568 a dalSich. Na této mapé byly KrkonoSe oznaCeny jako Obii hory. Pohoii je
znazornovano i na mapach Slezska J. Scultera (1636), tam nesou nazev Montes Sudetes
a Snézka Schnee kippe. Na mapé M. Vogta z roku 1712, na které jsou dublety Snézky,
jsou nazvy Riesenberg Monte a Schnee Kugel Monte a nazev pohoii Daf} Risen Gebirg.
Za prvni mapu, specificky znazornujici Krkonose, je povazovana tzv. Hiittelova mapa

z roku 1564. (autorem je ziejmé Jifik z Rasné). Nadale bylo zhotovovano mnoho dalSich
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map a jejich kopii pro nejrizné&jsi ucely, napi. Globicova mapa z roku 1668 nebo
Grauparova mapa zroku 1765. Datované mapy podavaji vzacné informace o vzniku
bud, cest a stezek, vodnich klauz a skluzl, o osidleni nebo o zmén¢ majiteli panstvi.
Napt. Globicova mapa zobrazuje tyCovanou cestu pies Luéni horu (Lokvenc, 1978, str.
186). Tyto poznatky se vyuzivaji pro hodnoceni vyvoje krkonosské krajiny a jejiho
hospodaiského vyuzivani. VétSina map Krkono§ zobrazuje jejich zapadni Cast, a to diky
vlivnému rodu Harrachid. Od 18. stoleti se provadélo mapovani pro vojenské ucely,

prevazné pruské.

Turistické mapy se zaCaly zhotovovat na konci 18. stoleti v souvislosti
s rozvojem turistiky, jsou zasadni ptedevS§im pro soucasnou dobu, kdy je pohoii
turistickym lakadlem. S rozvojem turistiky v této oblasti se variabilita, pocet a pievaha
turistickych map nad ostatnimi typy map zvétsila. I to ukazuje na tradicni turistické pojeti
Krkonos, jakozto cile mnoha turistd. Stejné tak casté zobrazovani vrcholu Snézky

doklada touhu po jeho dobyti, ale zaroveii i respekt a tctu dobyvateld a badateli.
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6 Turisticky ruch a cestni sit v KrkonoSich

6.1 Turisticky ruch v Krkonosich

Pohofi Krkonose ma, vzhledem k ptfedpokladim pro turistické vyuzivani,
vyhodnou polohu vrédmci stfedni Evropy s vhodnymi podminkami pro letni i zimni
obdobi. Lezi na statni hranici s Polskem nedaleko Spolkové republiky Némecko a tim je
atraktivni nejen pro domaci navstévniky. V zdzemi Krkono$ se nachéazi vyznamné sidelni
aglomerace jako zdroje navstévnosti, na druhou stranu $patna dopravni dostupnost pohofi
z vétsich vzdalenosti je problémem v dal$im rozvoji turistického ruchu. Situaci zlepSuje
vyhlidka vystavby dalnice - rychlostni komunikace D 11 z Hradce Kralové do Trutnova
a dale do Polska, ale zaroven tim vznika nebezpeci dalSiho poskozovani Zzivotniho
prostiedi, které je v této oblasti lidskou ¢innosti jiz velmi narusené. V regionu se nachazi
1 jiné kulturné-historické predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, ale nejvétsi hodnotou
je krajina a pfiroda. Koncentrace pfirodnich turistickych cild v malém tzemi piinasi
velky antropicky tlak na zivotni prostfedi a krajinu, zlepSovani situace bude zaviset na
limitech rozvoje cestovniho ruchu. Nadmérné vyuzivani izemi pro potieby cestovniho
ruchu a velké turistické zatizeni je nejpatrnéjsi v citlivé lokalité masivu Snézky, ktera je
navstévnim mistem nejvyssiho fadu. Rozmanité formy turistického vyuzivani maji od
druhé poloviny 20. stoleti az devastujici charakter (Jenik, 2001, str. 252). Krkonose jsou
regionem s nejintenzivngjsim soukromym podnikanim v pohostinstvi a ubytovani v CR.
Dostatecna az ptebytkova lizkova kapacita hromadného i individudlniho charakteru
narazi na problémy malé vybavenosti a nabidky navazujicich sluzeb, Spatné dostupnosti
a nedostatku mista pro parkovani navStévnikl. Chybi UCinnd spoluprace mezi
podnikatelskou a vetejnou sférou. Pro rozvoj cestovniho ruchu chybi systematicky vybér
poplatkii za lizka a hosty, lepsi reinvestovani prostfedkll na zlepSeni stavajici situace,
vyuzivani grantovych projektd pro financovani zamérd. V neposledni fadé skodi
i nekone¢né spory investort se zajmy ochranci piirody. Ti na jednu stranu brzdi navyseni
vyuzivani turistického potencialu, ale na druhou stranu chrani Krkonose jakozto pfirodné
koordinovany, fizeny a systematicky rozvoj udrzitelného turistického ruchu a to hlavné
v hiebenovych partiich. Znatelna je snaha o pfesun koncentrovaného turistického zatiZeni
z centralni ¢asti pohoii do podhuii za podpory nastrojt regionalni politiky. Cilem je

zmirnit negativni dopady na nejcennéjSi lokality a rovnomérné rozprostfit turistické
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vyuzivani Krkono§ jako celku. Touto problematikou se zabyva napt. M. Cihai nebo
J. Novak.

Krkonose se rozkladaji ve dvou krajich, Libereckém a Kralovehradeckém, jsou
samostatnym turistickym regionem a déli se na tfi turistické oblasti, Krkonose zapad,
stted a vychod, jejich potencial se racionalné vyuziva s vyuzitim rozvojovych strategii.
Prizkum navstévnosti KRNAP byl poprvé uskuteénén v roce 1975 pod nazvem Krkonose
75. Vroce 1996 se zacalo s dlouhodobym scitdnim a sledovanim casoprostorového
rozloZeni navitévniki v hiebenovych &astech Narodniho parku provedenym Ustavem pro
zivotni prostiedi UK v Praze. V letech 2000 — 2002 provedla prizkum nav§tévnosti firma
KOLPRON (Vanék a kol., 2007, str. 803).

6.2 Negativni jevy turistického ruchu v masivu Snézky

Krkonosska pfiroda nese znaky dlouhodobého rozvoje turistické vybavenosti
a dnes patii mezi nejzatizengjsi velkoplos$na chrdnéna uzemi v celé Evrope. Masiv Snézky
je jednim znejvice postizenych tzemi Krkonos. Jiz dlouhou dobu se zde vlivem
intenzivniho vyuZzivani pro turisticky ruch objevuji nezadouci disledky a antropicky tlak
na krajinu je nadale zna¢ny. Mezi disledky patii intenzivni seSlap turistickych stezek,
zrychlena eroze cestni sité a niceni vegetacniho krytu. Neukdznéni navstévnici chodi
mimo znacené trasy a zvySuji tim riziko eroze, niCi vegetaci a vytvaii chaotickou sit” cest.
Vlivem c¢lovéka se olamuji vétve vzacné kleCe pfi zimni turistice, zvlasté kdyz lyzati
turistickych trasach a zapach po vykonani télesné potieby turisti. Dale je registrovano
zavleceni neptivodnich rostlin, introdukce, zvySena hlucnost a naruSovani ptirozenych
stanovi$t’ rostlin i zivo¢ichd (kap. 6.4). Zvysujici se tlak cestovniho ruchu v KrkonoSich
a v oblasti masivu Snézky po 2. svétové valce si vynutil v 70. letech v hiebenovych
partiich zasah do turistickych cest, které nevyhovovaly svym technickym stavem.

Soucasné dochazelo k uzavirani vybranych pietéZzovanych cest.

6.3 Cestni sit’ a dostupnost Krkonos

Cestni sit’ v KrkonosSich je velmi husta. Jiz v historické dobé zde vznikalo
mnoho cest, stezek, chodnikti a péSinek, které vybihaly z hlavnich nejstarSich obchodnich

stezek a protkaly tak celé pohoii. Staré¢ cesty, které ztratily svij pivodni vyznam
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zanikaly, naopak mnoh¢ nové vznikaly. Tyto cesty byly nasledn¢ proslapovany a zaroven
upravovany horaly, ktefi Zzili v boudach pfi cestach a hospodatili na prilehlych
pozemcich. Priukopniky cest byli budafi a nosici, ktefi zasobovali boudy, dale hospodaii
snasejici seno a dievo do udoli. Cesty vétsinou vedly k jednotlivym boudam, k mistim
pastvy dobytka, vznikaly cesty pro snaseni sena a svoz dieva, dalsi spojovaly sidla a také
vedly k téZebnim stfediskim. Mnoho cest dostalo nazev podle svého ucelu nebo jmen
vyznamnych osobnosti té doby, napf. ,,Paseracky chodnik®, , Dievaiska cesta®, Zelezna
cesta“ nebo ,,Bucharova cesta“. Cesty vedouci hlubokymi udolimi pies hiebeny vedly po
svazich udoli, protoze strmy zaver prochdzenych udoli byl ¢asto tvofen karem, ktery byl
neschidny. Takto je vedena napf. trasa Obiim dolem, kterd postupné stoupa po zapadnim

svahu Snézky Rudnou rokli a dostava se mirnéj$im svahem ke Slezské boude.

Cesty zacaly byt od poloviny 18. stoleti v souvislosti srozvojem rostouci
turistiky v Krkonos$ich velmi frekventované a vyuzivané. Do té doby se vySlapané cesty
po stovky let téméf nemenily. ,,Pfibyvajici navstévnici a obdivovatelé hor pouzivali
starych cest a vyslapavali nové, zpfistupnujici nékteré zajimavé partie a vyhlidkova
mista® (Lokvenc, 1978, str. 192). Pavodni stezky, vySlapané dievaii a hospodafi
pracujicimi v lesich a na horskych loukach, byly vyuzivany turisty ke zdolédvani
vrcholovych partii. Zacaly se provadét prvni zasahy do podoby téchto cest zpeviiovanim
povrchu. Uvolnéné kameny se davaly stranou nebo byly pouzity jako zpeviiovaci stupeit
vV obtiznych partiich vystupu. To byly prvni zdsahy clovéka v upravé cestni sité
v Krkonos$ich. Upravené stezky k vrcholovym partiim hor se stavély pozdéji. Takovéto
upravy provadéli zaméstnanci jednotlivych panstvi, obyvatelé horskych bud a lidé, ktefi
do vrcholovych partii chodili pracovat a pozdé&ji i ti, ktefi se Zivili turistickym ruchem
Vv letnich boudach v hiebenovych partiich. Na slezské stran¢ hor se po roce 1840 zacina
vytvaret cestni sit’ formou vefejnych praci. Po ztraté zaméstnani zde pracovali lidé
z podhtifi, a proto se stezkam tika hladové cesty. Kvuli pohodIngjSimu vystupu a sestupu
se nekteré cesty upravovaly. V roce 1858 dal lesmistr FrantiSek Judeich podnét ke stavbe
a odvodinovani cest. Z divodu castych zmén pocasi a zvySeného provozu na cestach
i v zimnim obdobi v souvislosti s celoroénim provozem bud se zafala zavadét orientace
na cestach. Znaceni slouzila jednak turistim, jednak dievaitm, ktefi svazeli dievo na
rohackach do udoli. Nejstar$i znaceni se provadélo vétvickami stromil a od roku 1662 se
zacCalo pouzivat klasické tyCovani. Za vyznaCovani turistickych tras ty¢ovanim byli budafi
vrchnosti odménovani. Od poloviny 19. stoleti se buduji turistické trasy, které slouzi
dodnes. Bylo na nich umistovano turistické znaceni, ¢eské znacky dnes udavaji délku
Vv kilometrech, polské v Case. Na tyCe se zacCaly od roku 1923 umistovat némé znacky

V podob¢ pismen nebo znakd, které vyjadfovaly cil trasy, vétSinou nekterou z bud (obr.
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7). Téchto znacek bylo tricet, nazyvaly se muttichovky (podle akademického malite
Kamila Vlastimila Mutticha). Byly vyrobeny zplechu a natfeny cervenou barvou,
v zimnim obdobi tak lépe odolavaly povétrnostnim podminkam. Klasické turistické
znaceni, jak ho zname dnes, bylo v Krkonosich zavedeno az po 2. svétové valce, ale némé

znacky se zachovaly dosud.

Cestni sit’ se postupné rozsifovala i za pfispéni riznych spolkl, majiteld panstvi
a bud. Roku 1830 se vystavila stezka od Labského vodopadu na Misecky. Pti prilezitosti
exkurze Ceské lesnické jednoty v roce 1879 v Jilemnickém panstvi nechal hrabé Harrach
pro 650 ucastnikii vystavit novou, 120 cm Sirokou cestu ke zpfistupnéni zajmovych
lokalit. Z Rezku na Dvoracky to byla tzv. ,,Exkurzni cesta®, dale k Jizefe tzv. ,Janova
cesta“. Nové cesty zjednodusily zasobovani nékterych bud komniskymi povozy, napft.
Labské boudy majitele Lamberta Erlebacha. V letech 1881 — 1886 byla ziizena hiebenova
cesta, kterd byla na zakladé mezinarodni smlouvy z roku 1962 piejmenovana na Cestu
Ceskoslovensko-polského piatelstvi, dnes jde o Cestu Cesko-polského pratelstvi.
Velkostatek Vrchlabi zbudoval v obdobi 1893 — 1905 celkem 70 km vyvoznich cest a 141
km pésin, které byly pti lovech dokonce i zametany. Vznikaly nové pfevazné zimni drahy
pro svoz dfeva. Roku 1890 byla upravena pres 2 metry Siroké cesta ze Spindlerova Mlyna
udolim Bilého Labe na Lucni boudu, kterd byla nazvana po ptedsedovi Krkonosského
turistického spolku Vaclavu Webberovi. Panstvi zacala na velmi frekventovanych cestach
vybirat v malych budkach, kde bylo i obCerstveni, najmy a myta za prichod. Penize byly
pouzity na pokryti vyloh spojenych s udrzbou a upravou komunikaci. Narocné opravy
komunikaci probihaly po ni¢ivé povodni, ktera postihla Krkonose v roce 1897. V roce
1914 byla postavena silnice na Slezské sedlo k Petrovym boudam, tato komunikace byla
vyprojektovana jiz v roce 1895. VétSina uprav cestni sit¢ se odehravala v zapadni ¢asti
pohofi a to diky penézim hrabéte Harracha, vychodni ¢ast hor byla opomijena. Kamenny
chodnik pod Vysokym Kolem byl stavén v roce 1940 sovétskymi zajatci za 2. svétové
valky. Upravy zasahly i frekventované cesty na vrchol Snézky, napf. Giprava chodniku po
hrané¢ Vétrného hiebene na zapadnim svahu nebo pozdé&jsi vystavba a uprava tzv.
Jubilejni cesty. Ta byla postavena k 25. vyro¢i vzniku Krkonosského spolku a ve 30.
letech zbavena stupiiovitych schodii a upravena pro konské povozy. Tim byl vrchol
Snézky zpfistupnén nejen pro pési turisty, ale zjednodusila se doprava nakladt i pro
povozy. Na pocatku 20. stoleti bylo v prostoru tésné pod vrcholem mnoho vyslapanych
stezek a cesticek, které tvofily spojky mezi hlavnimi cestami. Problém zkracovani cest
a vytvareni takovychto spojek, pfinasejici nezadouci seSlap povrchu a vegetace mimo
znacené trasy, pretrvavd do dne$ni doby. Takového cestiCky jsou dodnes patrné a tim

lakaji turisty k jejich pouziti. Vrchol Snézky proto pfipomina hustou kfizovatku cesticek,
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z kterych mnohé nikam nevedou a pouze se po par metrech napoji na piivodni znacenou

stezku.

Spojeni Krkono§ s okolnim svétem se ke konci 19. stoleti uskutecniovalo
pomoci dostavnikt, které Casto jezdily z Prahy do Ji¢ina nebo Trutnova. Pozdé&ji byla
postavena Rakouska severozapadni draha, kterda mimo jiné zajiStovala i zeleznicni
spojeni KrkonoS$. Rozrustajici se zelezni¢ni doprava zasahla i vlastni Krkonose, coz
dopravu urychlilo a zlevnilo. Nejprve byla zavedena draha do Trutnova, oteviena byla
1. 8. 1868. 17. 12. 1871 byla oteviena trat’ z Trutnova do Svobody nad Upou a 1. 10.
1871 trat’ z Kuncic do Vrchlabi. Z koncovych stanic jiz byla cesta do hor uskute¢niovana
jinymi zpuisoby. Na slezské stran¢ hor vznikla roku 1895 tzv. Krkonosska Zeleznice, ktery
tvorila odbocku trat¢ zlJeleni Hory do Kowar. Turistim tak umoznila rychlou
a pohodlnou dopravu az k Gpati Snézky. Zelezni¢ni spojeni napomohlo ristu turistického
ruchu oblasti a zlepSilo i moznost obchodu se dievem. Roku 1891 vznikl neuskute¢nény
plan vést z Karpatcze ozubnicovou drdhu az na vrchol Snézky. Déle byla pldnovana
elektricka Zelezni¢ni trat’ po hibetu KrkonoS. Na konci 19. stoleti se vyskytl plan
vystavby Zeleznice ze Svobody nad Upou dale pres Marsov a Temny dil do Pece pod
Snézkou, a odtud pak ozubnicovou drahou na Snézku (Lokvenc, 1978, str. 195).
Planovala se vystavba Zelezni¢niho spojeni i s Pomeznimi Boudami a spojeni Vrchlabi se
Spindlerovym MIlynem. Podobnych projektd se objevilo jesté nékolik, napt. dréha
z polského Sobieszowa k Obii boudé nebo sci-fi nerealna ptedstava o vzhledu vrcholu
Snézky vroce 2000 s modernim zptisobem dopravy (obr. 6). Na vrcholu Snézky je
zobrazeno mnoho staveb, véetné kopie rozhledny Eifellovy véze a ptistavaci drahy pro
vzducholodé. Mohutny rozmach turistického ruchu vedl k ptedstave, ze Snézka bude
jednim z nejnavitévovangjsich mist nejen v Cechach, proto vznikla i piedstava vlakového
spojeni Patiz — Snézka. Byl kladen dliraz na zlepSeni dostupnosti vrcholu pro vSechny lidi
riznymi zptisoby piepravy. Nejrealné&jsi byl asi projekt trati ze Svobody nad Upou do
MarSova zpracovany roku 1914, ktery by stal 1,25 miliont korun, avsak kvuli 1. svétové
valce nebyl realizovan. Projekt Zelezni¢niho spojeni az do Pece pod Snézkou se znovu

objevil v roce 2009.

Budovana byla i silni¢ni sit. Silnice ze Svobody nad Upou do Pece pod
Snézkou se stavéla od roku 1856 do roku 1891. V tomto obdobi také vznikla nova silnice
na Pomezni Boudy, ktera nahradila pivodni vedouci ptes Albefice. V roce 1910 byly
Pomezni Boudy spojeny silnici z Kowarského prismyku se slezskou stranou hor. Kvili
rostoucimu turistickému ruchu se zacalo i se stavbou lanovek. Prvni, postavena roku

1928, vedla z Janskych Lazni na Cernou horu. Byla to visutd lanovka méfici 3 100 m
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S prevySenim 645 m. Druhou pak byla dodnes fungujici lanovka Pec pod Snézkou —

Snézka budovana v letech 1946 — 1949.
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Obr. 7 Némé znacky v Krkonosich (zdroj: http://cs.wikipedia.org)

6.4 Stav a vyvoj cestni sité

Cestni sit’ v KrkonoSich je v soucasné dob¢ velmi husta, at’ uz se jedna o zimni
a letni turistické trasy, provozni komunikace pro lesni, dopravni a zemédélskou ¢innost
nebo pozistatky starych cest a stezek vterénu patrnych a obcasné vyuZzivanych.
Takovychto cest je na ¢eské strané uvadéno 1 700 km, na polské strané dalSich 250 km
(Stursa, J, Flousek, J., 2007, str. 376). Nachazime zde i ¢etné mistni komunikace spojujici
enklavy bud, coz nema v jinych pohotich obdobu. O vystavbu a udrzbu cest pro turistiku
v hiebenovych partiich se v minulosti nejvice zaslouzil Cesky a Rakousky krkonogsky
spolek (Reisengebirgsverein, zalozeny roku 1880). Ten do roku 1905 nechal vybudovat
ptes 100 km turistickych tras. Jiz v roce 1985 bylo v Krkonosich 816 km znacenych
turistickych tras. ,,Jedna se o cesty, které byly postaveny povétsinou jiz v davné minulosti
a technické parametry mnohych z nich nevyhovuji souc¢asnému dopravniho néporu. Ten
se v letech 1970 — 1984 zvysil o 87 %" (Zemanek, 1985, str. 14). Nyni se o udrzovani
cestni sité stard Sprava KRNAP se svymi terénnimi pracovniky, na vétsi opravy a zasahy
si najima stavebni firmy. V roce 1964 se kviili ochran¢ ptirody a zhorSeni stavu cest
omezil vjezd motorovych vozidel do nejcennéjsich ¢asti parku. Od roku 1982, z diivodu
omezeni zvySujici se intenzity cestovniho ruchu, byly nékteré cesty pro vefejnost
uzavirany, nékteré jen docasné po dobu napravy vzniklych skod a nekteré byly zruseny
zcela. Sprava KRNAP uvadéla, Ze je to jediny zplsob omezeni nesnesitelné intenzity
turismu v Krkonosich (Stursa, 1990, str. 9 — 10). V roce 1985 byl na 18,9 kilometrech tras
omezen pohyb neorganizovanych turistii, naopak bylo rozhodnuto ziidit 17,8 km nové
znacenych tras po lesnich cestich. Od 1. ¢ervence 1991 se navstévnici do vybranych
partii pohoii dostali pouze s priivodci. Udajné nezvladatelné mnoZstvi navitévnikd se

fesilo pfedem stanovenym poctem turisti, které doprovazel horsky privodce. Tento nazor
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popuzoval turisty, ktefi se ptali pro¢ se uzaviraji cesty, kdyz se tim snizuje rozptyl
navstévnikli a naopak se zvysuje jejich koncentrace na povolenych cestach. Odptrci
tohoto feSeni méli nazor, ze negativni ekologické dopady v okoli vyuzivanych cest se daji
fesit vhodnéjsimi zptisoby. Napiiklad seslapu mimo cest se €¢inn¢ zamezi symbolickym
zabradlim a hlavné upravou cesty tak, aby byla pro pési turisty pohodlna a ti si nemuseli
hledat nové cesticky pro chlizi vhodnéjs$i. Omezovani poctu turistll uzaviranim stezek se
ukézalo jako naprosto neucinné, skutecné problémy nefesici a dnes tato opatieni ochrany
ptetézovanych cest nefunguji. Nedostatek odpadkovych kosi a systém jejich vybirani
zustal dal§Sim problémem. Pro mnohé zistdva problémem i systém prace terénnich

pracovniki, kdy se vice nez o pofadek zajimaji o vlastni vyzkum.

Se zvysenou vystavbou cest se zaCalo v souvislosti s vyraznym rozvojem
turistiky na pocatku 20. stoleti, s ristem osidleni ¢i budovanim obranného opevnéni pred
druhou svétovou valkou (Podrazsky a kol., 2007, str. 146). Cesty a turistické chodniky
byly tzké, kamenité, s velkym spadem, jen dilezité cesty byly zpevnéné. Neudrzované
cesty jsou siln€ vystaveny plisobeni vodni eroze a méni se v neschiidné koryta a funguji
jako melioracni brazdy. Navic ptisobi jako rusivy prvek v krajin€. Neudrzované zpevnéné
cesty se postupem casu meénido stavu cest nezpevnénych. Odvodnéni se bud
neprovadelo, voda volné pretékala ¢i byla svedena pficnym dievénym zlabem. Vystavbou
novych cest se vyznamné¢ zasahlo do vodniho rezimu krajiny. VétSina noveé budovanych
cest byla jiz podélné odvodnéna piikopy, avSak odtok pod svodnici se soustiedil do
novych eroznich ryh az koryt s trvalym ¢i obCasnym pratokem. Koncentrovany odtok
vody se také nachdzel v mistech svozu dieva po imisni ¢i kalamitni tézb&é a lokalng
zpusoboval na jedné strané erozi pud a na stran¢ druhé vysusovani zamokienych tzemi.
Hustota a typ cestni sit¢ také ovliviluje transport svahového materialu, ktery je
splachovan srazkami. Zpevnéné i hlinité cesty a péSiny pak vytvaii systém sbérnych
kanali usmérnujicich odtok vody sunaSenym materidlem po povrchu cest a v jejich
piikopech a vytvaii tak systém odvodnéni (Parzoch, 2007, str. 126). ,,Budovani novych
cest bylo ukonceno v roce 1994, kdy byla dosazena soucasna hustota lesni dopravni sité
16,7 m/ha* (Podrazsky a kol., 2007, str. 146). ,,Sprava KRNAP na izemi Krkonos$ pecuje
celkem o 700 km lesnich odvoznich cest s Sitkou jizdniho pruhu minimalné 3 m (z toho
250 km s zivicnym povrchem, ostatni pak s krytem z drceného kameniva). Vedle toho je
na uzemi KRNAP témét 1000 km cest s nezpevnénym povrchem a 0 minimalni $ifi 1,5
m, které jsou vyuzivany pievazné K pfiblizovani a vyvazeni dfivi z lesnich porostu.
V soucasné dobé¢ jsou lesni cesty ve zvySené mife vyuzivany také k rekreaénim ucelim
a to jak pro pési turistiku a cykloturistiku v letnim obdobi, tak i jako lyzaiské bézecké

trasy v zimnim obdobi“ (Novotny, 2009, online). Cestafi Spravy KRNAP v roce 1965
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udrzovali 9 km turistickych tras, v roce 1970 jiz 68 km tras (Vanék a kol., 2007, str. 799).
V roce 1979 se Sprava starala dokonce o 213 km tras, v soucasné dob¢ udrzuje 190 km
znaCenych turistickych tras. V 70. letech 20. stoleti doslo k nevhodnym upravam
a vystavbeé cest, které mely negativni ekologicky dopad do budoucna. Vytvorené cesty
navic v mnohych pfipadech zpfistupnily partie hor k navstévé nezadouci, vzacné a ani

zakaz prichodu nebrani nékterym navstévniktim Vv jejich vyuziti.

U budovani a oprav turistickych chodnikli neexistuje, na rozdil od lesnich cest,
zadna norma pro projektovani a vystavbu. Pfi jejich vystavbé a obnoveé se vyuzivaji
zkuSenosti a technologie pivodni i nové. Jde o stavby naro¢né z hlediska jejich lokalizace
v nepfistupnych horskych terénech, stavebné zavislé na rucni praci i doprave. Turistické
chodniky muizeme rozdélit dle charakteru povrchu na zemni, dlazdéné, Stétované
a drevéné, tzv. povalové, v sifce od 80 do 200 cm (Novotny, 2009, online). Intenzivni
turisticka zatéz si vyzadala zasah do cestni sité. Proslapané stezky byly upravovany do
podoby zpevnénych chodnikil, provadély se jejich upravy a opravy. Clovék zavinil ve 20.
stoleti urychlenou erozi na turistickych stezkach zvlaste¢ v mistech, kde cesty maji vétsi
sklon a jsou tedy Kerozi nachylngjsi. Degradace povrchu stezek se uskuteciuje
mrazovymi procesy (vymrzani kamenné dlazby), plosSnym splachem, seSlapem
a podobng, to vSe vytvafi ,,erozni a akumula¢ni mikroformy* (Parzoch, 2007, str. 126).
Povrch zemnich chodniki (vySlapanych cest) se kazdoro¢né snizuje o 1 — 5 mm
Vv zavislosti na typu cesty a charakteru reliéfu. Velikost eroznich zafezl zavisi na vice
Cinitelich, hlavné na zplisobu vyuzivani cesty. P€Si provoz na cestach zhutnuje povrch
pud seSlapem a zmenSuje propustnost vody, ktera ma pak vétsi silu splachu. Parzoch
udava, ze nejméné jsou postizeny cesty V subalpinském a alpinském stupni vedouci lesem
a cesty sdlazdénym povrchem. Erozi nejvice postizenymi cestami jsou nezpevnéné
chodniky s minimalnim vegeta¢nim krytem. Z tohoto divodu jsou do nejvyssich poloh
s vy$§im sklonem vhodné pravé dlazdéné chodniky, které jsou odolné vici erozi. Cesty
vybudované timto zpadsobem Krkonosskym spolkem v 19. stoleti jsou témér
neposkozené. Dlazdéni ,,na sucho* zaklinénim piavodnich hornin, nejcastéji zulou, je
esteticky i funk¢né nejdokonalejsi zpisob stavby turistickych stezek, nejlepsim dikazem
je stezka pod Velkym Kolem. Pii spravné 0drzbé jsou dlouhodobé stabilni
a chranény proti nepfiznivym vlivim. V mistech, kde neni dostatek ptivodniho materialu
(malé velikost kamentl), a kde je vysoka intenzita zatizeni povrchu se v soucasné dob¢
nejcastéji vyuziva metoda Stétovani. Jednd se o dlazdéni plochych kamend svisle
polozenych (na rozdil od dlazdénych chodnikd s vodorovnym usazenim kament) jeden
vedle druhého. Do spar se vklini mensi kameny pro pevnou vazbu a vSe se zasype

zemitym materialem nebo se ponecha bez zasypu. Je to nejodolnéjsi typ turistického
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chodniku, ktery odolava extrémnim podminkam vysokohorskych poloh. Je vsak finan¢né,
technologicky i pracovné naro¢ny. Dlazdéné chodniky jsou vhodné do mirné sklonéného
reliéfu, kde je dostatek ptivodniho materidlu. Zpevnéné okraje, obrubniky, tvofi oporu

uvnitt vodorovné ulozenym kamentim, do jejichz spar se sype zemina.

Riizna protierozni opatfeni se buduji jednak ve vytvotfenych eroznich ryhach
a také na turistickych stezkach. V téchto dvou krajinnych prvcich je soustfedéna erozni
a transportni ¢innost sklonitych casti reliéfu. Pti asanaci erozi postizenych cest jsou
v Krkonos$ich pouzivana rtizna opatieni s ucelem napravy nebo prevence nezadoucich
jevi. U turistickych cest jde zejména o stabilizaci povrchu a zastaveni jeho dalsi
devastace. Pii napravé se pouzivaji pficné dievéné prahy, které maji zastavit transport
materialu a rozptylit odtok. Cesty jsou zpeviiovany kamennou dlazbou, velmi poskozené
useky jsou uzavirany a vedeny novymi trasami. Prikladem toho je zluta turisticka cesta
nad boudou Schronisko pod Labskim Szczytem na polské stran€, kterd byla sanovana
pficnymi prahy. Podél této cesty byla zbudovana cesta nova se zpevnénym dlazdénym
povrchem (Parzoch, 2007, str. 128). Budovani pti¢nych prahti se pouziva Casto na cestach
stupné horského lesa. Nezbytnosti jsou technickd opatieni jako svodnice ¢i visuté mustky,
které znemozituji negativni seslap povrchu. Ve vysSich montannich az subalpinskych
Castech na zamokfenych uzemich nalezneme dfevéné povalové chodniky, které jsou
umistény pfimo na povrch nebo nad zemi pokud pod nimi protéka voda (obr. 11). Pokud
jsou jednotlivé povaly (tramy) stavény piicn€é na smér chize (pfipad povalového
chodniku ptes Upské raseliniste), vznika zvySené nebezpeéi zakopnuti o hranu
nasledujiciho povalu. Ty jsou pouze 20 cm S§iroké. Proto je vhodnéjsi pouzit podélné

posazeni povall, kde toto nebezpeci vyrazné klesa.

Nejvice byla erozi a seSlapem, kvili intenzivnimu vyuzivani, postiZzena zluta
turisticka cesta pod lanovkou na Snézku. V 1ét€ velmi frekventovana cesta a to spiSe ve
sméru sestupu, ztratila sviij ptivodni klikaty tvar a §ifi. Turisté chodili mimo vyznacené
cesty piimo doll nebo si zkracovali posledni metry vystupu bez ohledu na tyCové
znaceni. Navstévnici se vyhybali uvolnénym rozeklanym kamentim a vyslapavali nové
cesticky do stale vétsi Sifky. Timto zplisobem byla cesta rozSifena misty az na 4 metry
a pripominala koryto vodniho toku a nikoli jednu z nejvyuzivangjsich piistupovych cest
na vrchol Snézky. Zaroven se ni¢ila vzacna ptuvodni vegetace kosodfeviny, ktera je pravé
Vv téchto mistech nejzachovalejsi v celych Krkonosich. Vznikla chaoticka sit’ cesticek,

zkratek a spojek, ktera je patrna na nasledujicim obrazku.
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Obr. 8 Vyslapana sit’ cest a stezek na jiznim upati Snézky pod lanovkou

(zdroj: ¢asopis KrkonoSe — Jizerské hory, 2/1994)

Naprava stavu se zpocatku feSila vymezenim cesty gumotextilnimi provazy,
lemovymi zidkami a vétvemi profezané klece, které vSak nepiedstavovaly pro
neukaznéné navstévniky zadnou bariéru a nevratily je na pivodni cestu. V roce 1992
Sprava KRNAP vystavila z Portasovych bud k mezistanici lanovky na Ruzové hoie
zpevnénou zivicnou komunikaci. Bylo to v ramci planované vystavby dlazdéného
chodniku od mezistanice lanové drdhy az na vrchol Snézky z divodu minimalizace
ekologickych dopadt pésich turistll v oblasti jizniho svahu masivu. Pokusné se mél od
mezistanice na RUzové hote vystavét 250 metrti dlouhy Gsek zpevnéného chodniku ze tii
druhti materialu. Z zuly, z mistniho kamene a jejich kombinace pro posouzeni odolnosti
viiéi povétrnostnim a zatézovym vliviim (Stursa, 1994). Zrealizovalo se zde vsak jen 250
metri chodniku provedeného z zuly usazené v betonovém ltzku kvili stabilit€. I tento
fakt se stal ptedmétem kritiky. PGvodni plan hovofil o usazeni zuly ve Stérkovém lozi.
Kritizovan byl i kone¢ny mohutny vzhled chodniku ptisobici vic¢i okoli nepfirozené
a planovany chodnik nakonec v celé délce zrealizovan nebyl. Sprava KRNAP pocitala

vroce 1992 srealizaci oprav dalSich pfistupovych cest na vrchol SnéZky a budoucim
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zruSenim pfistupu lanovou drahou. Nové zpevnéné dlazdéné chodniky mély mit podobu
odolné zapadni Cervené turistické cesty (fetézovky), kterd je vzorem idealn¢ fungujiciho,
ptirodu neniciciho ptistupu na vrchol Snézky. V letech 1995 - 1996 provedla firma bratii
Klimest opravu zluté turistické cesty pod lanovkou ,véetné biotechnické asanace
poskozenych ploch kolem zdevastované cesty (Vanék a kol., 2007, str. 799). Bratii
KlimeSové se nechali inspirovat stavem Jubilejni cesty z roku 1906 ze staré pohlednice.
Prvni ¢ast oprav probihala od Ruzové hory po odbocku na Jelenku, kde byla cesta
zpevnéna kamennou drti. Druhd ¢ast nad ni byla opravovana pozdé¢ji. Cesta byla za
plného provozu zuzena na Sitku dvou metrti a vybavena zeleznymi stupni (schody), které
snizily velky sklon cesty. Ten byl misty az 40 % (Flouskova, 1996). Snizenim sklonu
pomoci schodl a vybudovanim svodnic po péti metrech se snizilo riziko eroze povrchu
na minimum. Velmi problematické ale je, ze zelezné stupné do krajiny esteticky
nezapadaji. Problém vyvstal také s jejich vyskou a frekvenci fazeni. Tyto dva faktory
znemoznovaly pfijemnou a pfirozenou chizi. V hornim, nejprud$im useku, byl planovan
Stétovany povrch, ktery z divodu nedostatku vhodného materidlu pro Stétovani
a naroc¢nost a nakladnost dopravy nakonec zrealizovan nebyl. Zvolena byla sypana cesta
se zpevnénymi okraji. Novy projekt omezil mnozstvi dopravovaného materialu 0 80 %
a klesla tedy cena za dopravu. Celkové naklady byly vycisleny na 5,6 miliond korun.
Firma poskytla pétiletou zaruku, pii které provadéla kontroly a opravy. V srpnu 2008
byla provedena oprava chodniku. V nejprudSich castech byl pod jednotlivé schody
pridan $tétovany podklad. Tim se snizila vyska a zpevnil se povrch pod schodem, kde se

pied opravou akumuloval §térk, pro pé&si turisty nebezpecny. Cesta se stala pro pe&si

Vv
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Obr. 9 Upravené schody na zluté turistické cesté pod lanovkou na Snézku (foto: B.

Klominsky, 27. 9. 2009)

Dal§im privodnim problémem cestni sit¢ Vv KrkonoSich je zavleCeni
nepuvodnich druht rostlin do vysSSich poloh. Cesty slouzi pii piepravé materidlu
potfebného k jejich stavbam a pii jejich nasledném bézném pouzivani jako koridory
pienosu semen. Na okrajich cest vznika tzv. lemova vegetace (Stursa, Flousek, 2007, str.
376). Tento jev pfinasi nezadouci zvySeni biodiverzity, kdy zavlecené druhy pisobi
negativné na plivodni organismy. Tento problém byl umocnén v druhé poloviné 20.
stoleti pfi vystavbe nebo udrzbeé komunikaci v horskych partiich, pii kterych byl pouzivan

nepuvodni zasadity material.
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Obr. 10 Zluta turisticka trasa pod lanovkou na Snézku, stav v roce 1994

(foto: J. Stursa, 1994)

Navezena vapencova, dolomiticka nebo melafyrovad drt’ zménila uvoliovanim
zasaditych kationt, které vyzivuji pidu, okolni chemismus pfirozené kyselych pud. Tak
se na krajich cest, zvlast¢ na okraji blize ze svahu, vyskytuji druhy, které by zde za
normalnich podminek nepiezily. Takto jsou poskozena 4 % biotopu subalpinského stupné
(Vitek a kol., 2007). Podobny efekt ma vyusténi svodnic turistickych cest, pod nimiz je
vysoka koncentrace vyskytu nepfirozenych druhti. K eutrofizaci pfispiva také vykonavani
télesné potieby turistil v blizkosti cest. Toto se nestalo na vrcholu Snézky i kdyz v zaniklé
Ceské boudg fungovaly pouze suché zachody, vliv obohacovéni ptidy se zde projevil diky
extrémnim zivotnim podminkam k uchyceni nezadoucich druhii jen nepatrné. Velmi
pozmeénéna je vegetace v okoli Jubilejni cesty na severozapadnim svahu Snézky, kde bylo
zjisténo 99 nepiivodnich druht ze 135 Zijicich. Divodem je navezeni zeminy na opravu
cesty (Stursa, Flousek, 2007, str. 377). Vznikaly revitalizaéni projekty na odstranéni
nevhodného geologického podkladu cest. Usp&snym zasahem bylo odstranéni vapencem
zpevnéné cesty zroku 1970 vedouci pres Upské raselinistd a jeji nahrazeni dievénym
povalovym chodnikem v roce 1996 (obr 11). Zajimavé je, ze zde Horska sluzba vystavila
jiz vroce 1960 povalovy chodnik, ktery vSak byl brzy poni¢en a nahrazen cestou
nevhodné zpevnénou. Vapencovy podklad byl v roce 2001 odstranén také z cesty mezi
Upskym raSelinitém a byvalou Obii boudou. Oprava cesty mezi Jeleni boudou

a Svorovou horou se datuje do roku 2000. V roce 2002 byla zahijena asanace uméle
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vystavénych kamennych muzikli na cesté pies Obii hieben. Neukdznéni navstévnici timto

nesvarem nevratn¢ poni€ili vzacné mrazem tridéné pudy vytvarené nékolik sezon.

Obr. 11 Dubovy povalovy chodnik z roku 1996: Luéni bouda — Slezsky dim,

pres Upské raselinisté (foto: E. Klominska, 27. 8. 2005)

6.5 Spory o vzhled SnéZky a piistup na jeji vrchol

Diskuze o budouci podob¢ vrcholu Snézky se vedly jiz davno v minulosti, ale ty,
které maji vliv i na dnes$ni vyvoj se vedou od roku 1973. Dosud probihaji spory mezi
jednotlivymi zajmovymi stranami. Témi jsou Sprava KRNAP a ochranci pfirody, ktefi
jsou radikalni ve v€cech zachovani ekosystémi a ptirozeného vzhledu pohoii, dale
zastupci mésta Pec pod SnéZkou, ktefi haji zajmy prosperity turistického centra
z ekonomického hlediska. Tteti stranou jsou samotni navstévnici Krkonos, kteti pozaduji
sladéni obou hledisek. Dnes je jasné, ze bez kompromisii a spole¢nych jednani se neda
prosadit ani jedna z moznosti. Do jednani se zapojil i narodni park na polské strané hor.
Nejvetsim problémem fesenym od pocatku 90. let 20. stoleti byla situace kolem chatrajici

Ceské boudy na vrcholu Snézky a dosluhujici lanové drahy. Zaroven byl projednavan
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projekt ozdravéni nejvetsiho horského masivu Krkonos, ktery utrpél v druhé poloving 20.
stoleti velké Skody na ptirodé. Bylo jasné, ze futuristicka podoba pietechnizovaného
vrcholu Snézky se neuskutecni. Exploze turistického ruchu na nejnavstévovanéj$im misté
Krkonos se musela usmérnit v zajmu piirody i navstévniki samotnych. Otazkou bylo, zda
ma na vrcholu stat pouze ptivodni kaple nebo se zde maji zachovat v§echny stavby. Jak se
bude fesit problém zdevastovanych pfistupovych cest a jak bude vypadat budoucnost
staré lanovky. Zasadni bylo nepfipustit zcela komeréni vyuziti masivu Snézky. Cilem
Spravy KRNAP a ochrancti pfirody bylo omezeni atraktivity vrcholu Snézky a tim
omezeni poctu turistd a jejich vlivu na cely masiv. Od Cervna roku 1990 planovala
uzavieni lanové drahy pro turisty, naslednou likvidaci Ceské boudy s vyuzitim lanovky
pro svoz suti a poté melo pfijit postupné ruSeni lanové drahy. S likvidaci lanovky by se
omezil pohyb turisti v masivu, méla byt doCasné uzaviena zlutd (pod lanovkou)
a Cervena (fetézovka) turistickd cesta. Pristup na vrchol pro navstévniky mél byt mozny
pouze trasou od Obiiho hiebene nebo i pro Ceské turisty zptistupnénou Jubilejni cestou.
Nasledovat méla asanace vrcholu Snézky (podle Programu zachrany Snézky), a dale by
nabyla povolena zadna dalsi vystavba. Zohlednil by se budouci pohyb a rozptyl
navstévnikli na vrcholové plosiné vcetné nastupovych koridort k turistickym cestam.
Plosina Snézky by ziskala piirozeny vzhled s dostatecnym vyhledem na vSechny strany
a zaroven by se omezil nezadouci ptistup na skalni vystupy v jihozapadnim svahu Snézky

(Stursa, 1990, str. 7).

Mésto Pec pod Snézkou chtélo zachovat funkci Ceské boudy i lanovky. Chté&lo
postavit novou boudu i lanovku na vrchol. Dlouhodobé nepfistupna polska strana vrcholu
Sné&zky, hlidana samopalniky, nedovolovala Cechtim pi¥istup do Polské boudy a pouze
Ceska bouda poskytovala ochranu turistim pii nepfiznivém podasi. Tento argument
pouzivali zastanci vystavby nové Ceské boudy do doby, kdy se ¢eska a polska strana
dohodla na spoleéném vyuzivani Polské boudy pro vSechny turisty. Pfiznivci lanovky
hajili nazor, Ze turisté jezdici v kabinkach nenad¢laji zadné Skody na svazich Snézky
a tedy asanace a oprava cest na vrchol ze vSech tfi ptistupovych stran, ze sedla Ruzové
hory, od byvalé Ob#i boudy a od Obiiho hiebene, jsou zbytecné. Ochranafi naopak videli
jedinou moznost na zachranu krajiny masivu Snézky rekonstrukei pfistupovych cest
takovym zplsobem, Ze se dalsi poskozovani povrchu snizi na minimum a nebude nutné
omezovat uz tak se zvySujici pocet turistii v této lokalité. Myslenky Casti Ceské strany na
vybudovani nové lanovky vyvolalo usili polské vefejnosti povolit vystavbu lanovky
z Karpatcze severnim svahem az na vrchol Snézky obdobné jako na ceském uzemi
(Stursa, 1990, str. 7). Zdlouhavé dohady nakonec zhatily vSechna jednani a vysledky, na

kterych se zainteresované strany shodly. Planovana likvidace Ceské boudy se posunula na

58



jaro 1991, tento termin v$ak také nebyl dodrzen. Ministerstvo kultury CSR navrhlo
zachovat pouze prvni Usek lanovky z Pece pod Snézkou na Ruzohorky, odtud by se na
vrchol Snézky pokracovalo pouze pésky po rekonstruovaném chodniku. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CSR navrhlo ve stejném roce ukonéeni lanové drahy z Pece pod
Sné&zkou na Rizohorkach, kde by byla zaroven postavena avizovana nova Ceskéa bouda.
Ta by se stala novym vychozim bodem a nezatézovala by krajinu ve vrcholové ¢asti
masivu. Ani jeden z navrhil se nedockal pochopeni a nebyl realizovan. Sprava KRNAP
navrhovala zruSeni celé lanové drahy, minimalizovani poctu a vlivu staveb na vrcholu
a peélivou rekonstrukci piistupovych cest. Stursa (1992) uvadi, Ze jednani dospéla
k nasledujicimu teoretickému feseni. 5. dubna 1991 se strany dohodly na konci provozu
staré Ceské boudy, na odstranéni lanové drahy bud’ v celé délce z Pece pod Snézkou na
Snézku nebo jen z Rizové hory na Snézku vcetné odstranéni zazemi lanovky. ZruSeni
lanovky prosazovala nejvice Sprava KRNAP. , Navstévniky netahne ptiroda, ale snadné
zdolani vrcholu lanovkou a posezeni v restauraci* (Stursa, 1992, str. 6). Na druhou stranu
by se zrusenim lanovky zvysil pocet pésich turistd na pristupovych cestach, které by byly
vystaveny jeSte€ vetsi zatézi. Dalsi feSeni dohodnutd mezi ¢eskou a polskou stranou
pocitala s opravou pé&sich pristupovych cest na Snézku v délce 4,5 km ze vSech tii stran
v podobé zpevnénych chodnikli, vymezenim pohybu navstévnikli v masivu na ceské
stran¢ a potiebou likvidaci horniho useku lanovky na Snézku. Navazovalo to na plan
zruSeni lanovky na SnéZku z pocéatku 90. let, kdy se pocitalo s variantou jediné budovy na
vrcholu Snézky, Kaple sv. Vaviince. Lanovka by tedy neplnila plvodni funkci
zasobovani a obsluhovani bud na vrcholu Snézky. Sprava KRNAP zadala v roce 1991
Stavoprojektu Hradec Kralové projekt na opravu 3 pristupovych cest na Snézku v cené
cca 220 tisic K¢s. Jiz vroce 1991 mély byt provedeny ptipravné prace. Pocitalo se
s rekonstrukci Cervené znacené turistické cesty (fet€¢zovky, cik—cak cesta) po zapadnim
ubo¢i Snézky v plivodni trase vcetné rekonstrukce vyhlidkovych mist, které jiz byly
zCasti opraveny polskou stranou. Jubilejni cesta na severnim ubo¢i Snézky, zpfistupnéna
1 pro motorova vozidla, méla fungovat jako ptipadné zdvojeni fetézové cesty. Opravena
méla byt cesta UboCim Snézky od Obifiho hfebene. Zavérecny usek nad kiiZzenim
s Jubilejni cestou by byl zlikvidovan a ptistup mél byt veden po Jubilejni cesté. Nejvetsi
rekonstrukei méla projit Zluté znacend turistickd cesta pod lanovkou, ktera byla vlivem
Clovéka nejvice postizena. Mgl zde vzniknout zpevnény zulovy chodnik vedouci od
RiZzohorek az na vrchol Snézky véetné vyhlidkovych a odpocinkovych mist. Tim by
vzniklo misto bezpotu slévajicich se chodni¢ki vyusténi tii cest se spojovacimi
koridory, které by regulovaly a usmériiovaly turisty v masivu Snézky. Projekt mél byt
financovan z Fondu na zachranu SnéZky vytvoreného Spravou KRNAP. Puvodni cena

byla odhadnuta na 30 milionti K¢s, ta roku 1991 klesla na 20 milioni K¢s. Poslednim
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krokem projektu méla byt asanace vrcholové plosiny Snézky. To znamenalo zpfistupnéni
socialnich zafizeni v Polské boud& pro Cechy i Polaky, vyménu naftového vytapéni
objekta za elektrické a vystavbu dvou panoramatickych vyhlidek na ceské stran¢ vrcholu.
Realizovani zminénych plant vsak narazilo na dalsi problémy a k vétsin€ z nich nedoslo.
Konkrétni kroky k napraveé zdevastovaného masivu Snézky se opét odlozily. V roce 1994
byla ustanovena expertni skupina pro feeni piipadného provozu lanové drahy, Ceské
boudy a usmérnéni pohybu turistl na Snézce. Expertni skupina ,,Snézka* se sklddala ze
zastupc Lanové drahy Pec pod Snézkou, Méstského turadu Pece pod Snézkou
a Obecniho ufadu v Horni Malé Upé, Svazu provozovateldi lanovek a vlekd, Horské
sluzby Krkonose, Spravy KRNAP, Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva
hospodéistvi. Prvnim krokem bylo feSeni privatizace lanové drahy vcetné vymezeni
podminek pro ptipadného provozovatele lanovky v masivu Snézky. Zaklad podminek byl
obsazen v dokumentu analyzy ,,Unosnosti Snézky“. Z hlediska $irsich souvislosti celého
masivu bylo navrzeno vice variant feSeni, vCetné analyzy socioekonomické, legislativni
a zajmil navstévnikd. Sprava KRNAP provedla v roce 1995 komplexni hodnoceni variant
pfistupu na Snézku vcetné navstévnosti a zatéze pristupovych cest, jejimz vysledkem
byly 4 moznosti. Prvni varianta nabizela toto feseni: lanova draha se zachova v plivodni
délce, jeji konedna stanice na vrcholu bude spojena s novou Ceskou boudou do jediného
objektu. Druhd varianta: lanova draha pouze z Pece pod Snézkou na Rizovou horu
a vrchol Snézky bez Ceské boudy. Tteti varianta, tzv. nulova: lanova drdha ukonéi provoz
v celé své délce a Ceska bouda bude bez néhrady odstranéna. Ctvrta varianta: ptvodni
lanové dréha se zachova a zachovaji se i nékteré funkce stavajici Ceské boudy. Posledni
varianta byla pouze srovnavaci. Piedpokladem kazdé varianty byla pecliva rekonstrukce
Ctyt pristupovych cest. Cilem bylo bud snizeni poctu navstévniki, nebo sniZzeni
negativnich dopad vlivu turisti v masivu Snézky pfi zachovani velké intenzity
cestovniho ruchu. Ten dosahuje v obdobi vrcholné sezény v Cervnu, Cervenci a srpnu az
100 000 lidi mési¢né, rocné jde celkem az o 650 000 lidi. U kazdé varianty se hodnotilo
32 jevu a jejich vaha, porovnavaly se pozitivni i negativni dopady. Varianty s lanovkou
urcovaly také denni, mésicni a rocni limity pocCtu piepravenych osob vychazejici
z analyzy udaju lanovky z Pece pod Snézkou z poslednich péti let (1990 — 1995),
Z analyzy poctu pfepravenych osob lanovou drahou z Karpatcze na Kopu a zjistén¢ho
poctu pésich turistti na ptistupovych cestach k vrcholu Snézky. Novy investor lanovky by
musel pristoupit na vSechny dohodnuté podminky a konecné feSeni mélo zohlednit
ekologické i socioekonomické potieby regionu. V letech 1999 — 2001 jednala dalsi
expertni skupina, ktera se shodla na ¢tyfech variantach pristupu na masiv Snézky. V roce
2002 bylo provedeno hodnoceni vlivu zaméru vystavby nové lanové drahy na Snézku na

zivotni prostfedi EIA (z anglického Environmental Impact Assessement). To bylo na
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doporuceni Spravy KRNAP vraceno k piepracovani a doslo k dal§im pratahiim v jednani.
Dokument EIA nechala zpracovat spole¢nost Lanova draha Snézka a.s. a mésto Pec pod
Snézkou. Prvni konkrétni krok se tak od jednani na poc¢atku 90. let provedl az v roce 1996
rekonstrukei jizni pristupové cesty pod lanovkou (zluté turistické trasy). Dalsim krokem
byla demolice staré Ceské boudy provedena az v roce 2004. Zaroven doslo k mnohym
zménam v planech, které byly piivodn¢ navrzeny. Jednani o zpfistupnéni masivu Snézky
se na zacatku 21. stoleti zuZila pouze na dohady ohledné budoucnosti staré lanové drahy,
jeji privatizace a pripadné rekonstrukce. Pfiznivcem rekonstrukce lanové drahy byl novy
majitel mésto Pec pod Snézkou, odpiircem pak ochranati a Sprava KRNAP. Pii jednani
zuCastnénych stran nedochéazelo ke spole¢nému konsenzu a nikdo nechtél pfipustit
kompromisy. Konkrétni navrhy feSeni situace kolem rekonstrukce lanové drahy na
Snézku jsou zpracovany v kapitole 11. Ochranci pfirody véetné Spravy KRNAP
navzdory svym extrémnim postojiim schvalili stavbu nové postovny na misté staré Ceské
boudy. Pravé tato stavba piinesla mnoho diskuzi a novych problémt. Pokud Sprava
KRNAP pivodne chtéla minimalizovat pocet staveb na SnéZzce, tak vystavba
kontroverzni Postovny Anezka nezapada do jejich planu nezasahovat novymi stavbami
zbytecné do razu vrcholové plosiny Snézky, a to zvlaste takovou stavbou, jakou prave
nova PosStovna je. Ochranci vidéli obrovsky problém v devastaci piistupovych cest
a v zachovani ¢i rekonstrukei lanové drahy na Snézku z diivodu nepiiméfeného zasahu do
krajiny, avSak ,kontejner na majestatni hote za problém nepovazovali. Jaké vsak byly
jejich predchozi nazory? Podle Rihy (2005) by méla stavba na SnéZce odolat extrémnim
klimatickym podminkam: sedlovd nebo valbova stfecha se znaénym spadem, masivni
zdivo s dobrymi tepelné izolacnimi i tepelné akumulac¢nimi vlastnostmi, na navétrné
strané piipadné oblych tvart pro lepsi obtékani vétrem a souznéni s kapli Sv. Vaviince.
»Majestat Snézky by vnas mél vzbuzovat pocit pokory a souZiti s pfirodou, nikoli
potfebu dokazovat technické schopnosti* (Stursa, 1990, str. 6). ,,Rad bych si vsak
pfedstavil, Ze si nasi lidé uvédomi, ze jsou to hodnoty Snézky, predev§im piirodni, ale
i historické a kulturni, které jsou jejich spolecnym dédictvim, a ze tomuto dédictvi

nepomiize soutéz mezi objekty na vrcholu Snézky* (Stursa, 2003, str. 11).
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Tab. 3 Piehled ptistupovych cest na vrchol Snézky

Cesta Turisticka poloha mistni vznik/ rekonstrukce
znacka oznaceni

od Obiiho hiebene cervena, severovychodni | pies Jelenku ?/1881 — 1885
modra svah

od tpati Rizové hory zluta jizni svah pod lanovkou | ?/1925, 1996

od Slezského domu (Cesta | Cervena zapadni svah fetézovka, ?/1881 - 1885

Cesko-polského pratelstvi) cik-cak cesta

Jubilejni cesta modra severni Upati - 1905/1930, 1944,

1967
lanova draha Snézka - jizni svah lanovka 1949/(2010)

Pozn.: ? — datovani vzniku cesty neni mozné; vznik vySlapanim stezek po némecké

kolonizaci Krkono$

7 Navstévnost vrcholu Snézky

Krkonose jsou jednim z nejnavstévovanéjsich izemi Ceské republiky a zaroven
nejnavstévovanéj§im narodnim parkem (NP). Monitorovaci akce navstévnosti uzemi

narodnich parkt v Ceské republice probihaji od roku 1995.

V roce 1999 bylo v ramci Monitoringu turistického vyuziti Krkono$ zjisténo, ze
ptes rozcesti u Lu¢ni boudy denné proslo v praméru 900 turistti a nejvyuzivanéjsi byla
cesta z Luéni boudy smérem na Snézku s 627 zaznamy prichozich (cca 315 fyzickych
byla stfeda a nejméné ruSnym dnem bylo utery. Denni ¢asové rozlozeni intenzit
navstévnosti vykazuje maximum pruchozich v odpolednich hodinach, u Lucni boudy
maximum kolem 15. hodiny. Nejvice navstévniki béhem prizkumu bylo ceské
narodnosti (77,9 %), nasledovala narodnost némecka (18 %), polska (1,7 %) a ostatni.
Zahrani¢ni navstévnici predstavovali 22,1 % zaznamenanych turistdl, coZ je témert tiikrat
vic, nez bylo zjiiténo v lokalité Sumava (Cihaf, Ttebicky, 2000). Nejvice se na
navstévnosti Krkono$ podileli obyvatelé Prahy (28,6 %), nasledoval okres Trutnov (5,6

vvvvvvvv

bylo 16,6 %. V roce 1999 pfijelo automobilem do KRNAP 75,2 % navstévnik. Ubylo
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navstévnikli vyuzivajicich pro pohyb po NP vyhradné pési zpilisob a pribylo turistl
uzivajicich k ¢asti cesty i lanovky. ZvysSeny turisticky ruch oznalilo jako ekologicky
Skodlivy proces 10,3 % dotazovanych navstévnikd. Rusivé plsobil zvySeny turisticky
ruch na turistickych cestach na 22,6 % dotazovanych, 69 % oslovenych navstévniki
nedoporucovalo zpfistupnit nejohrozengjsi lokality NP, 51,2 % respondenti by pfijalo

vstup s kvalifikovanym privodcem, tedy regulovany vstup do vzacnych partii Krkonos.

Hodnoceni turistické zatéze Krkono$ firmou KOLPRON probéhlo v letech 2004
— 2005 ve ¢ty az sedmidennich cyklech odpovidajicich ro¢nim sezondm. Zadavatelem
prizkumu bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Navstévnost Krkonos je rozdilna
vzimnim a letnim obdobi. Letni obdobi je typické navstévami nejvzacnéjsich lokalit
v hfebenovych partiich pohoti a na rozdil od zimniho obdobi s pifevahou péSich turistt.
Letni vylety také byvaji delsi. Mezi nefrekventovanéji navstévované lokality patii
kazdorocné Snézka. Primérné letni denni zatiZzeni v iseku Snézka — Rozcesti pod
Snézkou ¢ini 2 100 osob, v jarnim obdobi je to pak 1 300 0sob a v podzimnim obdobi
900 osob. Vétsinu téchto navstévnikl tvofi polsti turisté, ktefi prichdzi hlavné od horni

stanice lanové drahy na Kopu.

V ramci anketniho Setfeni priizkumu byla zjisténa prumérna délka pobytu 5,8 dni,
1/10 navstévnikt Krkono§ pfijizdi pouze na jeden den (pasantni cestovni ruch). Delsi
pobyty pfevazuji v letnim a zimnim obdobi, krat$i — vikendové pobyty pfevazuji na jate

a na podzim.

Dalsi prazkum navstévnosti Krkono$§ provedl Novak — Monitoring turistické
zatéze masivu Snézky v letech 2000 — 2003. Podle Novaka (2004) navstivi Krkonose
rocné asi 5,4 miliont turistd. Monitoring se tykal nejvytizenéjSich ¢asti pohoti, mezi néz
vrchol Snézky a pristupové cesty v jejim masivu patii. Cilem prizkumu bylo zmapovat
trendy pohybii péSich turistd, cyklisth a motorovych vozidel v masivu Snézky
a prilehlych vrcholovych partiich, jinymi slovy kudy a v jakém mnozstvi se turisté
K vrcholu Snézky dostavaji. Devitidenni prizkum v letni sezoné (vzdy druhy tyden
v srpnu od soboty do nedéle v ¢ase 9:00 — 17:00) v pribéhu tii let zjistil, ze vrchol
Snézky navstivi denné pramérne 4 396 turistti. Jako monitorovaci body byly pro
sledovani poctu turistii zvoleny Rlzohorky, rozcesti pod Traverzem, rozcesti nad Obfim
hiebenem, rozcesti pod Snézkou u Slezského domu a rozcesti u Lucni boudy. Kazdy
prichozi turista byl zaznamenan dvakrat, byl sledovan smér odkud k monitorovacimu
bodu doSel a kam dale sméfoval. Tim se zjistila pfesnd vytizenost jednotlivych
piistupovych cest. Dalsi data prichozich turisti se zjistovala pomoci statistickych udaji

lanovych drah na ceské i polské strané.
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Prvnim monitorovacim bodem Rizohorky proslo podle Novaka (2004) ve
sledovaném obdobi (2000 — 2003) v priméru 510 — 700 osob za den. 43 — 49 %
pruchozich mifilo z nebo k mezistanici lanové drahy na Rizové hotfe po Zluté¢ znacené
turistické trase, 24 — 28 % prichozich pak mifilo do nebo ze sméru Portasky a 28 %

prichozich mitilo z nebo do Pece pod Snézkou po zelen¢ znacené turistické trase.

Monitorovaci bod rozcesti pod Traverzem byl vice vytizenym nez piedchozi
zminéna kiizovatka. Ve sledovaném obdobi tudy proslo v praméru 520 — 1 144 osob za
den. Tak velky rozptyl je dan atypickym rokem 2002, kdy v monitorovacim obdobi doslo
k vysoké srazkové Cinnosti v této oblasti a naslednému povodiiovému stavu v Castech
Ceské republiky. Nejvice priichozich, a to 49 %, miii od nebo k vrcholu Snézky a od
nebo Kk mezistanici lanové drahy na Ruzové hotfe po zluté znaené turistické trase.
Nejméné vytizeny je smér po zelené znacené turistické trase ,,Traverz“ k chaté Jelenka,

kterou pouzily pouze 2 % prichozich.

V misté rozcesti nad Obiim hiebenem byly ve sledovaném obdobi dvé moznosti
vystupu na vrchol, po Jubilejni cesté a po &ervené znadené turistické cesté Cesko —
polského pratelstvi po statni hranici, ktera je v soucasnosti uzaviena a asanovana. Pocet
pruchozich se ve sledovacim obdobi pohyboval v priméru mezi 1 541 — 2 783 osobami
za den. 49 % prichozich mitilo z nebo na Snézku po obou zminénych pfistupovych
cestach. Cestu po statni hranici vyuzilo v roce 2001 8,7 % prtchozich, v roce 2002 to
bylo pouze 3,2 %. 41 % prtichozich smétovalo z nebo ke Slezskému domu. Pouze 10 %

pruchozich mifilo z nebo k chaté Jelenka po Obtim hiebeni.

Rozcesti pod Snézkou u Slezského domu je jednim z nejvytizenéjsich uzlovych
bodl Krkono$ a pravdépodobné i vSech Ceskych narodnich parkd (Novak, 2004). Ve
sledovaném obdobi let 2000 - 2003 zde pro§lo v praméru 4 029 — 6 532 osob za den.
Nejvytizenéjsi cestou byla cesta po Vétrném hiebeni po statni hranici (cik-cak cesta,
fetézova cesta), kudy proslo v priméru 26,7 — 28,8 % prichozich touto turistickou
ktizovatkou. Druhym nejvytiZzengj$im smerem byla cesta k horni stanici lanové drahy na
Kopu, kudy proslo v priméru 25,9 - 27,3 % vSech osob. Nésledovala Jubilejni cesta
$16,5 — 19,5 % vsech prichozich. Dale cesta Cesko — polského piatelstvi ke Spalona
Straznica s 11,6 — 13 % pruchozich. Nejméné vytizenymi sméry byly podle monitoringu
cesta Gdolim Lomnicky (primémé 6,1 % prichozich), cesta pres Upské raseliniite
k Lu¢ni boudé (primémé 6 % prichozich) a cesta Obfim dolem (pramérné 4,1 %

prichozich).

Lanova draha ptrevezla vroce 2001 ve sledovaném devitidennim obdobi

v praméru 1 328 osob denné, v roce 2002 871 osob a v roce 2003 1 432 osob za den. Do
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roku 2002 pievezla lanova draha celkem 26 975 701 osob, ztoho v druhém useku
10437 996 osob (Novak, 2004). To odpovida 540 pfevezenym turistim za den
V dlouhodobém primeéru. Lanova draha pieveze zhruba 17 % vsSech navstévniki Snézky.
Roéné prepravi 90 — 100 tisic osob. Srovnani poc¢tu pé&Sich turistdi, mificich cestou pod
lanovkou a turist vyuzivajicich lanovou drahu ukazuje pomér 1 : 2,5 - 3. V tomto

ptistupovém sméru na Snézku tedy pési turisté nepievazuji.

Lanova draha na Kopu pievezla denn¢ v roce 2002 ve sledovaném devitidennim
obdobi v priméru 1 681 osob smérem nahoru. Maximalni zjisténa hodnota je ze dne 17.

8. 2002 a to 3 202 vyvezenych osob.

Navstévnost vrcholu Snézky byla zjistovana pomoci Udajii z monitorovacich
bodu a dat lanové drahy. V roce 2000 navstivilo Snézku ve sledovaném casovém useku
v pruméru 3 138 osob za den, v roce 2001 to bylo 3 738 osob, v roce 2002 pak 2 850
osob a vroce 2003 4396 osob za den. Nejvyssi absolutni zjisténd navstéva byla
zaznamenana v sobotu 17. 8. 2003 a to 6 245 osob. Nejvetsi procento osob, které navstivi
Snézku, zvoli cestu od Slezského domu po Vétrném hiebeni, napt. v roce 2003 to bylo
40,3 % navstévnikt. Nasleduje Jubilejni cesta s 27% podilem. Tteti nejvyuzivanéjsi
zpusob dobyti vrcholu je vyuzitim lanové drahy, tuto moznost vyuzilo v roce 2003 16,5
% navstévnikd Snézky. Mén¢ vyuzivané jsou cesty pod lanovkou s 11,8 % navstévnikt
a cesta od Obtiho hiebene s 7,3 % navstévnikl. Nejvyssi navstévnost vykazuji dny sobota
a nedéle. V roce 2002 bylo pfes 60 % navstévnikd masivu Snézky z Polska. Zajimavosti
podle Novaka (2004) je jev, ze zmensené¢ mnozstvi prichozich turistl monitorovacimi
body nema pfimo iimérny vliv na navstévnost Snézky. Je to zfejmé déno vétsi atraktivitou
Snézky jako primérniho turistického cile. Pfi vlastnim pozorovani byl okamzity pocet
navstévnikt vrcholu Snézky dne 27. 9. 2009 v 10:30 odhadnut na 250 — 280 osob.
Zemanek (1991) ve svém vyzkumu udava 5 411 osob na vrcholu Snézky v jeden den,
z toho polovinu navstévniku z Polska. Dale udava, ze 53 % navstévniki (2 825 osob)
vyuzilo pfepravu lanovou drahou, z toho 33 % navstévniku (1 781 osob) vyjelo lanovou

drahou z Ruzové hory a 20 % navstévnika (1 043 osob) lanovkou Kopa.

Nejvytizen€jsi pristupovou cestou v masivu Snézky je cesta od horni stanice
lanovky na Kopu. Tudy prochazi t¢émér 40 % vSech navstévnikll vrcholu Snézky a témer
vSichni vyuzili lanovou drahu na Kopu. K vystupu na Snézku vyuziva lanové drahy
alespon na casti trasy 57,9 % navstévnikti Snézky (z ceské strany 17,8 % - lanova draha
Snézka, z polské strany 40,1 % - lanova draha Kopa). Nejméné vytizenymi jsou naopak
cesty od Lu¢ni boudy, po Obiim hiebeni a Obfim dolem. Ro¢ni navstévnost Snézky byla
odhadnuta na 820 tisic navstévniki (KRNAP, 1996) a to by znamenalo, ze 15,2 %
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navstévnikli Krkono$ navstivi vrchol Snézky. Kalendova udava obdobny pocet turistii
Vv masivu Snézky, a to 700 — 800 tisic rocné. Flouskova (1995) uvadi, Ze v letnim obdobi
mésiéné navstivi Snézku az 100 tisic turistd. Stursa (1995) udava roéni odhad

navstévnosti sné¢zky na 650 tisic navstévnikda.

8 Popis pristupovych cest na Snézku

8.1 Dostupnost vychozich stredisek

Oblast masivu i samotné vrcholové partie Snézky je v zasad€ pristupna ze tii
horskych stfedisek v Ceské republice, a to hlavné z Pece pod Snézkou, potazmo Velké
Upy, Malé Upy potazmo z Pomeznich bud, a Spindlerova Mlyna. DileZity piistup je také

ze strediska Karpacz v Polskeé republice.

vvvvvv

pod Snézkou. Turist¢é mohou k vystupu vyuzit n€kolik znaCenych pésich tras nebo
lanovou drahu. Navstévnici se do Pece pod Snézkou mohou dostat po silnici druhé tfidy
¢islo 269, odbocujici ze silnice Cislo 14 v Mladych Bukach. Vyuzivana je osobni
automobilova doprava s moznosti stani na odstavnych placenych parkovistich. Stejnym
nebo vikendovi, pfevazné zahranicni turisté. Hosté, ktefi se ve stfedisku ubytuji, maji
vétSinou moznost zaparkovat svij osobni automobil u ubytovaciho zafizeni zdarma.
Druhou moznosti je vyuZzit vefejnou autobusovou dopravu. Autobusové spoje, na
podminky dnesni doby, jezdi stale pomérn¢ Casto. Pec pod Snézkou je dalkovymi linkami
vcelku dobte dostupna i ze vzdalenych mist, nejlépe vSak z hlavniho mésta Prahy. Lidé,
pokragovat vlaky soukromé spole¢nosti Viamont a.s. az do Svobody nad Upou. Ke konci
roku 2009 byla dokoncena studie feSici moznost protazeni Zelezni¢ni trati ze Svobody

nad Upou az do Pece pod Snézkou.
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Obr. 12 Krakono$ shazuje vlak mifici na Snézku, kolemr. 1910

(zdroj: www.freiheit.cz, original Fr. Rolland)

Podle Pavla Klimese bylo v minulosti pfedlozeno az sedm navrhl na vystavbu
zeleznice do horského stiediska Pece pod Snézkou (Zpravy.rozhlas.cz, online). Myslenka
a projekt stavby tohoto druhu dopravy tedy neni novinkou. V roce 1868 byla navrzena
konésptezna draha. Z dobovych pohlednic zroku 1905 je ziejmad vize budoucnosti
dopravy na nai nejvyssi horu Snézku tak, jak si ji predstavovali v roce 2000. Zeleznice
vedla skrz masiv Snézky i na polskou stranu. Samoziejmé to byla jen neredlna
futuristickd vize. Prvni redlny projekt byl pfedloZzen vroce 1910. Na obrazku 12
z originalu F. Rowlanda je patrny nazor na realizaci projektu. Pohlednice byla doplnéna
textem: ,,Co se sem vSichni tlacite - mé horské ticho rusite? S rachotem hled’te zmizet!
Vic o vas nechci slySet” (Tichy, 2001, str. 33). Vroce 1914 témé&i doSlo k zapoceti
vystavby, projekt jiz mél stavebni povoleni a dokonce zacaly probihat ptipravné zemni
prace. Prvni svétova valka stavebni ruch prerusila a od projektu se upustilo. Posledni
nerealizovany navrh pochazel zroku 1980. Projekt kolejové dopravy do Pece pod

Snézkou z roku 2009 je popsan v textové priloze €. 1.
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8.2 Uzlové body a piistupové cesty v masivu Snézky

Na samotny vrchol Snézky se da vyjit ctyfmi cestami nebo vyjet lanovou
drahou. Vsechny tyto cesty vedou po masivu trojboké Snézky, ktera vystupuje nad okolni
zarovnané povrchy (napf. Bila louka) o téméf 200 vyskovych metri. Zacatky téchto cest
jsou pouze 0 200 — 350 vyskovych metrti nize nez je vrchol. Jejich zacatky predstavuji
uzlové body, do kterych tusti dalsi turistické cesty z SirSiho okoli. Kombinace cest
vedoucich k uzlovym bodim pod vrcholem Snézky z jednotlivych horskych stedisek

vytvaii velké mnozstvi variant dostupnosti této hory.

Prvnim uzlovym bodem je rozcesti u byvalé Obii boudy na Obii plani (1 395 m
n. m.), na vrchol Snézky zného vedou dvé cesty pro pési. Prvni moznosti je pouziti
cervené znacené cesty, ktera vede po Vétrném hfebeni zapadnim svahem Snézky (tzv.
Cik — cak nebo také fetézova cesta). Druha cesta vede ze stejného rozcesti severnim
ubo¢im Snézky po modie znacené dlazdéné zulové silnici zvané Jubilejni cesta, po které
mimofadné a pouze na povoleni polské strany mohou vyjet i automobily. Z uzlového
bodu u mezistanice lanové drahy na Riazové hoie vede témét soubézné s hornim usekem
lanové drahy takzvana cesta ,,pod lanovkou®, ktera je zluté znaCena. Z tohoto bodu je
mozna i pieprava lanovou drahou Snézka, ktera zacina v Peci pod Snézkou (890 m n. m.)
a v mezistanici na Rzové hote (1 334 m n. m.) mohou turisté ptistoupit. Ttetim uzlovym
bodem je chata Jelenka (1260 m n. m.), kde se da napojit na Ctvrtou pési, Cervené
a modie znaCenou pristupovou cestu, ktera vede ptes Svorovou horu a pokracuje po

Obiim hiebeni k Jubilejni cesté, na kterou se na Snézce napojuje.
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Obr. 13 Uzlové body v masivu Snézky

(zdroj:Gogole Earth 5.1, upraveno pomoci CoreDRAW 12)
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8.2.1 Cesty pres uzlovy bod na Obii Plani

Stezka po Vétrném hiebeni, Cervené znadena turisticka cesta pro pési, zacind na
hranici Ceské republiky a Polské republiky na upati Snézky pobliz byvalé Obii boudy
a dnesniho Slezského domu (Slaski Dom; Schronisko Pod Sniezka) na Obii plani. Je
nejstar$i @ hlavné polskymi turisty nejvice vyuzivanou pfistupovou cestou k vrcholu
nejvyssi hory Krkonos. Stezka vedouci po Vétrném hiebeni byla vySlapana jiz mnohem
diive, byla vyuZivana pro transport materidlu na vystavbu kaple sv. Vavfince, Pruské
i Ceské boudy. V roce 1852 zde byla vybudovana hrazena zulova cesta. Tato piistupova
cesta byla dobudovana jako &ast Cesty Cesko — polského piatelstvi (1881 — 1886)
vedouci pres vrchol Snézky a byla dokoncena vroce 1883. Nékdy je neoficialné
nazyvana jako Cik-cak nebo fetézova cesta. Jeji délka je zhruba 600 metrd a dosazeni
vrcholu Snézky trva zhruba 20 minut.Trasa této cesty vede po polském uzemi na Zulovém
podlozi a je cela vysStétovana kameny, pfevazné zulou z mistnich zdroji. M4 charakter
dlazdéného chodniku, ktery serpentinovité stoupa Sesti zatdCkami. Jadro cesty je
zpevnéné a velmi odolné vici klimatickym vlivim. V disledku nadmérné a dlouhodobé
zatéze jsou nekteré zulové bloky vyhlazeny a staly se smekavymi (obr. 17). Turisté jsou
V exponovanych ¢astech chranéni fetézovym zabradlim, které jiz pln€ neplni svou funkci
a Vkrajiné je vizudlné rusicim elementem. V nekterych mistech je cesta opatfena
ochrannou zidkou smérem ze svahu. Na hran¢ Vétrného hiebene jsou ve Ctvrté a Sesté
zataCce vybudovana rozhledova mista do Obtiho dolu. Z dobovych pohlednic je ziejmé,
7e trasa, po které cesta vede, je po dlouhou dobu stale stejna (obr.15) a dochazelo pouze
k opravam a zpeviiovani cesty. V minulosti vedlo podél cesty elektrické vedeni zavéSené
na dievénych sloupech (obr. 16). Ve spodnim, mirné sklonéném tuseku, byl na podzim
roku 2009 tézkou technikou odstranén ochozeny kluzky povrch s kvarcity (obr .17).
Velkym nedostatkem této cesty projevujicim se v letnim obdobi je mala $itka, nav§tévnici
si piekazeji a chybi snadna moznost pfedchazet pomaleji jdouci turisty. V navrhu bylo
jednosmérné vyuzivani této cesty v letnim obdobi pouze pro vystup, coz by zminény
problém z¢asti vyresilo. Jeho realizace nebyla v celém planovaném obdobi pro nutnost

feSeni sesuvu zemni laviny na Jubilejni cesté v 1ét€ 2009 mozna.
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Obr. 15 Vzhled Jubilejni a Cik — cak cesty pied 2. svétovou valkou, pohled od Obfi plané
(zdroj: http://www.zanikleobce.cz)

Obr. 16 Vrchol Snézky s jeji zastavbou a Cik — cak pfistupova cesta zapadnim svahem

z roku 1900 (zdroj: http://www.zanikleobce.cz)
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Obr. 17 Povrch Cik — cak cesty (vlevo); odstranény kluzky povrch cesty (vpravo), (foto:
Bietislav Klominsky, 27. 9. 2009)

Obr. 18 Vytizené&jsi cesta po Vétrném hiebeni, v popiedi Jubilejni cesta

(foto: Krzystof Stachlewski, 2009)
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Druha, pésimi turisty malo vyuzivana Jubilejni cesta (Droga Jubyleuszowa),
vede od rozcesti na upati SnéZky po severnim uboCi na polském Uzemi
v oblasti kamenného mofie v alpinském stupni. Je pokracovanim modie znacené turistické
stezky z polské Karpacze. Pozvolna stoupa az khibetu Obiiho hiebene na
severovychodg, kde se ve vysce 1515 m n. m na statni hranici styka s Cestou Cesko —
polského pratelstvi a staci se smeérem k jihu na jihovychodni svah Snézky. Odtud jdou
obé€ cesty soubézné az k vrcholové plosiné k Polské boudé. V misté spojky se zlutou
turistickou cestou (pod lanovkou) je prudka zména sméru cesty K severozapadu. Cesta je
dlouha 1 660 metru a dosazeni vrcholu Snézky trva pramérnou rychlosti chize 40 minut.
Jubilejni cesta byla vystavéna v roce 1905 pfi prilezitosti 25. vyro¢i Krkonosského spolku
jako zdvojeni krkolomného vystupu po Vétrném hiebeni. Pivodni cesta byla postavena
Z mistniho Zzulového materialu, a to pouze pro pési se stupni (obr. 19). Ke konci druhé
svétoveé valky byla valeCnimi zajatci prestavéna, stupné byly zruSeny a cesta byla vhodna
1 pro prijezd povozl. Pfi pfilezitosti stavby nové Polské boudy byla cesta v roce 1967
opravena do soucasné podoby, piibyly zpevnéné ochranné zidky (Klimes, 2007). 2.
cervence 2009 doslo na této cesté z diivodu intenzivnich destl k sesuvu pidy a poniceni
¢asti cesty véetné kleCového porostu (obr. 21) a vstup na tuto trasu byl do¢asné zakazan.
Skody se podle mluvéiho KRNAP, R. Drahného, vysplhaly k milionu korun. V roce 2009
bylo pro letni turistické obdobi pfijato opatieni, které zkouselo vyuZzivat Jubilejni cestu
pro sestup ze Snézky a cestu po Vétrném hiebeni vyuzivat jednosmérné pro vystup na
Snézku. Nejveétsim problémem Jubilejni cesty je Casté zatizeni povrchu nakladnimi
vozidly s velkou hmotnosti a nasledny vznik vyjetych koleji, na jejichz okraji se
jednotlivé zulové kvadry rozvoliuji a vystupuji nad povrch (obr. 20). Povoleni k vjezdu
vydava polsky Karkonoski Park Narodowy, na Ob#i plan se auta dostanou z polské strany
hor po dlazdéné vozové zulové cesté, ktera vede v blizkosti modfe znacené turistické
cesty z Karpacze s vyjimkou tuseku, kde cesta odbocuje k Malému rybniku.. V zimé se

cesta nevyuZziva.
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Obr. 19 Jubilejni cesta v roce 1906 (foto: Trenkler, zdroj: Vesely vylet)

Obr. 20 Vyjeté ,.koleje na Jubilejni cesté po intenzivni zat€zi dopravnimi prostiedky
(foto: B. Klominsky, 27. 9. 2009)
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Obr. 21 Jubilejni cesta po zemni laviné v roce 2009 (foto: Karkonoski Park Narodowy)

Misto na Obii plani u byvalé Obii boudy a dnesniho Slezského Domu je
vyznamnym uzlovym bodem a spojnici pfistupovych cest usticich v tomto misté
a navazujicich na zminéné trasy na Snézku. Prvni modfe znaCend cesta zacind v centru
Pece pod Snézkou, vede Obiim dolem kolem trkace pfes Rudnou rokli a pokracuje
Kavinovou cestou, ktera Usti u byvalé Obii boudy. Druhd modie znacena cesta zacina
u Luéni boudy (1 410 m n. m.), jmenuje se Schustlerova, prochéazi pies Upské raselinists
nad Upskou hranou a usti u byvalé Obii boudy. K Luéni boudé se da dostat mnoha sméry
z ruznych turistickych cest. Z Pece pod Sné€zkou dojdeme k Lu¢ni boud¢ pfes Richterovy
boudy po zelené turistické cesté, ktera se u chaty Vyrovka (1 356 m n. m.) napojuje na
¢ervené znacenou turistickou cestu vedouci od Lucni boudy. Z Pece pod Snézkou se na
Richterovy boudy dostaneme i dalSimi turistickymi cestami a jejich kombinacemi. Lu¢ni
boudy dosahneme ze stfediska Strazné a Janské Lazné po Cervenych turistickych trasach
stfetavajicich se Na Rozcesti na Lii¢im hiebenu. Ze Spindlerova Mlyna dojdeme na
Luéni boudu cervené znacenou Starou Bucharovou cestou vedouci po jiznim svahu
Kozich hibett, dale severné od Luc¢ni hory pies byvalou Rennerovu boudu. Na Starou
Bucharovu cestu se po 5,5 km od Spindlerova Mlyna napojuje paralelné jdouci Zluté
znacena Judeichova cesta. Po severnim upati Kozich hibetli podél tidoli Bilého Labe vede
modrfe znacend Weberova cesta, na kterou se u Boudy u Bilého Labe napojuje Zluté
znacena Drevaiska cesta. Weberova a Stara Bucharova cesta se stietavaji asi 500 metrti
pred Lucni boudou na Bilé louce. V zimé jsou obé cesty uzavieny. Lu¢ni boudu spojuje
s Cestou Cesko — polského pratelstvi zluté znadena spojka, nazyvana Jantarova cesta,

pfetinajici statni hranici. DalSi cesty ustici na Obfi plani (u Slezského Domu) vedou
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v Polsku po svahu hory Kopa (1 377 m n. m.). Jde o &ern& znagenou cestu Slaska Droga
z Karpatcze (Karpatcz Gorny; chata Biaty Jar) ke Slaskemu Domu, modie znaéenou cestu
vedouci kolem Malého rybnika (Maty Staw) a chat Samotnia a Strzecha Akademicka,
ktera se na Obfi plani v mist¢ zvaném Spalona Straznica napojuje na ¢ervené znacenou
turistickou Cestu Cesko - polského pratelstvi, a Gervené znaGenou turistickou trasu
udolim potoka Lomni¢ky (Lomniczka). Z polské strany se ke Slezskému Domu
dostaneme 1 zelenou ¢i Zlutou turistickou trasou a kombinaci dal§ich ptistupovych
turistickych cest, které usti do vySe zminénych turistickych cest. Napiiklad Zzluta
turisticka trasa se styka s modrou turistickou trasou u chaty Strzecha Akademicka a dale
pokracuje jako spojka k ¢erné turistické cesté koncici u pamatniku obétem laviny z 20. 3.
1968 na Bialym Jaru. Na Kopu se d4 dostat i velmi vyuzivanou lanovou drahou

z Karpacze.

werwr

vystupy v celych KrkonoSich. V poslednich letech patfi k velmi oblibenym
a frekventovanym tusekim. Cesta Obiim dolem byla obyvateli Krkono§ vzhledem
k hospodaiské ¢innosti proslapana jiz v davné minulosti. V letech 1881 — 1883 byl
upraven usek z Obiiho dolu k dnes jiz neexistujici Obti boudé pro turisticky ruch. V 80.
letech 20. stoleti byl omezen vstup navstévnikt do této lokality v tiseku od kaplicky ke
statni hranici na Obii plani. Diivodem byla urychlena destrukce cesty zplisobena velkym
sklonem cesty na svazich Obtiho dolu spolu se zvySenou turistickou zatézi. Od 1. 6. do
30. 9. v letech 1985 az 1987 byla cesta pro neorganizované navstévniky zcela uzaviena.
Byl pozorovan stav a vyvoj cesty a od 1. 7. do 31. 8. 1987 byl povolen pfistup mimo
pondéli a turisticka navstévnost byla regulovana poplatkem za vstup. V roce 1992 méla
byt cesta od kaplicky k Obti boudé opét zcela uzaviena a tim mél byt snizen i celkovy

pocet turistd, a to do doby regenerace pfirodni krajiny.

Délka této trasy, pokud se v zaveru pouzije cesta po Vétrném hiebeni, je 7 220
metrtt a primémé rychlou chiizi trva 2 hodiny. Pfi vystupu po Jubilejni cesté je 8 280
metri dlouha, vystup trva 2 hodiny 20 minut. PfevySeni této trasy ¢ini 833 metr(,
pfi¢emz vystup je 835 metrti a 2 metry ¢ini sestup. Praimérny sklon cesty je 11,4 %, avSak
Vv jednotlivych tsecich trasy je velmi rozdilny. Maximalni sklon 31,9 % se nachazi na 200
m dlouhém tseku od vodarny Trka¢ smérem ke Slezskému domu. Cestu mizeme rozdélit
na tii useky, které se zna¢né odliSuji svym charakterem. Prvni je tsek z Pece pod
Snézkou ke kapli¢cce v Obfim dole, druhy od kaplicky ke Slezskému domu a tieti od

Slezského domu na Snézku s dvémi vysSe popsanymi cestami pro vystup.
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Obr. 22 Cesta Obiim dolem na Snézku po Jubilejni cesté a Vétrném hiebeni

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci CorelDRAW 12)

Vychozim bodem trasy je ukazatel turistickych cest u hotelu Krokus pobliz
odstavného parkovisté pro autobusy v Peci pod Snézkou ve vySce 769 m n. m. Odtud
vede soubézné¢ modra a Cervena turistickd cesta severo-severozdpadnim smérem do
Obitho dolu. Po zhruba 1 km po modie znagené turistické cesté podél feky Upy po mistni
komunikaci III. tfidy s asfaltovym povrchem je otoc¢ka komunikace (790 m n. m.), kde
ma v budoucnu stat nova nastupni stanice lanové drdhy na Snézku. Po dalSich 150
metrech se nachazi rozcesti se Zlutou turistickou cestou (835 m n. m.), ktera vede smérem
k soucasné nastupni stanici lanové drahy v Rizovém dole. Zaroven se na rozcesti nachazi
terénni stfedisko KRNAP (TES 1 z roku 1972) a Ekomuzeum KRNAP se stalou expozici

o prirod¢ Obiiho dolu a Krkonos. Po 1 700 metrech vozové asfaltové cesty vedouci stale
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podél feky Upy ve smrkovém lesnim spoleéenstvi dojdeme k rozcesti v Obtim dole (900
m n. m.). Zde je odbocka na zlutou turistickou cestu vedouci do Modrého dolu. Na tomto
useku se nachazi Bouda v Obfim dole, kterd byla postavena na aluvialnich sedimentech
teky Upy, ktera ma v tomto useku jen velmi mirny sklon a vytvafi zakruty. Po asfaltové
vozové cesté po 700 metrech dojdeme ke Kapli¢ce v Obtim dole (930 m n. m.) postavené
roku 1872. Obsahuje expozici na pamatku obétem zemni laviny (mury) a ni¢ivé povodné
z29. 7. 1897. V poloviné tohoto iseku mineme Boudu pod Snézkou. Cesta vede lu¢nimi

enklavami v udoli toku Upy. Louky jsou poztistatkem budniho hospodéistvi.

Obr. 23 Kapli¢ka v Obiim dole, asfaltova vozova cesta, v pozadi vrchol Snézky (foto:

Bietislav Klominsky, 27. 9. 2009)

V druhém useku od Kaplicky se méni charakter cesty, hlavné se zvySuje sklon
stoupani. Modra turisticki cesta uhyba od toku Upy, vede smrkovym lesnim
spolecenstvim po lesni cesté, na kterou byl navezen jemny nezpevnény $térk. Ten plisobi
na jadro cesty, které tvofi uSlapana zemina, jako brusny papir, ktery rype zeminu na
prach. Neptvodni Stérkovy material déla povrch velmi smekavym a intenzivnim
vyuzivanim cesty p€Simi turisty se jim zanasSeji odvodnovaci svodnice véetné okraji cest
(obr. 24) U svodnic, Vv jejichz blizkosti se $térk nevyskytuje, k zanaSeni nedochazi (obr.

25). Vodni toky jsou piekonavany dievénymi mostky. Jiz v 16. stoleti byla na cesté
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Obiim dolem postavena bouda Kovarna jako pomocna a provozni budova, ve které se
vyrabélo, opravovalo a ostfilo dilni nafadi (zanikleobce.cz, online). Po ukonéeni téZby
byla pfestavéna na hospodu Banska Kovarna. Po valce byl objekt opuStén a chatral,

v roce 1979 byl zboten a dnes jsou zde patrné pouze zaklady stavby.

Obr. 24 Svodnice zanesena nezpevnénym kluzkym stérkem

(foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9. 2009)
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Obr. 25 Funkéni svodnice nezanesena $térkem

(foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9. 2009)

Zhruba po 500 metrech od Kapli¢ky, v misté naplavové roviny feky Upy, se
nachazi staré Stoly a haldy po stfedoveké tézbé vzacnych kovi. Po dalSich asi 280
metrech se nachazi byvala Sachta Kovarna (1 050 m n. m.) z roku 1511. TéZba zde byla
ukonena roku 1864. Pro vefejnost byla Sachta vroce 2004 oteviena Ceskou
speleologickou spolegnosti Albetice (CSSA). Zpiistupnéno je asi 250 metri vydobytych
prostor v masivu Snézky. DUl je otevien od 1. 7. do 27. 8. ve dnech ctvrtek az nedéli
pétkrat denné a to od 10:00, 11:30, 13:00, 14:30, 16:00 hodin. Prohlidka trva hodinu
a pal, v Sachté je teplota okolo 7° C, vstupenky je mozné zakoupit ve Veselém Vyleté
vV Peci pod SnéZkou. Po 2. svétové valce, v souvislosti se snahou vyuZzit domaci zdroje
surovin pro pramyslovou vyrobu, probihal v letech 1952 — 1959 v Obiim dole geologicky
prizkum, pii kterém bylo pokusné vykopano pies 7 km dilnich dél. Pravé CSSA se
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zaslouZila od roku 1988 o jejich prizkum a ptibliZzeni historie dobyvani rud v Obtfim dole

vetejnosti.

V useku za byvalou boudou Kovarna se cesta dvakrat serpentinovité toci, po 950
metrech vy vychazi u Rudného potoka v Rudné rokli u byvalé vodarny Trka¢ (1 260
m n. m.). Lesni cesta je oznaCovana jako Kavinova cesta. Misty je tvoifena umeéle
poskladanymi rozmérmymi kameny z pivodniho materialu hluboko zasazenymi do jadra
cesty, misty vede po vychozech hornin. Ty pak vytvari ptirozené stupné (schody), které
jsou proti zatézi turistl velmi odolné, avSak povrch neni zcela rovny. Pfirozené stupné
vytvari také kotfenovy systém smrkovych spolecenstev. U okraje cesty ke svahu je
zbudovana ochranna zidka proti sesuvu materialu ze svahu. Odvodiiovaci kanaly jsou
vybudovany z velkych kameni, které jsou opfeny o vystétovany blok povrchu pod nimi,
tim se zamezuje nechténému posuvu kamend svodnic a zvySuje tim se jejich Zivotnost
a funk¢nost (obr. 26). V mistech piekonavani balvanovych moti na prudkych svazich je
cesta uméle vydlazdéna technikou §tétovani veetné svodnic vzdalenych od sebe zhruba 15
metri, dale je opatfena ochrannou zidkou proti sesuvu balvanti. Na krajich cesty je velké
mnozstvi odpadkll i pozistatki po navstévnicich vykondvajicich télesnou potiebu.
V mistech, kde bylo prudké stoupani a rozvolnéné kameny, se vystavély umélé stupné
(schody) podobné stupiiim na cest¢ pod lanovkou. Tyto stupné maji celo
z pozinkovaného plechu a nejspodnéjsi schod je, podobné jako kamenné svodnice,
opatien stabilizujicim $tétovanym blokem kament (obr. 27). Nékteré stupné maji ¢elo
z odolného dubového dieva, které do krajiny vzhledové 1épe zapada, avSak kontrastuje

S pfevazujicimi pozinkovanymi Cely.

V mistech, kde je velky sklon cesty a kde stupné chybi, se nachazi velké
mnozstvi rozvolnénych kamennych blokd, které jsou pro turisty nebezpecné. Proto turisté
u kraje cesty vyslapavaji nové, pro vystup pohodinéjsi, stezky. Zaroven neni odstranéna
puvodni zeleznd zabrana proti sesuvu, kterd je misty odkryta a vystupuje nad povrch
vV podobé¢ nosnikd a cept (obr. 28). Tato konstrukce drzela piivodni vnéjsi okraj cesty,
zpevnény jednotlivymi dfevénymi smrkovymi kulatinami, které se jiz dlouho rozpadaji.
Obdobn¢ vystupuji Zelezné trubky nad povrch cesty v misté vodarny Trkac. Jde o zbytky
zabradli. Byvala vodarna Trka¢ (1 260 m n. m.) z roku 1912 se nachazi v misté k¥izeni

cesty pies Rudny potok.
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Obr. 26 Kamenna svodnice zpevnéna $tétovanym blokem (foto: Bietislav Klominsky,
27.9. 2009)

Obr. 27 Um¢lé stupné na cesté Obiim dolem se §tétovanym stabiliza¢nim prvkem (foto:

Bretislav Klominsky, 27. 9. 2009)
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S rostoucim turistickym ruchem, ktery zasahl na pfelomu 19 a 20. stoleti
i vrchol Snézky, vzrostla potfeba vody pro uspokojeni narokd navstévnikd. V dobé
sn¢hové pokryvky se rozpoustél snih, ale jinak se pitnd voda musela denné vynaset
skupinou dvanacti nosi¢t ve dvacetilitrovych dievénych sudech. Vodu nabirali ze Zlatého
pramene, ktery vyvéral asi 300 metrd za Obii boudou. Situace jiz byla neudrzitelna
a najemce Ceské boudy Heinrich Pohl se dohodl s hrabétem Rudolfem Czernin-
Morzinem na vystavbé nového zafizeni pro zasobovani vodou. V roce 1912 nechal hrabé
postavit vodarnu a vodovod se samocinnym vodnim cerpadlem. Stavbu provedla Prvni
severogeska spole¢nost pro vodni stavby z Usti nad Labem, zaloZena Heinrichem Lumpe,
a stala 50 000 korun. Zafizeni bylo postaveno za ¢tyfi mésice a uvedeno do provozu 15.
9. 1912. Umisténo bylo v horni ¢asti chodniku vedouciho Obiim dolem ke Slezské boudé
ve vytesané kaverné. Material pro stavbu byl vynaSen od boudy Kovarna Rudnou rokli.
Za zdroj vody byl vybran Rudny potok, voda z n¢j byla jimana pomoci drenazi do tii
nadrzi, odkud 50 mm potrubim padala z vysky 150 metri na Peltonovu turbinu. Na ni
bylo napojeno vertikalni pistové Cerpadlo, které tlacilo vodu nahoru 40 mm potrubim
dlouhym 700 m. Proti zamrzu bylo potrubi zcela nedostate¢né chranéno korkovou izolaci.
Voda byla vytlatena o 392 metrd vySe do 3 000 litrové nadrze umisténé do podkrovi
Ceské boudy. Denné timto zptsobem do nadrze piiteklo 2 000 — 4 000 litri vody.
Uginnost erpadla byla 30 %, to znamena, Ze 70% jimané vody bylo spotfebovano na
pohon ¢erpadla a jen 30% bylo dopraveno na vrchol Snézky. VyfeSeno bylo i obdobi
nedostatku vody Vv potoce moznosti pouziti Dieselova motoru o vykonu 6,5 koni s lezatou
diferen¢ni pumpou pohanénou femenici. Celé zatizeni bylo siln¢ poskozeno za 2. svétové
valky, potom bylo opraveno, ale po roce 1948 se zanedbavala udrzba zatizeni. Divodem
bylo, Ze se voda na Snézku zacala vozit ve specialnich vozicich nové vybudovanou
lanovkou. Zajem o zachovani technické rarity nebyl a vroce 1957 bylo vse témér
zni¢eno. Zasluhou Spravy KRNAP bylo zafizeni turbiny a cerpadla vroce 1995
rekonstruovano a dnes slouzi jako technickd pamatka. Neobnovena jsou potrubi

a dieselovy motor se viibec nezachoval.

Od vodarny cesta pokracuje pres dievény mostek a vychazi nad horni hranici
lesa do subalpinského stupné. V tomto tGseku je nejprudsi sklon cesty. Povrch cesty je
opatien v zatd¢kach a prudkém stoupani umélymi stupni. U vodarny jsou tyto stupné
zbudovany z dovezené nepivodni zuly, kterda ma tvar pravidelnych okrasnych kvadri
nezapadajicich do krajiny. Vlivem turistického zatizeni jsou vyhlazené a kluzké.
V mistech, kde na povrch vystupuji nepravidelné vysoké kameny, si nav§tévnici ulehcuji

vystup vySlapavanim cesti¢ek mimo kompaktni jadro cesty a dochazi k seslapu vzacné
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vegetace. Tyto stezky nachazime také v mistech nedostatecného rozsireni cesty a bohuzel

i tam, kde byly vybudovany umélé stupné (obr. 29).

Obr. 28 Zelezna konstrukce cesty nebezpeéné vystupujici nad povrch

(foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9. 2009)

Obr. 29 Vyslapavani stezek mimo jadro cesty v Obtim dole

(foto: Bietislav Klominsky, 27. 9. 2009)
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Cesta je po zhruba 15 metrech odvodnovana pravidelné rozmisténymi
svodnicemi. Nad vodarnou se dvakrat serpentinovité toci a piekracuje dvé drahy zemnich
snéznych lavin v pasu kosodieviny. Po 1 km od vodarny cesta Usti v nadmoiské vysce
1395 m n. m. na rozcesti pod Snézkou, kde se styka s Cervenou turistickou cestou —
Cestou Cesko — polského piatelstvi a pokratuje jako modra turisticka Schustlerova cesta
pres Upské radeliniité k Luéni boudé. Na rozcesti pod Snézkou tisti i Gervené znadend
cesta z polské Karpacze, kterd vede udolim Lomnicky a ¢erné znacena cesta od lanovky
Kopa v Polsku. V misté byvalé Obii boudy se nachazi vyhlidka a statni hranice mezi
obéma staty. Na rozcesti se koncentruje velké mnozstvi navstévniki smétujicich k nebo
z vrcholu Snézky a toto misto je jednim z nejvice vytizenych uzlovych bodl celych

Krkonos (obr. 30). VSichni navstévnici Snézky z Polské strany prochazi timto mistem.

v 7w

Obr. 30 Rozcesti pod Snézkou — vyusténi Sesti turistickych cest

(foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9. 2009)

Tieti usek cesty od Slezského domu vede 400 metri mirnym stoupanim k Gpati

Snézky (1 440 m n. m.), kde se nabizi dvé jiz popsané moznosti dobyti vrcholu Snézky.
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Prvni je modie znaCena cesta zvana Jubilejni, druha Cervené znacena Cesta Cesko -

polského pratelstvi.

Chata Vyrovka (1 356 m n. m.) je vychozim bodem pro dosazeni vrcholu Snézky
cestou pies Lucni boudu na Bilé louce. Délka trasy je 5 200 metrd, jeji prevyseni Cini 44
metrd, stoupani je 179 vyskovych metrti a sestup 135 vyskovych metrii. Minimalni vyska
je v misté chaty Vyrovky, a to 1 356 m n. m., maximalni vyska je 1 510 m n. m. v misté
Pamatniku obétem hor, maximalni sklon trasy je v useku Vyrovka — Pamatnik obétem
hor. Na chatu Vyrovku se dostaneme z Pece pod Snézkou po Cervené turistické cesté
vedouci pres Lis¢i horu, po zelené turistické cest¢ pies Richterovy boudy a ze
Spindlerova Mlyna pokratovanim zelené turistické cesty Dlouhym dolem, coZ je cesta
z Pece pod Snézkou pies Vyrovku do Spindlerova Mlyna zroku 1882. Na rozcesti
u Vyrovky se nachazi vyhlidky na horska stiediska Pec pod Snézkou a Spindleriv Mlyn.
Od Vyrovky pokracuje severné vedouci Cervené znaCend turisticka trasa po vozové
asfaltové cesté az k Luc¢ni boudé. Po 600 metrech se nachézi kiizeni s dnes nevyuZzivanou
tzv. Kofiskou cestou, ktera vede jihovychodnim uboc¢im Lucni hory. Tento usek vede
v kleCovém pasmu. Po dalSich 1 000 metrech cesta miji kapli Pamatniku obétem hor
(1510 m n. m.). Vtomto Gseku se pod cestou nachazi misto, kde se dlouhodobé
vyskytuje snéhova pokryvka, tzv. mapa republiky a méni se zde charakter vegetace. Cesta
vstupuje do subalpinského stupné s horskymi loukami a misty kamennymi mofi
a tfidénymi pidami. Od pamdatniku hor v mistech Bilé louky v horskych lucnich
enklavach sestupuje na 980 metrech 100 vyskovych metri na vozové cesté k Lucni boude
(1 410 m n. m.). Zde se napojujeme na modrou turistickou cestu, tzv. Schustlerovu cestu,
pokracujici severovychodnim smérem k Upskému raselinisti. Na 520 metrt p&si stezky,
Siroké cca 3 metry a misty zasypané $térkem, navazuje 200 metrl dlouhy tsek dievéného
vyvyseného povalového chodniku. Ten pokracuje 200 metrovym tsekem pési cesty, poté
povalovy chodnik pokraduje 150 metrovym usekem. Vzacné uzemi raSeliniSté
v kleCovém stupni je prekonano vyvySenym chodnikem. Dale vede 1530 metri pési
stezky pfi hrané¢ Obiiho dolu pod Studni¢ni horou, kde se v zimé nachazi mohutné
sn¢hové previsy, k Slezskému domu (1 400 m n. m.). Soubézné s cestou vede statni
hranice Ceské a Polské republiky, na které je patrné byvalé hlidané pasmo v podobé
holého pruhu krajiny. Cesta pres Upské raselinisté vede téméf po roving, i presto se zde
nachdzi odvodnéni v podobé pravidelné¢ rozmisténych svodnic. Na cest¢ je problém
s vyskytem odpadkli a opousténim znacené trasy do mist vzdcnych mokiad a flory.
Dievény povalovy chodnik ma pfi¢né tramy, o které mize névstévnik zakopnout a zranit
se. Od Slezského domu se nabizi vystup na Snézku dvéma diive popsanymi cestami, a to

po Jubilejni ceste nebo po Vétrném hiebeni.
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Obr. 31 Piistupova cesta k rozcesti pod SnéZkou od Vyrovky, pies Lu¢ni boudu

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)

Zavedenim Zeleznice zJeleni Hory (Jelenia Gora) do Karpacze se zkratila
vzdalenost pro pési turisty, ktefi chtéli dosahnout vrcholu Snézky, na 4,5 km vzdu$nou
carou. Karpacz se stala nejvyznamnéjSim vychozim mistem pro vystup na Snézku na
polské stran&. Cervena turisticka cesta je jednou z pfistupovych cest. Je 8 km dlouha,
prevyseni je 892 vyskovych metri a nejvysSiho sklonu dosahuje v misté stoupani
k rozcesti pod Snézkou. Trasa trva 3 hodiny pramémné rychlou chuzi. Cesta za¢ina na
rozcesti u hotelu Bialy Jar v Karpaczi v nadmotské vysce 710 m. Vede jihozapadnim
smérem spolecné se zelenou, zlutou a modrou turistickou cestou po Siroké zpevnéné cesté
lesnim terénem. Po 1 km se napojuje na asfaltovou mistni komunikaci a staci se
vychodnim smérem. Zde se nachazi pokladna pro placeny vstup do narodniho parku,
jednodenni vstupné ¢ini 5 respektive 2,5 ztotych. Po zhruba 500 metrech uhyba cervena
turisticka cesta z mistni komunikace do jizniho sméru. Cesta zvand szlak Dr. M.
Orlowicze ma charakter lesni zpevnéné vozové cesty s mirnym stoupanim, prekracuje tok
Bystrzyk. Po 3,2 km se ptiblizuje k toku Lomniczka, kde se styka se Zlutou turistickou

cestou vedouci z Karpacze. Lomniczka zafezava své udoli v pasmu zuly a podél
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kontaktniho dvora krkono$ského krystalinika. Zde se nachazi bouda Schronisko nad
Lomniczka (1 094 m n. m.). Dale pokracuje jako zpevnéna kamenna stezka podél toku
jihozapadnim smérem Dolinou FLomniczki ke Karu Lomniczki (Kociol Lomniczki).
Vchazi do subalpinského stupn€, stoupa vychodnim svahem Kopy, kde se nachazi
lavinové svahy. Protind tok f.omniczki, kde se v lavinovém svahu nachazi kaskada
Wodospad L.omniczki (1 210 m n. m.). V nejprudSim stoupani se cesta serpentinovité toc¢i
K rozcesti pod SnéZkou, nachazi se zde pamatnik ob&étem hor. Cesta ma charakter tizké
kamenité vySlapané stezky s pravidelné rozmisténymi svodnicemi, v mistech velkého
stoupani jsou na cesté umistény umeélé schody z poskladanych kament. Cesta je z diivodu
nebezpeci sesuvu lavin v zime uzaviena. Od Obii plané se vrchol Snézky dosahuje dvéma

zpisoby popsanymi vyse, tedy po Jubilejni cesté nebo cestou po Vétrném hiebeni.
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Obr. 32 Pristupova cesta na Snézku udolim Lomni¢ky z polské Karpacze

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)
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Obr. 33 Pistupova cesta na Snézku udolim Lomnicky z polské Karpacze

(zdroj: Google Earth 5.1)

Obr. 34 Cervena turisticka cesta tdolim Lomniczki

(zdroj: Andrej Matz, 2009, http://karkonosze.ournet.pl/Foto/innych/am/38.jpg)
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Dalsi z ptistupovych cest na Snézku z polské strany Krkonos se nazyva Slaska
Droga, tedy Slezska cesta. Trasa k vrcholu Snézky méii 6,7 km, pievyseni Cini 892
vyskovych metrti. Nejprudsi stoupani je v iseku pod pamatnikem Bialy Jar. Prostupuje

Ctyfmi vegetacnimi pasmy.

Obr. 35 Slaska Droga (Cerna turisticka znacka), v pozadi Kotel Velkého rybnika

(foto: Krzystof Stachlewski, 2009)

Tato turisticka trasa za¢ina u rozcestniku u hotelu Bialy Jar (710 m .n m.)
v Karpacz Goérny, kde se rozbiha pét turistickych cest, ¢erna, Cervena, zluta, zelena
a modra. Jde spole¢né s ostatnimi turistickymi cestami Sirokou lesni cestou jihozapadnim
smérem v délce 700 metrt, kde se zluta a zelena turisticka cesta odpojuje od Cerné
a Cervené. Pokracuje asi 300 metrt k dolni néstupni stanici lanovky na Kopu, kde protina
asfaltovou mistni komunikaci a odpojuje se od Cervené a modré turistické znacky. Zde je
hranice polského KrkonoSského narodniho parku (Karkonoski Park Narodowy),
prochazejici turisté plati v pokladné za jednodenni vstup do parku 5 respektive 2,5
ztotych (zlevnéné vstupné). Od kiiZeni pokracuje 200 metra stale v lesnim terénu po

piijezdové asfaltové cesté vedouci k dolni stanici lanovky Kopa. Vpravo od cesty je udoli
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potoka Ztoty Potok, na kterém se nachazi vodopad Wodospad Dziki. Pokracuje stale
jihozapadnim smérem lesni zpevnénou Stérkovou cestou (obr. 35, 36), ktera postupné
prechazi ve zpevnénou kamenitou jednotvarnou cestu lesnim terénem (obr 37). Po 1 km
se kiizi s plivodni trasou cesty, ktera vedla jiznim smérem k vrcholu Kopa. V misté
ktizeni se dnes nachazi zimni sjezdova trat’. Odtud cesta pokracuje 1,4 km po pravém
ubo¢i udoli Ztoteho potoka k pamatniku 19 obéti laviny z 20. bfezna 1969. Odtud se
udoli uzavird a strmé stoupa v podobé lavinového svahu s kamennym motfem a vychozy
zulovych hornin, dostdvd se na horni hranici lesa s vyskytem zakrslych smrkovych
porostli, znatelné¢ ponicenych imisemi, a kosodfevin v subalpinském stupni. V tomto
misté se diive nachdzely dilni $toly pro hledani zlata. Z tohoto mista byla v roce 1924
vystaveéna sankaiska drdha do Karpacze.V misté pamatniku smérem na zapad odbocuje
zluta turistickd cesta vedouci k boudé Strzecha Akademicka a vytvaii tak spojku
a zkratku mezi dvéma turistickymi cestami pii vystupu na Snézku. Od pamatniku se cesta
prudce to¢i vlevo smérem na vychod k horni stanici lanové drahy Kopa. Cesta ma
charakter pomérné Siroké kamenité vySlapané stezky. Po 1,1 km se v nadmotské vysce
1362 m protind s cestou od lanovky, odkud spolecné pokracuji 1,1 km témét po
vrstevnici vySlapanou kamennou stezkou v zachovalém kleCovém porostu, misty
s vyskytem kamennych ptd. V puli tohoto Gseku cesta pfekonava tok Lomnicki. Cesta
usti v uzlovém bod¢ rozcesti pod Snézkou (Obii plan, 1 400m n. m.), odkud se dale
pokracuje vySe zminénymi zptsoby k vrcholu Snézky, Jubilejni cestou nebo cestou po

Vétrném hiebeni.

93



Obr. 36 Stérkovy povrch Slaske Drogy s odvodiiovacimi svodnicemi

(foto: Krzystof Stachlewski, 2009)

Obr. 37 Kamenita zpevnéna cesta Slaske Drogy pod pamatnikem Bialy Jar

(foto: Krzystof Stachlewski, 2009)
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Karpacz - rozcesti Bialy Jar

=

Obr. 38 Cerna turisticka piistupova cesta k rozcesti pod Snézkou z polské

Karpacze (zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)
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Obr. 39 Rozcesti u pamatniku Bialy Jar (v pozadi); Zluta turisticka cesta - spojnice (v
popiedi); (foto: Krzystof Stachlewski, 2009)

Dal$i moznosti vystupu z Karpacze je pouziti modfe znacené turistické cesty.
Tato trasa méfi 9,5 km, jeji prevysSeni je 892 vyskovych metri. Cesta trva primérné
rychlou chiizi 3 hodiny 50 minut. Vstup je na této cesté pti vstupu do narodniho parku
placeny stejné jako na piedchozi pristupové cesté. Modra turistickd znacka zacina
v Karpaczi Gorny u rozcestniku pii hotelu Bialy Jar (710 m n. m.). Vede na severozapad
podél mistni komunikace v katastru obce Karpacz Goérny, kde se od ni po 1,4 km
odpojuje a méni smér na jihozapad po asfaltové cesté. Po dalSich 200 metrech se u cesty
nachazi kostelik Wang (Swiatynia Wang, 972 m n. m.). Je to dfevény protestantsky
svatostanek, ktery byl v poloviné 19. stoleti pfevezen z Norské vesnice Vang
u stejnojmenného jezera. V Norsku byl postaven béhem 12. az 13. stoleti podle vzoru
vikingskych lodi z norské borovice bez pouziti hiebiki. Byl odkoupen pruskym kralem
Fridrichem Vilémem IV za tehdejsich 427 marek. V roce 1841 byl pfepraven do Stétina a
mél ptivodné putovat do Berlina. Nakonec byl po fekach prepraven do podhiii Krkonos

na dnes$ni misto. Dnes tento kostelik navstivi ro¢né€ témét 200 000 turisti (Pech, 2009).

96



Obr. 40 Kostelik Wang v Karpaczi

(zdroj: http://www.komputerswiat.pl)

Dale cesta vchazi do lesniho terénu a vede podél hranice narodniho parku. Ma
charakter dlazdéné zulové cesty, ktera vede az k vrcholu Snézky. Ma podobu Jubilejni
cesty. Po 1,7 km se na modrou turistickou cestu zleva napojuje zelena Droga Bronka
Czecha. Po 400 metrech se obé cesty rozdvojuji a modra turisticka cesta se staci k jihu.
Vchazi do tidkého lesniho terénu a zaroven do narodniho parku. Po 700 metrech, v misté
zvaném Kozi Mostek (1 085 m n. m.), piekracuje tento Siroky zulovy chodnik tok Biaty
Potok, vytékajici z Velkého rybnika (Wielki Staw). V tomto misté se turistickd znacka
odchyluje od sméru zpevnéné zulové cesty a smetuje k chate Domek Mysliwski (1 135 m
n. m.), ktery slouzi jako informacni a vzdélavaci centrum, zarovein zde konci cyklostezka.
Tato odbocka je soucasti naucné stezky a je Vzimnim obdobi uzaviena. Od Koziho
Mostku pokracuje 2 metry Sirokd zpevnénd kamenita stezka v délce 1,4 km smérem
k Malému rybniku (Maty Staw, 1 187 m n. m.). Za Domkem Mysliwskiem na upati Kotle
Malého rybnika vchazi do subalpinského stupné se zakrslymi smrky, kleCovym porostem
a kamennymi mofti, kde vede nad tokem Lomnica, ktery vytékd z morény pod Malym
rybnikem. Cesta vede podél jizniho bfehu Malého rybnika, kde ma podobu uzkého,

z velkych zulovych balvani sestaveného turistického chodnic¢ku s ochrannym dfevénym
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zabradlim. Zde se nachazi bouda Samotnia (1195 m n. m.). Modra turisticka znacka
pokracuje 800 metra Stérkovou cestou vychodnim smérem k boudé Strecha Akademicka
(1 262 m n. m.), kde se opét napojuje na, pro vozy prijezdny, Siroky Zulovy chodnik.
6ulové kostky vtomto useku Casto chybi a bud jsou nahrazeny vhodnym mistnim
materialem, nebo nejsou nahrazeny vibec a vytvaii se tak nepfijemna terénni propadliste.
nebezpecné pro pési chiizi. Zasazeni nékterych kostek je ve Spatném stavu, jsou propadlé,
vyzvednuté nebo natocené hranami. Cesta se staci K jihu a pokracuje kleGovym porostem
1,5 km kbyvalé boud¢ Spalona Straznica (1429 m n. m.). Zde se staci k vychodu,
setkava se s ¢ervenou turistickou Cestou Cesko — polského pratelstvi a pokraduji spoleénd
1,7 km az k rozcesti pod Snézkou (Obfti plan). Od rozcesti pod Snézkou lze na vrchol
Snézky vystoupit dvéma zpusoby, které byly popsany vyse, tedy po Jubilejni cesté nebo

cestou po Vétrném hiebeni.

cesti nézko

ly,

Obr. 41 Modra turisticka ptistupova cesta k rozcesti pod Snézkou z polské Karpacze

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)
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Obr. 42 Modra turisticka cesta u Malého rybnika

(foto: Krzystof Stachlewski, 2009)

Lanové draha k vrcholu Snézky (ne vSak na vrchol) existuje i z polské strany
Krkonos. Lanovka na Kopu byla postavena v roce 1959 a velmi usnadnila navstévnikiim
zdolat vrchol Snézky. Nastupni stanice je umisténa 1 km od rozcestniku turistickych tras
u chaty Bialy Jar v Karpacz Gorny. Spodni stanice lanové drahy se nachazi asi 240 metrd
od rozcesti Cervené a Cerné turistické trasy v nadmotské vySce 845 m. Odtud vede 2 229
metrd dlouhd jednosedackova lanova draha na vrchol Kopa (1377 m n. m.) Khorni
stanici ve vySce 1 345 m n. m. PrevySeni trasy je 530 metri a pfeprava trva 16 minut.
V zim¢ je lanova draha vyuzivana jako soucast lyzarského arealu. Od vystupu z lanové
drahy musi turisté pokra¢ovat 1,26 km péSky po Cerné turistické cesté Slaska Droga
vedouci téméF po vrstevnici po piirodnim uslapaném povrchu k Slaskimu domu (1 400 m
n. m.) na rozcesti pod Snézkou, odkud vedou Kk vrcholu Snézky dvé diive popsané cesty,
Jubilejni cesta a cesta po Vétrném hiebeni. Bez lanovky trva nejrychlejsi trasa z Karpacze
pres 2 hodiny 30 minut, s pouzitim lanové drahy trva cesta z Karpacze na Snézku
1 hodinu a 10 minut. VétSina turisti, mificich na Snézku z Polska, vyuziva tuto lanovka
turistickych cest z polské Karpacze vyuziva malé procento polskych navstévnika vrcholu

Snézky.
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Obr. 43 Lanova draha z Karpacze na Kopu a pfistupova cesta k rozcesti pod Snézkou

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)

8.2.2 Uzlovy bod mezistanice lanové drahy

Tteti cesta na Snézku pro pési turisty v podstaté kopiruje linii druhého useku
lanové drahy na Snézku. Zadind u mezistanice lanové drahy Razova hora. Piistupova
cesta ,, pod lanovkou* byla v minulosti ve srovnani s cestou pies Obii hieben a Vétrny
hieben vyuzivana nejméné, v soucasnosti je vSak v dobé letni sezony druhou
nejvytizenéjsi. Je to dano tim, Ze se obtizny tisek z Pece pod SnéZkou k mezistanici na
Rizové hote da snadno prekonat lanovou drahou, vystup se tim uleh¢i a turisté vstupuji

na masiv Snézky uz v nejzajimavéjsich a nejvzacnéjsich lokalitach Krkonos. V minulosti
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byla cesta proSlapavana krkonoSskymi obyvateli, na pocatku 20. stoleti zde byla
vys$lapana izka stezka, ktera méla pod vrcholem charakter serpentin. Podlozi cesty tvoii
preménéné bridlice, na povrchu jsou malé ulomky hornin a erozi urychluje pohyb osob.
V roce 1925 byla upravena v $ir$i cestu se zpevnénymi okraji (Klimes, 1996). Pozd¢;ji
byla cesta zdevastovana zkracovanim péSin pod vrcholem. Timto zplsobem doslo
k postupné destrukci cesty, a to hlavné vlivem intenzivniho turistického ruchu v 70.
letech minulého stoleti. Vyslapany pruh byl misty az 8 metrt Siroky, protoze turisté zacali
problematické useky obchazek mimo vyznacenou cast, tim urychlovali erozi a dochazelo
k silnému poskozeni vzacné pifirody v nejvice chranéném pasmu narodniho parku. V roce
1996 doslo k rekonstrukci 1200 metrai cesty firmou bratii Klimesu. Pti upravé nebyla
zvolena pivodni trasa patrna z dobovych pohlednic, protoZze by se muselo zasahnout do
obnoveného klecového porostu. Velky sklon byl snizen zbudovanim umélych stupnd.
Spodni usek, od zulového chodniku po odbocku na Traverz, ma maly sklon a byl opatien
naslapnou vrstvou v podobé jemného Stérku, ,.ktery se do sebe zaklini a utvoii kompaktni
pochtiznou vrstvu® (Klimes, 1996). Na okrajich byly zasazeny obrubové kameny, které
vytvorily oporu vlastnimu télesu cesty. Horni tisek nebyl z diivodu nedostatku materialu
a jeho nakladné dopravé opatfen pivodné planovanym S$tétovanym povrchem, ale
v nejzatizengjsich secich byl upraven stupni s pozinkovanymi podstupnicemi v podobé
schodti  (obr 9). Toto opatieni erozi z vétsi ¢asti vytesilo, ale velmi problematicky byl
vysledny vzhled, pro vétSinu navstévnikt drasticky rusici pohled na vrchol Snézky.
Druhym problémem bylo necitlivé feSeni vysky a délky naslapnych ¢asti schodu, kdy pro
p&si byla chiize velmi nepohodlna. K dalsi upravé a zlepsSeni stavu doslo v roce 2008,

oprava byla provedena stejnou firmou.

Zacatek cesty je u mezistanice lanové drahy a zacina 300 metrt dlouhym
zulovym chodnikem usazenym v betonu. Byl vystavén jako pokusna ¢ast planované cesty
na Snézky (viz. kapitola 6.4). Poté ma charakter pési uslapané cesty, misty je zasypana
jemnym S$térkem a opatfena pravidelné rozmisténymi svodnicemi (obr. 45). Trasa je
umisténa vlevo od II. tseku lanové drahy. Vstupuje zde do mist horni hranice lesa a do
pasma kosodieviny, ktera v této lokalité patii k nejzachovalej$im a nejrozsahlejsim
v celych Krkonosich. Od mezistanice lanové drahy cesta vede k rozcestniku lezicimu na
jiznim Upati Snézky v nadmoiské vysce 1 389 m, v tomto Gseku dlouhém 1 600 metrt
nastoupa 92 vyskovych metrti a sestoupd 20 vyskovych metrl, kdyZz cesta mirn¢ klesa
Kk upati Snézky. Na rozcestniku odbocuje severovychodnim smérem zelen¢ znacena cesta
zvana Traverz. Od rozcesti zluté znacena cesta pokracuje 900 metrti po jiznim svahu
Snézky. Cesta je Clenéna stupni z pozinkovaného plechu. Schody jsou zpevnény

Stétovanym blokem kamend pod podstupnici schodu, téleso cesty je tvofeno jemnym
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materialem (obr. 9). Cesta je opatiena svodnicemi a podélnym ptikopem ke svahu. Podél
cesty je ochranné zabradli v podobé fetézii zavéSenych na dievénych kilech. Vede vlevo
od lanové drahy téméf k hrané Obtiho dolu. U 17. podpémého sloupu se cesta kiizi
s lanovou drahou a stoupa k vrcholu Snézky. Za kiizenim vstupuje do subalpinského
pasma se vzacnou lisejnikovou tundrou a 80 vyskovych metrti pod vrcholem se rozbiha
ve dvé vétve, jedna se napojuje na Jubilejni cestu, druha vede k horni stanici lanové drahy

a dale na vrcholovou plosinu Snézky.

Nejvétsim problémem této cesty v souCasnosti je velka turisticka zatéz provazena
negativnimi jevy, jako jsou vyskyt odpadkd, zapach po vykonani télesné potieby
v KleCovém porostu a vySlapavani pohodingjsich péSinek na okraji vlastni cesty. V useku
od mezistanice lanové drahy na Snézku jsou tfi odpocinkova mista v podobé lavicek, ale
zadny odpadkovy koS. Rozpory také ptfinasi nevzhledné schody, které jsou patrné pii
Vystupu, pii sestupu nejsou kovové podstupnice viditelné a nerusi tak ptirodni raz krajiny.
Délka schodd neni uzptisobena primérné chtizi a vystup i sestup je pro nekteré turisty
nepohodlny. Pifi sestupu se jemny material télesa cesty smeka, podobné jako hrana

kovové podstupnice pfi mokru, a tim se cesta stava nebezpecnou.
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Pec pod Snézkou

Obr. 44 Cesta z Pece p. Snézkou pies Riizohorky na SnéZku (cesta ,,pod lanovkou*)
(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci CorelDRAW 12)
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Obr. 45 Vzhled cesty ,,pod lanovkou* od mezistanice lanové drahy k upati Snézky (foto:
Bfetislav Klominsky, 27. 9. 2009)

Obr. 46 Kiizeni cesty ,,pod lanovkou* a II. Giseku lanové drahy na jiznim svahu Snézky;

pohled od Ruzové hory (foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9. 2009)
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Ke stanici lanovky Riizova hora se da z Pece pod Snézkou vyjet prvnim tsekem
lanové drahy nebo dojit pésky od Riizohorek. Na Rtizohorkach se stykaji dvé cesty. Prvni
je zelen¢ znacena turisticka cesta z centra Pece pod Snézkou, na kterou se jesté napojuje
zlute€ znaCena cesta vedouci od nastupni stanice na lanovou drahu. Zelena turisticka trasa
vede vpravo od Ruzového dolu po uboc¢i Rizové hory (1 390 m n. m.). Druha je cesta
vedouci od Portasovych bud, kam se da dostat mimo n¢kolika cest z riznych sméri
(zelena turistickd cesta z Dolni Malé Upy — ,,Pénkavéi cesta®; Zluta turisticka cesta od
kiizovatky silnice na Pec pod SnéZkou a Malou Upu a jejich kombinaci s dal§imi
turistickymi cestami) i seda¢kovou lanovou dréhou z Velké Upy. Na Zlutou turistickou
vystupovou cestu (,,pod lanovkou*) navazuje tésné¢ nad sedlem mezi Razovou horou
a Snézkou na koteé 1 389 m n. m. spojnice odbocujici na Cestu ¢esko-polského pratelstvi

ustici u chaty Jelenka (1 260 m n. m.) zvana Travers.

Délka trasy z Pece pod Snézkou pies Ruzohorky do uzlového bodu mezistanice
lanové drahy je 6 280 metrd, pramérny sklon trasy ¢ini 14,5 %, maximalni sklon 28,3 %
se nachazi v tiseku Pod Vétrnikem k Rizohorkdm v Rizovém dole (vyletnik.cz, online).
PrevySeni je 833 metrti, pfiCemz stoupani ¢ini 858 metrt a sestup 25 metri. Doba péesiho
ptekonani trasy pramérné rychlou chiizi je 2 hodiny 20 minut. Z Pece pod Snézkou na
Razohorky trva cesta hodinu a 20 minut, z Rtizohorek k rozcesti na Traverz pak 40 minut
a odtud na vrchol Snézky dalSich 20 minut. Zacatek piistupové cesty je v Peci pod
Snézkou na rozcestniku vedle hotelu Krokus v nadmotské vysce 769 m n. m. Odtud vede
pres feku Upu Bukovym udolim jako zelend turistickd cesta. Pokratuje asi 1 km
zapadnim svahem Rtzové hory ve smrkovém lesnim terénu k rozcestniku Pod Vétrnikem
(918 m n. m.), kde se styka se zlutou turistickou cestou vedouci od spodni stanice lanové
drahy. Od rozcesti Pod Vétrnikem pokracuje cesta 1 880 m Kk horskym boudidm
Rizohorky (1 260 m n. m.). Cesta ma az k Rtizohorkam charakter lesni cesty, ktera neni
zpevnéna, v mirngj§im sklonu pod Ruzohorkami je Cast trasy posypana Stérkem
a opatiena svodnicemi. Od Ruzohorek vede 900 metrd Zluté znacené asfaltové vozové
cesty lesem k mezistanici na Razové hofe (1 317 m n. m.). Z tohoto mista je dal$i ¢ast

cesty jiZ popsana.

Z horského stfediska Pece pod SnéZzkou se dd snadno dostat na uzlovy bod
mezistanice nebo az na vrchol Snézky sedackovou lanovou drahou. V uvahdch
o vybudovani lanové drahy na Snézku Ceskou stranu vyrazn€ predbéhli Polaci, ktefi jiz
vroce 1908 zacali premyslet o0 realizaci stavby elektrické lanovky na Snézku

S nastupni stanici na nadrazi v mésteCku Krummbhiibel, coz je dne$ni Karpacz,
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as cilovou stanici na Obfi boudé nebo dokonce az na SnéZce. Pokus skoncil u plant,
ptiprav na zvoleni vyboru pro postaveni této drahy a u pocatecnich jednani s hrabétem
Schaffgotschem, majitelem panstvi, na jehoz pozemcich méla lanovka vést. Konec vSem

uvaham ucinil nedostatek financnich prostiedku.

Na Ceské stran¢ zac¢alo Ministerstvo dopravy o lanovce na Snézku uvazovat ihned
po skonéeni 2. svétové valky. Lanovkou bylo mozné od roku 1928 vyjet na Cernou horu
v KrkonoSich, od roku 1933 na Je$téd, a od roku 1947 vedla lanovka na Plan ve Svatém
Petru ve Spindlerové Mlyné&. Vrchol Snézky byl dal§i logickou vyzvou. Zpocatku se
uvazovalo o trase vedouci Obiim dolem pies rokli Rudniku k Obti boud¢ a dal na vrchol.
Je Stésti pro pfirodu, Ze tento navrh pro obavy z moznych technickych provoznich
problémi na strmém svahu neproSel a pripravné odlesniovaci prace zacaly v roce 1946
na spodnim useku tam, kde lanovka dnes skutecné stoji. Vymeétovani trasy lanové drahy
zaCalo koncem dubna 1947. Pted stavbou vlastni lanovky byla postavena v odlesnéném
pruhu lanovka pomocna, ktera slouzila pro prepravu materidlu. Predbézny rozpocet
z roku 1947 byl vycislen na 4 796 900 K¢s. Strojovna pro lanovou drahu byla objednana
u znamé a prosperujici firmy FrantiSek Wiesner, strojirna Chrudim. V pribéhu vyroby
doslo ke znarodnéni podniku a k jeho pfejmenovani na narodni podnik Transporta
Chrudim. Byl pouzit systém nekone¢ného ob&zného lana se zavéSenymi odpojitelnymi
sedackami pro dvé osoby za pouziti licence Svycarské firmy Von Roll s typovym
oznacenim VR 101. Tato technologie umoznila néstup ptepravovanych osob v klidové
poloze a zaroven i vyznamné zrychleni posunu lana. Piivodni tivahy pfedpokladaly, ze se
ve stanici Rdzova hora nebude prestupovat, ale cela sedacka bude i1 s cestujicimi
presunuta na dalsi isek pomoci specialné vyvinutého technického zafizeni a zaroven
s ruéni pomoci obsluhujiciho personalu. Tohoto feSeni se technici planujici vystavbu

vzdali a cestujici musi presedat.

Lanovka za¢ina v RiZovém dole v nadmotské vySce 890 m n. m. ve stanici v Peci
pod SnéZkou, stanice na Ruzové hote je ve vySce 1 354 m n. m. a vystupni stanice je
tésné pod vrcholem Snézky ve vySce 1 594 m n. m. Délka lanovky je 3 527 metri.
Technicky se jedna o dvé samostatné jednotky lanovych drah, spodni i horni tsek je
veden zhruba v pifimkovém plidorysu. Navazuji na sebe pod thlem asi 130°. Pohon pro
ob¢ lanovky je umistén na prostfedni stanici na Rtzové hote. Vykon hlavniho pohonu je
pro horni lanovku 55 kW, pro dolni 75 kW. Na Ruzové hote je téz trafostanice, dilna
a nahradni elektricky zdroj. Pouzitd dopravni lana Warington maji primér 23 mm.
Napinani prvniho tseku je ve stanici Pec pod Sné€zkou na napinacich lanech o priméru 40

mm zavazim o hmotnosti 5.300 kg. Druhy usek se napina na SnéZce zavazim 0 hmotnosti
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12.000 kg. Rychlost jizdy je 2,5 metrt za sekundu. Z Pece pod SnéZkou na Rtzovou horu
ujede 1560 metri za 11 minut a piekona se 464 m vyskového rozdilu. Usek ma 19 podpér
a 44 sedacek, podpéry €. 1, 6, 7 a 13 jsou tlacné, ostatni nosné. Z Rlizové hory na Snézku
meéti tsek 1967 metrti a piekona se za 13,5 minuty, vyskovy rozdil je 240 m. Horni
lanovka ma 23 podpér, podpéry 6, 12, 14, 16, 18 a 22 jsou tlacné a ostatni nosné a koluje
zde 55 sedacek. Na obou tusecich je rozestup sedacek 72 metrd. Pfepravni kapacita je 250
osob za hodinu (jedna dvousedacka v intervalu cca 30 vtefin), po vétSinu roku vSak
kapacita neni vyuzita, hlavni ptekdzkou jsou proménlivé povétrnostni podminky
v raznych ro¢nich obdobich a také zmény vyuziti vriznych dennich dobéach
(rano/vecer). Druhy usek lanovky byva, hlavné kvili silnému vétru, v provozu pramérné
pouze 152 dni v roce. Z diivodu pravidelné udrzby je v nékterych dnech mésicii dubna

a listopadu lanovka mimo provoz.

Fakt, Ze stavba lanové drahy byla mimotadné dobfe ptipravena i provedena doklada, ze
bez celkové rekonstrukce, i kdyZ s nutnymi opravami, je jiz vice nez 60 let v provozu.
Pivodné se zivotnost planovala na dobu 17 let. Pouze v letech 1962-1963 byly
provedeny Upravy tratovych podpér, nékteré byly snizeny, nékteré byly zcela odstranény
a nékteré naopak ptidany. Cilem bylo napravit opakované padani lana vlivem silného
vétru. Situace se sice zlepsila, ale padani nebylo zcela odstranéno. Dalsi problémy nastaly
v roce 1980 po zméné¢ statnich norem tykajicich se bezpecnostnich prvkl. Statni odborny
technicky dozor Federalniho ministerstva dopravy provoz nékolikrat zastavil, po
dohotoveni montdze zabezpeCovaciho zatizeni v roce 1982 se lanova draha opé€t naplno
rozjela. Prvni tsek lanové drahy na Riizovou horu byl zprovoznén 15. ledna 1949
a 10. listopadu 1949 druhy usek na Snézku. Trvaly provoz byl zajistovan od 1. Cervence
1950. Prvni rok bylo na Rizovou horu vyvezeno 112 200 cestujicich, zpét do Pece pod
Snézkou 82 291 cestujicich. Provozovatelem lanovky byly Ceskoslovenské statni drahy
a Ceské drahy (Martinec, 1999). Jizdenka na vrchol Snézky stala v roce 1949 8 Ké&s
(korun ¢eskoslovenskych), v roce 2009 je tato cena 180 K&. Od roku 1949 do roku 2007
bylo zPece pod SnéZkou vypraveno 9 678 000 cestujicich, ztoho bylo 6 011 000
vyvezeno na Snézku (oficialni stranky mésta Pece pod Snézkou). Prepravu lanovkou
vyuZzije roéné 150 — 180 tisic navstévniki Krkonos. Ro¢né je lanovou drahou prepraveno
na vrchol 90 — 100 tisic turistl, coz piedstavuje pouze 13 % celkové navstévnosti Snézky
(Stursa, 2003). Nejvétsim problémem staré lanové drahy je preruseni provozu z diivodu
silného vétru v druhém useku lanové drahy, posunutim trasy lanovky 0 20 metra
vychodnim smérem by se tento problém z velké ¢asti eliminoval. Dal§imi problémy jsou

vyskyt pohozenych odpadki pod trasou drahy a hluénost provozu.
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Lanovou drahu od poéatku provozovaly Ceskoslovenské statni drahy, po rozpadu
Ceskoslovenska pak Ceské drahy. Vroce 1993 Ceské drahy rozhodly, Ze viech pét
provozovanych lanovych drah, vetné té na Snézku, prodaji. Tento zamér potvrzuje
8. zaii 1993 i vlada Ceské republiky schvalenim privatizace. Pribéh privatizace, ktera
zaCala v roce 1994, byl velmi podivny. V prvnim kole byly podany &tyfi projekty, do
druhého kola po posouzeni postoupily projekty dva, a to trutnovské spolecnosti Region
Turist Systém s.r.o. a spole¢nosti Eko Snézka s.r.o. s 27,5% vlastnickym podilem Mésta
Pec pod Snézkou. Zastupitelstvo Mésta Pec pod Snézkou v samém pocatku zamita pokus
o vlastni privatizacni projekt, ale se zménami starosti se meénily i nazory na tento
problém. Béhem tadného, jiz probihajiciho prabéhu privatizace, poslal starosta, pan Jifi
Rataj¢ik, bez védomi =zastupitelstva, dopis na ministerstvo privatizace s zadosti
0 bezuplatny prevod lanovky Méstu Pec pod Snézkou. Zastupitelstvo se bezprostiedne
prostfednictvim dopisu zaslaného Dr. Tomdsem Paduchou od vseho distancovalo. Dr.
Paducha se vSak stal novym starostou a ihned zménil své nazory a zacal jednat
s premiérem Ceské vlady, Vaclavem Klausem, o podpoie beziiplatného pfevodu lanové
drahy jeho méstu. V tuto chvili se o sviij podil zacala hlésit i obec Mala Upa, na jejimz
katastru draha castecné lezi. VSe ziistalo zahaleno tajemnymi a podle mnohych
podivnymi jednanimi, zadkulisni politikou, podezienim na poruseni privatiza¢nich zakon.
Bez ptedlozeni privatiza¢niho projektu a po divokém pribéhu, pies protesty rtznych
zainteresovanych instituci, Ceské dréahy piedaly lanovou drahu bezplatné z &asti méstu
Pec pod SnéZkou s podilem 51 % a z &asti obci Mala Upa s podilem 49 %. Oba novi
vlastnici zakladaji 1. 4. 1997 spole¢nost Lanova draha Snézka a.s. a tato spole¢nost od
1. ¢ervence 1997 provozuje lanovou drahu dosud. Oba akcionati se vSak nebyli schopni
dohodnout na podminkach provozu, déleni zisku a misto snahy 0 rekonstrukci lanovky si
navzajem vyhrozovali soudnimi spory. Po dvouletych sporech o vyuzivani lanové drahy
zastupitelstvo obce Mala Upa v roce 1999 schvalilo prodej vlastniho podilu za cenu 28
miliond korun méstu Pec pod Snézkou. Dnes je tedy jedinym vlastnikem a akcionarem
mésto Pec pod Snézkou. Zajimavosti v souvislosti s privatizaci lanové drahy na Snézku
je, ze Méstu Janské Lazné, které okamzité¢ po rozhodnuti o beziiplatném prevodu lanové
drahy ve prospéch Mésta Pec pod SnéZkou a obce Mala Upa zazadalo o stejny postup
v ptipadé lanové drahy na Cernou horu, byl tento postup oficialnim stanoviskem

ministerstva privatizace zamitnut pro jasné poruSeni zakona.
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Obr. 47 Trasa lanové drahy ,,Snézka“ z Pece pod Snézkou

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)

Spolecnosti Lanovéd drdha Snézka, a.s. byla poskytnuta statistickd data, ktera
byla zpracovana do ptehlednych grafti a tabulek. Sledovana data jsou z obdobi let 1997 az
2009, data za rok 1997 a 2009 nejsou uplna (v roce 1997 jsou k dispozici data pouze
z druhé poloviny roku, v roce 2009 chybi mésice listopad a prosinec), proto by mohla
nékteré vysledky ¢astecné zkreslit a do primérui nejsou zapocitavana. Pro rok 1999 chybi
nékteré udaje, které by mohly byt srovnany s jinymi roky, proto v nékterych grafech
chybi jeho vyjadieni. Ziskany statisticky soubor obsahuje informace o poctu
pfepravenych osob, provoznich dnech lanovky pro jednotlivé mésice v daném roce
a celkové soucty za rok. Pocet pfepravenych osob smérem na vrchol Snézky je vyjadien

celkovym poctem uzivatelti lanovky, kteti odjeli ze stanice Pec pod SnéZkou, celkovym
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poctem osob, ktefi byli vyvezeni na RGzovou horu a celkovym poctem osob, kteii byli
vyvezeni az na vrchol Snézky. Z Pece pod SnéZkou bylo v letech 1998 — 2008 (chybi
udaj z roku 1999) piepraveno v priméru 141 154 osob. Z dostupnych dat 1ze dale urdit
procentualni podil osob, ktefi z Pece pod Snézkou vyjedou az na vrchol Snézky.
Primérné vyuzije oba tiseky lanovky 66,2 % lidi. Z toho vyplyva, ze 33,8 % osob vyuzije
pouze prvni Usek lanovky a dale, pokud sméfuji na vrchol Snézky, pokracuji pésky po
Zluté turistické trase po hiebeni Rizové hory (1 390 m n. m.) v soubéhu s druhym tsekem
lanovky. Z dostupnych dat lze spoéitat, kolik osob pfistoupilo na stanici Rizova hora
smérem na vrchol. Za ¢asové obdobi deseti let (1998 — 2008), vyjma roku 1999, to bylo
V priuméru 4 595 osob. Miizeme fici, ze v porovnani s poctem piepravenych osob ze
sttediska Pec pod Snézkou je toto mnozstvi zanedbatelné. VétSina turistd, ktefi se
dostanou na Rizovou horu z riznych smérti pésky, pokracuje stejnym zplsobem i na
vrchol Snézky. Osoby, které zde na lanovku pfistoupily pravdépodobné K prvni ¢asti
vystupu vyuzily lanovku Portasky z Velké Upy. MnoZstvi piepravenych osob na vrchol
Snézky za rok €inilo primérné 94 312. Nejvice osob bylo na vrchol piepraveno v roce
2003, a to 107 893. Pocet navstévnika, kteti pouzili alespon z¢asti lanovku k vystupu
nebo sestupu bylo 155 540 roéné. V roce 2003 vyuzilo lanovky k vystupu ¢i sestupu
minimalné 164 425 osob. Absolutni pocet navstévniki vrcholu Snézky zacinajicich svoji
cestu v Peci pod Snézkou lze jen odhadovat, ne vSichni vyuziji K vystupu lanovku, ale
celou cestu absolvuji pésky. Podle monitoringu turistické zatéze masivu Snézky
provedené Novakem (2004), vyuzilo ¢eskou lanovku 17,8 % turistl, ktefi stanuli na
vrcholu. Podle tohoto udaje by odhadem ro¢né na Snézce stanulo 923 736 osob.Tento
udaj je vSak platny pro letni obdobi, proto je vysledek nepiesny a pouze orientacni,
protoze v zimnim obdobi neni vyuzivani lanovky obdobné. Pfesny a souvisly monitoring
navstévnosti Snézky nebyl proveden a ani prakticky provést nelze. Celkovy ro¢ni pocet
navstévnikli Krkonosského narodniho parku se odhaduje na 5,4 miliond, (Novak, 2004),
Ztoho plyne, Ze neceld jedna pétina navstivi vrchol Snézky, coz je odhad velmi

pravdépodobny a realny.

Obdobn¢ je vyjadien pocet osob, ktefi odjeli ze Snézky a pocet osob, ktefi ptijeli
do Pece pod Snézkou. Primérny pocet osob jedoucich ze Sné€zky lanovkou ve stejném
vySe zminovaném obdobi byl 57 633. Primérny pocet osob piepravenych do Pece
p. Snézkou je 83 080. Do Pece pod Snézkou tedy prijede lanovkou vétsi pocet osob nez
pocet osob nastupujicich na Snézce. Z toho je patrné, Ze ve stanici Rlizova hora ve sméru
dolti pfistoupi nové osoby a vyuziji prvni usek lanovky k usnadnéni sestupu. Pficinu
muzeme hledat v obtizném pochodu s velkym pfevysenim v naro¢ném terénu. Turisté

zvoli pohodlnou cestu lanovkou do vyssich partii hor v oblasti horni hranice lesa nebo
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naopak snadny a rychly sestup v nepfili$ atraktivnim tseku cesty mezi Peci pod Snézkou
a Ruzovou horou. Dostupna data neposkytuji udaj o po¢tu osob, které vystoupily pfi jizde
dolti ve stanici Rizova hora. Jde 0 maly pocet turistl, ktefi zde vystoupi, v sestupu
pokracuji p&sky a prevazné smétuji do Velké Upy, nikoliv do Pece pod Snézkou, navic
vétsinou pouziji lanovku Portasky. Z Pece odjede lanovkou vice 0sob, nez piijede zpatky,
z toho usuzujeme na to, ze ¢ast turistll vyuzije lanovku k pfiblizeni do horskych partii
masivu a zbytek cesty absolvuje po turistickych trasach s cilovym mistem mimo Pec pod

Snézkou. Jedna se pievazné o hosty, ktefi nejsou ubytovani v Peci pod Snézkou, ale

vvvvv

Lanova draha je béhem roku z diivodu Spatné povétrnostni situace ¢asto mimo
provoz, kdy pii silnych narazovych vétrech hrozi nebezpeéi padu nosného lana. Prvni
usek lanovky je z dvodu vétru mimo provoz v priméru 6,6 dni v roce. V porovnani
s druhym usekem je toto Cislo zanedbatelné, druhy usek nefunguje ze stejného diivodu
pramérné 136,3 dni v roce. Lanovka je ve druhém useku vystavena Castym narazovym
poryvim vétru na jizni hrané Snézky. Nejvetrnéj$i mésice se urcit nedaji, povétrnostni
situace je velmi promeénliva, ale nejvice vypadkl z divodu vétru je od zaii do biezna.
Druhym dtivodem jsou pravidelné tdrzbarské prace na obou tsecich lanovky, opravy se
provadi vétSinou v mésicich duben a listopad. Prvni usek byl mimo provoz z divodu
opravy V priméru 58,6 dni vroce, druhy 62,6 dni v roce. Prvni tisek lanovky byva
V provozu pramérné 297 dni (obdobi 1998-2008), druhy tsek je v provozu méne nez
polovinu roku a to primérné¢ 164 dni. K uvedenym udajim jsou v ptiloze ptilozeny

Casové rozlozené grafy.

8.2.3 Cesty pres uzlovy bod chata Jelenka

Chata Jelenka, s pivodnim nazvem Emmina chata, byla postavena v roce 1936
na nédklady majitele marSovského panstvi Jaromira Czernin-Morzina. Nazev chaty se

zménil po 2. svétové valce. Od Jelenky se nabizi pro vystup na Snézku dvé cesty.

Prvni je cesta, ktera je znacena zaroven Cervenou i modrou turistickou znackou,
Cesta Cesko — polského pratelstvi. Podlozi této cesty tvofi vyrazné pieménéné,
krystalické btidlice — svory (odtud nazev Svorova hora), na povrchu lezi malé ulomky
horniny a malé ploché kameny, cesta je nachylna k casté erozi zesilené antropogennimi
vlivy. Od Jelenky v délce 700 metrti vystoupa 151 vyskovych metri na Svorovou horu

(1411 m n. m.), kterd se jiz nachazi v pasmu kosodfeviny. K rozcestniku na Obiim
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hiebeni (1 440 m n. m.), kde je spojka k Traverzu, je trasa dlouha dalsich 1 700 metrti. Na
jizni Ceské stran¢ se nachazi vegetace kleCe a jen misty kamenna mote, na severni polské
stran¢ hibetu pfevazuji kamenna moie s lokalnim vyskytem kle¢ového porostu. Po celou
dobu vystupu se nabizi nezvykly vyhled na masiv Sné¢zky. Po 600 metrech se nachazi
vyhlidkové misto (1 520 m n. m.) do Polska. Po dalSich 250 metrech se trasa styka
s Jubilejni cestou, a to v misté rozcesti nad Obfim hiebenem (1 515 m n. m.). Odtud
pokracuje 500 metri po Jubilejni cesté k vrcholu Snézky v alpinském pasmu
vysokohorské tundry s vyskytem kamennych motfi a misty i horskych Ilucnich
spolecenstev. Cela trasa az k vrcholu Snézky je 6 920 metri dlouhd, s pfevySenim 555
metrl, je vystoupano 664 a sestoupano 109 vyskovych metri. Trasa trva 2 hodiny 30
minut primérné rychlou chiizi. Tato trasa byla dfive velmi hojné vyuzivana pro vystup na
Snézku, vice nez cesta ,pod lanovkou“. Zaté¢z turismu si vyzddala dan v podobé
pfetvorfeni cesty na kamenné schodi§té¢ misto horské kamenné péSiny v Gseku pies Obii
hieben. Cast cesty v oblasti Jelenka — Svorova hora a Obii hieben — Jubilejni cesta byla
v roce 2008 opravena z pendz Programu péée o krajinu MZP (Ministerstva Zivotniho
prostiedi). Cesta byla rekonstruovana a vybavena dukladn¢€ vystavenymi svodnicemi
v prudkych tsecich a misty umelymi stupni. Podél cesty jsou odpocinkova mista, ale
zadné odpadkové kosSe. Na Obtim hiebeni stavi neukaznéni navstévnici kamenné muziky
(mohyly v podobé na sebe naskladanych kamenti), které jsou stavény z materidlu mrazem

ttidénych pud, které pak jsou nendvratné zniceny.

- Horni Mala Upa @&
& |

A “

' 3 an- 3
W8 Obii hieben - Svorova horaly \ :
» ! )

»
: >4

\ £

\ /- 8
0\ y
N s

.
:
:4':/
3
W W

Obr. 48 Pistupové cesty z Horni Malé Upy na Snézku, cesta ,,pies Jelenku*

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)
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Obr. 49 Cesta Cesko — polského piatelstvi nad Jelenkou (&ervena tur. znacka)

(zdroj: http://mww.mavlast.cz)

Druha cesta od Jelenky na Snézku je zelena turisticka cesta Traverz, ktera vede
téméf po vrstevnici k rozcesti Pod lanovkou v nadmotské vysce 1 389 m, kde navazuje na
zlutou vystupni cestu pod lanovou drahou. Charakter celé cesty urCuje pfirozeng
vyslapana pésina s vyskytem pevnych i rozvolnénych kament a vysSlapaného povrchu.
Traverz je 3 670 metra dlouhy, pfevySeni ¢ini 29 metri. Spojuje dvé turistické cesty
vedouci na vrchol Snézky, cestu ,,pod lanovkou* a cestu pies Obti hieben, aniz by turisté
museli vystoupit na vrchol Snézky. Je tedy spojovacim clankem frekventovanych
turistickych cest. Slouzi jako zkraceni trasy z Horni Malé Upy do Pece pod Snézkou,
nebo jako alternativa horské tury v masivu Snézky. Diive byla tato cesta uzaviena
a vyuzivana jen ochranci narodniho parku. Zpocatku cesta vede na tirovni horni hranice
lesa, poté kosodievinou. Po 2 170 metrech se dostane ke kiizovatce se spojovaci cestou,
dlouhou 300 metrii, vedouci k Cesté Cesko — polského prételstvi. Kiizovatka lezi ve
vysce 1350 m n .m. Po dalSich 1 500 metrech jiznim svahem Obiiho hiebene v pasu

kleCe se dostava na rozcesti pod lanovkou.
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I Rozcesti pod Lanovkou

Obr. 50 Cesta — ,, Traverz* (bile, carkovan¢ je znacena spojka z Obiiho hiebene)

(zdroj: Google Earth 5.1, upraveno pomoci Corel DRAW 12)

K chaté Jelenka se z Horni Malé Upy lze dostat po tiech turistickych cestach.
Zlutou, ervenou a minimalné vyuZzivanou modrou turistickou cestou, kterou z tohoto
divodu zanedbame. Cesta pro pési, zaina na Pomeznich boudach na katastralnim tizemi
obce Mala Upa. Cervena turisticka cesta zaina u rozcesti na Pomeznich Boudach (1 047
m n. m.) odkud pokracuje zapadnim smérem po vozové asfaltové cesté asi 210 metrii na
zagatek Cesty Cesko - polského pratelstvi, po které pokraduje az na Snézku. Po 1500
metrech se asfaltova cesta méni v lesni vozovou zpevnénou cestu. Po 1 100 metrech
dojdeme lesnim terénem k Sovimu sedlu, kde se styka s ¢ernou turistickou cestou vedouci

zZ polské Karpacze. Po dalSich 760 metrech vystoupi k boud¢ Jelenka.

K Jelence se da dostat zMalé Upy i Zluté znaéenou Zlutou cestou, mistnimi
nazyvana ,,pfes Jelenku®, kterd zacina u rozcesti na Pomeznich Boudach ve vysce 1 040
m n. m. Vede 630 metrti zdpadnim smérem po mistni komunikaci, kde se napojuje na
asfaltovou vozovou cestu odbocujici ze silnice 252. Tato asfaltova cesta vede az k boud¢
Jelenka. Po 1040 metrech se na ni napojuje zelena turisticka trasa v misté zvaném
V técku (1 010 m n. m.). Po dalSich 1 800 metrech se dostane lesnim terénem k boud¢
Jelenka. Trasa po Zluté cesté z Pomeznich bud na Jelenku a dale pies Obii hieben az na
Snézku je 7630 metrd dlouhd, jeji prevysSeni Cini 562 metr, je vystoupano 648

a sestoupano 86 vyskovych metrll. Trasa trva 2 hodiny 20 minut primérné rychlou chizi.
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K Jelence se dostaneme i turistickou cestou zna¢enou modie, vede od byvalé celnice
(1 050 m n. m.) na Pomeznich Boudach severozapadnim smérem po Lesnim hiebeni po
statni hranici ptes vrcholy Czolo (1 269 m n. m.) a Tabule (1282 m n. m.). Od Tabule
cesta klesa jiznim smérem k Sovimu sedlu (1 170 m n. m.). K Sovimu sedlu trasa méti
4 200 metrt. Zde se styka s Gervenou turistickou cestou Cesko — polského piatelstvi, které
vede k Jelence. Cesta ma charakter pé&si lesni stezky, v nejvySsich mistech hiebenu je

lesni porost velmi fidky.

9 Anketa k dostupnosti vrcholu Snézky

V ramci prizkumu dostupnosti Snézky a hodnoceni kvality a vyuzivani
pristupovych cest byla provedena anketa. Jeji podoba je v pfiloze ¢. 1. Byla uréena
nav§tévnikim vrcholu Snézky a rozeslana elektronickou postou. Z 300 anket bylo

vyplnéno a zaslano zpét 92.

Ankety se zucastnilo 44 muzl a 48 Zen, tudiz je anketa genderoveé vyvazena. Co
se tyce vekové struktury, do 14 let vyplnili anketu dva respondenti, v rozmezi 15 — 26 let
vyplnilo anketu 46 lidi (studentt), ve vékovém rozmezi 27 — 49 let vyplnilo dotaznik 24
lidi, ve véku 50 — 64 let to bylo 18 respondentt a 2 lidé v dichodovém véku 65 a vys$Sim.
Nejvyssi pocet respondentti, 50 %, je tedy ve véku 15 — 26 let. Je to dano jednak
rozeslanim ankety pievazné této vékové skupin€ (spoluzici, kamaradi), ale také tim, ze
jde o vékovou skupinu, ktera se na navstévnosti Snézky nejvice podili. Anketa je
vyvazena i z hlediska mista bydlisté. Navstévnikd, kteti maji blizky vztah ke Krkono§im
a jeho podhtii, bylo 50 (54 %). Bylo na uvazeni respondenttii, zda povazuji své bydlisté
za blizké Krkonosim, napt. jeden respondent uvedl jako blizké bydlist¢ Hofice. Nejvice
»domacich® respondentd bylo =z Trutnova. Respondentd, ktefi nemaji vztah ke
Krkonosim, jsou tedy navstévniky, bylo 42 (46 %). Data navstév vrcholu Snézky byla
velmi rozdilna. Nejstar$i datum navstévy Snézky je zroku 1977. Jedna navstéva byla
zaznamenana také v letech 2000, 2003, 2007 a 2010, 13 navstév v roce 2006, 22 navstév
v roce 2008 a 44 v roce 2009. 72 % respondentil navstivilo Snézku v dob¢, kdy jiz byly
provedeny opravy cest a postavena moderni poStovna, tedy stav, ktery je stejny
Vv soucasnosti. Co se ty¢e ro¢ni doby, nejvice navstév je datovano do mésicti pozdniho
léta a podzimu. V mésici ¢ervnu bylo zaznamenano 10 navstév Snézky, v Cervenci 14,
vsrpnu 17, v zafi a fijnu shodné 19 navstév. V zimnich a jarnich mésicich je frekvence

navstév Snézky nizsi. Jedna navstéva v mésici prosinci a tnoru, 4 v bfeznu a 8 v kvétnu.
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Zvolené cesty pro vystup a sestup jsou velmi riznorodé. Pti vystupu na vrchol
jsou voleny pristupové stezky spiSe podle kvality a piirodnich scenérii s kratsi dobou
vystupu. Pii sestupu je davana pfednost mensi naroc¢nosti bez ohledu na délku. Pro vystup
je volena nejcastéji cesta z Pece pod Snézkou Obiim dolem po modré turistické znacce.
37 respondentti (40 %) zvolilo tuto trasu, 27 z nich pokracovalo od rozcesti na Obii plani
pokracovalo po Jubilejni, dlazdéné cesté severnim svahem Snézky. 18 respondentt (20
%) zvolilo cestu z Horni Malé Upy (Pomezni boudy) pies chatu Jelenku a Obii hieben.
16 respondentd vyslo na Snézku z Velké Upy, z toho 2 lidé zvolili pfepravu lanovkou
»Portasky®. 14 lidi zvolilo pro piepravu na Snézku lanovou drahu, z toho 10 lidi z Pece
pod Snézkou k vrcholu a 4 od mezistanice na Rtizove hote. 6 lidi dosédhlo vrcholu Snézky
Z Pece pod Snézkou ptes Vyrovku a Lucni boudu, 4 z Pece pod Snézkou pies Riizohorky

a déle pod lanovkou, 2 1idé §li ze Spindlerova Mlyna a jeden z Karpazce.

Pro sestup z vrcholu zvolilo 38 lidi (41 %) cestu Obiim dolem do Pece pod
Snézkou, z toho 16 lidi sestupovalo k rozcesti na Obii plani po Jubilejni cesté a 12 lidi po
fetézové cesté. 23 lidi zvolilo pro sestup cestu pod lanovkou k mezistanici lanové drahy
na Rizové hote a dale do Pece pod Snézkou. 17 lidi zvolilo cestu pres Upské raselinisté,
Lucni boudu a Vyrovku do Pece pod SnéZkou. 17 respondentd sestoupilo po Obiim
hiebeni do Horni Malé Upy (Pomezni boudy), z toho jeden &lovék 3el cestou Traverz.
Ctyti lidé se piepravili ze Snézky lanovou drdhou do Pece pod Snézkou a jeden sestoupil

pod lanovkou a dale pokradoval do Velké Upy.

Co se ty€e narocnosti pristupovych cest, 58 respondentii (63 %) uvedlo, Ze jimi
zvolena trasa byla stfedn¢ obtizna. 26 respondentd (28 %) oznacilo pfistupovou cestu
jako snadnou a 8 ji oznacilo jako obtiznou (pfevazn€ zeny). Mezi obtiznymi cestami se
vyskytovala nejcastéji cesta Obiim dolem a cesta pies Lu¢ni boudu. V hodnoceni kvality
a udrzby cest oznacilo 62 respondentl (67 %) jimi zvolenou piistupovou cestu jako
dostate¢né udrzovanou, 26 lidi ji oznacilo za dobfe udrzovanou, zde byla nejcast&ji
zmifiovana cesta Obiim dolem, ,,pod lanovkou®, cesta z Horni Malé Upy a od Luéni
boudy. Zadna cesta nebyla oznadena jako nedostateéné udrzovana. V ramci poznamek
bylo uvedeno, Ze nejvétsimi nedostatky cest jsou stara a chatrna zabradli a odpocivadla,
neestetické Zelezné prvky na cestach a cesta Obtfim dolem by podle ctyf respondentt
mohla byt 1épe upravena. Subjektivné byla respondenty hodnocena intenzita turistického
ruchu pristupovych cest, zda jsou ¢i nejsou frekventované. 52 lidi (57 %) oznadilo cestu
jako stfedné frekventovanou. 36 lidi (39 %) ji oznacilo jako velmi frekventovanou, mezi
nimi nejvice cestu Obiim dolem, cestu ,,pod lanovkou“ a cestu od Lucni boudy. 16

dotazovanych oznacilo cestu jako malo frekventovanou, mezi nimi cestu od Vyrovky,
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z Velké Upy i Obiim dolem a ,,pod lanovkou®. Ve vlastnich poznamkach respondenti
uvedli, ze je zde velky pocet navstévniki z Polska, doslova ,,stradl Polakt®, kteti vytvari
zastupy, které se nedaji pfedchazet. Déle zalezi na denni dob¢ a ro¢nim obdobi, naptiklad
minimum lidi chodi na vychod slunce nebo v zimnim obdobi. Na polsky statni svatek byl
vrchol Snézky prelidnén. Dale jeden z dotazovanych uvadi, ze v 6:00 hodin je vsude klid

ajiz v 10:00 hodin se vSude tvoii fronty.

Dalsi nedostatky u pfistupovych cest byly uvedeny v zavéru ankety. Mezi nimi se
objevovala tato negativa: vystupové schody na pfistupovych cestach jsou nevhodné pro
malé déti, schody jsou stavény pouze na jednu nohu a jsou piilis vysoké, stav odpocivadel
neni na dostatecné urovni, vyskyt odpadkii a nedostatek odpadkovych kost, velké fronty
na lanové draze v letnim obdobi, odpadky pod lanovkou a u odpocivadel. Vyskytl se
nazor na nutnou rekonstrukci a modernizaci lanové drahy. Je zde také nazor, Ze je potieba
regulovat vysoké pocty turistd v KrkonoSich a na Snézce, kde je ptelidnéno. Stav cest
podle jednoho dotazovaného je dobry, Skody a problémy délaji neukaznéni turisté.
Kritizovan je také vyskyt Stérku na cestach. A nakonec vysokohorskd ptirazka za
bortivkové knedliky na Riizohorkdch. Mezi kladnymi jevy se vyskytl dobry stav a pocet
odpocivadel, Cistota a krasna ptiroda okoli, malo umélych odpocivadel jako pozitivum,
zadné odpadky a vSe pfipravené pro masivni turistiku (odpocivadla, informacni cedule),

vyhlidkova mista na cestach v ptiznivych lokacich.

Co se tyce nazoru na vzhled vrcholové ploSiny Snézky, 64 respondenti (70 %)
uvedlo, Ze zastavba vrcholu Snézky je pfehnand, z toho 38 respondent bylo mistnich
a 26 navstévnikt. 26 respondentt (28 %) uvedlo, ze zastavba vrcholu Snézky je
vyvazena, z toho bylo 10 respondenti mistnich a 16 navstévniki. Z toho vyplyva, ze
mezi mistnimi je vrchol Snézky povazovan pievazné za piehnany, navstévnici Snézky
z dalekého okoli maji mén€ vyhranény nazor. Dva respondenti uvedli, Ze zbylé misto na

Snézce by se jeste dalo vyuzit.
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10 Navrh feSeni dostupnosti vrcholu Snézky

Dnesni podoba vrcholové plosiny Snézky s jeji zastavbou a pfistupové cesty
V jejim masivu jsou vysledkem historickych procesi a dlouholetych dohadi zajmovych
skupin, které se prely o opatfeni tykajici se ochrany pfirody na jedné a rozvoje cestovniho
ruchu na druhé strané. Realizace soucasného stavu zacala po dlouhych rozeptich
Vv poloving 90. let 20. stoleti a je vysledkem doslova den ode dne se ménicich pozadavk,
kompromisti a ustupki jednotlivych stran. Soucasny stav dostupnosti vrcholu nejvyssi
hory Krkonos s cestni siti v masivu Snézky i pocet a vzhled budov na vrcholu, v¢etné
budov na hlavnich rozcestich pod vrcholem, se zda byt konecnym feSenim na delsi
Casové obdobi. Nejvétsim zasahem do této vzacné ptirodni lokality bude zahajeni
rekonstrukce lanové drahy na Snézku planované ihned po finanénim zabezpeceni
projektu. Kromé tohoto zasahu neni v planu jina zasadni zména, ktera by zménila vzhled
masivu nebo vrcholové plosiny Snézky. Nadale budou probihat rekonstrukce a opravy

cestni site, avSak v trasach cest dnes existujicich.

Pohyb navstévnikd na vrcholu je usmérnovan vyusténim piistupovych cest
a zabradlim tak, aby nedochazelo k jejich pohybu na skaliska a mista se vzacnou
kvétenou. Do pocatku 20. stoleti tvotily pristupové cesty kompaktni dostacujici jednotné
koridory, v dobé moderniho cestovniho ruchu vsak pocet navstévnikia nékolikanasobné
vzrostl. Nejvétsim problémem se stalo divoceni stezek v misté rozcesti a v tésné blizkosti
vrcholu Snézky, které vytvorilo velké mnozstvi zkratek a vyslapanych cestic¢ek. Z tohoto
divodu bylo nutné¢ pohyb navstévniki Vv téchto mistech co nejvice usmérnit do
spole¢nych koridor a vyhnout se tak nezadoucim vliviim seslapu a nasledné zrychlené
eroze povrchu. Nejvice takovychto cesticek bylo na rozcesti pod Snézkou, kde se styka
a rozbihd mnoho turistickych cest. Od Slezského domu vychazi spolecné smérem ke
Snézce jedna cesta, kterd se po 200 metrech rozd¢luje na Jubilejni cestu a cestu po
Vétrném hiebeni, ,fetézovku“. Diive zde bylo mozno vidét typicky piiklad divoceni
stezek, okoli rozcesti devastovaly davy turistii. V misté rozcesti pod Snézkou byvala také
velka koncentrace zastavby. Do 80. let zde stavala Obii bouda, vyznamnym objektem na
polské strané byl Slezsky dam. Dale zde byla bouda, ve které byl fotoateliér (Schnell —
Photographie) a dvé malé budky na zacatku Jubilejni a ,,fetézové™ cesty, které nejspis
slouzily pro vybér mytného. Vedle Slezského domu stavalo vétrné kolo slouzici k vyrobé
elektrické energie, bylo vSak brzy zniCeno vétrem. Dnes zde stoji pouze Slezsky dim
s prilehlymi dvéma mensimi objekty. Vzhled krajiny v okoli masivu Snézky zménila

rekonstrukce vSech pfistupovych cest, které byly v priabéhu 70. — 90. let velmi
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zdevastované. Nastup na ,.fetézovku* byl v roce 2009 upraven té€zkou technikou, kterou
byla odvezena ¢ast povrchu pivodni cesty, na které se nachazely vlivem intenzivniho
vyuzivani ohlazené kluzké kameny, kvarcity. Tento usek byl v délce cca 150 metrt
vybagrovan na hlinu. Obdobné byla upravena vyusténi turistickych cest ke Slezskému
domu a vyslapavani nezadoucich stezek se tak snizilo na minimum. Vybudovanim
vyhlidky v mist¢ byvalé Obii boudy se vystup turistl, jdoucich z nebo do Obiiho dolu,

koncentruje pravé zde a zamezilo se vybizejicimu se zkraceni cesty pifes vzacné horské

louky.

Devastaci cest zkracovanim a vySlapavanim mimo znacené trasy nejvice utrpéla
zluta turisticka trasa po jiznim svahu Snézky pod lanovkou. Opravy a rekonstrukce této
cesty vytvorily po mnoha letech jednotny koridor, ktery se pouze v blizkosti horni stanice
lanové drahy rozdéluje na spojnici pFistupu na Jubilejni cestu a spojnici k vrcholu
Snézky. Obdobné byl zrusen horni usek cesty od Obiiho hiebene, ktery se napojil na
Jubilejni cestu a v nejnachylngjsi ¢asti vede mimo prudky svah, minimalizuje se tak

erozni ¢innost navstévnikda.

Vyuzivani a dostupnost vrcholu Snézky se da teoreticky feSit tfemi zpusoby.
Prvnim, s absolutni ochranou Uzemi S vylouenim piitomnosti ¢loveéka, kdy masiv
Snézky bude bez cest, lanovky a staveb, coz je jiz nerealné. Variantou blizici se absolutni
ochrané¢ a zajmim ochrancu piirody, ale v predstavitelném Casovém horizontu opét
nerealizovatelnou, by byla Snézka, kterd na svém vrcholu nebude mit zZadné budovy
kromé kaple sv. Vaviince, na jeji vrchol nepovede zadnéd lanovka a pfistupové cesty
Vv masivu budou rekonstruovany a peclivé udrzovany. Soucasné by byla realizovana
ptisna ochrana proti vstupu turisti mimo znacené cesty. Tim by se zfejme omezil pocet
turistd, ktefi Snézku navstivi a zamezilo by se kritickému poskozovani vzacné ptirody
v L. aIl. zé6n€é NP. Na vrcholové plosing by kromé kaple nebyla jiné atraktivita cestovniho
ruchu a Casovy interval, straveny turisty na vrcholu Snézky by se tim zkratil. Druhym
extrémnim a snad nemoznym zpusobem vyuziti je udélat ze Snézky pielidnénou ziskovou
pout'ovou atrakci s vysokou vybavenosti pro cestovni ruch. Prioritou by bylo sledovani
ekonomickych zajmt bez ohledu na ochranu piirody. Na vrchol Snézky by vedly
souCasné pristupové cesty bez jakéhokoliv omezeni poctu turistl. Pfeprava 0sob nové
vystavénou lanovou drahou v nové trase by byla bez kapacitniho omezeni. Na vrcholové
plosiné by byla hustd zastavba vramci pokryti potfeb cestovniho ruchu véetné
restauracnich zatizeni, ubytovacich kapacit a zafizeni zabavniho prumyslu. Snézka by se
stala vysokopotencionalni atraktivitou cestovniho ruchu pfistupna téméf pro kazdého.
Pocet navstévnikd vrcholu by se s vysokou pravdépodobnosti zvySil a ¢asovy Usek

straveny na Snézce by se prodlouzil, tim by se zvysilo riziko poSkozeni vzacné krajiny.
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Vrcholova plosina by se zménila na ,,Vaclavské namésti Krkono§®. Z uvedeného plyne,
ze ani jednu z extrémnich moznosti neni mozné pfipustit. Jedinym rozumnym fesenim ve
vyuzivani krajiny je kompromis piedchozich pfistupti zalozeny na ochrané piirodnich
hodnot s inosnou zatézi zpusobenou clovékem vcetné respektovani zajmu samotnych
turistl a mistnich obyvatel. V pfipadé Snézky bych v ifeseni situace radgji volil
konzervativnéjsi pristup. Radikalni pfeména, ackoliv by byla Zadouci, je v soucasnosti

nerealna, ekologicky, ekonomicky a politicky neprichodna.

Prioritou by mélo byt zachovani ptistupnosti vrcholu i v budoucnosti, ale ne pro
primarni komer¢ni vyuzivani, ale jako poutni misto turistii. Snézka by méla byt mistem,
kde se turisté nebudou obcerstvovat a zdrZzovat v mife vic nez potfebné. M¢la by zaroven
poskytovat minimalni pfistfesi, prostory pro horskou sluzbu a piipadné pro Spravu
KRNAP. Méla by soucasné¢ poskytovat minimalni socialni zafizeni a misto pro
koncentraci odpadkii. Nejvice spornych otazek se objevilo v souvislosti s lanovou drahou.
V realizované anketé z roku 2003 se 25 % dotazovanych vyslovilo pro vystavbu nové
lanovky, 14 % by ponechalo soucasnou trasu az k vrcholu a 12 % by horni usek zrusilo
zcela. Mésto Pec pod Snézkou prosazovalo vybudovani nové lanové drahy az k vrcholu
Snézky, nakonec souhlasilo s rekonstrukci stavajici lanové drdhy v soucasné trase.
Ochrénci ptirody pozadovali uplnou demolici lanové drahy a tim snizeni ekologické
zatéze 1. zony NP. Jako nejlepsi feSeni vidim V rekonstrukci prvniho tseku lanové drahy
Z Pece pod Snézkou na RGzovou horu. Tato ¢ast trasy na Snézku je pro pési dost ndrocna
a z hlediska pfirodni atraktivity nezazivna. Druhy tsek lanové drahy z Rizové hory na
Snézku by byl odstranén a dale by navstévnici mohli pokracovat pouze pésky. Tim by na
Ruzové hote vznikl jakysi filtracni bod turistt, ktefi mifi na vrchol Snézky a téch, ktefti se
budou pohybovat v nizsich partiich pohoti a na Snézku nevystoupi. Zmizel by problém
hluku z lanové drahy a nepfirozeny vzhled ptetechnizované Snézky, zaroven by byla
odstranéna jedna z budov na vrcholu, a to stavajici horni stanice lanové drahy. Mésto Pec
pod Snézkou sleduje piedevs§im ekonomicky dopad a timto feSenim by 0 lanovku zcela
nepiiSlo a zbytek ztratovych financi by muselo feSit zatraktivnénim mésta pro

™

navstévniky ve smyslu vybudovani jinych, pro turisty zajimavych mist a ¢innosti piimo
v sidle. To by mélo byt primarnim zajmem meésta pro zisk financi. Klimes fika, Ze ti, ktefi
vyuziji lanovou dréhu, jsou pfedevsim jednodenni turisté, kteti pak ve mésté neutraci své
penize. Pouze piijedou, vyjedou, poptipade i sjedou z vrcholu a odjedou. Zruseni lanovky
az na vrchol a prodlouzeni doby jeho dosazitelnosti naopak donuti navstévniky
pfenocovat a vyuzit dalSich sluzeb a nabidek v Peci pod Snézkou. Dal$i moznosti, ktera
pfichazi v tivahu do chvile, dokud neza¢ne jiz schvalena rekonstrukce lanové drahy

Vv celém rozsahu, je realizace vystavby lanovky z centra Pece pod Snézkou na Rtazohorky
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a rekonstrukce stavajiciho druhého useku. Zde vidim jedno pozitivum a jedno negativum.
Kladnym jevem by bylo vytvorfeni filtru turistd, ktefi by museli dojit pésky ke stanici na
Rizové hote a dale pokracovat bud’ pésky nebo lanovkou. Nenasilné by doslo k redukci
poctu navstévnikll vrcholu a tim omezeni negativniho vlivu intenzivniho turistického
ruchu v masivu. Negativum vidim v tom, ze by se nové vybudovany usek lanovky na
Ruizohorky ptiblizil k existujici lanové draze z Velké Upy na Portasky. Pouhy jeden
kilometr od sebe by tak ustily dvé lanovky s obdobnou funkci. Z hlediska piistupu na
vrchol Snézky by stacila pouze jedna z nich. Za tivahu stoji pfesunout nastup na lanovou
dréhu zcela mimo centrum Pece pod SnéZkou S néstupni stanici az u Boudy pod Snézkou
v Obfim dole a jejim ukoncenim bud’ na Rizové hotfe nebo na Rizohokach, popiipadé na
vrcholu. Nutny piesun turistti k lanovce do Obiiho dolu by opét vytvofil jakysi filtr téch,
kteti maji vazny zajem zdolat vrchol Snézky. Vyloucila by se ta ¢ast turistl, ktera neni
ochotna vynalozit minimalni fyzické usili. Zachoval by se tim provoz lanové drahy
a piijem penéz do méstské pokladny s tim spojeny a zaroven by doslo k nedirektivni
regulaci poctu navstévnikl vrcholu. Na Snézku by mifili turisté, ktefi to ,,mysli vazne*
a maji predpoklad ohleduplného chovani k ptirodé. Podle mého nazoru je predevSim
neukaznénost navstévniki hlavnim problémem poskozovani vzacné krajiny. Na vrcholu
Snézky se vyskytuji damy v podpatcich a muzi v kravatach. Jsou to lidé, kteti si vazi
ptirody? Z toho plyne muj nazor, Ze hlavnim ukolem neni snizovat pocty turistli v masivu
Snézky, ale hledat takova opatieni, ktera budou podporovat piijezd ohleduplnych
navstévnikli Krkonosského narodniho parku, opravdovych milovnikti ptirody a zaroven
hledat u¢inné sankce proti neukaznénym. Samo sniZeni poctu prichozich nebude fesit
vzniklé problémy, vétsi Skodu nadéla par desitek neohleduplnych navstévnikd nez tisice
fadnych. V kvantité tedy nevidim takovy problém jako vidi Sprava KRNAP, naopak
problém nachdzim hlavné v kvalit¢ navstévnikli a moznostech postihu neukaznénych.
Souhlasim s nazory i zajmy mistnich ob¢ant a ,pravych® turistd, ktefi maji k dané
lokalité upfimny vztah. K masivu Snézky a déni na ném, na rozdil od ptiznivc hromadné
turistiky sledujicich v prvé fadé své pohodli, maji jiny vztah a postoj. ReSeni sou¢asného
stavu omezovanim poétil turistil je jednou z moznosti, avak s malymi dopady. Stursa
Vv souvislosti se zruSenim horniho tseku lanové drahy fika, ze by se navstévnost Snézky
mohla snizit o 15 — 30 %. Paducha, byvaly starosta Pece pod Snézkou, naopak vidi
Vv lanovce umélého ochrance piirody. Tim, Ze lidé nechodi po turistické trase, ale vyuziji
lanové drahy, nedochézi k tak intenzivnimu seSlapu a poniCeni krajiny. Tento nazor
v piipadé ochrany piistupové cesty ,pod lanovkou“ zastavam také. Tento zpusob
piepravy je pro krkonosskou ptirodu idealni. Navstévnik, vyuzivajici lanovky, vystoupi
na vrcholu a bud’ jede lanovkou zpét, nebo zatézuje masiv Snézky pouze jednim smérem,

vystupem nebo sestupem. Pfi zruSeni horniho useku by veétSina turisti pokracCovala
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z Ruzové hory pésky a vliv ¢lovéka na pfistupové cesty by byl jesté vétsi. Na druhé
stran¢ dochazi k vét§imu poniceni vrcholové plosiny Snézky mnozstvim ,,pohodlnych*
turistd, ktefi jsou snadno piepraveni lanovkou. Riha tika, Ze lanovka odlehéi pietizenym
cestam, a proto je nutné, aby lanovka byla funkéni po co nejdel$i dobu bez odstavek
(pocasi, poruchy) a posun horniho tseku o par metrti na vychod od hrany Obtiho dolu do
vSak byla ptivodné zbudovéna hlavné kvlli zasobovani bud na vrcholu, dnes vSak tyto
boudy neexistuji a neplni svoji pivodni funkci, a proto je lanovka z tohoto pohledu
zbyte¢na. Rekonstrukce lanové drahy je vSak schvalend. Je jasné, ze horni stanice lanové
dréhy bude stat i nadale. Omezena kapacita lanovky na 250 osob za hodinu je sice hezka,
ale uvazime-li fakt, ze provozni doba lanové drahy je od 8:00 do 19:00, bude maximalni
pocet vyvezenych turisti za den teoreticky Cinit 2 750. Statisticky je zjisténo, ze v letnim
nejvytizeng&j§im obdobi ¢ini pramérny denni pocet prepravenych osob kolem 1 400. Proto
toto omezeni nic nefesi a nedojde ke snizeni poétu turistt na Snézce. Nepodporuji ani
nedavno zavrzenou a dnes opét pro zastupce Pece pod Snézkou lakavou vystavbu
lyzaiského arealu na Ruzové hoie. Vystavba tohoto arealu by podle mého ptinesla jeste
vEétsi problém nez lanovka na Snézku. Doslo by k odlesnéni ¢asti chranéného tzemi, ke
zvyseni hlucnosti a intenzity osvétleni této lokality. Umélé zasnézovani a nasledny odtok
vody na jafe do jimacich nadrzi s apravnou vody je také negativnim jevem. DoSlo by
k vystavbé novych parkovacich kapacit a zavedeni novych komunikaci do vzdalenéjsich
mist sidla. Mésto Pec pod Snézkou je v sezdné prelidnéné, vnikaji nové naroky na zabor
dalsich ploch pro vystavbu ruznych objektd. Z divodu omezenych prostorovych
moznosti je, na rozdil od Alp, nutna ochrana proti rozristani sidla a potiebné je spise

sanovat plochy staré. Bohuzel stale prevladaji tendence obchodni a ekonomické.

Na stav pristupovych cest maji nejmensi vliv navstévnici, ktefi zdolaji vrchol
Snézky lanovkou v obou smérech, dale navstévnici jedouci lanovkou alespon jednim
smérem. Naopak nejvétsi vliv maji navstévnici, ktefi jdou celou trasu pésky. Mizeme je
teoreticky rozd¢lit na ukaznéné, kteti maji minimalni vliv na stav cest a na neukaznéné
s velkym negativnim vlivem. ReSeni pretizenosti piistupovych cest ma vice moznych
variant. NejlepSim feSenim by byl rozptyl navstévniki do jinych lokalit Krkono$ mimo
nejvzacnéjsi Casti NP. To je ale velmi sloZité, protoze Snézka je turistickym magnetem,
ktery stale pfitahuje vysoky pocet navstévnikil. Snizeni poctu prichozich turistd
zat€Zovanymi cestami v masivu Snézky miizeme vyftesit zavedenim jednosmérnych cest.
Napftiklad od nejvytizenéjsiho rozcesti u Slezského domu by vystup na Snézku byl mozny
pouze po Vétrném hiebeni a cesta zpét po Jubilejni cesté. Zamezilo by se tak

nepfijemnému vyhybani se protijdoucim turistim a nemoznosti pfedejiti pomaleji
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zplisobem je zavedeni myta na zacatku pristupovych cest. To je bézné pii vstupu do
narodniho parku na polské stran¢. Poplatky za prichod cestou vSak nejsou primarni
ochranou a netesi vysoky pocet turistti. Pii zavedeni poplatku by se ziskana castka musela
zpétng vratit do ochrany piirody (sbér odpadkil) a nesméla by byt samoucelna (zakoupeni
vstupenky Vv podobé pohlednice a znamky). Jako pravidelny navstévnik Krkonos§ vsak
tento zptsob naprosto odmitdm. U¢inné, ale v opozici k rozvoji turistiky, by bylo
zavedeni piimé regulace poctu ndvstévnikti na konkrétnich pfistupovych cestich. To
znamend zavedeni regulacniho poctu prichozich v hodinovém intervalu. Velkym
problémem by bylo stanoveni konkrétniho poctu pruchozich a fyzické zabezpeéeni tohoto
opatieni. Velice nakladné, a tim nerealné, je zpfistupnéni nckterych cest pouze
s privodcem. Jako dulezity faktor ochrany krajiny v masivua Snézky vidim v fadné
a disledné Cinnosti terénni sluzby KRNAP, kterda ma za ukol dohlizet na dodrzovani
navstévniho fddu KRNAP. Jeji ¢innosti by mélo dojit k kvalitativnimu usmérnéni pohybu
navstévniki vI. a II. zo6né NP. Toto opatifeni je zhlediska zplisobu zatéZovani
pristupovych cest a okoli nezbytné a nutné. Neni mozné se spoléhat na ohleduplnost
navstévnikl, ale vymezit jasné mantinely, co je, a co neni povoleno. To musi byt
doplnéno duslednym fyzickym pohybem ochranci KRNAP. Ti by museli mit velké
pravomoce, pracovali by jako kontrolofi a sami by §li pfikladem (napf. sbérem odpadk).
Terénni sluzba by pak meéla charakter policie KRNAP s pravem udélit pokutu nebo
vykazat neukaznéného navstévnika. Dnes je takova kontrola a pohyb ochranci NP
v terénu nedostate¢na. Naopak nékdy nepotkdme ochrance NP cely den nebo pouze
v terénnim auté, dokonce i v mistech, kde je zakazan pohyb cyklistu. Takovy pracovnik
KRNAPu rozhodné nejde ptikladem. Ochrana okoli cest proti seslapu je dulezita, nikoliv
vSak zasadni. Rostliny nerostou pouze v nejbliz§im okoli cest, jsou rozptyleny i jinde.
Proto vidét kriticky zniCujici problém v seslapu nejbliz§iho okoli cest povazuji za plany
poplach ochranéii. Pokud by bylo jedinym mistem vyskytu vzacné fauny nebo flory
okoli cest, feSenim je fyzicka zabrana branici vstupu nebo pfemisténi trasy cesty. Dale
jako snadno feSitelny problém vidim vjezd motorovych vozidel z polské strany. Ten by
mél byt disledné regulovan. Piijezd motorkatt z Polska nema nic spole¢ného s obsluhou
bud na vrcholové ploSin€. V feSeni stavu piistupovych cest je nezbytna jejich kvalitni
rekonstrukce. SoucCasné opravy jsou nedostatecné a fesi pouze akutni situaci. Do
budoucna vSak bude opét nutna nakladné oprava. Je zaddouci zbudovat misto Sirokych
chodnikd, které pretizeni Snézky podporuji (daji se projit i bez dobré obuvi), malé

decentni horské chodnicky.
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Druhou otazkou je zastavba vrcholu Snézky. Na vrcholové plosing Snézky dnes
nalezneme cCtyii hlavni objekty a tésn€¢ pod vrcholem v nadmotské vysce 1 594 metrt
horni stanici lanové drahy. Nejnapadnéjsi je budova Polské boudy ve tvaru tii ,,Iétajicich
talifG“, ve které se nachdzi meteorologicka stanice, restaurace, ubytovaci kapacity
a socialni zafizeni. Na jejim misté diive stavala stara Polska bouda. Nejstarsi budovou je
kaple sv. Vaviince, kterou symbolicky puli statni hranice. Nejnovéjsi budovou je nova
postovna ,,Anezka“, ktera stoji na misté byvalé Ceské boudy. Dale zde nalezneme
trigonometricky bod, 10 metrii vysoky kamenny obelisk. Na Ceské strané byla
vybudovana dvé vyhlidkova mista, a to smérem do Obiiho dolu a smé€rem k Lu¢ni boudé.
Na polské strané jsou tfi vyhlidkova mista. K dispozici jsou odpocinkovad mista
s laviCkami. Zastavam ndzor, Ze zastavba je naprosto piehnana a neuvazena a mnoZstvi
staveb na SnéZce je tieba omezit. V tomto ohledu jsem vyzdvihoval piistup Spravy
KRNAP, ktera prosazovala likvidaci nefunkéni Ceské boudy bez nahrady. Pouze
v pfipad€ zachovani horniho useku lanové drahy mélo dojit ke spojeni horni stanice
a Ceské boudy v jediny objekt. Nakonec doglo k dohodé o demolici Ceské boudy a na
jejim misté méla byt zfizena vyhlidkova terasa. Z neznamych divodi nakonec Sprava
KRNAP, navzdory svym postojim a sledovanym cilim, povolila stavbu vzhledové
i funk&né sporné nové postovny na misté pavodni Ceské boudy. Divody povoleni stavby
jsou nejpravdépodobnéji ekonomické, coz je absolutné vrozporu s puvodné
prohlaSovanymi zajmy Spravy KRNAP. Misto toho, aby po letech dohada doslo koneéné
Kk odstranéni nefunkéni budovy a vrchol Snézky se tim oteviel, vyrostla zde budova.
Sprava KRNAP tim, podle mého nazoru, nepfispéla k ochrané unikatni pfirodni lokality.
Nova postovna nenabizi ani tolik potfebné socialni zafizeni nebo odpadkovy kos. Jako
jediny klad vidim realizaci vyhlidkové ploSiny na stieSe poStovny odkud se nabizi krasny
vyhled do okoli. Dosud nebylo mozZzné z jednoho mista vidét na vSechny strany, protoze
okolni stavby piekazely vyhledu z jakéhokoliv mista. Poplatek za vstup vSak neslouzi
zpétné ke zlepsSeni stavu vrcholu SnézKy, at’ uz se jedna o opravu cest, uklid a podobné,
jde pouze o ekonomicky ptijem jednotlivce. Postovna je dokonce od pocatku roku 2010
Kk prodeji a jeji budoucnost je tak nejista. Vyskytly se i pfipominky, Ze je nutné ziidit dalsi
prostor jakoZto nouzové piistfesi turistim pfi nepfiznivém pocasi a pro Horskou sluzbu.
Tento argument je naprosto neopodstatnény, na vrcholu Snézky se nachazi kaple sv.
Vavtince, Polska bouda a budova horni stanice lanové drahy vytvarejici v ptipadé potieby
dostateCnou ochranu proti nepiizni pocasi. V prostorach sklepeni Polské boudy je
dostate¢ny nevyuzity prostor, ktery by okamzité mohl slouzit pro potieby Horské sluzby,
zalezi pouze na dohodé Ceské a polské strany a horské sluzby obou statd. Kazdy
navstévnik hor by mél navic pfedem pocitat s moznou neptizni pocasi, proto neni nutné

na SnéZzce vytvaret dalSi pristieSky. K ochrané proti nepfizni pocasi by dostatecné
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poslouzila pouze kaple. K ochrané osob na piistupovych cestdch navrhuji dievéné
pristteSky misto odpocinkovych lavicek. Na samotném vrcholu nenalezneme zadny
odpadkovy koS a povalujicich se odpadkli je velmi mnoho. Tento problém povazuji za
velmi podstatny. Po odstranéni staré poStovny ze zemé dosud vychazeji kabely a povrch
neni dostatecné asanovan. V roce 2009 pfipominal vrchol Snézky spiSe stavenisté, pohyb
turistti byl omezen zabradlim ohranicujicim material na opravu ponic¢ené stfechy Polské
boudy a ptitomnosti t€zké techniky a vozidel. V budoucnosti je tfeba trvat na dokonalé

a rychlé sanaci ploch.
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Diplomova prace popsala a zhodnotila vyvojové tendence procesl, které se
spolupodilely na vytvofeni soucasného vzhledu krajiny v masivu Snézky v nejvysSim

¢eském pohoti, Krkonosich.

Snézka s jejimi piistupovymi cestami a vrcholovou ploSinou je predmétem sport
n¢kolika zajmovych stran po velmi dlouhou dobu. Masové dobyvani vrcholu piirozen¢
ptinasi zaporné jevy, Lokvenc (1978) se zminuje, ze uz v 17. stoleti pfipominal vrchol
Snézky kulturni poust. Do mist velmi citlivého ekosystému v III. az [. zén¢ NP
kazdodenn¢ ptichazi stovky turistd, ktefi tento cenny ekosystém narusuji. Je potieba fesit
vzniklé ekologické problémy a zaroven zachovat a rozvijet pfistupnost Snézky, jakozto
primarniho turistického cile KrkonoS. KrkonoSe jsou jednim z nejnavs§tévovanéjSich
narodnich parkd, cestovni ruch se zde koncentruje na relativné malé ploSe, proto vzniklo
tak velké poskozeni krajiny. Vysoka navstévnost vSak vzdy nutn€ nemusi mit devastujici
ucinky na krajinu, pokud se k turismu pfistupuje udrzitelné (Klapka, 2008). Klapka dale
tika, ze vyloucit turismus z Krkono$ je nesmyslné. Musi se feSit bud’ prostorovou
diferenciaci turismu, tedy navstévniky rozptylit, nebo upfednostiiovat jiné urcité formy
turismu. Nejcennéjsi ¢asti NP jsou vystaveny nejintenzivnéj§imu turistickému ruchu,
proto je zadouci presunout rekreacni atraktivity do zoény naraznikové (ekoturismus)
a zaroven je tfeba podporovat vznik novych atraktivit cestovniho ruchu formou rozsifené

nabidky (Klapka, 2008).

Krkonose patii mezi biosférické rezervace, jejichz hlavnim ukolem je udrzovat
harmonii mezi clovékem a biosférou. Proto je proti vSem zajmum vyloucit navstévniky
z Krkono$. Kvantitativni omezeni poctu navstévnikii podle autora nefes$i soucasny
problém, je tfeba zaméfit se na kvalitativni ptisobeni a zmény chovani u navs§tévniki
Snézky. Moznosti pfirody jsou velmi casto piekracovany stoupajicimi naroky
navstévnikl, je ohrozena jeji rovnovaha a bohuzel klesa kvalita Zivotniho prostiedi

s trvale silicimi negativnimi dopady.

Snézka je turisticky pfiméfené dostupnad turistickymi trasami rizné délky
1 obtiznosti a z riznych stfedisek. Snézka vytvari jakousi kiizovatku pfistupovych cest,
které vedou ze vSech smérd. Vytizenost téchto cest je sice kolisajici béhem dne i roku, ale
piitom vypocitatelna. Ovéfilo se, Ze lanova draha, jako jedna z pfistupovych moznosti, je

k dosazeni vrcholu Snézky velmi vyuZivana na Ceské a hlavné pak na polské strané
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pohofi. Pfipravena je kontroverzni rekonstrukce lanové drahy Snézka. Spornou otazkou
vsak zlstava, zda ma lanova draha vyvazet bez racionalni regulace masy turistd az na
vrchol a zda ma zdecimovat pfirodni podstatu tohoto svédka evropské geohistorie.
S poukazem na tyto hodnoty a odstup kone¢né stanice lanovky od vrcholu, vyzkouseny
na tfech podobnych horach v zahrani¢i, autofi expertizy rekonstrukci lanovky v tiseku
RiZzova hora — Snézka nedoporucuji. V souvislosti srekonstrukci lanové drahy
a vystavbou novych objektt na vrcholu Snézky se bohuzel upfednostiiuji ekonomické
zajmy, coz je principialné $patné, ale je to znak soucasné spolec¢nosti. Pro zlepSeni stavu
a nastoleni udrzitelného racionalniho rozvoje je nutné nepfipustit uspésné hajeni zajmi

,»cizakl zlatokopii* s jedinym cilem zisku, bez osobniho vztahu ke Krkono$im.

Zaroven je nezbytna dikladna rekonstrukce pristupovych cest v masivu Snézky
tak, aby nebylo nutné tyto nakladné rekonstrukce v nejblizSich letech opakovat.
K ptfiznivému vyvoji je také zadouci usmériiovat pohyb a chovani navstévnika

pracovniky KRNAP piimo v terénu a nespoléhat se na jejich ohleduplnost.

Timto zptsobem lze dosdahnout kompromisu mezi zajmy ochranct prirody
a zajmy rozvoje cestovniho ruchu. Snézka muze byt i nadale jednim z neatraktivnéjsich
a nejnavstévovanéjsich turistickych cild, bez vaznych negativnich dopadt na krajinu pii

zachovani ekologické stability.

Klic¢ova slova: Snézka, Krkonose, dostupnost, turisticky vliv, nav§tévnost

127



12 Summary

Diploma thesis described and evaluated trends of processes that participated in
the creation of the actual appearance of the landscape in the Snezka peak massif in the

highest Czech mountains, the Krkonose Mts.

Snézka with its access trail and peak plateau are disputed several interest parties
for a very long time. Top mass entry of Snézka peak brings also negative phenomena,
Lokvenc (1978) mentions that already in the 17. Century, Snézka peak resembled cultural
desert. Into a very sensitive ecosystem in Ill. to I. zone of national park hundreds of
tourists come every day and disturb this valuable ecosystem. Solving of formed
environmental problems and maintain also develop accessibility of SnéZka peak, as
a primary tourist destination of Giant mountains, is needed. It is one of the most visited
national parks, which is concentrated on a relatively small area, so we also created so
much damage in the landscape. But high attendance does not necessarily have always
devastating effects on the landscape, where the tourism is with sustainable approaches
(Klapka, 2008). Klapka also said, that tourism excluded from the Krkonose Mts. is
absurd. It must be solved either by spatial differentiation of tourism, thus to disperse
visitors, or prefer some others form of tourism. The most valuable part of the national
park are exposed most intensive tourism, so it is desirable to move the recreational
activities into the buffer zone (ecotourism), while the emergence of the new tourism

attractions in the form of an extended offer (Klapka, 2008).

KrkonoSe Mts. are one of the biosphere reserve, whose main task is to maintain
harmony between man and the biosphere. Therefore, it is against the all interests to
exclude visitors from the Giant mountains. Quantitative restrictions on the number of
visitors, by the author, does not solve the current problem, it is necessary to focus on
qualitative changes in effect on visitors of Snézka peak. Rising demands of visitors very
often exceed the capability of nature, threatening its stability and quality of the

environment, unfortunately, consistently expanding its negative impacts.

SnéZka peak is adequately accessible for tourists by each hiking trails of varying
length and difficulty, from different centres. Snézka peak creates a kind of crossroads of
access trails leading from all directions. Utilization of these trails is fluctuating during the
day and year, but able to be calculated. It was verified that the funicular railway, one of

the access options, is used in Czech Republic and mainly in the Poland to reach the top of
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Snézka peak. Controversial reconstruction of funicular railway on Snézka peak is
prepared. Controversial issue is whether the funicular should elevate the masses of
tourists to the Snézka peak without rational control and thus decimate the natural
substance of this witness of European geohistory. Referring to these values and
separation of the final funicular station from the top, tried on three similar mountains in
foreign, authors of the expert report does not recommended to build funicular section
from Rtzova peak to Sné¢zka peak. In relation with the reconstruction of the funicular
railway and the construction of new buildings on top of Snézka peak, economical
interests are prioritized unfortunately, which is fundamentally wrong, but it is the sign of
contemporary society. To improve the situation and bring sustainable rational
development, we have to deny the successful arguing of interests by "alien gold diggers",

with the only purpose of profit, without personal relationship with the Krkonos$e Mts.

It is also necessary to realize thorough reconstruction of access trails in the
Snézka peak massif in order to avoid these costly reconstruction in the near future again.
For favorable development is also desirable to regulate the movement and behaviour of

visitors by national park guards in the country and do not rely on their thoughtfulness.

This way we can reach a compromise between the interests of conservation and
tourism development interests. Snézka may continue to be one of the most visited and
most atractive tourist aim, without serious negative impacts on the landscape, while

maintaining ecological stability.

Key words: Snézka, Krkonose Mts., accessibility, tourism impact, attendance
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Ptiloha €. 1. Rekonstrukce stavajici lanové drahy

Prvni uvahy o rekonstrukci nebo nahrazeni ptvodni lanovky na Snézku se
objevuji na pocatku 80. let minulého stoleti. Prvni jednani probé&hla uz v listopadu 1974.
Jiz tehdy vznikla mezi zastanci a odptrci tohoto projektu velka polemika, kterd se
neptetrzit¢ tdhne v pribehu dalsich let. Proti zaméru byli ptirodovédci, Ministerstvo
kultury jako tehdejsi nejvyssi organ ochrany piirody, Komise Zivotniho prostfedi CSAV,
Ustav krajinné ekologie CSAV i Rada KRNAP. Reditel KRNAP naopak vystavbu
prekvapivé podporoval, protoze souhlasil s argumentem zastanct vystavby, ze dojde
k odlehéeni masivu Snézky od pési turistické zatéze. V fijnu 1975 byla vypracovana
studie osobni lanové drahy Pec pod Snézkou — Snézka s dvoulanovym systémem
Transporta a v zaii 1976 byl dokoncen investicni zamér. Stavba lanovky byla schvalena
uzemnim planem Krkono$ z roku 1976. Stavba nakonec nebyla realizovana a v dalsich

letech vzniklo vét§si mnozstvi jinych nerealizovanych verzi.

V roce 1988 byla pfipravena dalsi studie a projektovd dokumentace na rekon-
strukci lanové drahy se zvySenou dopravni kapacitou 550 osob za hodinu véetné€ nového
obsluzného objektu na vrcholu Snézky se dvéma modernistickymi tubusy. Diky
spoleCenskym zménam v roce 1989 se poprvé zacinaji spésne€ ozyvat odmitavé nazory
ekologti. Pii jednani 22. listopadu 1989 nevydaly statni organy potfebnou vyjimku ke
stavbé lanovky v prvnim pasmu Krkonos$ského narodniho parku. V roce 1990 bylo
provedeno posouzeni technického stavu budov a podpér lanovky, které si objednal
provozovatel v nadéji, Ze $patny stav bude novym argumentem pro dal$i kola jednani
o vystavbé nové lanovky. Technici CVUT vsak konstatovali, ze stav je velmi dobry
a nebrani dal§imu provozu dosavadniho zafizeni. Pfi jednanich na sebe od samého
zaCatku narazely dva myslenkové proudy. Zastanci vystavby argumentovali hlavné
zajisténim prosperity Pece pod Snézkou a socioekonomickym rozvojem regionu
vychodnich KrkonoS. Byly i tivahy o lanovém spojeni Pece pod Snézkou s polskym
pfeshrani¢cnim stfediskem Karpacz. Dnes je na polské strané umoznén pfistup
jednosedackovou lanovkou k vrcholu Kopa (1 377 m n. m.), dalsi vystup je mozny pouze
p&sky z prostoru Slezského domu. Zadny z navrhi se Vv této dobé pro nesouhlas Spravy
KRNAP nepodafilo prosadit a iniciativy v této oblasti na ¢as ustaly. Odpircim lanovky

§lo hlavné o ochranu cenného ptirodniho tizemi s unikatnim ekosystémem.

Nova vlna jednani zacala v letech 1994-1995. Expertni skupina ,,Snézka“, kterou

na zaklad¢ iniciativy Svazu provozovatell vleki a lanovek zfidilo Ministerstvo zivotniho
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prosttedi Ceské republiky, se dohodla na &tyfech proveditelnych variantach feseni. Kazda
varianta vice ¢i mén¢ vyhovovala riznym ziajmovym skupinam. Prvni uvazovala
o okamzitém zruSeni a likvidaci staré lanové drahy v obou tusecich, druha umoziovala
ponechat lanovou dréhu v provozu do doziti technického zafizeni a potom pocitala
s jeji likvidaci bez nahrady. Dozitim se myslelo, Ze by byla umoznéna bézna udrzba
véetné vymény podper, nesmélo by se vSak jiz zasahovat do betonovych patek podpér
a zakladu objektt stanic. Tteti varianta pocitala s provozem a rekonstrukci prvniho useku
lanové drahy v¢etné posunuti spodni nastupni stanice k objektu Lesovna a s vystavbou
sjezdovky z Rizové hory az k nové nastupni stanici na tikor velkého odlesnéni. Ctvrta
varianta pocitala s rekonstrukci obou tsekt lanové drahy na Snézku. Sprava KRNAP si
jiz pongkolikaté nechala vypracovat nejriiznéjsi expertizy. Situace se vyhrotila tak, ze za
jeding spravnou a proveditelnou variantu Mésto Pec pod Snézkou, reprezentované hlavné
starostou Dr. Paduchou, povazovalo variantu s posunutim stanice do centra mésta
a s vystavbou sjezdovky. Sprava KRNAP se klonila k varianté prvni a druhé. Nazory se
vyvijely, Casto ostra jednani pokracovala. Zajimavym faktem je, ze se ztratily veskeré,
skupinou SnéZka podepsané, protokoly a dodnes nejsou k dispozici. Jednani skonéila bez
jasného vysledku. Do diskuze se zapojovali nejen odbornici, ale i starousedlici a vSichni,
kterym oblast lezela na srdci. | z tohoto diivodu v roce 1998 vznikla ob&anska spole¢nost

,.Pro zachranu Ceské boudy a lanové drahy na Snézku*.

Céste¢ny tspéch pro investory znamenala jednani v letech 1999 az 2001. Tehdy
Z iniciativy Spravy KRNAP, starosty Pece pod Snézkou a akciové spolecnosti Lanova
draha Snézka a.s. vznikla nova pracovni skupina, ve které se jednalo o formé zpfistupnéni
svahli a vrcholu Snézky. I v této dobé Slo o nalezeni piijatelného kompromisu mezi
ochranou unikatnich pfirodnich hodnot a komerénim vyuzivanim uzemi. Spektrum
nazort bylo velmi Siroké, od zastanct uplného zékazu vstupu do lokality masivu Snézky
az po uplné odmitani ochrany ptirody. Zvazovalo se, zda by nebylo Setrné&jsi lanovku
pfece jen postavit a snizit tak mnozstvi lidi, ktefi jdou zajmovou oblasti pésky.
Navstévnost Snézky se v poslednich desetiletich zvySovala a po svazich hory se z ¢eské
i polské strany rocné pohybovalo kolem 700 - 800 tisic lidi ro¢né. Pokud by lanovka az
na vrchol nevedla, mohl by se pravdépodobné, podle odhadt spravy KRNAP, snizit pocet
pé&sich nav§tévnikd v oblasti masivu o 15 az 30 %. K tomuto ¢islu dosli snizenim poctu
turistd pii vylukach v provozu lanové drahy. Odptrci tohoto argumentu tvrdili, Ze se
mnozstvi navstévnikd ptili§ nezméni, ale vsichni ptjdou pésky se vSemi negativnimi
doprovodnymi jevy jako je vstup mimo oznacené cesty, poskozovani flory, vyhazovani
odpadki, absence WC pii vystupu a s tim spojené vykonavani potieb turisty volné podél

znacenych cest, zvy$ena hladina hluku a podobné. Racionalné¢ uvazujicim $lo o to, aby
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masiv nejvyssi Ceské hory byl pfistupny a plnil o¢ekavanou ulohu v socioekonomickém
rozvoji regionu, ale zaroven, aby byly minimalizovany nezadouci dopady vysokého poctu

navstévniku.

Investor, mésto Pec pod Snézkou, a jim zfizena spole¢nost Lanova draha Snézka
a. s., mél pfedstavu o postaveni nové lanovky az na vrchol Snézky. Spodni stanice méla
byt posunuta ze soucasného umisténi v Rizovém dole pfimo do mésta Pec pod Snézkou
a to nad parkovisté u Kaplicky. Prvni usek, v délce 1 628 m a s prevySenim 468 m, mél
vést zcela jinym Gzemim neZ lanovka pivodni a mél koncit na Ruzohorkach asi 1 km od
stavajici pfestupni stanice lanové drahy na RaZzové hote. M¢élo jit o Ctyfsedackovou
lanovou drahu LEITNER s odpojitelnymi sedaky a kapacitou 1 600 osob za hodinu.
Soucasn¢ mela byt, podle predstav investora, vybudovana sjezdovka s technickym
zasn¢zovanim na svazich Rzové hory v mistech, které v té dobé byly Castecné bezlesé
a byly urCeny pro zalesnéni. Zaroven mélo byt provedeno i velké odlesnéni v cennych
smrkovych porostech vrozsahu az 8 hektard. Byly predlozeny tfi varianty feSeni
sjezdovych trati dlouhych témét 2000 metrd s velmi vysokou naro¢nosti. Dokonce jiz
byla uzaviena platna kupni smlouva ve vysi 3,6 miliont EUR na dodavku technologie
nové lanové drahy, zasnézovaciho systému a roleb s firmou LEITNER. Prvni splatka
¢inila 1,5 mil. EUR a méla byt splatna jiz v roce 2003 s doplatky v dalSich letech. Novou
lanovkou mél byt propojen i usek mezi koncem nové spodni Casti lanové drahy na
RiZzohorkach se stavajici mezistanici na Rtzové hote. Na Snézku méla byt postavena
Ctyfmistna kabinkova ob&€znd lanova draha LEITNER s odklonénim asi 8 — 10 stupiii do
soucasného sméru lanovky pomoci samocinné uhlové stanice. Horni tisek mél v podstate¢
kopirovat starou trasu z Rizové hory, méfil by 2 971 m s pfevySenim 342 m, horni
stanice méla byt podle predstav mésta umisténa do Ceské boudy, ktera by byla i z tohoto
davodu rekonstruovana. Byla vypracovana dokumentace fesici demolici stfedni a horni
stanice lanové drahy. V Cervnu 2002 na tuto variantu piedlozilo mésto Pec pod Snézkou
Ministerstvu zivotniho prostiedi nékolikasetstrankovou dokumentaci o hodnoceni vlivu
lanové drahy na zivotni prostiedi (dokumentace EIA — akronym z anglického nazvu
Environmental Impact Assessment) nazvanou ,,Rekonstrukce lanové trati na Snézku
a sjezdové trati Rtzohorky — Pec pod Snézkou® zpracovanou Mgr. Karlem Houdkem.
Proces EIA probihal ve smyslu zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Predlozena dokumentace se nelibila jak Védecké radé KRNAP, Spravé
KRNAP tak i dal$im institucim véetné Ministerstva zivotniho prostiedi. Zpracovatel
dokumentace podle jejich nazoru zohlednil pouze ty odborné posudky, které nahravaly
objednavateli zpravy, tedy investorovi. Navic se prakticky o rekonstrukci nejednalo,

nebot z plivodni lanovky by nebylo nic zachovano ani pouzito. Z tohoto divodu
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Ministerstvo zivotniho prostfedi v fijnu 2002 vratilo tuto dokumentaci s presnym
pozadavkem doplnkl a zmén k pfepracovani. Na rozhodnuti mohla mit vliv i v této dobé
uzaviena dohoda ministrii Zivotniho prostiedi Ceské republiky a Polské republiky na

zvysené ochrané vrcholu Snézky.

Ministerstvo zivotniho prostiedi si vramci téchto jednani v prosinci 2002
objednalo vyzkum vetejného minéni k této problematice. Zhotovitel TNS Factum mimo
jiné zvetejnil, Ze dve tfetiny obcantli povazuji vystavbu nové lanovky na vrchol Snézky za
precedens do budoucna. K vystavbé nové lanovky az na vrchol se ptiklanélo 14 %
oslovenych, 12 % davalo pfednost vystavbé pouze prvni ¢asti na Rizohorky. Polovina
dotazanych by problém fesila rekonstrukei stavajiciho zafizeni lanovky. Nové sjezdové
trati na Rtzové hote by v pfipad¢ stavby lanovky az na vrchol uvitalo 17 % respondentt,
20 % by toto bralo jako kompenzaci za povoleni stavby pouze prvni casti lanovky na

Rizohorky, 45,5 % bylo proti v kazdém ptipadé.

Sprava KRNAP, véetné tehdejsiho feditele ing. Jittho Novaka, kterd ptivodné
novou lanovku nebo jeji rekonstrukci zcela odmitala, navrhla kompromisni navrh. Byla
ochotna povolit stavbu prvniho tseku lanové drahy z Pece pod SnéZkou na RuZohorky
novym uzemim podle predstav investora. Stary spodni usek lanovky by byl zcela
zlikvidovan a zalesnén. Tim by se zabranilo nebezpeci soucasného provozu dvou
zatizeni, nové 1 staré lanovky. I pies obavy z vétrnych polomi by Sprava KRNAP
povolila vystavbu sjezdové traté véetné zna¢ného rozsahu odlesnéni asi 5 ha smrkového
lesa. Tato sjezdova trat’ by odvadéla vétSinu pirepravovanych osob v zimnim obdobi
z Ruzohorek zpét do Pece pod Snézkou. Povolena by byla lanova draha s prepravni
kapacitou 1 000 az 1 200 osob za hodinu v zimé a 400 osob v lété. Sprava KRNAP
naopak po investorovi pozadovala opustit snahy o stavbu lanové drahy v useku mezi
RiZohorkami a Rtzovou horou, kde by mél vzniknout ur€ity filtr turistd. Ocekévalo se,
Ze pouze ¢ast by smetovala dale pésky na Snézku, ¢ast by pokracovala v navstéve jinych
Casti izemi a tak by doslo k nenasilnému snizeni poctu turist smétujicich az na vrchol
Snézky. Dals§i podminkou Spravy KRNAP bylo opustit plan vystavby lanové drahy
vV druhém useku z Rtzové hory na vrchol Snézky. Stdvajici zafizeni lanovky v tomto
useku by bylo ponechano pouze na doziti, potom odstranéno a sneseno, a to bez nadhrady
jinou lanovkou. Navic méla byt bez nahrady zlikvidovana Ceska bouda a objekt Postovny
na vrcholu Snézky. S touto variantou souhlasil 1 tehdej$i ministr Zivotniho prostfedi Libor
Ambrozek a zarovei to bylo i oficidlnim stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi.
V tomto piipadé by MZP ani nemuselo stavbé ud&lovat vyjimku ze zakona o ochrang

ptirody a krajiny, protoze by nedoslo ke stavebnim pracim v I. zon€ narodniho parku.
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Jednani mezi zastupci Spravy KRNAP a zastupci Mésta Pec pod Snézkou byla velmi
slozita, plna emoci, tahanic, vzajemného osoCovani ze zmén stanovisek, zapirani,

nedodrzovani dohod a ke konci se projevovala i osobni nevrazivost.

Vyraznou zménu stanovisek investora v pribéhu jednani piinesly listopadové
komunalni volby 2002. Zmény v obsazeni méstského zastupitelstva a ve vedeni mésta
Pece pod Snézkou s sebou nesly i zmény nazort a pozadavkil. Starostou se stava mlady
podnikatel Alan Tomasek. Nové vedeni mésta a zastupci Lanové drahy a.s. méli jinou
pfedstavu feSeni nez jejich pfedchlidci. Musela byt zrusena objednavka technologie
lanové drahy, kterou provedlo minulé vedeni radnice. Pii novych jedndnich se Spravou
KRNAP sdélili, Ze jiz netrvaji na postaveni nové lanové drahy z Rtizové hory na Snézku.
Dale jiz nepozaduji propojeni cilové stanice nové uvazované lanovky na Rizohorky se
stavajici mezistanici na Rizové hote lanovou drahou. Prioritou nového vedeni mésta bylo
vybudovat planovany sjezdovy areal na Ruzové hote. Po dalSich jednanich doslo mezi
zainteresovanymi stranami ke shodé na kompromisnim feSeni. To pocitalo s vystavbou
nové lanové drahy z Pece pod SnéZkou na Ruzohorky a lyZaiského areéalu s jedinou
sjezdovou trati mezi novou nastupni stanici v Peci pod Snézkou a novou kone¢nou stanici
lanovky na Rizohorkach. Pavodni spodni usek lanové drahy mél byt odstranén a prisek
po ném zalesnén. Lanové spojeni mezi Rizohorkami a RGzovou horou se nemélo stavét.
Dnesni horni usek lanové drahy z Rzové hory na vrchol mél byt provozovan pouze do
doziti zafizeni. V roce 2003 vSak nebyla schvalena dokumentace EIA a vSe bylo opét
odlozeno. V roce 2004 se Mésto Pec pod Snézkou a Sprava Krkonosského narodniho
parku dohodly, ze nova lanovka povede jen na Ridzovou horu, z Rtzohorek povede do
Pece nova lyzarska sjezdovka, v seku z RiZové hory na Snézku zlstane stavajici

lanovka na doziti.

Postupné se vSak zjiStovalo, Ze ani toto neni idealni feSeni. V roce 2005 Sprava
KRNAP vyzvala zbylé partnery k dal$imu jednani. Angazovat se zaCina i predseda
Senatu Pfemysl Sobotka, ktery prosazoval rekonstrukci lanovky az na vrchol. V' prosinci
2005 Védecka sekce Rady KRNAP doporucuje nerealizovat zamer vybudovat lyzaisky
areal Ruzohorky, ale rekonstruovat soucasnou lanovou drahu na Snézku v souCasné
kapacité, ve stavajici trase a S posunutim spodni nastupni stanice blize centru mésta. Pro
rozvoj lyzovani navrhla vybudovat lanovkové propojeni lyzafského arealu Javor
a Barrandov tak, ze od Javoru povoli dal$i nové dopravni zafizeni, které vyveze lyzate
ptes Vlasské boudy na Vlassky vrch a noveé povolenymi sjezdovymi tratémi navazujicimi
na trasy uvedenych lanovek lyZafi budou moci sjet pies Hlusiny az k chaté Barrandov na

zatatku Velké Upy. V ramci realizace je Sprava KRNAP ochotna povolit odlesnéni
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v rozsahu az 3,6 hektard. Vyjimku bude nadale tvofit oblast Javoiiho dolu, ktery bude
stale chranén. Timto feSenim by zlstaly lyzafské aktivity v dosavadni enklavé s moznosti

dalsiho rozvoje, respektujiciho socioekonomické pozadavky uzemi.

Meésto Pec pod Snézkou s touto variantou feseni souhlasilo, v fijnu 2006 vznikla
a od prosince roku 2006 je platna dohoda mezi méstem Pec pod Snézkou a Spravou
KRNAP o podminkach, za kterych bude rekonstrukce lanové drahy povolena.
Zastupitelstvo Mésta Pec pod Snézkou schvalilo 28. 12. 2006 novy tizemni pléan, ktery
nadale pocital s lanovou drahou az na vrchol Snézky. Dale vydalo obecné zavaznou
vyhlasku ¢.6/2006 O zavazné asti uzemniho planu Mésta Pec pod Snézkou, Velka Upa.
Pro &ast zasahujici na katastralni Gizemi obce Mala Upa byl vypracovan uzemni plan
v zaii 2006 a schvalen zastupitelstvem této obce 8. 8. 2006. Dohodu akceptovala podle
zapisu ze dne 13. 3. 2007 i1 Regionalni sekce Rady KRNAP. Pfi prostudovani podminek
je vSak i laikiim jasné, ze ve skutecnosti nejde o rekonstrukci v pravém slova smyslu, ale
V podstaté o vystavbu nové kabinkové lanové drahy Pec pod Snézkou — Rtzova hora —

Snézka pti pouziti n€kterych starych ¢asti. O jaké podminky se jedna:

a) mésto Pec pod Snézkou upusti od zaméru vystavby lyzaiského arealu na Rizohorkach

a ukonci probihajici proces EIA
b) dodrzi sou¢asnou piepravni kapacitu lanovky 250 osob za hodinu

¢) budou dodrzeny limity pro rekonstrukci lanové drahy dohodnuté mezi méstem Pec pod

Snézkou, Lanovou dréhou a. s. a Spravou KRNAP:

- pfemisténi a vystavba nové dolni stanice lanové drahy v prostoru dnesniho objektu

Lesovna

- rekonstrukce mezistanice na Rizové hote a horni stanice na vrcholu Snézky v dnesnim
pudorysu, objemu a podob¢ objekti (minimalizovany budou piipadné nezbytné zasahy do
podlozi pod objekty, souvisejici s technologii pouzitou k rekonstrukci lanové drahy), pti

zachovani dnes$niho rozsahu poskytovanych sluzeb

- rekonstrukce dne$niho spodniho tGiseku lanové drahy, predevsim piipadné zemni prace

(vyména sloupti apod.) v rozsahu dohodnutém se Spravou KRNAP

- rekonstrukce dnesniho horniho useku lanové drahy bez jakéhokoliv zasahu do terénu, to
je bez veskerych vykopovych praci napiiklad pro vedeni inzenyrskych siti ¢&i
zabezpeCovacich zafizeni, s vyjimkou nezbytné vymény jednotlivych stozard se zasahem
uvniti obvodové kiivky dnesnich (vSech 3 nebo 4) betonovych patek stozarti (v useku

Razova hora — sedlo Rizové hory), a se zasahem pouze v pudorysu dnesnich jednotlivych
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betonovych patek stozara (v useku sedlo Ruzové hory — vrchol Snézky, s ohledem na

citlivé tundrové ekosystémy)
- pouziti piihradovych stozarti pfinejmensim v hornim useku lanové drahy

- vedeni komunika¢niho a zabezpecCovaciho kabelu v chrani¢ce do priméru 5 cm po
povrchu pidy (zptisob kotveni v konkrétnich tisecich lanové drahy bude dohodnut pfi

terénni pochtizce se Spravou KRNAP

- rekonstrukce horniho tiseku lanové drahy, zohlediujici krajinny rdz masivu Snézky,
zachovani dneS$ni vySky stozard, vedeni lanové dréhy ,kopirujici“ terén s vyhradou
mozné nésledné diskuze k oboustranné pfijatelné upraveé vysky stozard v ndvaznosti na

technické feSeni lanové drahy

Po piijeti této prilomové dohody jiz probihala pfiprava projektu nejvyssim
moznym tempem. Na konci ledna 2007 se poprvé sesla Pracovni skupina projektu, ktera
vznikla po vzajemné dohod¢ mezi Méstem Pec pod Snézkou, spolecnosti Lanova draha
a.s. a Spravou KRNAP, schéazela se az do ledna 2008 a odvedla velky kus prace pfii
ptipravé projektu, hlavné pfi pfekonavani riznicich se ndzorti, pohledt, spornych prvka
projektu a koordinaci jednotlivych kroku vsech dotéenych organt a instituci. Musi se
1 ocenit postoje vSech zli€astnénych stran, jejich ochotu k jednani, kompromisu a feseni
sport. Zvlasté se ocenuje postoj zastupct Spravy KRNAP. Povést jejich zaméstnanct
totiz mezi mistnimi Casto neni nejlepsi, jsou povazovani za ty, kteti brzdi podnikani
Voblasti a maji pouze jednostranny ochranaisky pohled. Pfi ptipravé projektu
rekonstrukce lanové drahy vSak toto neplatilo. Byli ochotni v nezbytnych ptipadech,
hlavné pii tézkostech s hledanim technickych feSeni ustoupit a hledat mozna feseni
vsouladu sjejich pozadavky a pifedstavami. Do konce roku 2007, po piekonani
nejruznéjsich problémi, spornych otazek a ze zakona povinnych tkond, byla
vypracovana dokumentace piijatelna pro vSechny zainteresované strany.

V tnoru 2007 mésto Pec pod SnéZkou vypsalo Vyzvu k podani nabidek na
vetejnou zakazku Zpracovani zadosti o dotaci z opera¢niho programu EU vcetné
organiza¢niho zajisténi vyberovych fizeni na dodavatele v ramci projektu ,,Rekonstrukce
lanové drahy na Snézku“. Po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla
16. 3. 2007 podepsana Mandatni smlouva mezi Méstem Pec pod Snézkou a spolecnosti
DABONA s.r.0., ktera obsahuje Cinnosti mandatafe v oblasti tvorby dota¢ni strategie
projektu, monitorovani prubéhu projektové piipravy, pfipravu a organizacni zajisténi
podani zadosti o podporu na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v ramci Regionalniho

operacniho programu NUTS II. Severovychod v programovacim obdobi 2007-2013,
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organizaci jednotlivych vybérovych fizeni souvisejicich s projektem na dokumentaci

stavby pro realizaci akce, dodavatele stavby a stavebniho dozoru akce.

Ve dnech 3. - 4. 5. 2007 byl v hotelu Horizont uspofddan seminai ,,Snézka
v 21. stoleti”, kde byl pfedstaven navrh feSeni rekonstrukce lanové drdhy a celkova
koncepce projektu. Seminafe se Gcastnili predstavitelé mésta Pec pod Snézkou, zastupci
Ministerstva zivotniho prostiedi, Spravy KRNAP, Kralovéhradeckého kraje a predseda
Senatu Parlamentu Ceské republiky Piemysl Sobotka. Starosta Pece pod SnéZkou
pfednesl zpravu o eckonomické vyhodnosti lanové drahy pro Meésto Pec a blizsi
1 vzdalengjsi okoli. Jedna se podle n¢j o vyznamnou turistickou destinaci, ktera pomaha
K navstévnosti i okolnich pamétihodnosti, pfispiva odvody do obecniho i statniho
rozpoctu, je vyznamnym zaméstnavatelem a to i v navaznosti na souvisejici sluzby. Jen
do obecniho rozpoctu prispiva asi 7 miliony K¢ a do statniho rozpoctu 3,5 milionem
korun roéné. Dal§im piinosem je umisténi vetejnych WC v objektech stanic, dostupnost
vrcholu pro zasobovani, odvoz vzniklych odpadi, ale i moznost rychlého presunu ¢leni
Horské sluzby. Na zavér seminaie byla podepsana Deklarace odborného seminare, kde se

vSichni pfihlasili k dohodnutym limitim a parametrim rekonstrukce.

3. 5. 2007 vydalo mésto Pec pod Sné€zkou Vyzvu k podani nabidek na vefejnou
zakazku Zajisténi technického dozoru investora a obstarani pravomocného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni vramci projektu ,,Rekonstrukce lanové drahy na
Snézku®, a po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla 12. 6. 2007
podepsana mezi Méstem Pec pod Snézkou a spolecnosti INGENIRING Krkonose a.s.
Mandatni smlouva vedouci k vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni vramci projektu ,,Rekonstrukce lanové drahy na Snézku“ s tim, Ze termin
ziskani uzemniho rozhodnuti v¢etné nabyti pravni moci je 30. zaii 2007 a termin ziskani
stavebniho povoleni vcetné nabyti pravni moci je 31. 12. 2007. Ve stejny den byla
stejnymi smluvnimi stranami uzaviena Smlouva o poradenské ¢innosti, kontrole kvality

a vykonu obc¢asného dozoru investora.

Jednani pokrocila do faze, kdy mohla byt 7. 5. 2007 uzaviena smlouva o dilo
mezi Méstem Pec pod Snézkou a firmou Trento s.r.o. na Zpracovani projektové
dokumentace k izemnimu fizeni, ke stavebnimu povoleni, zpracovani vybranych
dokumentti dokumentace pro zadani stavby a ocenéného vykazu vymér (tendrové
dokumentace) v ramci projektu ,,Rekonstrukce lanové drahy na Snézku®“. V srpnu 2007
firma Trento s.r.o. pfedava investorovi Dokumentaci pro Gizemni fizeni. M¢sto Pec pod
Snézkou vydalo 4. 9. 2007 souhlas s pfedlozenym zamérem ,,Rekonstrukce lanové drahy

na Snézku“, protoze byl shledan v souladu s platnym tzemnim planem. Oznamenim
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zahdjeni Uzemniho fizeni a nafizeni vefejného Ustniho jednani pro Uizemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,,Rekonstrukce lanové drahy na Snézku“ ze dne 8. 10. 2007 zacina
proces koncici vydanim stavebniho povoleni. Souhlasné stanovisko zaujal 17. 10. 2007
Odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Trutnov, ktery vydal Souhrnné stanovisko
k projektové dokumentaci pro tizemni fizeni ,,Rekonstrukce lanové drahy Snézka — Pec
pod SnéZkou* s konstatovanim, ze stavba nema negativni vliv na Zivotni prostiedi
a provozem prispéje k ochrané zivotniho prostfedi v dotcené oblasti tak, ze snizi pocet
pesich turistll a tim devastaci turistickych stezek. Souhlasné stanovisko zaujal 19. 11.
2007 1 Odbor rozvoje mésta a uzemniho planovani Méstského tradu mésta Trutnov
vydanym Stanoviskem z hlediska uzemniho planovani pro tuzemni a stavebni fizeni.
Konstatuje zde, Ze projekt a realizace stavby ,,Rekonstrukce lanové drahy na Snézku*, je
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, v tomto piipadé s tizemnim planem mésta
Pec pod Snézkou. V listopadu 2007 firma Trento s.r.o. pfedava investorovi dokumentaci
ke stavebnimu povoleni. V poloviné prosince jsou vydany Stavebnim odborem
Meéstského tradu Pece pod Snézkou Podminky rozhodnuti tykajici se umisténi stavby

,Rekonstrukce lanové drahy na Snézku“ a bylo vydano uzemni rozhodnuti.

Vyznamnym krokem v ptfipravé projektu bylo vypracovani Ozndmeni
a zjistovaciho protokolu EIA zpracovaného Ministerstvem zivotniho prostiedi. Zprava
byla odevzdana 3. 10. 2007, po uplynuti desetidenni lhiity ke kontrole dat bylo nasledné
vyveéseno na ufedni desce Mésta Pec pod Snézkou, Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje a rozesldno viem zainteresovanym institucim — Spravé KRNAP, Ceské inspekci
zivotniho prostfedi, Ministerstvu zivotniho prostiedi, Méstskému ufadu Pec pod Snézkou,
Obecnimu ufadu Mala Upa, Krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje,
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, Odboru Zivotniho prosttedi Méstského tiadu
Trutnov. Po zaslani nasledovala dvacetidenni lhita pro vyjadfeni. Vzhledem k tomu, ze
nebyly vzneseny zavazné pripominky, nebylo potfeba provadét dalsi zjiStovani  a proces
mohl byt 5. 11. 2007 ukoncen ve fazi zjistovaciho fizeni. Tato skute¢nost byla vyznamna
pro Mésto Pec pod Snézkou, nebot’ v opaéném piipadé by jiz bylo potieba vypracovat
takzvanou ,,velkou” EIA, coz by pfedstavovalo vyznamné zdrzeni a ohrozeni moZnosti

podani zadosti o dotaci.

Projektem se zabyvala i Vlada Ceské republiky, ktera vydala 3. prosince 2007
pro zamér rekonstrukce lanovky nutnou vyjimku pro I. zénu Krkonosského narodniho

parku.

Od zacatku roku 2008 probihalo stavebni fizeni, investorovi byla firmou Trento

s.r.o. predana dokumentace ke stavebnimu povoleni s predpokladem, Ze stavebni
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povoleni mize byt vydéno v bieznu az dubnu 2008 a pravni moci by mohlo nabyt
v Cervnu 2008. V dubnu 2008 Drazni titad vydava Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
pro stavbu drahy ,,Rekonstrukce lanové drahy na Snézku“ v rozsahu: technologie lanové
drahy, lanova drdha, horni stanice, mezistanice, zpevnéné plochy mezistanice, dolni
stanice, opérné stény, venkovni sdélovaci vedeni lanové drahy a 10. 7. 2008 vydava
vV tomto rozsahu i stavebni povoleni. Soub&zné v dubnu 2008 zahajuje Stavebni odbor
Meéstského uradu Pece pod Snézkou fizeni ,,Rekonstrukce lanové drdhy na Snézku*
Vv rozsahu zpevnéné plochy, pielozka telefonniho kabelu, uprava distribucni sité a drobna

architektura pro vydani stavebniho povoleni, které¢ v plném rozsahu vydava 2. 7. 2008.

Z projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni se dozvidame udaje
o umisténi, vzhledu, vnitinich dispozicich, technickém vybaveni i postupu praci pii
rekonstrukci. Lanova draha povede na misté soucCasné trasy. Premisténa bude pouze
nastupni stanice blize k centru mésta k objektu Lesovna do protisvahu u otocky mistni
komunikace na pravém biehu Upy ve vysce 830 m n. m. Stanice bude dobie dostupna po
asfaltové silnici 1 v zimnim obdobi, silnice umozni pfistup i pro imobilni navstévniky.
Ptichod pésich turistd z mésta vSak bude sméfovan na obnovenou soubéznou pési cestu.
Stavba dolni stanice si vyzada i jediné zasahy do lesnich pozemkd. Novym umisténim
stanice ubude pro uzivatele pési pulkilometrovy vystup do mista soucasné nastupni
stanice, ze které mozna v budoucnu vznikne muzeum. Stard ndstupni stanice jiz nebude
pro potieby lanové drahy vyuzita a bude novou lanovkou pfemosténa. Lanova draha byla
projektovana podle nejnovejSich poznatkd v oboru, bude vybavena nejmoderné;si
technologii odpovidajici platnym normam Ceské republiky a i mezinarodnim standardim.
Technicky pljde o visutou obéznou lanovou drahu se Ctyfmistnymi kabinami v matném
barevném provedeni, které se budou automaticky pfipinat na dopravni lano. Rychlost
lanové drahy bude 5 m/s, cestujici budou nastupovat pii rychlosti 0,3 metri za sekundu.
Pohon bude pro ob¢ ¢asti umistén na stanici Rtizova hora a bude na stejnosmerny proud
S tyristorovym fizenim. Hydraulické napinaci zafizeni bude na spodni a horni stanici.
Spodni usek o vodorovné délce 1 969 metri a s prevySenim 510 metri kabinka
S cestujicimi pfekona za 7 minut a 38 sekund, bude vybaven 15 ¢tyimistnymi kabinkami.
Horni usek ve vodorovné délce 2 004 metri a s prevySenim 250 m kabinka vyjede za 8
minut 24 sekund, v provozu bude 17 kabinek. Navic na spodnim i na hornim tseku bude
v depu pfipravena jedna kabinka pro vozickare a jedna kabinka rezervni. Dale budou
vyuzivany dva voziky na pitnou vodu, dva na odvoz splaskové vody, dva pro zasobovani
a k dispozici obsluze budou ¢tyfi servisni voziky. Jednotlivé stanice budou propojeny

optickym kabelem, ktery zajisti telefonni a datové spojeni.
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Ve spodnim useku lanova draha prekona feku Upu a RiZovy potok, povede
vsilné svazitém terénu 3. pasma ochranné zény KRNAP. Soucasné podpory budou
vyménény za tubusové konického tvaru s Zarovym pozinkovanim v poctu 17 kusu, to je
Vv mens$im poctu nez dnes. VétSina podpér bude umisténa v mist€¢ soucasnych, nékteré
patky budou zlikvidovany, protoZze bude potfeba méné podpér. Navic zde bude do zemé
instalovana tlakova kanalizace. Horni tsek povede v 1. pasmu ochranné zény KRNAP
ptes Razovohorské sedlo a pod vrcholem Snézky po hranici s Obiim dolem. Vyska
novych 18 podpér bude pfizplsobena terénu. Podpéry v druhém tseku budou atypické
s piihradovou konstrukci a povrchovou tpravou zarovym zinkovanim. | zde budou
vyuzity stavajici betonové patky podpér, nepottebné budou odstranény. Aby byl splnén
pozadavek na neprovadeéni vykopovych praci, budou zabezpeCovaci a komunikacni
kabely polozeny na povrchu v chranicim obalu. Vzhledem k tomu, Ze terén je Spatné
ptistupny, bude muset byt veskera doprava materidlu k mezistanici a vySe realizovana
pomoci vrtulniku. Doprava osob bude mozna auty pouze k mezistanici, dale osoby budou
muset pokraovat pésky. V pribéhu stavby se budou evidovat vzniklé odpady a bude
dolozen zpusob skladovani a likvidace se zvlastni pozornosti na nebezpeéné latky. Odvoz
stavajicich podpér bude proveden pomoci vrtulniku a nadzemni Casti patek budou

rozebirany pouze pomoci rucnich elektrickych nastroju.

Prace na architektonickych navrzich staveb vedl Ing. architekt David Kratochvil
z ateliéru K2. Spodni stanice bude slouzit pro umisténi technologie, nastup a vystup osob,
provoz depa, budou zde sklady a zazemi lanové drahy, zakomponovéna je i trafostanice.
Jednani o vzhledu néstupni stanice byla jednodussi, nebot’ stanice nezasahuje do 1. zony
narodniho parku. Tvarem bude pfipominat zdeformovany rota¢ni tubus s kovovym,
¢aste¢né prosklenym plastém, ktery bude rozsifeny v misté tocny kabinek. Proskleni bude
umoziovat zajimavy pohled na technologii lanové drahy. Objekt bude tfipodlazni. V
budové turisté najdou rychlé ocerstveni a vefejné WC. Zastavéna plocha bude mit
1 070,58 m?, uzitna plocha 1 870,70 m’, obestavény prostor 8 650,46 m®. V soudasné
dobé¢ se z divodu uspor planuje novy vzhled budovy. Kvili finanéni krizi se pocita
s jednodussim feSenim stavby. Stanice bude napojena na vefejny vodovod a pro
splasSkovou vodu bude vybudovana Zumpa. Pravidelné vyvazeni do mistni Cistirny
odpadnich vod zajisti pfedepsany provoz. Toto feSeni bude pouze docasné, cilovym

stavem je napojeni na méstskou kanalizaci v prvnich letech provozu lanové drahy.

Mezistanice Rlizova hora zistane na stavajicim misté, ale rekonstrukce spociva
v celkovém piebudovani stanice. Objem se proti ptivodnimu stavu zvétsi o 336 m®, uZitna
plocha se zvétsi o 316 m?, naopak ubude 72 m? zastavéné plochy. Vn&jsi podoba stanice

se zméni, protoze v misté najezdu kabinek do stanice se vzhled a tvar prizptisobi nové
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technologii. Néjezd bude kryt kvadry, které vytvori nové treti podlazi zasahujici nad
uroven stavajiciho hiebenu sttechy. Téz vystupni a nastupni prostory budou kryty kvadry.
Budou tvofeny samonosnou ocelovou konstrukci s oplasténymi sklenénymi sténami
ulozenymi v hlinikovych profilech. Podstatn¢ se zméni vnitini dispozice stavajiciho
objektu, a proto se stanice nutné zméni i z vnéjsi strany, i kdyz jiz méné vyrazné.
Mezistanice bude slouzit k umisténi technologie lanovky, pohonti obou usekd, vystupu
a prestupu osob z kabinek, bude zde depo pro uloZeni kabin, dilna, noclezna a denni
mistnost pro obsluhu, rozvodna vysokého a nizkého napéti, trafostanice a veiejné WC.
Pitnd voda na mezistanici bude brana ze stdvajiciho zemniho vrtu, ktery bude napojen
novou vodovodni piipojkou. Odhadovana spoticba je 2,4 m® dennd&. Bude zde zruena
dnes fungujici lokalni ¢isticka odpadnich vod, kterd bude predélana na Cerpaci stanici pro
novou tlakovou kanalizaci. Ta bude vybudovdna mezi mezistanici a spodni stanici. Sem
bude vypousténa splaskova voda piivezena lanovkou z vrcholu z horni stanice a zaroven

odhadovanych 2,4 m® splaskovych vod, které by mély denné vzniknout na mezistanici

Vystupni stanice na vrcholu Snézky zlstane téZ na stdvajicim misté, bude
dvoupodlazni a bude se nejvice podobat ptivodni stavbé. Zachovano zlistane pouziti
pfirodniho materialu, kdmen bude zachovan na soklech a naroznich npilifich,
rekonstruovano bude i dfevo ptivodnich konstrukci i na oplasténi budovy. Na stavajici
stavbu budou pfidany v misté ndjezdu kabinek na nastupist€é a V misté umisténi
technologie samonosné kvadry, které budou mit ocelovou konstrukci S lehkym
obvodovym plastém v tmavosedé barve ze skla a plechu. Vnitini dispozice ziistane témet
nedotéena. Zastavéna plocha se zmensi o 23 m?® uzitna plocha o 23 m’® a obestavény
prostor 0 98 m® Stanice bude slouzit k nastupu a vystupu cestujicich, k umisténi
technologie, ve stanici bude rychlé obcerstveni se 66 misty, vefejné WC, velin lanové
drahy a denni mistnost pro obsluhu, trafostanice, rozvodna vysokého i nizkého napéti,
dale prostory pro uskladnéni pitné vody a splaskt. Pitna voda bude pfivazena nakladnimi
voziky lanovkou a bude skladovdna v nerezovych nadobach, jeji denni spotieba se
odhaduje na 3,8 m*. Zarovei je poditano se stejnym mnozstvim splagkové vody, ktera

bude specialnimi voziky odvaZena do mezistanice.

Samostatnou kapitolou je financovani projektu. Pfipravné prace byly Castecné
financovany z vlastnich zdroji mésta a Casteéné zdotace Krajského turadu
Kralovéhradeckého kraje z programu Podpora vypracovani projekti. Investor, Mésto Pec
pod SnéZzkou, mél od samého pocatku piedstavu o zapojeni se do 2. vyzvy Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II. Severovychod s zadosti o dotaci ve vysi 85 %
uznatelnych naklada. Cil projektu byl v Projektovém listu, v detailnim popisu projektu,

charakterizovan nasledujicimi slovy: “Hlavnim cilem projektu je zlepSeni dostupnosti

154



turistickych cilii a zvySeni atraktivity turistického regionu jako celku. Realizace projektu
vyplyva z nutnosti rekonstrukce zastaralého dopravniho zatizeni, které je v provozu vice
nez 50 let. Nové zatizeni by mélo nahradit soucasné chatrajici zatizeni, které je v provozu
od roku 1949 a které jezdi dodnes, pfestoze mélo podle konstruktéru nejdéle po 17 letech

provozu skoncit.*

Termin pro podani zadosti konc¢il 28. 3. 2008, vzhledem k tomu, ze byla ziskana
vSechna pozadovana povoleni, byl ze strany zadatele dodrzen. Jiz 23. 4. 2008 je vSak
Mésto Pec pod Snézkou dopisem od Uzemniho odboru realizace programu Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti jako poskytovatele dotace informovano, ze projekt
bude vzhledem Kk investi¢ni naroc¢nosti nutno posoudit z hlediska vefejné podpory.
Existovala totiz moznost, ze projekt miize byt posouzen jako projekt zakladajici vetejnou
podporu, to by znamenalo sniZzeni vySe dotace z 85 % na 40 % uznatelnych nakladut.
Z tohoto divodu bylo potieba ziskat pravni jistotu, ze podpora projektu v budoucnu
nebude napadena a nebude posouzena timto zpisobem. Dotace ve vysi 40 % je pro
investora nepfijatelna, protoze Mésto Pec pod Snézkou by nebylo schopno vypadek
dotace pokryt ani z vlastnich zdrojti, ani by nebylo schopno vzit si tak veliky Gvér
z divodu nemoznosti splaceni. Ufad Regionalni rady se rozhodl nechat projekt predem
schvalit Evropskou komisi. Zpracovavany piednotifikaéni formulaf piedal Utadu ochrany
hospodaiské soutéze, ktery byl povéten jednanim s Evropskou komisi za Utad Regionalni
rady. Planované neoficialni jednani s Milenou Vicenovou, velvyslankyni Ceské republiky
pti Evropské unii, a nasledn¢ s komisafi Evropské unie pfidélenymi na tento projekt,
bohuzel neprob&hlo a ufad zaslal oficialni dotaz Evropské komisi. Ta ale nezaujala do
doby, kdy bylo potfeba rozhodnout, i pfes opakované urgence, zadné stanovisko. Z tohoto
diivodu 29. 4. 2008 podava Uiad Regionalni rady regionu soudrznosti zadost na Utad pro
ochranu hospodarské soutéze ve véci sjednani prednotifikaéni schiizky se zastupci
Evropské komise. Zadost byla 12. 5. 2008 pieposlana Evropské komisi. Vzhledem
k dovolenym v organech EU vsak bylo mozné znovu vyvolat jednani nejdiive az v zafi
2008. Vzhledem Kk potizim v jednani s Evropskou komisi 74da Utad regionalni rady
regionu soudrznosti Utad pro ochranu hospodaiské soutéze o jeho posouzeni projektu
Z hlediska vetejné podpory. Odpovéd’ je znama jiz 26. 5. 2008 a neni pro Mésto Pec pod
Snézkou potéiujici. V poskytnutém vyjadieni Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
predpoklada, ze dotace by byla vetfejnou podporou, a proto by mohla byt poskytnuta
pouze ve vysi 40 % uznatelnych nakladt. Pokud tato vySe neni pro zadatele vyhovujici
a zadatel chce vyssi dotaci, bude muset byt projekt skute¢né€ notifikovan Evropskou
komisi a bude tieba vyckat jejiho rozhodnuti. Vzhledem k této zavazné informaci Mésto

Pec pod Snézkou 29. 5. 2008 od zadosti odstupuje a zada o zahajeni procesu notifikace
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Evropskou komisi. Pivodné se pocitalo, ze stavba zacne jiz v roce 2008 s dokoncenim
v roce 2009, nyni se uvahy nejméné o dva roky posunuly. Stavba méla stat 420 miliont
korun a mésto predpokladalo, ze ziska 85 % finan¢nich prostfedki z evropskych fondu
z dotaci zaméfenych na podporu cestovniho ruchu. Vzhledem k zablokovani této
moznosti mésto zvolilo novou taktiku, snazi se ziskat dotace z titulu dopravy, kde je
mensi konkurence a vice penéz. Navic se prepracovava projekt spodni stanice lanové
dréhy s cilem usetfit 30 miliont korun, dalSich 60 milionti mésto Pec pod Snézkou usetii
tim, Ze se stalo platcem DPH. Navic je pfipraveno investovat 70 miliond z vlastniho
rozpoctu. Toto feSeni ma podporu i Kralovéhradeckého kraje. Hejtman Franc fekl:
»Vedeni Kralovéhradeckého kraje bude projekt rekonstrukce lanovky na Snézku
podporovat a snazit se ziskat z EU pottebné dotacni tituly. Lanovka na nejvy$si horu ma
nadregionalni, celostatni vyznam, protoZe toto zafizeni slouzi turistim zcelé CR.“
Odhaduje se, ze sluzby rekonstruované lanovky rocn€ vyuzije asi 200 000 navstévniki

hor, z toho asi 100 000 vyjede az na vrchol SnézKy.

Nyni se do véci zapojily tfi kraje, Kralovéhradecky, Liberecky a Pardubicky, se
snahou presvédCit Evropskou komisi, aby dotace byla vyS$i nez Ctyficet procent.
V ptipadé netispéchu pii jednanich s EU by se mésto pokusilo zadat o dotaci z rozpoctu

Ceské republiky.
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Ptiloha €. 2. Projekt prodlouZeni Zeleznice do Pece pod SnéZkou

Soucasna aktualni studie navrhuje moderni a ekologickou alternativu
k automobilové dopravé v podobé elektrifikované jednokolejné zeleznice s rozchodem
1435 mm podél feky Upy. Vystavba Zeleznice by méla stit zhruba 12 mld. korun.
Projekt bude posuzovan vzhledem k jeho vlivu na zivotni prostfedi (dokument EIA),
kladn€ myslenku zatim hodnoti Ministerstvo dopravy, Sprava KRNAP i mésto Pec pod
Snézkou. V ramci nového uzemniho planu Pece pod Snézkou se feSila problematika
zeleznice v Upském udoli. Vypracovani studie prodlouZeni Zzelezniéni drahy ze Svobody
nad Upou stélo pét miliénti korun, ¢ast ve vysi 1,25 mil. korun financovalo mésto Pec
pod Snézkou z daru spolecnosti Viamont a.s., zbylou ¢ast hradil Statni fond dopravni
infrastruktury. Mistostarostka Pece pod SnéZzkou, Eva Lorencova, vSak potvrdila, ze

prioritou nejblizsi budoucnosti bude renovace lanové drahy na Snézku.

Prvnim problémem realizace projektu je technologicka narocnost vystavby, kdy
by na trase dlouhé 14,55 km s pfevySenim 296 metrti (509,6 m n. m. — 805,3 m n. m.)
mélo byt sedm tunelt o celkové délce 7,84 km a devét mostii pro premosténi feky Upy.
Nejdelsi tunel by mohl métit az 3 160 metri. Primérny sklon ma byt 22 %o, nejvetsi
sklon pak 36,16 %o. V planu je vystavba deseti zastavek. V useku z Horniho MarSova do
Pece pod Snézkou by trat’ méla vést pouze tunely a k povrchu by se pfiblizovala jen
v mistech zastavek. Nékteré zastavky jsou planovany dokonce jako podzemni, naptiklad
konec¢na stanice u lyzatského vleku Javor by méla byt dlouha sto metrii a umoziiovala by
i ptijezd rychlikovych souprav. Pro kazdou zastavku byl osloven jeden renomovany
architekt a toto je hodnoceno ze dvou pohledl. Jeden zastdvd mysSlenku moderniho
ptistupu v projektovani a pestrosti navrhd, druhy se toho obava a prosazuje jednotny

vzhled dopravnich zatizeni s tim, Ze zména krajinného razu by byla ptili§ velka.

Druhym problémem je ziskani zdroji financovani tak naro¢ného projektu
a realné obavy znedostate¢ného pokryti penézi z fondli Evropské unie a statniho
rozpoétu. Takova statni investice je i zhlediska priorit Ceské republiky krajné
nepravdépodobna, nikoli vSak nerealnd v dalSich letech. Omezenych moZnosti
financovani se obava i mluv¢i Krkonosského narodniho parku Radek Drahny. Dodava
ovsem, ze by zavedeni ekologické dopravy Sprava KRNAP velmi uvitala, zvlaste
v pripad€, kdyby do Pece pod Snézkou nemohla jezdit klasicka auta, ale pouze vlaky
a elektromobily. Zaroven ftika, ze by lepsi dopravni dostupnost stfediska ulevila
pfetizenym strediskiim Harrachov a Rokytnici nad Jizerou. Denné by jednokolejna draha

mohla pfepravit ve 3 — 5 dilnych vlakovych soupravach, podle projektanta Ivana Sira,
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1500 — 2000 cestujicich. Zlepseni dostupnosti oblasti by piispélo k rozvoji regionu, kde
cestovniho ruchu je jednou z mala zcela realnych moznosti progrese oblasti. Podle Dr.
Pavla Klimese je diileZité brat jako fakt to, Ze diive bylo mezi Svobodou nad Upou a Peci
pod Snézkou 14 vyrobnich tovaren, papirny a textilky, dnes nefunguje zadna a fungovat
uz nejspis nikdy nebude. Cestovni ruch je zna¢n€ ovlivnén dopravni dostupnosti regionu.
Dopravni kapacita sice staci pojmout rostouci automobilismus, avSak za cenu
ekologického znecisténi. Otdzkou je, zda se intenzita automobilové dopravy skuteéné
snizi, do jaké miry bude Zelezni¢ni doprava v budoucnu opravdu vyuzivana a do jaké
miry regionu skuteéné ekonomicky pomiize. V zimnim obdobi se lyzafi, ktefi pfijedou
pouze na jeden den a ve stfedisku nepienocuji, pfepravuji zdarma skibusy. Ti, ktefi by
chtéli vyuzit prepravy Zelezni¢ni, by si museli za tuto sluzbu zaplatit. Zeleznice by byla
S nejvétsi pravdépodobnosti provozovana soukromou spolecnosti Viamont a.s., a proto
moznost bezplatné sluzby, jako v ptipad¢ skibusu, je témét nerealnd. Zde vznika prvni
vazné, a to ekonomické riziko nedostate¢ného vyuzivani tohoto zpiisobu pfepravy.
stiediska kvuli vétsSimu subjektivnimu pohodli. Pti vyuziti Zelezni¢ni piepravy by se
pohodli snizilo. To je druhy dtvod rizika preferovani automobilové piepravy
i vbudoucnosti. Projekt by potom nevedl Kk ptivodné zamySlenému cili odlehceni
ekologické zatéze oblasti snizenim uzivani automobilové dopravy. Zatim chybi ivahy
o zachytnych parkovistich, kde by turisté nechali automobily povinné a dal by mohli
pokracovat pouze vlakem. Otazkou zdstava i perspektiva vyuziti trasy, ktera by méla byt
prodlouzena dal$imi tunely do Spindlerova Mlyna a polské Karpacze, jak planuje autor
studie Ivan Sir. To je oviem plan velmi vzdaleny a prozatim spise teoreticky. Autofi
studie zelezni¢ni pfepravy pocitaji se zahajenim vystavby jesté v soucasném rozpoctovém
obdobi Evropské unie, tedy do roku 2013. Sir podotyka, Zze pokud se penize na projekt
nesezenou nyni, v budoucnu to bude jesté t€zSi. Kladem je, Ze plan je podporovan

politiky a v§emi dotCenymi stranami.

Me¢ésto Pec pod SnéZkou si nechalo zpracovat studii proveditelnosti ,,Zajisténi
dopravni obsluznosti vychodnich Krkono$ kolejovou dopravou®. Ta fesi novostavbu
zelezni¢ni trati o délce 14,55 km. Zacinala by v upraveném kolejisti Zelezni¢ni stanice
Svoboda nad Upou. Déle by pokratovala jako jednokolejnd elektrifikovana Zeleznice
kratkym hloubenym tunelem ,,Svoboda“ 0 délce 80 metrG pod mistni komunikaci
Slunec¢ni stran. Podle projektu povede dal podél silnice 11/296. Dvoupdlovym mostem
o délce 96 metrii prekona feku Upu a bude projizdét primyslovym aredlem byvalych

Krkonosskych papiren na pravém biehu, kde piekona Cervenohorsky potok a nahon. Na
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trase maji byt instalovana protihlukova opatfeni. Architektem prvni zastavky MarSov |
(Cervena zastivka) by mél byt Petr Malinsky. Odtud Zeleznice povede v prostoru mezi
silnici a fekou Upou. Uzkd mista pfekond pies hranu nabiezni zdi nad fekou na
vyvysenych estakadach dlouhych 155 a 290 metrd. Pfekona Modrokamensky potok
a nasledovat bude druha zastavka MarSov II, jejiz autorkou by méla byt Markéta
Cajthamlova. Estakddami ve vySce podle stoleté vody bude postupné nabirat vysku pro
mimouroviové piekroceni komunikace. Za zastavkou MarSov IlI, navrhovanou Radkem
Kolatikem, ptekro¢i mostem silnici a vjede do razeného tunelu ,,MarSov* dlouhého 940
metri. Zeleznice tak obejde stied obce ze zapadu. Za vyjezdovym portalem v Temném
Dole bude vyhybka, od které se trasa vrati uvrati do zastavky Horni MarSov v aredlu pily.
Zastavka je dvoukolejna kvuli vyhybani souprav. Autorem zastdvky je Jakub Cigler.
Smérem k severozdpadu bude trasa sledovat pravy bieh feky a prechazet estakddou
o délce 430 metrti v okoli vyusténi Honzova potoka do zastavky Temny Dul navrzené
Ivanem Kroupou. Trat' dale povede tunelem ,Hradek®, nejdelSim tunelem na trase
s planovanou délkou 3 160 metrti. Tunel bude mit z divodu bezpecnosti pti¢né unikové
Stoly. Vyusti ve Velké Upé zastavkou Hlusiny. Jifi Hirka ji planuje ¢asteéné zapusténou
ve svahu v galerii. Tunel ,,Velka Upa I, dlouhy 700 m, se vyhne chranénému uzemi
a bude ustit do zastavky Velka Upa, jejimz autorem je Petr Boufil. Tato zastavka bude
opét umisténa mezi portaly dvou tunelti v parkovacim domé v urovni druhého podlazi.
Nasledujici tunel ,,Velka Upa II“ o délce 1 420 m povede pod zastavbou na pravém bichu
feky a pod udolim Javoriho potoka. Portalem pod kaplickou u staré cesty se trat’ vrati
k fece Upé a bude pokradovat druhym nejdelsim otevienym tisekem podél pravého biehu
feky do zastavky Sommerova, jejimz autorem je autor Petr Hlavacek. Na zastavku navaze
razeny tunel ,,Javor I dlouhy 620 metri, ktery bude konéit v zastavce Pec pod Snézkou
nad Radni¢nim ndméstim, navrzené Romanem Koutskym. Zde je podle tzemniho planu
navrhovana vystavba centra mésta s obcCanskou a bytovou zastavbou. Zastavka bude
situovana v galerii strmého svahu Javoru. Zde navaze na portal 920 m dlouhého tunelu
,wJavor I vedouciho pod VI¢im potokem v hloubce 20m. Konec bude v podzemni
kone¢né dvoukolejné zastdvce Javor. Ta bude mit 100 m dlouhou néstupni hranu
a umozni ptijezd specidlniho rychlikového vlaku. Zastavka, jejiz autorkou je Sarka Mala,
umozni vyhybani souprav. Dostatetna kapacita zaru¢i v pfipad¢é prodlouzeni trati na

Spindlertiv Mlyn &i do polské Karpacze vhodné parametry.

Do druhého nastupniho mista pro vystup na Snézku, Malé Upy, se turisté mohou
dostat po silnici druhé ttidy ¢islo 252, odbocujici v Temném Dole ze silnice 269. Pro
navstévniky se opét nabizi dvé moZnosti. Bud’ vlastni doprava automobilem nebo

autokarem s podobnym systémem parkovani jako v Peci pod Snézkou nebo uziti
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autobusové dopravy ze sméru Svoboda nad Upou. Pocet spojil je viak velmi omezen.

Vlakové spojeni konéi opét v Trutnové, popiipadé ve Svobodé nad Upou.

Tieti vychozi bod, Spindleriiv Mlyn, je dostupny opét pouze po silnici druhé
tiidy Cislo 295 smérem od Vrchlabi. Navstévnici mohou pouzit vlastni automobil
popfipadé piijet autokarem s parkovanim organizovanym podobnym zplsobem jako ve
vyse zminénych stfediscich. Druhou moznosti je opét vyuziti autobusové dopravy, ktera
dostanou do Vrchlabi. V ivahach o prodlouZeni Zelezniéni trasy ze Svobody nad Upou
do Pece pod Snézkou se objevuje i budouci moznost propojeni Pece pod Snézkou se

Spindlerovym Mlynem vybudovanim tunelu, ktery by kongil v oblasti Hromovky.

Polskd Karpacz je pfistupna po silnici i Zeleznici a mnozstvim navstévnika

vvvvvv

turistli nez z Ceské strany. Zajimava je uvaha o budoucim protazeni uvazované zelezni¢ni

trati z Pece pod Snézkou tunelem proraZzenym pod Snézkou i do tohoto stfediska.
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Ptiloha €. 3. Mésto Pec pod Snézkou

Toto hlavni turistické a lyzatské horské stiedisko ma statut mésta od roku 1986
kviili jeho vyjime&nosti a rekrea¢ni funkci. Do roku 1850 bylo soudasti Velké Upy. Zije
zde asi 610 trvale bydlicich obyvatel, ale diky své funkci tu pfebyva mnoho turisti

a celkovy pocet lidi ve stfedisku mnohonasobné vzroste.

Prvni osady v KrkonoSich vznikaly postupnym nartistem poctu jednoduchych
staveni v dobte dostupnych udolich, kde se nachazely doly nebo sklarny. Osada Pec pod
Snézkou byla situovana v tdoli u soutoku feky Upy a Zeleného potoka. Na soutoku
Zelného a VIciho potoka byla roku 1730 vybudovana vysoka pec (piivod nazvu) na taveni
magnetitu, ktery se tézil v Zeleném dole, hut' vSak zanikla jiz v roce 1739. V oblasti
Obiiho dolu, hlavné v jeho zavéru (karu), se nachédzela cetnd dilni dila. Obii dil byl
vyhlaSenym bohatym nalezistém nerostnych surovin. Od 16. stoleti se  tézily
a zpracovavaly rudy z nitra Snézky. Tézila se zde hlavné médéna ruda, zeleznd ruda nebo
arsen. V souvislosti s téZbou se zde postavila vysoka pec pro taveni rud. V roce 1830 se
postavily novda méd’na hut’ a zvétSena arsenikova pec nazyvana také ,,Jedova chyse‘.
K této huti byla z Obtiho dolu postavena roku 1832 vozova cesta, aby se rudy nemusely
nosit na krosnach. Huté byly zalozeny roku 1811 a byly v provozu az do roku 1876. To se
pozdéji promitlo do nazvu osady. Na jejich misté stoji od roku 1936 tenisové kurty
ur¢ené pro rekreaci navstévnikt. V obiim dole se v letech 1953 — 1959 provadél posledni
velky geologicky prizkum, po kterém zbyly Cetné dilni prostory. Ty jsou od roku 2004
Ceskou speleologickou spole¢nosti Albefice ¢asteéné zpiistupnény $tolou Barbora v dole

Kovarna, kde maji podzemni prostory v nitru Snézky jeskynni charakter.

Ve mésté jsou zastoupeny dvé typické formy zastavby. StarSi volna zastavba na
vysekanych planich, kdy se jednotlivé boudy nachazeji nepravidelné¢ rozptyleny
v prostoru. Objekty totiz vznikaly nezavisle jeden na druhém. Na Velké a Malé Plani se
na svazich vyskytovaly roztrouSené usedlosti, které kolem sebe mély malé policko
a pastviny. Ty byly pracné udrzovany kvili jejich Girodnosti a ohrazovany vysbiranymi
kameny z travy. Pasla se na nich malé stada dobytka. Mnohé budni enklavy vznikaly pii
mohutné, tzv. dievaiské kolonizaci oblasti, v 16. a 17. stoleti. V souvislosti
S rozriistajicim se hornictvim se v okolnich lesich ve velkém tézilo dfevo a za praci sem
ptichéazeli lidé z podhtii. Naopak nekteti obyvatelé osady se st€hovali dale do hor, do
zavért udoli nebo do vysSich, az hfebenovych poloh. To byl impuls pro vznik tzv.
budniho hospodarstvi. Tézba cCasto probihala holosecné a dusledky tohoto

neohleduplného kaceni jsou patrné, hlavné v druhové skladbé lesa, dodnes. Pribyvanim
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takovychto bud se vytvarela osada, kterd se s nartstajicim poctem kolonistd formuje
na prilehlé pozemky bud a vyhodnost polohy vzhledem ke komunikaci. Druhym typem
zastavby je koncentrace objektti podél komunikace a vodnich tokii. Nejstarsi, a dodnes
dochovanou stavbou, je kréma Na Peci blizko soutoku Upy a Zeleného potoka. Zminky
o ni nachazime uz v roce 1643. Prosla mnohymi ptfestavbami az do dnesni podoby, kdy je

starobyly raz roubenky skryt ptistavbami a opravami.

V roce 1897 postihly Krkonose velké zaplavy. V Obiim dole zavalily zemni
laviny, které sjely z Rtzové hory, dvé boudy. Dale po proudu povoden nicila cesty,
staveni a jiné lidmi vybudované objekty a jejich majetek. Ve Velké Upé zni¢ila 75 doma,
v Temném dole sklarnu a katastrofa pokracovala dale po proudu. Pohroma pozménila
vzhled krajiny i sidla. Zapocala regulace bystiin a vodnich tokil, aby se podobna tragédie

neopakovala, nebo aby alespori jeji nasledky byly co nejmensi.

Toto horské stfedisko ma vhodné podminky pro rozvoj jak zimni tak i letni
turistiky. Po prvni svétové valce se Pec pod Snézkou promeénila ve vyhledavané stfedisko
vychodnich Krkonos. Dobrou dostupnost zajitovala Zeleznice do Svobody nad Upou
a odtud preprava turisti autobusy vzimni i letni sezoné. Tato oblast se stala
vyhledavanym stfediskem lyzovani, na kopce je tehdy dopravoval sanovy vlek.
V prosperujici dobé mezi obéma valkami se obec rozrostla o mnohé hotely a penziony.
Vedle jadra sidla pobliz krémy Na Peci se ubytovaci kapacity rozprostiely i dale podél
Zeleného potoka. Ve tficatych letech zde bylo vybudovano na tu dobu moderni

koupaliste.
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Priloha ¢. 4. Nosi¢i na Snézku

Uz v minulosti byla potfeba vynaset na nejvyssi dominantu Krkono§ nejrizné;jsi
naklady, pfi stavbé kaple Svatého Vavfince se tato potfeba jeste zvySila. Pozdéji se
nosicstvi stalo obZivou nékterych mistnich obyvatel. S provozem Slezské a pozdgji Ceské
boudy se nosicstvi dale rozrostlo, na boudéach bylo pies 1éto az 50 zaméstnancii a bylo zde
stale plno. S rozvojem turistiky se vynasel k budovam na Snézce stavebni material, voda,
potraviny a jiné zdsoby pro pohostinstvi. Jejich pfestavby a provoz vyzadovaly velké
mnozstvi materialu a zbozi. Stavebni material byl vynasen i pro budovu meteorologické
stanice. Naklady se vynasely jednak z Velké Upy pies Rizohorky, vzacné Obtim dolem,
nejvice vSak od Obfi boudy, kam byl material dopravovan koiiskym spifezenim po
upravené cesté ze Slezska. Odtud se také nosila az do roku 1912 voda, kdy byl vystaven
vodovod na Snézku, tzv. trka¢. Byl v provozu vsak asi jen 2 mésice v roce (kap. 8.2.1).
Cesta z Obfi plan¢ byla dlazdéna plochymi kameny s ochrannou zid’kou. Na poc¢atku 20.
stoleti se nositky vynaSeli i bohati turisté. Naklady se nosily na dfevénych krosnach
ruznych typtu podle druhu nakladu, ten byl zpravidla vysoko upevnén. Mzdy se ¢asem
velice ménily, od naturdlnich odmeén ptes stale vyssi odmény. Ve 30. letech 20. stoleti se
za kilogram nakladu, ktery se vazil na Snézce, vyplacelo 50 haléit, pozdéji byli nosici
placeni mési¢ni mzdou. Naklady vazily kolem sta kilogramu, kdyZ se nesl sud s pivem,
tak prazdny sud, neseny zpatky, vazil témét 50 kilogramt a nosici si tak neodpocali ani
pti zpatecni cesté. Nejvetsi naklad nesl Robert Hofer, a to 160 kg vazici a 4 metry dlouhé
potrubi od Obii boudy pro stavbu meteorologické stanice. Z Velké Upy nosici stoupali

s nakladem jednou za den, od Obii boudy vystup opakovali 4-5 krat denné.

23. 11. 2009 jsem navstivil posledniho Zijiciho nosi¢e na Snézku, Helmuta
Hofera z Velké Upy, ktery profesionalné nosil naklady pét let pied postavenim lanovky.
S timto femeslem se setkaval od détskych let. Pochdzi z rodiny, kterd se této profesi
vénovala fadu let, napft. jeho otec Robert Hofer, jehoz bratr Emil délal pfedaka pro nosice
ve Velké Upé. Jejich otec Johan vynéael bfemena pres 50 let a jeho otec Ignic vynasel
naklady jiz pro stavbu Ceské boudy (vznik 1868). Toto femeslo se tak d&dilo po &tyfi
generace. Prvni néklad nesl v Sesti letech. Byl to Sestikilovy posStovni balicek, ktery
vynasel ve vyrobené krosné od otce. Sestkrat v tydnu absolvoval vederni trasu ze své
chalupy na svahu Portasek do udoli Velké Upy, kde nabral naklad a vynesl ho zpét. Cesta
zchaty do udoli a zpét trvala kolem jedné hodiny. Rano s ndkladem vyrazil pies
Razohorky na Snézku, cestu absolvoval s nékolika zastavkami, pii kterych nesundaval
krosnu ze zad. Tato cesta v idealnim pfipadé trvala 3 a pil hodiny, nékdy v8ak az 6 hodin

kvuli mnozstvi snéhu. Cesta zpét pak trvala, vét§inou s poloviénim nakladem, 1 a pil
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hodiny. V zimé si pomahali stoupacimi Zelezy na botach a tahali sané¢ rohacky az pod
zaveérené stoupani na Snézku. Nejvetsi prekazkou pochodu byl silny vitr a mlhy. Tou
dobou zde lanovka jest¢ nestdla, trasa byla proslapana, neupravend. Nosil hlavné
zasobovani pro boudy na Snézce, kam podle Hofera chodilo 50 % navstévnikd za
vychodem slunce a vSechny pfistupové cesty na vrchol byly vyuzity a plné turistd. Za
druhé svétové valky byla navstévnost vrcholu velmi mala, i zaméstnanci bylo
na boudach malo. Po valce je toto femeslo zachranilo pfed nucenym odsunem némeckého
obyvatelstva. AvSak zprovoznéni lanovky vroce 1949 pfineslo zanik nosicstvi na
Snézku, v prvnich letech provozu kvili ¢astym porucham se obcas jesté¢ vynaselo. Po
vystavbé lanovky v boudach na Snézce klesly trzby. Pan Hofer tvrdi, Zze divodem byl
fakt, ze se Snézka nestala cilovym mistem, ale snadnym vychozim mistem, kde

navstévnici utratili minimum penéz.

Pan Hofer je jednim z poslednich pravych horalti a jeho ndzory na dne$ni vyvoj
Krkonos jsou velice zajimavé. Jako byvaly nosi¢ chodi se zdjmem dodnes kazdorocné€ na
Snézku, aviak cestu z Horni Malé Upy nikdy neabsolvoval. Musi to pry piisti rok
napravit. O upravée trasy z Rzohorek na Snézku, realizované v letech 1996 tvrdi, Ze je to
ptekazkova draha. Snahy ochrancti omezovat pfistup na Snézku jakymkoli zpsobem vidi
jako hloupost, ,.,sice se navstévnici chovaji pfiserné, ale ni¢im se tim nepomtize a trasy se
budou naruSovat i nadale. Jejich nieni je pomérné pfirozeny proces oproti umélému
zasahu na jejich opravy“, dodava Hofer. Rozhovor zavrsil konstatovanim, ze nova

postovna je ,,ostudou Snézky a Krkonos®.
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Piiloha ¢. 5. Anketa k Dostupnosti vrcholu Snézky

(2009) Univerzita Palackého v Olomouci, Pfirodovédecka fakulta
Anketa k Dostupnosti vrcholu Snézky:

Dobry den,

Jmenujise Bretislav Klominsky a jsem studentem 5. roéniku uditelstvi na Fakulté telesne kultury UP v
Olomouci. Vramci druheho aprobacniho predmétu zemépisu se ve sve diplomove pracise vénuji
problematice dostupnostivrcholusnézky. ProsimVas o vypinénitéto ankety, kteraje anonymni.

Predem dékuiji za Vas ¢as a vyplnéni ankety

1. JSTE: (oznacte pismenem "X")
A) MUZ
B) ZENA

2. VEK: (oznacte pismenem "X")
A) do 14-ti let

B) 15 - 26 let

C) 27 - 49 let

D) 50 - 64 let

E) 65 a vice let

3. MISTO BYDLISTE: (oznacte pismenem "X")
A) mistni obyvatel (mysli se tim blizky vztah ke Krkonosim a jeho podh(iri)
B) navstévnik
(Uvedte presné misto bydlisté
(AOBIOVOING) ...ttt ettt et ettt st et s s et st es e bassae et saenens )

4. MESIC A ROK NAVSTEVY
SINEZKY ..o ereereeee vt eee et seesseen s e e e seses s neteeeneensset et sessesseneenennonne

5. JAKOU CESTU K VRCHOLU SNEZKY JSTE ZVOLILI? (zaskrtnéte: X= cesta nahoru, O= cesta zpét)
A) Z Pece pod Snézkou Obfim dolem a déle po Jubilejni cesté (viz. pfilozena mapka)
a dale po retézové cesté

B) Pres RlZovou horu a pod lanovkou z Pece p. S.
z Velké Upy
Pokud z Velké Upy: a) pésky
b) lanovkou na Portasovy boudy

C) Lanovou drahou Pec pod Snézkou — Snézka
Pokud ano: C1 a) z Pece p. Snézkou na Snézku jen tam

b) z Pece p. Snézkou na Snézku tam i zpét
c) z Pece p. Snézkou na Snézku jen zpét
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C2 a) z Pece pod Snézkou na RliZovou horu tam
b) z Pece pod Snézkou na RiZovou horu zpét

C3 a) z RliZové hory na Snézku tam
b) z RdZové hory na Snézku zpét

D) Z Pomeznich bud po Ob#im hfebeni

E) Jind moZnost (popiste): (napt.: z polské strany, od Luéni boudy pres Upské raselinisté,
ze Spindlerova Mlyna apod.)

6. Vami zvolend trasa (vystup) se Vam zddla:
A) a) snadna

b) stfedni obtiZznost

c) obtizna

d) vlastni popis ...

B) a) dobfe udrzovana
b) vyhovujici
c) neudrZovana
d) vlastni popis ...

C) a) velmi frekventovana
b) stredné fr.
c) malo frekventovana
d) vlastni popis ...

VASE POZNAMKY K CESTE (stav, odpoc¢ivadla, odpadky, nedostatky, pfednosti...)

7. Zastavba vrcholu Snézky se Vam zda:
a) prehnana

b) vyvazena

c) zbylé misto se d4 jesté vyuzit
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Ptiloha €. 6. Obrazky ¢. 51 - 67

Obr. 51 Vyiez turistické mapy v okoli masivu Snézky

(zdroj: http://www.krnap.cz)

Obr. 52 Stara podoba vrcholu Snézky (zleva: meteorologicka stanice, stara postovna,
kaple sv. Vavtince, stard Polska bouda)

(zdroj: http://www.zanikleobce.cz)
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Obr. 53 Ptirozeny terénni schod a navezeny §térk na cesté¢ Obtim dolem

(foto: Bretislav Klominsky, 27. 9 2009)

Obr. 54 Mury na ibo¢i Studni¢ni hory v Obfim dole

(foto: Bietislav Klominsky, 27. 9 2009)
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Obr. 55 Vzhled trvanlivé lesni pfistupové cesty na Snézku v Obtim dole

(foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9 2009)

Obr. 56 Slezsky diim na Obfi plani; vyhlidka na misté byvalé Obii boudy

(foto: Bfetislav Klominsky, 27. 9 2009)
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Obr. 57 Kaple sv. Vavtince na Snézce

(foto: Bretislav Klominsky, 27. 9 2009)

Obr. 58 Vétrem poniéena budova Polské boudy (meteorologicka observator)

(zdroj: http://www.zpravy.idnes.cz)
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Obr. 59 Podoba nové postovny na Snézce

(foto: Bietislav Klominsky, 27. 9 2009)

Obr. 60 Horni stanice Lanové drahy Snézka

(foto: Bretislav Klominsky, 27. 9 2009)
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Obr. 61 Turisticky ruch na vrcholové plo§iné Snézky

(foto: Bretislav Klominsky, 27. 9 2009)

Obr. 62 Prvni usek staré Lanové drahy Snézka z Rizové hory

(foto: Bretislav Klominsky, 27. 9 2009)
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Obr. 63 Podoba budouci spodni stanice LD u Lesovny

(zdroj: http://www.zpravy.idnes.cz)

Nastupni staice LD

' X

Lesovna

.
-
_
» o
3 )
) X
h
A
¥ . \

Datum snimk(: 4. bfezen 2008 50°42'23.057S§" 15244'10.06"V vys. 931 m

y
-

Obr. 64 Prodlouzeni spodniho tiseku LD k objektu Lesovna

(zdroj: Gogole Earth, upraveno pomoci CorelDRAW 12)

173



Obr. 65 Projektovy navrh prodlouzeni LD pies feku Upu a mistni komunikaci k objektu

Lesovna (zdroj: Utedni dokumenty mésta Pece pod Snézkou)
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Obr. 66 Projektova podoba budouci budovy mezistanice LD

(zdroj: Utedni dokumenty mésta Pece pod Snézkou)

POHLED VYCHODNI

POHLED VYCHODNI - PUVODNI

Obr. 67 Projektova podoba budouci budovy horni stanice LD

(zdroj: Ufedni dokumenty mésta Pece pod Snézkou)
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Ptiloha €. 7. Grafy vyuZiti lanové drahy SnéZka, a. s.

Seznam graf

Graf 1 Pocet osob ptepravenych lanovou drahou z Pece pod SnéZzkou v letech 1997 - 2009
Graf 2 Pocet osob ptepravenych z Pece p. Snézkou do mezistanice Ruizova hora
Graf 3 Pocet osob ptepravenych z Riizové hory na Snézku
Graf 4 Podil osob (%) pfepravenych lanovou drahou z Pece p Snézkou
ptimo na Snézku v letech 1997 — 2009
Graf 5 Pocet osob pfepravenych lanovou drahou ze Snézky
Graf 6 Pocet osob ptepravenych lanovou drahou do Pece p. Snézkou
Graf 7 Celkovy prodej jizdenek na Lanovou drahu Snézka, a.s.
Graf 8 Pocet provoznich dni lanové drahy v I. a II. tseku v letech 1997 — 2009

Graf 9 Pocet dni mimo provoz na lanové draze v I. a II. tiseku v letech 1997 - 2009

176



Graf 1 Pocet osob piepravenych lanovou drahou z Pece pod SnéZzkou v letech

1997 - 2009
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(zdroj: Lanova draha Snézka, a.s.)

Graf 2 Pocet osob ptepravenych z Pece p. Snézkou do mezistanice Rtizova hora
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(zdroj: Lanova draha Snézka, a.s.)
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Graf 3 Pocet osob piepravenych z Rtizové hory na Snézku
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(zdroj: Lanova draha Snézka, a.s.)

Graf 4 Podil osob (%) piepravenych lanovou drahou z Pece p Snézkou

piimo na Snézku v letech 1997 — 2009
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(zdroj: Lanova drdha Snézka, a.s.)
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Graf 5 Pocet osob piepravenych lanovou drahou ze Snézky
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(zdroj: Lanova draha Snézka, a.s.)
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Graf 6 Pocet osob piepravenych lanovou drahou do Pece p. Sn
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(zdroj: Lanova drdha Snézka, a.s.)
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Graf 7 Celkovy prodej jizdenek na Lanovou drahu Snézka, a.s.
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(zdroj: Lanova draha Snézka, a.s.)

Graf 8 Pocet provoznich dni lanové drahy v L. a II. Gseku v letech 1997 — 2009
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Graf 9 Pocet dni mimo provoz na lanové draze v 1. a II. tiseku v letech 1997 - 2009
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(zdroj: Lanova draha Snézka, a.s.)
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Piiloha ¢. 8. Profily popisovanych turistickych cest

Seznam profili popisovanych turistickych cest
P1 Pec pod Snézkou — Obii dil — Jubilejni cesta — Snézka
P2 Pec pod Snézkou — Obii dil — VEétrny hieben — Snézka
P3 Vyrovka — Lu¢ni bouda — Obfi plan
P4 Cervena turistické trasa Karpacz — Obii plai
P5 Cerna turisticka trasa Karpacz — Obii plan
P6 Modra turisticka trasa Karpacz — Obfti plan
P7 Lanovka Kopa
P8 Pec pod Snézkou — Riizohorky — Snézka
P9 Cervena turisticka trasa Horni Mala Upa — Snézka
P10  Horni Mala Upa — Jelenka — Traverz — Snézka

P11 Lanovka Snézka
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