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Seznam pouzitych zkratek

ob¢. zak. - historické znéni: zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zékona ¢.
428/2011 Sh., G¢inném ke dni 31. prosince 2013

0. Z. - aktudlni znéni: zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

0.s.f. - aktudlni znéni: zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich
predpist

Listina - usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
V platném a G¢inném znéni

Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud - Nejvyssi soud Ceské republiky



1. Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil velmi praktické téma dikazniho
standardu pfi prokazovani (ne)platnosti pravniho jednani osoby jednajici v dusevni
poruse ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US 173/13.
Pfredmétem mého zajmu je zejména ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zdk.©), jez po dobu ucinnosti tohoto zakona nebylo
nikdy novelizovano, a které stanovi, Ze: ,,Rovnéz je neplatny pravni ikon® osoby jednajici
v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou.*

Ustalena judikatura obecnych soudi pak vyzadovala pro moznost aplikace tohoto
ustanoveni jiz od roku 1971 dikazni standard ,,bezpecného zjisteni*, ze ucastnik pravniho
ukonu nedokaze posoudit nasledky svého jednani, nebo své jednani ovladnout. Na toto
ustanoveni od 1. ledna 2014 s G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale
jen ,,0. 2.%), ve znéni pozdgjsich predpisi, obsahoveé navazalo ustanoveni § 581 véta druha
(dale jen ,,§ 581°).

Pozdé&ji se v judikatufe Nejvyssiho soudu objevuji i dalsi vyjadieni, ktera udajné
stanovi dikazni standard, o ¢emz nejsem zcela presvédcen, a proto bych se rad touto
problematikou blize zabyval. Podle téchto vyjadieni je nezbytné Cinit zavér o jednani
v dusevni poruse ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti“ ¢i za skutkovych
okolnosti, které umoziuji u€init v uvedeném smeéru ,,zcela jednoznacny skutkovy zaver .

Proti tomuto dlouholetému konstantnimu nazoru obecnych soudl se postavil
Ustavni soud, ktery v srpnu 2014 ve vyse citovaném nalezu vyslovil, Ze tento diikazni
standard neni zadouci, nebot’ ztéZzuje (ne-li znemoziuje) vyuziti vyse uvedenych instituti.
Novée ma postacit, pokud osoba, ktera je stizena duSevni poruchou, prokdze existenci této
poruchy na zaklad¢ ,,vysoké miry pravdépodobnosti*.

UZ na prvni pohled se zda, Ze zpétn€ prokazovat existenci duSevni poruchy
Vv dobé¢, kdy osoba pravné jednala je ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdeépodobnosti* ptece
nemozné. Z tohoto diivodu je hlavnim pfedmétem mého vyzkumu snaha o zjisténi toho,
zda byl v judikatute Nejvyssiho soudu opravdu stanoven takto vysoky dikazni standard.
Pokud nikoli, tak m¢ zajima, jaky diikazni standard byl ve skutecnosti soudy aplikovan a
jaky by mél byt aplikovan. Pfedmétem mého zdjmu vSak nejsou pouze otazky
hmotnépravni, ale vénuji se 1 procesni problematice. Zejména pak tomu, zda institut miry

dikazu je institutem procesnim, ¢i hmotnépravnim, poptipadé kombinaci obou.

1V soucasnosti se pouzivd namisto pojmu pravni ukon pojem pravni jednéni.



Znat tuto problematiku blize je také vhodné uz jen proto, ze na zakladé § 3033
s jistou modifikaci v § 59 0. z. ndm hrozi, Ze mnozstvi t&chto sporti bude pribyvat.? Pokud
totiz nebudou vcas prezkoumany a znovu rozhodnuty ptipady osob, které byly zbaveny,
piipadné€ omezeny ve svépravnosti, tak uz se nebudou moci domahat ochrany podle véty
prvni § 581 0. z., nybrz podle véty druhé, na niz pak dopada pravé tento nalez, a proto
muze byt jeho znalost dulezita pro Gspéch ve sporu.

Toto téma jsem si vybral i proto, ze neni v odborné literatufe dostatecné
Zpracované a piindsi mnohd uskali, ke kterym bych rad vyjadfil svlj ndzor. V Ceské
odborné literatufe je bohuzel na nedostatecné urovni zpracovana problematika
subjektivni a objektivni teorie miry diikazu, nebot’ se touto problematikou mnoho autorti
nezabyva, a kdyz uz ano, tak nepfili§ podrobné. Nejvetsi prinos mél v této oblasti profesor
Josef Macur. To je také dtivod, pro¢ bych se rad pokusil i o rozsifeni tohoto poznani na
zaklad¢ zahrani¢ni literatury. Zatim pouze n€kolik odbornikdi vyjadiilo vetejné své
néazory na tento nalez Ustavniho soudu, aviak nikdo se jesté doposud nevypoiadal s jejich
argumenty a uz vibec se nepokusil o tak rozsahlou analyzu judikatury a pravni nauky,
kterou zde provadim.

V této praci jsem si stanovil tuto hlavni vyzkumnou otazku: Plati, e se Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 173/13 dostateéné vyporadal s vyvojem dosavadni
pravni nauky, rozhodovaci a legislativni praxi v Ceské republice, pfi¢emz svymi zavéry,
které neucinil na zaklad€ anglosaské doktriny, nezavedl tzv. objektivni teorii miry dikazu
a neodchylil se timto vySe citovanym nélezem od své vlastni dosavadni judikatury?

Abych mohl zodpovédét tuto hlavni vyzkumnou otazku a vyjadfit se i ke vSem
dal§im aspektiim, které povazuji za dillezité, vénuji se i témto otdzkam: Jaky je samotny
ti¢el civilniho procesu a jak4 mira ditkazu se uplatiiuje v Ceské republice? Co je to volné
hodnoceni ditkkazli v kontextu nezbytnosti pozadavku na tvorbu vnitiniho pfesvédceni
soudce a jak to souvisi s mirou dikazu? Jaky je vyznam ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak.,
resp. § 581 0. z. a jaky dikazni standard byl/je vyzadovan do/po vydani pfedmétného
nalezu? Jaké jsou problematické aspekty argumentace Ustavniho soudu? Co je to
anglosaska doktrina a jaky je jeji vztah k pfedmétnému nélezu? Jaky by mél viibec byt
spravedlivy dikazni standard v tomto typu sporu? Jak vyfeSit stiet principu dobré viry

S pravem na ochranu osob jednajicich v dusevni poruse a rozhodovani za stavu non

2 Toto riziko se ¢4ste¢né zmirnilo tim, Ze obé& tato ustanoveni byla novelizovana historicky prvni novelou
0. z., a to zakonem ¢. 460/2016 Sb., s u¢innosti od 28. unora 2017, jez soudim poskytla o dva roky vice
casu.



liquet’? Jaka je soucasna legislativni praxe a jaké jsou moznosti zmény diikazniho
standardu moci zékonodarnou a soudni?

Za ucelem zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek je prace roz¢lenéna do sedmi
kapitol vcetné avodu a zaveéru. Nejprve se vénuji teoreticko-pravnim vychodiskam
tématu, jez jsou zakladnim nosnym pilifem, na ktery je v této praci dale navazovéno.
Vzhledem k tomu, ze v tomto typu sport hraji velmi vyznamnou roli i znalecké posudky,
rozhodl jsem se zaclenit 1 kapitolu, ktera se zabyva specifiky pii dokazovani témito
posudky. Tteti kapitola je zaméFena na vyznam ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak., resp. §
581 0. z. a na problematiku uzivaného diikazniho standardu pro moznost jejich aplikace,
a to v dob¢ do vydani predmétného nalezu, nebot’ jednim z dualezitych cila této prace je
provést podrobnou analyzu nékolika vybranych rozhodnuti soudd.

V nasledujicich kapitolach je cilem piedstavit samotny nalez Ustavniho soudu,
priblizit jeho vychodiska, analyzovat jej a zhodnotit jeho pfipadné problematické aspekty.
Sesta kapitola se pak vénuje dopadtim tohoto nalezu na pravni fad Ceské republiky,
zejména v konfrontaci s rozhodovanim Nejvy$siho soudu. V prubéhu celé prace také
postupné zaujimam sva stanoviska k feSenym problémam.

Abych dosahl svého cile, pouzivam hned né&kolik védeckych metod.
V jednotlivych kapitolach postupné ziskavam informace o ditkaznim standardu a S nim
souvisejicich otazkach, abych z nich mohl na konci vyvodit patii¢né zavéry a zodpoveédét
své vyzkumné otazky.

Zna¢na &ast prace je zaloZena na analyze judikatury Nejvys$siho a Ustavniho
soudu, kde m¢ predevSim zajima, v Cem se jednotliva rozhodnuti skutkové a pravné
odlisovala. Analytickou metodou také zjist'uji, jestli do naSeho pravniho fadu zavedl
Ustavni soud tzv. objektivni teorii miry ditkazu a zda pfitom vychézel z tzv. anglosaské

doktriny.

3 Situace, kdy skutkovy stav zistal neobjasnén a soudce tak musi rozhodnout na zakladé pravidel o
dikaznim bfemenu. Srv. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6.
vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 224 - 225.



2. Teoreticko-pravni vychodiska tématu

2.1. Subjektivni a objektivni teorie miry dikazu

Kli¢ovy pojem, se kterym budeme nadéle pracovat, je pojem miry dikazu. Mira
dikazu® dle Macura stanovi, jaka ,,sila ditkazu je potrebnad k tomu, aby sporné skutecnosti
mohly byt dokdzdany.*® Laicky feteno jde o to, Ze se hleda hranice, kdy ma soudce vzit
urcitou skute¢nost podlozenou ditkazem za prokazanou. Pojem dtikazniho standardu pak
nevyjadfuje nic jiné¢ho nez to, jaka mira dikazu je v daném piipadé bézn¢ aplikovana.

Tato problematika také uzce souvisi jak s pojmem dikazniho bfemena, tak
zejména S pojmem volného hodnoceni dikazl, nebot’ ¢asto ona potfebnd mira dikazu
vyplyne az z vicera provedenych ditkazi k dané skutecnosti, a to v jejich vzijemné
souvislosti. Pfedmétem volného hodnoceni dikazl je tedy feSeni otazky, zda v daném
sporu byla dosazena potfebnd mira ditkazu a zda bylo stranou sporu uneseno dikazni
bfemeno.

V soucasné dobé existuje Siroka Skala riznych ndzorti na zjistovani skutkového
stavu soudem. Na jednom poélu nachdzime koncepci, podle niZ je pti hodnoceni dikazl
jedinym rozhodujicim kritériem vnitini ptesvédCeni soudce, tzv. subjektivni teorie miry
dikazu. V protipolu se nachazi koncepce objektivni pravdépodobnosti zjistovanych
skuteénosti, tzv. objektivni teorie miry dikazu.® Ve skuteénosti je vsak piistup k této
problematice mnohem rozmanitgj$i a ob¢ tyto teorie spise vystupuji vV riznych variantach
jejich vzajemné kombinace.” Pro ucely této prace vsak zcela postaéi, pokud si
predstavime tyto dvé zékladni teorie a jejich charakteristické znaky.

Subjektivni teorie miry dikazu je ve svém Cistém pojeti zaloZena na takovém
vnitinim soudcovském piesvédceni, které je povazovano za vysoce osobni proces
poznani vedouci k subjektivnimu piesvédceni soudce o tom, Ze nalezl pravdu. V tomto
pojeti neni vyloucena ani liboville, nebot’ absentuje jakakoli kontrola prostfednictvim

8

vécnych (objektivnich) kritérii.° Mezi dalSi charakteristické znaky nalezi obecné

pozadavek vyssi miry dikazu, nizka dynamika tzv. konkrétniho subjektivniho diikazniho

4V némecké literatuie se pouziva vyraz ,,das BeweismaB“.

> MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2001, s. 107.

® Tamtéz, s. 111 - 112.

" Tamtéz, s. 132 - 133.

8 Tamtéz, s. 133.



bremene® a skute¢nost, Ze neni stanoveno zakonem, kdy jsou dané skute¢nosti dokazany,
a proto muze také neziidka dojit k situaci non liquet. Poslednim znakem je, ze mira
dikazu je obecné stanovena jednotné, a tedy neni redukovana v zavislosti na obtiznosti
prokazovani urcitych skutecnosti zakonem, ¢i uvahou soudu.

Vratme se jesté blize k charakteristice pozadavku na tvorbu vnitiniho piesvédéeni
soudce, nebot’ se jedna o klicovy pozadavek pro ucely této prace. Podle vyznamného
rakouského procesualisty Faschinga je nezbytnym pozadavkem, ze soudce musi nabyt
plného vnitiniho piesvédceni o pravdivosti dokazované skutecnosti. Vnitini piesvédceni
soudce charakterizuje Fasching jako psychicky intelektualni postup, ktery nelze vyjadrit
za pomoci zadnych matematickych formulaci. Zvlasté pak zduraziuje, ze soudce ma
pouze dvé moznosti, a to, Ze bud’ bude piesvédéen o urcité skute¢nosti, nebo nikoli.
Ztohoto diivodu jsou pro néj scestné jakékoliv tvahy o stanoveni procenta
pravdépodobnosti miry tohoto ptesvédceni, nebot’ mohou predstavovat pouze svévolna
hodnoceni.

Fasching déale dovozuje, ze se soudcovské vnitini presvédceni skladd ze tii
komponentti. Prvni spo¢iva v osobni zivotni zkuSenosti soudce, druhy ve specialnich
poznatcich soudce, které nabyl, a tfeti v uplatnéni primérnych zkusenosti a védomosti
rozumného &lovéka jako ¢lena lidského spolecenstvi.’? Na toto vychodisko navazala i
¢eskd pravni véda a soudni praxe a neodchyluje se od né€j v podstatnéjsi mife ani v dneSni
dob&.* Dovolim si zdfiraznit, Ze 74dna mira vnitiniho piesvédéeni soudce se tedy
nerozliSuje. Soudce musi byt vzdy plné piesvédcen 0 tom, zda byla sporna skute¢nost
prokédzéana. Zavér, ktery soudce nakonec vV tomto sméru ptijme, musi byt ,,stoprocentni‘.

Objektivni teorie miry dikazu je naproti tomu charakterizovana takovym
pozadavkem kladenym na soudce, ktery mu uklada, aby zjistil objektivni pravdu, a

nikoliv jen to, co povazuje za pravdu.!? Tato teorie tak nahrazuje vnitini soudcovské

® Takto se oznaduje diikazni bfemeno, které v priibéhu sporu kyvadlovité pfechazi z jedné strany sporu na
druhou a nelze jej pfedem stanovit hmotnépravni normou ani abstraktnim rozdélenim. Srv. MACUR,
Josef. Déleni diikazniho biremena v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s.8-11.

10 FASCHING, Hans. Die richterliche Betragsfestsetzung gemiB § 273 ZPO. Juristische Bldtter, 1981, &.
9/10, s. 229 - 230, citovano dle MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 116.

11Viz WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 223, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
unora 2015, sp. zn. 30 Cdo 5362/2014, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 1L Us
2656/16, body 10 - 11, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2014. sp. zn. 1. US 4687/12, body 7 -
8 a dalsi.

2 MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 138.
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presvédceni zjisténim pravdépodobnosti. Pravdépodobnost se pak muize vyskytovat ve
vice stupnich, a to od pravdépodobnosti pievazujici az po velmi vysoky stupen
pravdépodobnosti. Zpravidla je tedy vyZzadovan niz$i stupenn pozadované miry dikazu.
Mezi dalsi znaky této teorie obecné nalezi vétsi dynamicnost konkrétniho diikazniho
biemene a skuteénost, Ze k situaci non liquet by mélo dochazet zcela vyjimeéns. 13

Diskusi, kterd se v zahrani¢i vedla na téma vyhod a nevyhod téchto jednotlivych
teorii, u nas vénoval velmi podrobnou pozornost pouze Macur. Zjistil, Ze napiiklad
mnoho procesualisti se snazilo feSit problém mozné libovule pii tvorbé soudcova
vnitiniho presvédéeni tim, ze priznavali vétsi prostor pro pravdépodobnosti tivahy
V ramci pojmu vnitiniho pfesvédceni soudce, nebo tim, ze vytvareli koncepce zalozené
nikoliv na vnitinim pfesvédceni rozhodujiciho soudce, ale abstraktniho, ide4lné pojatého
typického soudce (priimérny, rozumny, rozvazny, Zivotnich vztaht dobie znaly ¢lovék).*

Na druhou stranu se bylo mozné setkat s procesualisty, kteti zastavali ndzor, Ze
Vv podstat¢ ve vSech pripadech je rozhodujici pouze predepsany stupen pravdépodobnostni
hodnoty a plné vnitini pfesvédceni soudce ztracelo jakykoli vyznam. Tvrdili, Ze v kazdém
ptipadé ma jakykoliv diikaz ur¢itou pravdépodobnosti hodnotu, ktera soudci neumoziuje,
aby se od ni odchylil.*® Jini procesualisté tento nazor zastivali jen v piipadé tzv.
ptirodovédeckych dilkazli, coz jsou dikazy zalozené na exaktnich ptirodovédeckych
metodach jako napiiklad krevni, biologické ¢i genetické zkousky ve sporech o urceni
otcovstvi.1®

Tyto koncepce se vytvarely zejména v reakci na otdzku, jak méd postupovat
soudce, ktery sice objektivné dosahne stanového ditkazniho standardu, avSak ptesto neni
o jeho naplnéni sam pIné vnitiné presvédeen. Nakonec v némecké literatuie!’ na ni pravni
véda a soudni praxe odpovédela prevazné tak, Ze je vzdy potiebna osobni jistota soudce
(pIné vnitini presvédéeni soudce), ktera nemtize byt ni¢im nahrazena.®

S timto nazorem se také ztotoznuji, stejn¢ jako Macur. Macur k tomu navic
dodava, ze pokud nastane rozpor mezi skuteCnosti, kterd je objektivné vysoce
pravdépodobna a vnitinim pfesvédcenim soudce o této skutecnosti, musi soudce takovy

rozpor ndlezité¢ vysvétlit a zdiivodnit. Déle nevyloucil, Ze by se soudce pii hodnoceni

13 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 44.

14 MACUR: Postmodernismus a zji§tovani..., s. 134 - 135.

5 Tamtéz, s. 150.

16 Tamtéz, s. 135.

17 Srv. BRINKMANN, Moritz. Das Beweismass im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht. Koln:
Carl Heymanns Verlag, 2005. s. 41 - 42.

18 REINHARD, Greger. Dilkaz a pravdépodobnost. Bulletin-advokacie, 2013, &. 12, s. 33 - 35.
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dikazi mohl mylit, vtom piipadé vidél moznost ndpravy u soudu vysSsi instance
V opravném fizeni, nebot’ pak povazoval za rozhodujici vnitini presvédceni téchto soudcti
vysSi soudni instance, nikoliv uz wvnitini pfesvédCeni soudce, ktery vydal plvodni
rozhodnuti.*®

K obhajob¢ subjektivni teorie miry dikazu, resp. nutnosti tvorby vnitfniho
presvédceni soudce, Macur trefn€¢ poznamenal, ze ,,kdyby rozhodné skutecnosti byly
objektivne, evidentné dany, aniz by bylo nutné je hodnotit soudcem s jeho vnitrnim,
subjektivnim nasazenim, nebylo by treba soudii, ani soudnich senatii, ba ani civilniho
soudniho rizeni. Nevinikaly by spory, nebot vSechno by vyridil napr. dokonale vybaveny
objektivni pocitac.«?°

K otazce, jak by se m¢l soudce stavét ke znaleckym posudkiim, jez jsou ptisné
zalozené na exaktnich védeckych poznatcich a metodach, spravné uvedl, Ze i kdyby byl
znalecky posudek s nejvyssi dislednosti zalozen na védeckych poznatcich, ziistdva pouze
dikaznim prosttedkem, ktery nemuize byt hodnocenim sebe sama, nebot’ hodnoceni
dikazi pfislusi soudci a zadnému jinému subjektu. V této souvislosti upozornil, Ze
néktefi autofi nerozliuji mezi existenci, resp. danosti objektivni pravdépodobnosti a mezi

lidskym poznanim této pravdépodobnosti.?:

2.2. Uéel civilniho procesu a mira diikazu v Ceské republice

Odpovéd na otazku, co je vlastn€ icelem civilniho procesu, neni mezi procesualisty
jednotna nejen v Ceské republice.?? Zejména je mezi nimi sporné, zda je u¢elem civilniho
procesu nalézt pravdu za situace, kdy jednou z uplatiiovanych zasad sporné¢ho soudnictvi
je zasada formalni pravdy. Jiz v minulosti n¢kteti procesualisté dale upozornovali i na
zéasadu projednaci a dispozi€ni, institut vzdani se a uznani naroku, nespornd a doznana
tvrzeni ucastniki, odmitnuti opozdénych navrhi &i uzavieni smiru.?®

Zejména pak novela zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.7.%),
kterd nabyla ucinnosti dne 1. Cervence 2009, s sebou pfinesla zavedeni (ptipadné
zptisnéni) téch institutli, které dnes charakterizujeme jako projevy zasady formadlni

pravdy (nasledky Vv pfipadé nevyjadieni se na kvalifikovanou vyzvu podle § 114b,

¥ MACUR: Postmodernismus a zji§tovani..., s. 150.

20 Tamtéz, s. 163.

2L Tamtéz, s. 151.

22 Srv. DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 30 - 32.

2 MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 151 - 154,
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nasledky neomluvené absence zalovaného pfi pfipravném jedndni podle § 114c odst. 6,
Institut ptisnéjsi koncentrace fizeni podle § 118b a s ni souvisejici princip neuplné
apelace). Vznika tak v jesté podstatnéjsi mife nez diive otazka, zda je, nebo neni ucelem
civilniho procesu nalézani pravdy?*?

Pro zodpovézeni této otazky se zamétime na § 1 o.s.t., kde je ucel civilniho procesu
vymezen uz od 1. dubna 1964 v podstaté stale stejnym zptisobem. Dle tohoto ustanoveni
existuje o.s.f. proto, aby upravil postup soudu a ucastniki, a to tak, aby byla zajiSténa
spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu tcastnika. Klicovy je tedy
pojem spravedlivé ochrany.?® Souhlasim s Macurem, Ze splnéni tohoto u&elu nutné
predpoklada pravdivé zjisténi vSech skutecnosti, které jsou dilezité pro posouzeni otazky,
zda stranou uplatiiované subjektivni pravo vzniklo ¢i nevzniklo, pokud nema byt tato
ochrana subjektivnich hmotnych prav pouze iluzorni a fiktivni.?®® Jak uvadi Macur:
. Kdyby nebyl respektovan a procesnimi instituty vsestranné podporovan pozadavek, aby
soudni rozhodnuti, popripadé i nekteré jiné zpusoby ukonceni civilniho soudniho sporu,
odpovidaly skutecnym hmotnépravnim pomériim, nebylo by mozno ochranu subjektivnich
soukromych prav povazovat za ticel civilniho procesu.*?’

Tento pozadavek se podle mého ndzoru neopomiji ani ve chvili, kdy sama strana
fizeni svym zavinénim umozni soudu vyuzit néktery z procesnich institutd (napt. vydani
rozsudku pro zmeskani), ktery nevyzaduje pravdivé zjisténi vSech skutecnosti, zda
stranou uplatiiované subjektivni pravo vzniklo ¢i nevzniklo. V takovém piipadé je totiz
této strané poskytnuta takova spravedliva ochrana jejich soukromych prav, ktera dle viile
zédkonodarce odpovida mife jejiho zavinéni. Pokud strana fizeni svym jednénim
neumozni soudu vyuzit néktery z té€chto instituti, pak bude soud v souladu s Gc¢elem
civilniho procesu zjistovat pravdivy skutkovy stav véci az do té miry, co to jenom bude
mozné, a to proto, aby zajistil spravedlivou ochranu prav a oprdvnénych zajmi stran.
Souhrnné feceno, nas o.s.f. 1 v sou¢asné¢ dobé soudci natfizuje, aby nalézal skutecnou

pravdu.?®

24 Pojem pravdy Vv této praci pojimam ve smyslu pravdivého poznani skutkového stavu projednavané véci
tak, jak v realném svété opravdu existuje.

25 Utelem civilniho procesu je fesit spory a pfinaset spravedinost. Srv. SINOVA, Renata. In SVOBODA,
Karel (ed). Obcéansky soudni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 175 (§ 43 ob¢anského
soudniho fadu).

% Blize k MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. s. 56 - 57, 68.

2" MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 217.

28 Shodné SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 55.
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Nez si zodpovime otazku miry ditkazu uplatiiované v Ceské republice, musime se
nejprve zabyvat tim, zda je viibec mozné zpétn¢ cestou procesniho dokazovani zjistit
nastaly skutkovy stav do t€ miry, Zze zde nebude zadny néznak pochybnosti o tom, Ze se
skutkovy stav takto opravdu odehral (tzv. absolutni jistota). Touto otdzkou se zabyva
nejen Ceskd, ale i naptiklad rakouska pravni véda a judikatura, a to s tim vysledkem, ze
nelze zpétné zjistit absolutni pravdu.

Neschopnost zjistit procesnim dokazovanim absolutni pravdu je zplsobena
napiiklad dle Petscheka piirozenymi nedostatky dikaznich prostfedki.?® Podle
Holzhammera se v ptipad¢ diikazu podaného v civilnim soudnim fizeni nejedna o logicky
dikaz, ktery by podaval absolutni jistotu ve smyslu ptirodovédeckého poznani, ale jde
omyl.%® Dle Macura je ,,0becné prijimano nejen procesni teorii, ale také praxi nejvyssich
soudnich instanci, Ze absolutni zjisténi existence ci neexistence rozhodnych skutecnosti je
Vv diisledku omezenych moznosti lidského poznani nemozné a prakticky dosazitelny je
pouze vysoky stuper pravdépodobnosti urcitych skutecnosti.“3t

Z téchto ditvodi je tedy nezbytné pracovat s kategorii pravdépodobnosti. Pfitom
je tieba vychazet ztoho, Zze pravda a pravdépodobnost nejsou protiklady, ale ze
pravdépodobnost je urcitym stupném pravdy. Dle Tichého tak plati, ze ,,Diikaz je treba
chapat  jako  ditkaz  pravdeépodobnosti, rozsudek jako usudek ¢i  soud
pravdépodobnostni.*?

S témito zavéry se ztotoznil i sam Ustavni soud v pfedmétném nalezu, a to
konkrétné v bodu 30. Zde se doCteme: ,,je tedy nutno reflektovat, Ze Zadné skutkové
okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. Vzdy
pujde o otazku urcité miry pravdepodobnosti. Absolutni jistota je tedy ditkazni standard,
ktery neni mozno v soudnim rizeni aplikovat, nebot by p¥i tom ditkazni bremeno prakticky
nebylo mozno unést.* Macur jakozto zastance subjektivni teorie miry ditkazu uznaval, ze
vysledné zjisténi skutkového stavu soudem v konkrétnim rozhodnuti, neni jen vyrazem

subjektivniho presvédéeni soudce, ale je souéasné objektivizaci spole¢enského poznani.

2 PETSCHEK, Georg, STAGEL, Friedrich. Der ésterreichische Zivilprozef3. 1. vydani. Wien: Manz, 1963,
s. 220.

% HOLZHAMMER, Richard. Osterreichisches Zivilprozessrecht. 2. vydani. Wien: Springer-Verlag New
York, 1976, s. 235.

31 MACUR: Postmodernismus a zjistovani..., s. 134.

32 TICHY, Lubog. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira diikazu (skica 0 mozné zméné paradigmatu
v NOZ). Bulletin-advokacie, 2013, ¢. 12, s. 32.

33 MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 148.
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Kde je tedy ona pravdépodobnostni hranice, resp. mira dikazu, kdy jiz ¢esky soud mutize
povazovat zjisténi urcitého skutkového stavu za pravdivé?

V druhé poloviné 20. stoleti byla zduraznovana tloha soudce, aby dosahl
piesvédCeni o pravde, coz podle ustalené rakouské judikatury znamenalo, ze postacil
vysoky stupen pravdépodobnosti, ktery lze na zakladé zivotni zkuSenosti povazovat za
rovnocenny jistoté. Soudce by se mél spokojit s takovym stupném pravdépodobnosti,
zn¢hoz se vychazi v praktickém zivoté¢ a ktery piikazuje, aby se pomlcelo o
pochybnostech, které nemohou byt zcela vylouceny. Nelze brat pti dokazovani v tivahu
kazdou moznost opaku tvrzenych skutecnosti, ale postaci objasnit skutkovy stav
s takovym vysokym stupném pravdépodobnosti, kdy by zddny rozumny ¢lovék, ktery ma
prehled o Zivotnich vztazich, o pravdivosti uréitych skuteénosti nepochyboval.>*

Ceska procesualistika a soudni praxe na toto vychodisko navazala nejen pro tiely
civilniho procesu a onu pravdépodobnostni hranici postavila na vysokém stupni
pravdépodobnosti na hranici jistoty, tzv. prakticka jistota.>® Ta vznikd pfi zcela
vyCerpavajicim a peclivém vyuziti dostupnych prostfedkii poznani. Sam jsem piesvédcen
o tom, Ze jen tato mira ditkazu nam obecné umoziluje zajistit spravedlivou ochranu prav
a opravnénych zajmi stran.

Tuto obecnou miru ditkazu uplatiiovanou v Ceské republice pro viechna meritorni
soudni rozhodnuti a velkou ¢ast rozhodnuti nemeritornich je vSak nutné ze zakona
dovodit vykladem. Argument pro tuto obecnou miru diikazu lze najit v § 6 o.s.f., nebot’
dle tohoto ustanoveni ma soud postupovat predvidateln¢ a v sou¢innosti s tcastniky fizeni
tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby skute¢nosti, které jsou mezi ti€astniky
sporné, byly podle miry jejich i¢asti spolehlive zjistény.

Pojem spolehlivosti je pak dle mého nazoru nutno vylozit i v navaznosti na jeho
Sirsi uplatnéni v bézném zivoté a je nutné jej vykladat piimo tak, Ze spolehlivost systému

znamena, ze dany systém plni tuto funkci na hranici jistoty. V souvislosti s civilnim

3 FASCHING, Hans. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen - svazek Ill. 1. vydani. Wien: Manz, 1966,
§ 226 a nasl., § 272, citovano dle MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 116.

% Viz HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 461 - 462 (§ 132 obcanského soudniho fadu), DRAPAL, Ljubomir. In
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni #ad I: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1033 (§ 153 obcanského soudniho fadu), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2012,
sp. zn. 22 Cdo 3033/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3459/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. ervna 2004, sp. zn. III. US 569/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 1. US
3253/13, bod 29, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2013, sp. zn. II. US 2137/13, bod 11,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. anora 2015, sp. zn. II. US 3765/14, bod 7 a dalsi.
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procesem musim konstatovat, ze zdkladni funkci civilniho procesu je zjisténi vSech
rozhodnych skutecnosti potiebnych pro vydani konkrétniho rozhodnuti. Dle Macura pak
plati, ze ,,maji-li byt tyto skutecnosti spolehlive zjisteny, musi byt pravdivé poznany, coz
znamend, Ze soud musi nabyt vnitini presvédceni o jejich pravdépodobnosti na hranici
jistoty. %

Nyni je ode mé& vhodné fict, co zkoumdnim této otazky vlastné sleduji.
Jednoduchou tuvahu. Jestli je =zakladnim tucelem civilniho procesu poskytnout
spravedlivou ochranu soukromych prav a opravnénych z4jmi stran, coz je ucel stanoveny
zakonem, pak to témeft ve vSech ptipadech vyzaduje zjisténi skute¢ného skutkového stavu
véci tak, jak v realném svété opravdu existuje. Za takovéto situace se jevi jako nezadouci,
aby soud svym rozhodnutim snizil miru dikazu zpozadavku praktické jistoty na
pozadavek ,,vysoké miry pravdeépodobnosti, nebot’ tim naruSil tuto spravedlivou
rovnovahu.

Na zavér této Casti si jesté pro upiesnéni shriime, kdy je tedy podle nasi koncepce
podan dikaz. Svoboda spravné vystihuje, Ze ¢eska koncepce volného hodnoceni dukazi
je postavena na dvou pifedpokladech, a to subjektivnim a objektivnim. Subjektivnim
ptedpokladem je plné vnitini presvédéeni soudce o tom, ze se skutek odehral tak, jak
vyplyva z provedenych diikazli (projev subjektivni teorie miry dikazu) a objektivnim
pfedpokladem je ona prakticka jistota o tom, ze se skutek odehral konkrétnim zplisobem
(obecny poZadavek miry diikazu). Soudce tedy musi nabyt plného vnitiniho presvédceni
o tom, ze v daném piipad¢ bylo dosazeno dikazniho standardu praktické jistoty. | podle
Svobody oba tyto pfedpoklady vyplyvaji z o.s.f., subjektivni prvek z ustanoveni § 132 a

objektivni prvek zejména z ustanoveni § 6.3

2.3. Zasada volného hodnoceni dukazu v kontextu vnitiniho

presvédceni soudce
Uvédomme si, Zze soudce ziskava skutkové poznatky vétSinou nepiimo, pomoci
procesniho dokazovani, a to z provedenych diikaznich prostiedkli ozna¢enych stranami.
Jedna se o projev zasady projednaci (§ 120 o.s.f.). Projednaci ¢i vySetiovaci zasada (ta se
uplatituje zejména v nesporném civilnim fizeni) tedy odpovida na otazku, které diikazni

prostiedky ma soudce provést, resp. jak se ma o nich dozvédét. Zatimco dvojice pojmu

36 MACUR: Postmodernismus a zjistovani...,s. 170 - 171.
37 SVOBODA, Karel. Dokazovani..., s. 42 - 43.
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jako je volné hodnoceni diikazl a legalni teorie diikazni odpovida na otazku, jakou vahu
¢i hodnotu mohou pro poznani skutkového stavu ditkazni prostfedky mit neboli jak ma
soudce provedené dikazy hodnotit. Volné hodnoceni dikazi je tedy zprostiedkované
poznavani skuteCnosti, které je zaloZzené na uznani individuality véci a déju a na respektu
ke schopnostem a usudku soudce.®

Na tomto principu je zalozeno i ¢eské civilni sporné fizeni, kdy ustanoveni § 132
o.s.f. stanovi, ze ,,ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a
vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo
za Fizeni najevo vcetné toho, co uvedli ucastnici.*“ S tim souvisi i demonstrativni vycet
pouzitelnych ditkkaznich prostiedkil, nebot’ za diikkaz mohou slouzit vSechny prostiedky,
jimiz lze zjistit skutkovy stav véci (§ 125 o.s.t).

Volné hodnoceni dikazii neni libovile, okolnosti a tvahy, které jsou pro
presvédceni soudce rozhodujici, musi byt uvedeny v odivodnéni jeho rozhodnuti (§ 157
odst. 2 0.s.t.), jinak by takové rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Timto je myslim kladen relativné vysoky pozadavek kvality odiivodnéni soudcovi uvahy
pii hodnoceni ditkazl a je to ur€itou zarukou, ze soudce namisto volného hodnoceni
dikazi neuzije pouze volné uvazeni. V souvislosti se zavedenim volného hodnoceni
dikazl byl také kladen vétsi diiraz na charakterové vlastnosti soudce, aby bylo snizeno
nebezpeci, Ze volné hodnoceni ditkkazli bude znehodnoceno lehkomyslnosti, ndladovymi
rozmary, pfedsudky nebo pocitem vievédoucnosti.

Volné hodnoceni diikazti svou povahou vylucuje moznost podrobné pravni tipravy,
ktera by mohla vést k omezeni volnosti a svobod¢ soudce pii hodnoceni diikazl. Soudce
je pii volném hodnoceni ditkazli povinen respektovat pouze pravidla logického mysleni,
ptirodni zakony, popiipadé také tzv. zkuSenostni véty*®, neni-li jejich pouziti
V konkrétnim fizeni zpochybnéno vyslednym dokazovanim.

S vymezenim pojmu volné hodnoceni diikazii je tfeba mit také na zfeteli, ze pokud
zakon ¢i judikatura soudu snizuje miru dikazu, tak tim v podstaté snizuje pomysinou
latku, ktera staci soudci K tomu, aby nabyl své plné vnitini presvédCeni o tom, Ze

pozadované miry dikazu bylo dosazeno.

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni: vysokoskolské ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 76 - 77.

3% MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 114.

40 Jedna se o obecné zkusenostni poznatky jako naptiklad Ze tonouci ¢lov&k vola o pomoc.
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2.4. Specifika dokazovani znaleckymi posudky

Znalecké posudky jsou v soucasné dob¢ velmi vyznamnym dikaznim prostiedkem
pro zjistovani skutkového stavu véci, zejména pak pravé pii prokazovani pravniho
jednani ucinéného v dusevni poruse. K otdzce nezbytnosti zpracovani znaleckého
posudku v tomto fizeni se vyjadiil opakované i sam Nejvyssi soud. Jeho piipadna absence
zpravidla zptisobuje deficit ve skutkovych zjisténich.*!

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. tnora 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011, vylozil
a oduvodnil pravni ndzor, ze pokud vycet okolnosti tvoricich skutkovy nalez pro
nedostatek popisu informaci nevytvaii skutkovou oporu v konkrétné ptijatém posudku,
nebot’ piijaty posudek dusevni poruchu jednajici osoby spise predpoklada*?, nez zjistuje,
nelze na podkladé takového znaleckého posudku pristoupit k aplikaci § 38 odst. 2 ob¢.
zak..

Nejvyssi soud také opakované zaujima pravni nazor, ze v tomto piipade je
povinnosti soudu umoznit znalcim (psychiatrim, psychologiim), aby konfrontovali
vysledky svého odborného vysetieni s ostatnimi vysledky dokazovani a aby az na zaklad¢
této konfrontace Cinili své zavéry. K tomuto ucelu je soud povinen zajistit uplna a
spolehliva zjisténi o osobnich pomérech vysetiované osoby, pfi¢emz nedostatek takovych
skutkovych zjisténi nelze nahradit posudkem znalct. Zvlasté zdurazinuje pozadavek
zjiSténi Udaji o tom, jak se vySetfovany chova v kazdodennim Zivoté, jak se stard o
potieby své a své rodiny, jak hospodafi s finan¢nimi prostifedky, jak se ptipadné projevuje
na svém pracovisti ¢i jak se chova v rliznych Zivotnich situacich.

Tomuto poZadavku tedy neodpovida takovy postup, pii némz k ustanoveni znalce
a k vyzadani si znaleckého posudku dochazi uz na samém pocatku tizeni, tedy jesté pied
opatenim ostatnich podkladii nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Re¢eno jinymi slovy,
ma-li se znalec odpovédné vyjadrtit o zdravotnim stavu vySetfovaného, musi mit o v§em
nalezit€ zjiStén skutkovy stav véci, aby pii podani posudku mohl piihlédnout ke vSem
skutecnostem, které vysly v fizeni najevo. Jen tak miize mit znalec dostatecné Siroky a

spolehlivy skutkovy zéklad pro znalecké posouzeni.*®

41 Jednim z nedavnych piipadi, kdy Nejvyssi soud zrusil rozsudek krajského soudu z diivodu absence
znaleckého posudku, byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 3227/2013.
42 Napiiklad z diivodu, Ze neni konkrétné a logicky spjat se skutkovym nélezem.

43 Srv. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. prosince 1975, sp. zn. 3 Cz
106/75, publikovany pod &. R 14/1977 civ. a dale rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/76, publikovany pod ¢. R 3/1979 civ.
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V odborné literatufe bylo také zdlraznéno, Ze pifi posuzovani zplsobilosti jiz
zemielych osob k jednotlivému pravnimu aktu je znalcova role podstatné snizena. Znalec
se v takovém piipadé nemuize spolehnout na vytézek vlastni verbalni explorace
posuzovaného, ale vychdzi pouze ze spisového materialu. Byl také zaujat a odiivodnén
nazor, ze pii znaleckém zkoumani se ma vychézet jen z nékterych svédeckych vypoveédi.
Nejlépe z téch, jimz soudce uvétil a o jejichz znalecké zhodnoceni pozadal, jinak by se
mél zaméfit spiS na zdravotnické nalezy a zejména na zaznamy z doby nejblizsi
posuzovanému pravnimu jednani.**

Znalecky posudek muze byt do fizeni vnesen dvéma zplsoby. Jednak jej muze
predlozit sdm ucastnik (za splnéni nélezitosti § 127a o.s.f.), nebo ulozi povinnost
zpracovat znalecky posudek znalci soud.

Znalci je tfeba polozit otazky, které ma v ramci znaleckého posudku zodpovédét.
Primarné je znalec tazan na to, zda a jakou konkrétni dusevni poruchou nebo jinym
postizenim duSevnich schopnosti posuzovany trpi, zda a Vv jaké mife je orientovan
Vv osobdach, ¢ase, misté, V jaké mife jsou zachovany rozpoznavaci a ovladaci schopnosti®®
¢i jak mize posuzovany ohrozit sebe nebo své okoli. Znalec je tedy dotazovan, zda a jak
se zjisténa porucha nebo jiné postizeni projevuje v jeho jednani, osobnim zivoté, roding,
spoleCnosti ¢i pii vykonu prace. Zjistuje se zejména to, jak je posuzovany schopen
Vv téchto oblastech Zivota posoudit vyznam, smysl, ucel a dopad svého jednani a vlastni

vili je ovladat.*®

Dale je nutné zjistit, zda si duSevni poruchu zpusobil svym zavinénim
¢i nikoliv (§ 24 0. z.) a jak se tato porucha v Case projevuje a vyviji, nebot’ je nutné
zohlednit dle souc¢asné nauky i judikatury tzv. lucidni okamziky*’,

Tyto otazky smétuji pouze na skutkova zjisténi. Nelze klast dotazy tak, aby znalec
vyjadioval své pravni zavéry.*® Obsahem znaleckého posudku musi byt znalecky nélez,

ten zahrnuje popis zkoumanych jevl a souhrn skute¢nosti, k nimz znalec ptihlizel. Dale

4 BRICHCIN, Slavoj. Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Bulletin advokacie, 1998,
ro¢. 8,¢.4,s.23 - 28.

4 Viz kapitola 3.1. a poznamky tam uvedené.

4% CHARVAT, Pavel. In HAVLICEK, Karel (ed.). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1. 1. 2015. Kniha III, Zvlastni vizeni soudni. 1. vydani, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 131
(§ 38 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

47 Lucidni okamzik neboli svétly okamzik je jasné, bd&lé mezidobi, kdy i navzdory pfitomnosti dusevni
poruchy, je v daném okamziku zachovana jak rozpoznavaci, tak ovladaci schopnost. Blize k MELZER,
Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zéikonik: Velky komentdr § 419 - 654- 3. svazek. 1.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 742 (§ 581 ob&anského zakoniku).

%8 Blize k STEFAN, Jiii, HLADIK, Jiii a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 154, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. 22 Cdo 2546/2007 ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07.
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musi byt zodpovézeny soudem polozené otazky, tedy samotny posudek a nezbytnou
soucasti musi byt také znalecka dolozka.*®

Znalecky posudek soudce hodnoti v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkaz1,
coz znamena, ze znalecky posudek nema vyssi ditkazni silu nez jiné diikazni prosttedky.>°
Z tohoto divodu neni vylouceno, aby se soudce V konecném hodnoceni ditkazii od
znaleckého posudku odivodnéné odchylil. Zvlastnost znaleckého dokazovani ale soudci
neumoziuje, aby ve svém hodnoceni volné hodnotil vécnou spravnost odbornych zavéra
obsazenych v posudku.®!

Hodnoceni znaleckého posudku spociva v posouzeni, zda jsou jeho zavéry nalezité
odivodnény, zda bylo piihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz se bylo tfeba
vypotadat, zda jsou podloZzeny obsahem nélezu, zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni (netrpi rozpory), zda znalec zodpovédél poloZzené
otazky a zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazi1.>?

V ptipadé pochybnosti 0 spravnosti znaleckého posudku, je-li nejasny nebo neuplny,
vSech skutecnosti potfebnych k rozhodnuti ve véci, k nimz je tfeba odbornych znalosti ¢i
vzajemné si odporujici znalecké posudky) necha soudce znalecky posudek prezkoumat
jinym znalcem, nebo ve vyjimecnych a zvlast odivodnénych ptipadech, statnim
organem, védeckym ustavem, vysokou Skolou, nebo instituci specializovanou na

znaleckou ¢innost (§ 127 odst. 3 0.s.1.).

49 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 293.

%0 Srv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013.

%1 Srv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. (inora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 718/2013.

52 Srv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2016, sp. zn. 22 Cdo 5137/2015.
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3. Vyznam ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak., resp. § 581 o. z. a
dikazni standard vyZadovany pro moznost jejich aplikace

do vydani predmétného nalezu

3.1. Vyznam ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak., resp. § 581 o. z.

V soukromém pravu tradiéné rozliSujeme pojmové znaky a nalezitosti pravniho
jednani.>® Zatimco pojmové znaky jsou samotnym piedpokladem jeho vzniku, naleZitosti
pravniho jednani jsou nezbytné k tomu, aby bylo pravni jednani bezvadné (zésadné i
platné) a mohlo vyvoldvat zamyslené pravni nasledky. Pojmovymi znaky pravniho
jednéni jsou a) projev vile jednajiciho, b) zaméfeni ville na vznik, zménu, zénik prav a
povinnosti a ¢) uznani takového projevu vile pravnim fadem. Jsou-li naplnény tyto
pojmové znaky, pravni jednani vznika a stava se existujicim. Naopak absence n¢kterého
z pojmovych znakl plsobi, Ze dané ,,jednani* vzbuzuje pouze zdani pravniho jednéni.
Ve skutecnosti pravnim jedndnim vilbec neni a jedna se o pravni jedndni zdanlivé
(nicotné).>*

Pro platnost pravniho jednani se pak vyzaduje splnéni nélezitosti pravniho
jednani, a to nalezitosti subjektu (svépravnost), nalezitosti projevu (forma), nalezitosti
viile (absence omylu, svoboda) a naleZitosti pfedmétu (dovolenost a moznost).>

Dusevni porucha, ktera ¢ini osobu neschopnou pravn¢ jednat, je takovy stav mysli,
ktery nadmiru omezuje svobodnou tvorbu wvile, resp. schopnost rozpoznavaci
(zptsobilost dohlédnout nasledky svého jednani) a schopnost urcovaci (schopnost
ovladnout své jednani), tedy nikoliv kazda dusevni porucha.>® Mezi dusevni poruchou a
pravnim jednanim v ni u¢inénym musi byt pfi¢inna souvislost.

Lze souhlasit s Melzerem, ze vyznamem téchto ustanoveni, resp. § 581 vty druhé,

neni jen chranit z4jem této urcité osoby, jeZ nemiliZe projevit pravné relevantni vili,

nybrz chranit i vefejny potradek. Z tohoto divodu Melzer dovozuje jako nasledek

53 Samotny pojem pravniho jednani soucasny o. z. védomé nedefinuje a jeho vymezeni je tak ponechano
pravni véde a judikatufe.

% HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654): komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1941, 1943 (§ 545 obc¢anského zakoniku).

% HULMAK, Milan. Pravni jednéni podle nového obcanského zdkoniku a jeho vady [online].
finance.idnes.cz, 13. zaf{ 2012 [cit. 4. listopadu 2016]. Dostupné na <http://finance.idnes.cz/pravni-jednani
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-a-jeho-vady-p4s-/pravo.aspx?c=A120912 114003_pravo_vr>.

% MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zédkonik: velky komentai § 419 - 654- 3.
svazek. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 742 (§ 581 obc¢anského zakoniku).
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absolutni neplatnost tohoto pravniho jednani, ackoliv si lze teoreticky predstavit i
neplatnost relativni.>” Pfedchozi judikatura taktéZ spatfovala Vtakovém pravnim
jednani absolutni neplatnost, a¢ bylo poukazovano, Ze toto feseni je teoreticky chybné.®
Ur¢itou praktickou nevyhodu tohoto ptistupu vSak lze spatiovat v tom, ze jelikoz
k diivodim absolutni neplatnosti je soudce povinen piihlizet z ifedni povinnosti, musel
by soudce u kazdé uzaviené smlouvy, jez by byla pfedmétem soudniho fizeni zkoumat
1 dusevni stav smluvnich stran v dobé uzavieni této smlouvy, coz je nejen prakticky
nepredstavitelné, ale zaroven by to mohlo vést 1 k zasahu do zakladnich lidskych prav.
| z divodu zachovani pravni jistoty se proto ztotoziuji s pfistupem Nejvyssiho
soudu, ktery k této problematice zvolil. Konstatoval totiz, ze ,,K duvodiim absolutni
neplatnosti pravniho ukonu totiz soud prihlizi z uredni povinnosti, jen jsou-li z takového
pravniho ukonu bez dalsiho patrny. Jinak je zkouma (miize zkoumat) jen na zaklade
konkrétnich tvrzeni (jako napr. je-li tvrzeno, Ze podpis na smlouvé byl zfalsovian nebo
Ze ji uzaviela osoba jednajici v dusevni poruse apod.).“® Toto rozhodnuti by mélo byt
i dle Vrajika nadale aplikovatelné.®
Nelze vsak souhlasit s nazorem, Ze duSevni porucha musi byt vzdy poruchou
piechodnou.®! Nevidim Zadny divod, pro¢ by se osoba postizena trvalou dusevni
poruchou, pro kterou by nebyla omezena ve svépravnosti, nemohla domahat této ochrany.
Odkazme snad jen na argument a minore ad maius, jinou odbornou literaturu a zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu.5?
Na zavér této kapitoly jesté povazuji za dilezité zdiraznit, ze obé tato ustanoveni
dopadaji nejen na zletilé fyzické osoby, resp. plné€ svépravné, jak byva v komentafrich k
ob¢anskym zakonikim nékdy chybn& uvadéno,®® nybrz i na osoby nezletilé ¢asteénd

svépravné, ac¢ piipoustim, Ze tato potieba nastane spiSe vyjimecné. Vzhledem vSak

5" Tamtéz, s. 741,743 (§ 581 ob&anského zakoniku).

5 Viz BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef, KINDL, Milan (ed). Obcansky zdkonik: komentar- 1. dil. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 207 (§ 38 ob¢anského zakoniku), jez vyslovil nazor, Ze by se
melo spravng jednat o zdanlivé pravni jednani, nebot’ projevuje vuli osoba neschopna pravne jednat.

%9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1993/2010.

80 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vydani, Olomouc: Anag, 2014, s. 149 - 150.

81 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 - 654): komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2095 (§ 581 obcanského zakoniku).

62 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Eervence 2013, sp. zn. 30 Cdo 1556/2013.

63 Srv. DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 - 654):
komentar-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2095 (§ 581 ob&anského zakoniku), ddle SVESTKA, Jifi,
ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik I § 1 - 459: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 348 (§ 38 obcanského zakoniku). Opacné BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef, KINDL,
Milan (ed). Obcansky zdkonik: komentdar- 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 209 (§ 38
obcCanského zékoniku).
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k tomu, Ze takovy Castecné svépravny nezletily je zpusobily k pravnimu jednani co do
povahy pifimétené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (§ 31 0. z.), mam
za to, ze nelze v soucasné dobé castecné svépravné poustét zcela ze zietele. Uvédomme
si, ze prechodnou dusevni poruchu muize zpusobit napiiklad i jednordzovy stav tézké
opilosti, silna toxikace drogami, delirium vzniklé vysokou télni teplotou, epilepticky

zachvat atp.®*

3.2. Diikazni standard vyZadovany V judikatuie NejvysSiho soudu

Uz jsme si fekli, v ¢em spociva vyznam ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak., resp. §
581 0. z. a jaké ma jejich aplikace pravni nasledky. Nyni se pokusim analyzou vybranych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a pozdéji i soudu Ustavniho zjistit, jakou miru ditkazu tyto
soudy vyzadovaly pravé v téch fizenich, kde se zvazovala moznost aplikace téchto
ustanoveni jesté piedtim, neZ byl vydan nalez Ustavni soudu sp. zn. I. US 173/13.

Piedné se budeme zabyvat rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
socialistické republiky ze dne 5. inora 1971, sp. zn. 2 Cz 72/70, nebot’ od tohoto
rozhodnuti se odviji pouzivany vyraz ,.bezpecného zjisteni“ jez ma byt dikaznim
standardem v tomto typu sport. Dale mé bude zajimat napiiklad i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 15. tinora 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011 a ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn.
30 Cdo 971/2012, a to z toho diivodu, Ze obé tato rozhodnuti povazoval Ustavni soud za
ukazkovy ptipad protiustavné pouzitého diikazniho standardu.

Z prvné oznacen¢ho rozsudku se pravidelné cituje jeho pravni véta v tomto znéni:
»Neplatnost pravniho vukonu podle ustanoveni § 38 0odst. 2 ob¢. zdk. vyzaduje bezpecné
zjisténi o tom, Ze ucastnik pravniho tkonu nedokdze posoudit nasledky svého jednani
nebo své jednani ovladnout.* Skutkovy stav tohoto piipadu se pak odehraval na pozadi
uréeni neplatnosti darovaci smlouvy, pti¢emz rozsudkem soudu prvniho stupné, proti
némuZ nepodal Zadny z ucastniki odvolani, bylo Zalobé v celém rozsahu vyhovéno.
V odiivodnéni rozsudku vsak bylo uvedeno, ze darovaci smlouva je neplatnd podle
ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢. zak..

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky pak rozhodl o stiznosti pro
poruseni zakona podané proti tomuto rozsudku tak, ze timto rozsudkem byl porusen

zakon. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Podle ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 0.s.7.

8 Viz ZUKLINOVA, Michaela. Prdvni jedndni podle obéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vydéani. Praha: Linde, 2013, s. 135.
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musi soudy v Fizeni postupovat tak, aby byl co nejucelnéji a nejupinéji zjistén skutecny
stav véci. Soud prvniho stupné vsak v projedndvané véci takto nepostupoval a nezjistil
vSechny rozhodné skutecnosti, takze nemél dostatecné podklady pro ucinény zaver.*

V fizeni totiz bylo zjisténo, ze darce nebyl rozhodnutim soudu zbaven zptsobilosti
K pravnim tkonim a ani nebyl v této zpUsobilosti omezen, takze pravni tkon jim
uzavieny nemohl byt neplatny podle § 38 odst. 1 ob¢. zak.. V tvahu tak mohla prichazet
pouze neplatnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak.. Pro posouzeni
toho, zda tomu tak bylo, nezjistil soud prvniho stupné, ktery vychézel z jiného pravniho
nazoru, nalezité¢ skutecny skutkovy stav véci.

Toto rozhodnuti je z dne$niho uhlu pohledu navic zvlastni v tom, Zze v dobé, kdy
bylo vydano, tak 0.s.t. vyslovné pouzival vyraz skute¢ny stav véci, ktery ma byt zjistén,
co nejuplnéji a nejucelnéji. Nedomnivam se vsak, Ze by se tento zplisob formulace mél
néjak fakticky vyznamné liSit od dnes$ni formulace, ktera vyzaduje, aby skutecnosti, které
jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich Gcasti spolehlivé zjistény (§ 6 o.s.t.),
nebot’ v obou piipadech se snazime o poznani pravdivého skutkového stavu véci tak, jak
to je jenom prakticky mozné. Z tohoto divodu zastdvam nézor, ze diikkazni standard
,.bezpecného zjisteni 1ze ztotoznit s dikaznim standardem praktické jistoty.

V druhém citovaném rozsudku se Zalobce domahal uréeni neplatnosti smlouvy o
ziZeni spole¢ného jméni manZelli uzaviené ve formé notéaiského zapisu. Okresni soud
Zalobu v plném rozsahu zamitl, zatimco krajsky soud ji zménil tak, ze Zalobé vyhovél.
Okresni soud pfi svém rozhodnuti vySel ze dvou znaleckych posudktl (druhy posudek byl
posudkem reviznim) doplnénych vyslechy znalct, oSettujiciho 1€kate zalobce a notarky.
Okresni soud povaZoval jednani Zalobce za Gcelové, zatimco krajsky soud v fizeni pouze
doplnil dokazovani o vyslech jednoho ze zpracovatelt revizniho znaleckého posudku, a
poté dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

Nejvyssi soud pak mél k postupu krajského soudu nésledujici vyhrady. Predné
vylozil, Ze 1 kdyZ ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.t. a ustalené judikatury soudi
neni odvolaci soud vdzan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil soud prvniho stupné,
neznamena to, ze od skutkovych zjisténi, kterd soud prvniho stupné Cerpal z vypoveédi
stran fizeni a svédkt, popt. jinych dikazii, se mize odvolaci soud odchylit bez dalsiho.
Pokud mé pochybnosti o vérohodnosti vypovédi stran a svédka, na nichz soud prvniho

stupné zalozil sva skutkova zjisténi, musi tyto dikazy opakovat (ptipad¢ i doplnit), aby
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si opatfil vlastni podklady pro posouzeni jejich vérohodnosti (§ 213 odst. 2 - 5 0.s.F).
Opaény postup by dle ustilené judikatury vedl k poruseni prava na spravedlivy proces.®®

K tomu Nejvyssi soud poukazal na nedostatky znaleckych posudkii. Prvnimu
znaleckému posudku (tedy nikoliv tomu reviznimu) vytkl, ze vychazi spise z predpokladu
této dusevni poruchy zalobce nez z relevantniho skutkového podkladu, z néjz by bylo
mozno takovy odborny zavér ucinit. Argumentoval napiiklad tim, ze si znalec nevyzadal
celou zdravotni dokumentaci zalobce V pisemné podobé, ale vychazel pouze
z dokumentace oSetiujiciho 1ékafe. Pficemz mél k dispozici zejména jeho znalecky
posudek (ktery tento oSetiujici 1ékar navic vypracovaval na zadost zalobce, ktery pro n¢j
provadél v predmétném obdobi femeslné prace) a ostatni informace ziskal z konzultaci
s oSetfujicim lékafem pies program Skype.

Nejvyssi soud tomuto znalci také vytkl, Ze k dotazu okresniho soudu ohledné
obdobi let 1991 az 2007, kdy dle popsané zdravotni dokumentace oSetfujiciho 1ékare
chybi jakékoliv vySetieni ohledné¢ neurologickych problému zalobce, znalec uvedl: ,,V
této dobé mam za to, Ze Zalobce mél naddle neurologické problémy, resil je vsak nikoliv
u praktického lékare, ale u lékare odborného. Mam za to, Ze v té dobé byl jeho odbornym
lékarem MUDr. L, nevim presné od kdy. Tento udaj jsem nezjistoval. Dle sdelent zalobce
meél neurologicke problémy i v této dobé. Sporadicky dochazel pro léky k doktoru L. Jaké
presné medikamenty mu byly naordinovany, v jakych davkach, v jakém casovém obdobi
nevim. Tento udaj jsem nezjistoval.*

Rovnéz revizni znalecky posudek vychazel z informaci Cerpanych ze zprav
oSetfujiciho lékate a z prvniho znaleckého posudku, pticemz vypoveéd notarky popisujici
okolnosti pied (pfi) uzavirani predmétného pravniho ukonu, byla v posudku opomenuta.
Zavér tohoto posudku dle Nejvyssiho soudu nemél oporu v zddném skutkovém zjisténi a
vychazi spiSe (rovnéz) z piedpokladu. Uvedené posudky tak shledal jako logicky
neptesveédCiveé a pro uroven jejich zpracovani se tak nemohly stat relevantnim podkladem
pro zavér ucinény krajskym soudem.

V rozsudku pak nalezneme zékladni formuli, na kterou zamétil svou pozornost
Ustavni soud v pfedmétném nalezu sp. zn. I. US 173/13. Pfedem konstatuji, Ze tato
formule, resp. minimalné jeji prvni dva odstavce (atkoliv Ustavni soud svou pozornost
soustiedil maximaln¢ na pouzité vyrazy v prvnim odstavci) jsou obsazeny ve vSech v této

¢asti prace analyzovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Z tohoto diivodu se v dalSich

8 Blize k nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 2007, sp. zn. 1. US 273/06.

25



rozhodnutich nebudu zabyvat tim, zda tam tato formule byla nebo nebyla pfitomna, ale
bude mé zajimat, za jakych skutkovych a pravnich okolnosti byla pouzivana. Tato
v recentni judikatuie Nejvys$siho soudu v zasadé ustalena formule pak zni nasledovné:

,,V rozsudku ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008 Nejvyssi soud vyloZil,
Ze ponévadz neplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. vyzaduje bezpecné
zjistent, ze ucastnik pravniho ukonu nedokdze posoudit nasledky svého jednani nebo své
Jjednani ovladnout (srov. napr. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudu CSSR, CSR a SSR, IV., rocnik 1970, str. 456), je vylouceno
¢init zaver o jednani v dusevni poruse na zakladé pravdeépodobnosti ¢i za skutkovych
okolnosti, které i pres ditkazni verifikaci soudu ve smyslu § 132 o.s.F. neumoznuji ucinit v
uvedeném smeru zcela jednoznacny skutkovy zaver, na néejz by bylo lze aplikovat
ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. "

Nejvyssi soud dale zdaraznil, ze ,,jakkoli esencialnim ditkaznim podkladem v
Fizeni, v némz je posuzovano, zda predmetné pravni jednani fyzické osoby bylo ucinéno v
duSevni porusSe ¢i nikoliv, je znalecky posudek z prislusného oboru, nezbavuje to jesté
soud povinnosti, aby se pri hodnoceni diikazii ve smyslu § 132 0.S.7. zabyval uplnosti a
presvedcivosti zpracovaného posudku a tento ditkazni prostredek — zpiisobem
predvidanym v ustanoveni § 132 o.s.F. hodnotil s dalsimi ditkaznimi prostredky a s
prihlédnutim ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vietné toho, co uvedli ucastnici. Aby
soud mohl znalecky posudek odpovedné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na podani odborného zaveru, nybrz v jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z
kterych zjisteni v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na
zaklade jakych uvah dosel ke svému zaveéru (srov. napr. Rc 47/55). Zavery znaleckého
posudku pritom nelze bez dalsiho prebirat, ale je treba v pripadé potieby je overovat i
Jjinymi ditkazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zaverii
znaleckého posudku.

Nejvyssi soud uzaviel, ze s piihlédnutim k pfipomenuté judikatuie bylo nezbytné
pfi zpracovani posudkl pifihlédnout i1 k ostatnim diikaznim prostiedkim, resp. k
vyslechiim ucastnikli a svédkil, a to proto, aby byl vytvofen dostatecny podklad pro
nasledné znalecké zkoumani dané problematiky.

Obdobn¢ v tfetim vySe citovaném rozsudku, kdy se Zalobce domahal urceni
neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené ve formeé notarského zapisu s Zalovanym, okresni
soud zamitl Zalobu Zalobce, zatimco krajsky soud tento rozsudek zménil tak, ze urcil, Ze

zalobce je vlastnikem oznacené bytové jednotky. Krajsky soud zopakoval dokazovani
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pouze znaleckym posudkem podanym znaleckym tustavem a vyslechem jednoho ze
zpracovatelll tohoto posudku. Nejvyssi soud vytkl, Ze v posuzované véci je zifejmé, ze
krajsky soud privilegoval dosah tohoto znaleckého posudku natolik, Ze nepovazoval za
zadouci se zakonu odpovidajicim zplisobem vypotfadat s tim, Ze nepfistoupil k
zopakovani téch diikaz, z nichz okresni soud vychazel pfi meritornim rozhodovani.

Na rozdil od krajského soudu povazoval Nejvyssi soud predmétny znalecky
posudek znaleckého tstavu za neptesveédCivy, zE¢asti vnitiné rozporny, a to i ve vazb¢ na
vyslechy jeho zpracovatelti. Znalecky posudek totiz vychazel ze zdravotni dokumentace
a zprav lékarii o zdravotnim stavu zalobce z obdobi az po uzavieni pfedmétné darovaci
smlouvy a zejména obsahoval rozporné formulace. K tomu vypoveéd’ zalobce v posudku
hodnocena nebyla, a to ani v souvislosti s naslednym vyslechem jednoho ze zpracovateld
posudku a téz ve vazb€ na vypoveéd notaiky jakozto svédkyné.

Posudek také neodkazoval na jakakoli (byt’ dil¢i) skutkova zjisténi vztahujici se k
inkriminované dobg¢, ptesto nakonec obsahoval zcela jednozna¢ny odborny zavér, v némz
se jesté misilo 1 jakési pravni posouzeni véci. Piicemz Nejvyssi soud piipomenul, ze
znalecky posudek by mél byt odbornym podkladem®® ve formé dikazu, ktery ve spojitosti
s dal§imi diikazy mél vést soud k tvorbé jeho zavéru o tom, zda zalobce v inkriminovany
den pfi uzavirani oznaéeného pravniho ukonu jednal v dusevni poruse, &i nikoli.®’

Zajimavy je také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30
Cdo 3614/2009, kde nejprve okresni soud vyhovél Zalobé o urceni vlastnického prava,
pii¢emz hlavnim dikazem byl znalecky posudek vypracovany Psychiatrickou 1é¢ebnou
Vv Brné ve znéni jeho dopliikku. Z tohoto posudku vyplynulo, ze zlstavitelka v rozhodné
dobé podpisu darovaci smlouvy trpéla dusevni chorobou, kterd vylucovala, aby jednala
uvazené, jasné a uvédomila si dopad ukoni, které ¢ini. Svétly okamzik byl vyloucen jako
vysoce nepravdépodobny.

Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil a dodal, Ze povaZuje za spravny
postup, kdy znalecky posudek vychdzi ze zdravotni dokumentace zustavitelky a ze
pfipadny vyslech oSetfujicitho persondlu, nemiiZze mit vyznam pro posouzeni jejiho
duSevniho stavu, protoZe vnéjsi projevy zlstavitelciny choroby nemusely byt laikovi pfi

bézném kontaktu s ni dle znaleckého posudku ziejmé. Dovolatel sviij dovolaci divod

8 Mysleno z hlediska odborného posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v dobé& uzavirani pfedmétné
pfevodni smlouvy.

87 Viz také rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009 a ze dne 19.
kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/2009.
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postavil na tvrzeni, ze v pfedmétném fizeni oba soudy nepovazovaly za pravné relevantni,
aby v ramci verifikace tvrzeni dovolatele o tom, Ze zistavitelka naopak byla zptsobila
ucinit takovy pravni ukon, byli vyslechnuti dovolatelem navrzeni svédci, ktefi byli v
Castém kontaktu se ziistavitelkou. Nejvyssi soud tento dovolaci divod shledal davodnym,
nebot’ ,,apriorni ditkazni redukce a favorizovani znaleckého posudku je vadou, ktera miize
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.*

V hodnoceni znaleckého posudku u¢inéném jak okresnim, tak krajskym soudem
shledal Nejvyssi soud pochybeni i v ptipad¢ rozsudku ze dne 21. prosince 2012, sp. zn.
30 Cdo 3061/2012. V tomto piipadé byl vypracovan jeden znalecky posudek a na zaklad¢
jeho zavért oba soudy vyhovély stale Zijici zalobkyni, Ze ji uzaviené kupni smlouvy jsou
absolutn¢ neplatné.

Znaleckému posudku bylo vytknuto, Ze v zasad€ ptevzal odborné zavéry z
psychologickych vysetfeni zpracovanych na zaklad¢ objednavky zalobkyné a nebylo
zfejmé, zda si znalkyné vyzéadala veSkerou zdravotni dokumentaci Zalobkyné, ac¢ je
takovy postup notorietou. K tomu z z4dné ptedchozi Iékarské zpravy nevyplynul ani
zadny dil¢i zavér, ktery by mohl zakladat uvahy o existenci dusevni poruchy, pro kterou
by zalobkyné nebyla schopna c¢init dlouhodobé¢ (zadné) pravni tkony. Obéma soudim
pak bylo vytknuto, ze zcela ptevzaly znalkyni uc¢inéné zavéry véetné jejiho nepatiicného
pravniho zhodnoceni, aniZ by disledn€ zhodnotily obsah takto zpracovaného znaleckého
posudku.

Vytknout nedostatky postupu pii vypracovavani znaleckého posudku byl Nejvyssi
soud nucen i v rozhodnuti ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 30 Cdo 1556/2013. Zde bylo
pfedmétem fizeni urceni neplatnosti darovaci smlouvy, kterou uzavfela jiz zemfela
zalovana spolu se svoji snachou. Divod pro zruseni rozsudku krajského soudu spocival
v tom, Ze tento soud ve svém rozhodnuti uc¢inil zasadn€ vyznamna skutkova zjisténi pro
pravni posouzeni véci pouze z jednoho posudku,®® ktery viak ponechal zcela stranou
zhodnoceni vypovédi diive vyslechnutych svédku, kteti se vyjadiovali k okolnostem, jez
mohly mit pravné relevantni vyznam. Zavéry piijaté v tomto znaleckém posudku pak
podle Nejvyssiho soudu nemély oporu ve skutkovém nalezu, nebot’ ten se sestava z vyctu
okolnosti, jez z vécného a logického hlediska nemohly pii absenci zhodnoceni u¢inénych

vypoveédi svédku tvotit nezpochybnitelny podklad pro jejich odborné posouzeni.

88 Ac&koli v rAmci fizeni pred okresnim soudem byly provedeny tii znalecké posudky a vyslechnuto nékolik
svédka.
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V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 718/2013,
bylo dokonce shledano takové pochybeni okresniho a krajského soudu, ze zde chybél
relevantni skutkovy zaklad, z né&jz by vyplyvalo, Ze posuzovand osoba byla v

inkriminovany den stizena dusevni poruchou.

3.3. Diikazni standard vyZadovany v judikatui‘e Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodoval tento typ sporti ve své judikatuie opakované. Zamétim
se zejména na usneseni ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. II. US 3492/12 a usneseni ze dne
13. kvétna 2004, sp. zn. 1. US 157/02, a to z toho diivodu, Ze na tato rozhodnuti poukazuje
sam Ustavni soud v pfedmétném nalezu.

K tomu jsem vybral usneseni ze dne 26. Gervna 2012, sp. zn. . US 1354/1, nebot’
V ramci této ustavni stiznosti sté¢zovatel vyslovné poukazal na soudni judikaturu a na
pravni teorii, podle niz ,,neplatnost pravniho vukonu podle ust. § 38 odst. 2 ob¢. zdik.
vyzaduje bezpecné zjisteni, Ze ucastnik pravniho ukonu nedokaze posoudit nasledky svého
Jjednani nebo své jednani ovladnout; je tedy vylouceno cinit zaver o jednani v duSevni
poruse na zakladé pravdépodobnosti ¢i podle skutkovych okolnosti, které i pres ditkazni
verifikaci neumoznuji soudu cinit v uvedeném smeru zcela jednoznacny skutkovy zaver.*

Prvné citovanym usnesenim byla ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna a Ustavni soud formuloval zavér, Ze ,,neplatnost pravniho tikonu podle §
38 odst. 2 0b¢. zdk. nezbytné predpoklada, aby bylo vzdy bezpecné zjisténo, Ze jeho subjekt
bud’ nedokaze posoudit ndsledky svého pravniho ukonu, anebo tento pravni tikon
ovladnout, popr. oboji.* StéZovatelka své namitky sméfovala zejména proti zpisobu
hodnoceni dikazii obecnymi soudy a z n¢j vyvozovanych skutkovych i pravnich zavéri.
Ustavni soud v tomto piipadé uzaviel, Ze neshledal z4dné kvalifikované pochybeni, jez

V dal$i ustavni stiznosti st€zovatelka pfedevSim nesouhlasila s tim, Ze soudy obou
stupniil (zejména soud odvolaci) nevyhovély jejim ndvrhiim na doplnéni dokazovani
grafologickym znaleckym posudkem a l€katfskou zpravou o hospitalizaci zistavitelky,
Jimiz se snazila prokazat neplatnost napadené ¢asti zavéti.

Ustavni soud odmitl tGstavni stiznost opét jako zjevné neopodstatnénou a
konstatoval, Ze okresni soud postupoval ve smyslu ustalené judikatury, ktera mu ukladala
posoudit rukou psanou zavét’ jako projev vile ztstavitelky. Dale konstatoval, Ze se soudy

obou stupiii v obsdhlém fizeni zabyvaly 1 otazkou zdravotniho stavu zustavitelky. Z
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vypovedi svédki (prevazné navrzenych stézovatelkou) bylo zjisténo, ze ziistavitelka byla
sice osoba svéraznych zivotnich nazort a postoji, ktera naptiklad nikdy nechodila k 1¢ékari
a zasadn¢ se 1éCila bylinkami. Ptes své vazné onemocnéni vSak byla fakticky sobéstacna
a dusevn¢ zcela zpisobild k pravnim tkontm.

Jako zjevné neopodstatnénd byla téz odmitnuta i posledné citovand tustavni
stiznost. V tomto piipadé stézovatel namital, Ze obecné soudy ucinily své zavéry na
zéklad¢ svédeckych a listinnych ditkazi, které byly pro posouzeni véci nedostatecné a ze
se nevyporadaly s rozpory mezi provedenymi dikazy. Dale namitl, Ze se soudy
opomenuly vyporadat s nckterymi jeho dikaznimi navrhy, a predevSim rozséhle
zpochybiioval zavéry obecnych soudl v samé podstaté véci.

V tomto piipadé mély obecné soudy podle piesvédéeni Ustavniho soudu dostatek
podkladl a dikazi pro fadné posouzeni véci a vyneseni rozsudku. Za této situace pak
konstatoval, ze ,,ustavnimu soudu neprislusi jakkoliv zpochybnovat skutkova zjisténi
obecnych soudii, které jsou a musi byt nejlépe informovany o okolnostech jedinecného
pripadu ¢i prehodnocovat dokazovani, temito soudy provedené a jiz vitbec ne meénit
pravni zdvery, které jsou vyrazem jejich nezdvislého rozhodovani. Lze jen znovu
pripomenout, zZe ustavnimi stiznostmi napadend rozhodnuti obecnych soudii posuzuje
Ustavni soud kritériem, jimz je vistavni porddek a garantovand zéakladni préva a svobody,
a nikoli perfekcionistickym prezkoumanim véci samé z pozice podustavniho prava.

To vse za situace, kdy si Ustavni soud musel byt védom vzhledem k obsahu
ustavni stiznosti existence oné formule, ktera byla za dvacet pét mésicti zhodnocena jako
protitistavni. Doddm vSak, Ze az v ramci rozhodnuti, jeZ je pfedmétem této prace, musel
Ustavni soud fedit poprvé piimou namitku stéZovatele, ktery zpochybiioval pravni
posouzeni véci a kladl otazku, nakolik mize ¢i nemtze pouhd pravdépodobnost jakkoliv

vysoka a bliZici se jistoté odiivodnit aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak..

3.4. Zhodnoceni miry diikazu Vv judikatuie Nejvys§iho a Ustavniho

soudu
Domnivam se, Ze v tuto chvili uz miZeme na zaklad¢ vyse provedené analyzy
ptejit k zodpovézeni otazky, zda byl opravdu v judikature NejvysSsiho soudu stanoven tak
vysoky dikazni standard. Je nutné fict, Ze nikoliv. Pfedné bych rdd poznamenal, Ze

rozsudky Nejvyssiho soudu (zejména ty od roku 2009) jsou Casto vzajemné provazané a

Vv celkovém kontextu jednotné. Je to také mimo jiné proto, Ze tyto spory Vv posledni dobé
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rozhodoval stale stejny senat, a to senat ¢. 30 ve slozeni predsedy senatu JUDr. Pavla
Vrchy a soudcti JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D.%

Po analyze téchto rozhodnuti dochdzim k zavéru, ze predseda senatu Vrcha mél
asteéné pravdu, kdyz argumentoval tak, Ze ,,ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US
173/13 navozuje u interpreta textu oditvodnéni tohoto rozhodnuti zdani, ze Nejvyssi soud
postavil zavér o aplikaci § 38 odst. 2 ob¢. zdk. pouze na stoprocentné zjisteném skutku.

Tak tomu zajisté neni, nebot citované slovni obraty byly do jisté miry vytrzeny z
kontextu a konkrétnich vyjimecnych okolnosti jednotlivych soudnich pripadu, v nichz se
v drtivé vetsiné resila otazka neplatnosti pravnich vkonii ucinénych osobami, které v dobé
vzniku sporu jiz nezily. Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich pripominal, Ze
nelze mechanicky prejimat odborné zavery znalcii obsazenych v jimi zpracovanych
posudcich v danych sporech, ale Ze je zapotrebi zpuisobem predvidanym v § 132 o.s.F. tyto
posudky hodnotit i ve spojitosti s dalsimi ditkaznimi prostredky. A prave v této souvislosti
bylo zduraznovano, ze ponévadz neplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2 ob¢. zdk.
vyzaduje bezpecné zjisteni, Ze ucastnik pravniho ukonu nedokaze posoudit nasledky svého
Jjednani nebo své jednani oviddnout, je vylouceno cinit zaver o jednani v dusevni poruse
na zaklade pravdepodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které i pres ditkazni verifikaci
soudu ve smyslu § 132 o.s.F. neumoznuji ucinit v uvedeném smeéru zcela jednoznacny
skutkovy zaver, na néjz by bylo lze aplikovat § 38 odst. 2 ob¢. zdk..

Rozborem judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k predmétné problematice
Ize ovSem vyvodit zaver, zZe dovolaci soud pristupoval k vydavani kasacnich rozhodnuti
predevsim v tech pripadech, kdy zaznamenal pochybeni pri aplikaci § 132 o.s.F. z hlediska
zpuisobu, jak odvolaci soud k takovému vysledku v procesu ditkazni verifikace dospél,
nikoliv snad v piipadech, kdy by sam hodnotil hodnocenti diikazii odvolacim soudem.*"°

V této souvislosti je dulezité si uvédomit, Ze musime umét rozlisit stanoveni
dikazniho standardu v dané véci, tedy formulace typu, ze ,,neplatnost pravniho vikonu
podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. vyzaduje bezpecné zjisteni* Ci ,,zaver, podle néhoz neplatnost
pravniho ukonu podle § 38 odst. 2 ob¢. zdk. vyZaduje bezpecné zjisteéni* a postup pii Cinéni

samotného zavéru o dosaZeni tohoto ditkazniho standardu.’*

69 \/ rozhodnutich vydanych po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13 bylo sloZeni senatu
obmeénéno, a to tak, ze na misto JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D rozhoduje Mgr. Vit Bicak.

0 VRCHA, Pavel. Tzv. "diikazni standard" ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13. Soudni rozhledy,
2014, roc. 20, €. 10, s. 347 - 349.

L Jak jsem jiz uvedl na zacatku kapitoly 3.2., diikazni standard ,,bezpe¢ného zjiiténi Ize podle mého
nazoru ztotoznit s dikaznim standardem praktické jistoty.

31



Tento postup je pak formulovan tak, Ze ,,je vylouceno cinit zaver o jednani v
dusSevni poruse na zdklade pravdépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které i pres
dukazni verifikaci soudu ve smyslu § 132 o.s.F. neumozZnuji ucinit v uvedeném smeéru zcela
jednoznacny skutkovy zaver, na néjz by bylo lze aplikovat § 38 odst. 2 ob¢. zdk..*

Prvni ¢ast této formulace ndm potom ftikd, Ze pokud soudce ¢ini zavér o jednani
V dusevni poruse po volném zhodnoceni dikazli, nemuze jej ¢init na zakladé
pravdépodobnosti. To znamena, ze jeho vnitini soudcovské piresvédceni musi byt plné
(,,stoprocentni‘‘) a nikoliv pravdépodobné, coz je v souladu s nasi doktrinou.

Druha ¢ast formulace nam jinymi slovy tika, ze kdyz je zjistén skutkovy stav véci
tak nedostate¢nym zptisobem,’? Ze neni rozumné mozné, aby byl soudce schopen na
zaklad¢ takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci dosdhnout pies volné
zhodnoceni diikkazi plného wvnitiniho pfesvédceni o pritomnosti relevantni dusevni
poruchy v souladu s pozadovanym dikaznim standardem ,,bezpecného zjisténi, tak
nelze aplikovat na tento nedostateéné zjisténi skutkovy stav § 38 odst. 2 ob¢. zak..

Pii zkoumani rozhodnuti Ustavniho soudu vydanych do vydani predmétného
nalezu dospivam k zavéru, ze ackoliv se Ustavni soud dosud ve své judikatufe nezabyval
otazkou, jez vV tomto ptipadé vznesl st€zovatel, v zasadé vsak jiz diive aproboval diikazni
standard ,,bezpecného zjisteni“. Z tohoto divodu se domnivam, Ze se Ustavni soud

vydanim ptedmétného ndlezu odchylil od své vlastni dosavadni judikatury.

2 K tomu mize dojit naptiklad v ptipadech, kdy znalecké posudky jsou neliplné, nelogické (vniting
rozporné), nesrozumitelné, nekonfrontované s vypovédmi dalSich svédkl (izolované), ptipadné zcela
absentujici, ackoliv jejich absence neni rozumné odiivodnéna.
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4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US
173/13

Skutkovy stav tohoto piipadu se odehraval na trochu netypickém pozadi, nebot’ se
nejednalo o zalobu na urceni platnosti uzaviené ptfevodni smlouvy ¢i zavéti, ale jednalo
se o spor vyplynuvsi z podepsané sménky. Stézovatel se dvakrat podepsal na sménku, a
to jednou jako jednatel spolecnosti a jednou jako fyzicka osoba v pozici smeénecného
rukojmiho. Sménka tak slouzila jako zaji$téni véru poskytnutého spolecnosti, jejimz byl
st¢Zzovatel majitelem a jednatelem. Sménecny platebni rozkaz, ktery pak byl vuci
stéZovateli vydan Méstskym soudem Vv Praze zn¢€l na Castku 6 139 997, 91 K¢&. StéZejni
namitkou stéZovatele bylo, Ze toto pravni jedndni ucinil v duSevni porusSe, kterd jej
k nému ¢inila neschopnym.

K této otazce si tento krajsky soud nechal vypracovat znalecky posudek a nasledné
1 posudek revizni. Zjistil, Ze sté¢zovatel jiz v dobé podpisu sménky trpél dlouhodobym
somatickym onemocnénim v podobé Wilsonovy choroby a Ze projevy této nemoci
nemusi byt pro laika postfehnutelné. Tato nemoc se u sté¢zovatele projevovala zhorSenou
paméti a soudnosti. Déle bylo zjisténo, Zze vyvoj této nemoci v pribehu doby kolisa.

Znalecké posudky vSak dle nazoru krajského soudu staly pouze na piedpokladu,
ze sté¢zovatel 1 v dobé€ podpisu smeénky skutecné trpél psychickymi potizemi vyvolanymi
jeho onemocnénim, a to jednak z toho diivodu, Ze tyto posudky mély vychazet zejména z
tvrzeni samotného stéZovatele, Ze si na podpis sménky nepamatuje a také proto, Ze
neexistovalo ani zadné psychiatrické vySetieni z rozhodné doby.

Podle krajského soudu i s pfihlédnutim k vyslechu dalSich svédka proto bylo
mozné, Ze schopnost stéZovatele posoudit nasledky svého jednani pti podpisu sménky
omezena nebyla. V tomto kontextu se krajsky soud opfel o ustilenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které je pro aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. tfeba
»bezpecného zjisteni* o tom, Ze stéZovatel pfi podpisu sménky nedokazal posoudit
nésledky svého jednani.”

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud
VvV Praze tak, Ze napadeny rozsudek potvrdil. Vrchni soud vysSel ze skutkovych zjisténi
soudu krajského a ze zopakovaného dokazovani znaleckymi posudky vyvodil totozné

skutkové zaveéry. Nadto poznamenal, Ze sménecna listina je v porovnani s obecnymi

8 Vice viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2010, ¢. j. 23 Cm 153/2008-110.
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listinami, jakymi jsou naptiklad bézné smlouvy, velmi netypicka. Tento divod spociva
V tom, Ze podpisy rukojmich jsou uvedeny napfi¢ pii levém okraji lice smeénky. Podle
vrchniho soudu tak byla vylou¢ena moZznost automatického jednani ve stavu
nepricetnosti.

K tomu vysel 1 ze skutecnosti, ze uvéry jsou poskytovany na zaklad¢ zadosti
budouciho dluznika. Neoteviraji se tedy bez pfedchoziho projednani podminek a
schvaleni ptisluSnymi organy banky. I v tomto piipad¢ vyjednavani probéhlo a stézovatel
tak musel byt schopen podle nazoru vrchniho soudu poskytnuti Gvéru racionalné
projednat. Zavérecny podpis sménky tak byl uz jen vyvrcholenim ptedchozich jednani a
nejednalo se o narazovou a ne¢ekanou udélost.

Vrchni soud nakonec s ohledem na prubéh dokazovani dospél k piesvédceni, ze
se st¢Zovatellv stav ménil a Ze mél také riizn€ dlouha obdobi, kdy jeho po¢inani chorobou
ovlivnéno nebylo. Na zakladé téchto zjisténi pak dle vrchniho soudu nebylo mozno uéinit
Jednoznacny zaver, zZe v dobé podpisu smenky byl skutecné zalovany ve stavu, kdy by
nebyl schopen rozpoznat vyznam a diisledky svého jedndani* jak doslovné cituje Ustavni
soud.™

Nejvyssi soud neshledal nésledné dovolani stézovatele jako piipustné, proto jej
odmitl. Stézovatel dle Nejvyssiho soudu zpochybiioval pouze skutkové zavéry vrchniho
soudu a jako takova skutkova zpochybnéni dle ustalené judikatury nemohou piipustnost
dovoléani spo&ivajici v posouzeni otdzky zasadniho pravniho vyznamu zaloZit.”

Ustavni soud pak v tomto nalezu dosel k zavéru, e k poruseni prava stéovatele
na ochranu majetku podle ¢l. 11 a prava na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
doslo jiz tim, Ze obecné soudy hodnotily provedené dilkazy prizmatem nadmérné
vysokého dikazniho standardu ,zcela jednoznacného skutkového zaveru“ a ,bez
jakéhokoliv ndznaku pravdépodobnosti“. Takovyto dikazni standard narusuje
spravedlivou rovnovahu mezi ochranou osob jednajicich v dusevni poruse a ochranou
dobré viry a pravni jistoty na stran¢ spolukontrahentt.

Ustavni soud nasledné dospél k zavéru, ze spravedlivdA rovnovaha mezi
soupeticimi zajmy bude nejlépe dosazena stanovenim ,,vysoké miry pravdépodobnosti‘
prokazani, ze svépravna osoba jednala v dusevni poruse, ktera ji v dany moment ¢inila

neschopnou pravné jednat.

" Vice viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2011, &. j. 5 Cmo 34/2011-139.
75 Vice viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2012, ¢&. j. 29 Cdo 3058/2011-165.

34



5. Problematické aspekty argumentace Ustavniho soudu

5.1. Zakladni chybné vychodisko a anglosaska doktrina

Jak uZ jsem uvedl vyse, argumentace Ustavniho soudu Vv nalezu ze dne 20. srpna
2014, sp. zn. 1 US 173/13, stoji na zakladnim chybném vychodisku spo¢ivajicim v tom,
ze Nejvyssim soudem bézné uzivana formule stanovuje ,,stoprocentni dikazni standard
pouzivany v tomto typu sport.’®

Za zasadni nedostatek argumentace povazuji Uplné opomenuti dosavadniho
vyvoje procesni nauky a soudni praxe k otazce ditkazniho standardu a konstatovani, ze
ceské civilni procesni pravo zadnou obecnou miru pozadované pravdépodobnosti pro
uneseni ditkazniho biemene neznd.“’" Ustavni soud k tomu odkazal pouze na § 153 odst.
1 a § 132 o.s.i. bez bliz§i argumentace. Tomuto zavéru odporuji, nebot’ Ceské civilni
procesni pravo pouziva jako obecnou miru pozadované pravdépodobnosti pro uneseni
dikazniho biemene tzv. praktickou jistotu, tedy vysokou miru pravdépodobnosti na
hranici jistoty.

Jednim z kritikdi tohoto nalezu byl 1 Dvoték, ktery dokonce vyjadiil nazor, ze
Ustavni soud tyto své zavéry uéinil na zékladé anglosaské doktriny.”® S timto nazorem
vSak nesouhlasim. Jako anglosaska doktrina se totiz oznacuje zakladni princip
charakteristicky pro miru dikazu v anglosaském civilnim procesu. Konkrétné se jedna o
princip prevazujici pravdépodobnosti (balance of probabilities).” Tento princip
vyjadiuje, Ze k prokazani existence sporné skutecnosti je obecné uznavana za dostacujici
pravdépodobnost prevysujici 50%, pficemz vyse této prevahy dale nehraje roli.® Jen
vyjime&né se lze setkat s pozadavkem vy3sim.®! V neposledni fadé je nutné dodat, ze
anglosasky systém je pievazné zaloZen na objektivni teorii miry diikazu.

Macur v této souvislosti zduraznil, Ze soudce musi byt plné vnitin€ presvédcen i

Vv téch pravnich fadech, kde se uplatnuje niz8i mira diikazu, nez je prakticka jistota, nebot’

6 Viz body 19 a 21 citovaného nalezu.

7 Viz bod 28 citovaného nalezu.

8 COUFALIK, Petr. Workshop: Aktudlni otazky dokazovéni v civilnim soudnim Fizeni [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 30. cervenec 2015 [cit. 14. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/workshop-aktualni-otazky-dokazovani-v-civilnim-soudnim-rizeni>.

" ELLIOTT, Catherine, QUINN, Frances. English legal system. 12. vydéni. Harlow: Pearson, 2011, s. 513.
8 SCHWEIZER, Mark. The civil standard of proof — what is it, actually? Max Planck Institute for Research
on Collective Goods, 2013. ¢.12.s. 1 - 6.

81 SIME, Stuart, FRENCH, Derek (ed) a kol. Blackstone's civil practice 2009. 9. vydani. New York: Oxford
University Press, 2008, s. 644 - 645.
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jinak by jeho postup neodpovidal pozadované Girovni soudcovské profese.®? Je tedy
nespravné myslet si, ze subjektivni teorie miry dikazu je vzdy spojena jenom s principem
vysoké pravdépodobnosti na hranici jistoty, kdezto objektivni teorie miry dikazu je vzdy
spojena jenom s principem pievazujici pravdépodobnosti.®®

Anglosasky systém je dale charakteristicky i tim, ze v ném ma nesrovnatelné
vyznamngj$i roli pfipravné fizeni. Strany totiz maji jiz v piipravném fizeni vysvétlovaci
povinnost k tomu, aby si navzajem objasnily rozhodné skute¢nosti s cilem odstranit
jakykoli informaéni deficit jedné nebo druhé strany.34

V anglosaském systému je dokonce odstranéna potieba rozhodovat na zakladé
zvlastnich pravidel o diikaznim bifemenu za stavu non liquet. Stav non liquet v tomto
pfipad€¢ znamena, Ze pravdépodobnost skutkovych tvrzeni ucastnikii je 50% na 50%, a je
povazovan za ojedinély. Kdyby Kk takové situace pteci jenom doslo, pak plati, ze soud
vyhovi Zalob¢, prokaze-li Zalobce alespont 50 % pravdépodobnost svych skutkovych
tvrzeni.®®
Nézor, ze Ustavni soud své zavéry ucinil na zakladé anglosaské doktriny, povazuji
za mylny ze dvou diivodi. Jednak v bodu 33 pfedmétného nalezu Ustavni soud srovnava
piisnost ¢eského ,,standardu‘ se staty common law, kde je, jak jiz bylo uvedeno, zasadné
aplikovan v civilnich vécech dikazni standard pievazujici pravdépodobnosti. Ustavni
soud Vv tomto bodu totiz uznal, ze ,.tento nizky dikazni standard je kontinentalnimu
prdvnimu systému cizi, a proto nelze ani v nyni posuzované véci tomuto rozdilu prikladat
zasadni vyznam.*

Vzhledem k obsahu nalezu jsem dale nenabyl dojmu, Ze by Ustavni soud chtél
stavét soudce do pozice jakéhosi ,,rozhodciho®, ktery zkouma, na ¢i stran€ je dana vyssi
mira pravdépodobnosti pravdivosti tvrzeni. Argumentace Ustavniho soudu ptisobi spise
tak, Ze se vychdzi i nadale z pfedem jasn¢ daného ditkazniho bfemene a povinnosti jeho
nositele prokazat naplnéni predpokladti pravni normy, které se dovolava, ovsem jen
namisto praktické jistoty s pouzitim standardu ,,vysoké miry pravdépodobnosti‘.
Nedomnivam se také, ze pokud zédkonodarce stanovi v urcitych ptipadech nizsi dikazni
standard, nez je prakticka jistota, ze by tak automaticky cinil na zakladé anglosaské

doktriny.

8 MACUR: Postmodernismus a zjistovani..., s. 148.

8 Tamtéz, s. 167.

8 Srv. ELLIOTT, Catherine, QUINN, Frances. English legal system. 12. vydani. Harlow: Pearson, 2011,
s. 519 - 523.

8 MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 168.

36



5.2. Vhodnost diikazniho standardu praktické jistoty pri pravnim
jednani uc¢inéném v dusevni poruse

Jiz Macur upozornoval, ze povaha ur¢itého hmotného prava mize byt povazovana
za dostatecny a rozhodujici diivod pro snizeni miry ditkazu vyplyvajici ze zédkona, a to
Vv ptipad¢, kdy by bez takového postupu nebyla uskutecnitelnd efektivni soudni ochrana
uréitych hmotnych prav.8 Osobné jsem vsak presvédéen o tom, Ze v tomto typu sporti Se
0 tuto situaci nejedna. Domnivam se, ze jako nejvhodnéjsi ditkkazni standard by méla byt
1 nadéle pouzivdna mira praktické jistoty a pokusim se nyni zdtvodnit proc.

Nejprve bych vyuzil aktivity Ustavniho soudu, ktery v ramci fedeni tohoto sporu
nechal vypracovat srovnavaci analyzu v tomto typu sport pouzivanych dikaznich
standardt v né¢kolika vybranych zemich. Zjistil, ze z vypracované analyzy vyplyva, ze
zadny zvlastni jednotny standard v jinych zemich aplikovan neni. Pfipady jsou
posuzovany jednotlivé a v naprosté vétSiné zemi se uplatni obecnd pravidla pro
dokazovani a diikazni standard bézny pro civilni fizeni.

Dale je velmi dulezité vzit na zfetel, ze jednim z nejdilezitéjSich pozadavkl na
prib&h soudniho fizeni je ten, aby byla zachovana rovnost stran. Uvédomme si, Ze
V tomto typu sporti maji ob¢ strany v zasad¢ stejnou Skdlu moznosti, jak si opattit ditkazni
prostfedky. Mam za to, ze v soudni praxi existuji i mnohem slozit&j$i spory na uneseni
dikazniho bfemene. Kupiikladu mohu uvést prokazovani otazky pti¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech o nahradu Gjmy.%’

Zminil bych také naptiklad soudné feSeny spor o to, zda doSlo ¢i nedoslo ke
kradezi motorového vozidla mezi poSkozenym a pojistovnou za situace, kdy nejsou
k dispozici zadné dikazy, které by skutecnost odcizeni vozidla mohly prokazat. K tomu
bych rad zduraznil, ze v ptipadé kradeze vozidla mize opravdu nastat Uplna diikazni
nouze, kdy jedinym moznym dikazem bude vyslech poskozeného. Zatimco v ptipadé
prokazovani existence relevantni duSevni poruchy a jejich pravnich nasledkti, vzhledem
I Kk tomu, Ze takova dusevni porucha obvykle nepfichazi z minuty na minutu, pfichazi
V tvahu zpravidla vice ditkaznich prostfedki (pfinejmensim ve formé svédki) a ptihlizi
se i k nejriznéjsim relevantnim okolnostem, coz vyplyva (nejen) i ze samotné¢ho obsahu

nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13.

8 Tamtéz, s. 180.
87 Srv. HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. s. 136 - 150.
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Jako posledni ptiklad bych uvedl situaci, kdy se rozhoduje o ptechodu prava
najmu bytu podle § 2279 odst. 1 0. z.. Zde jde o to, ze pokud zemic najemce a nejde-li 0
spole¢ny najem bytu, piejde najem na ¢lena najemcovi domacnosti, ktery v byté zil v den
smrti ndjemce a nema vlastni byt. Tento ¢len najemcovi domacnosti tak ma za tkol
prokdzat, ze nema vlastni byt, pficemz judikatura nerozumi pojmem vlastni byt pouze
byt, ktery je pfimo ve vlastnictvi idajného najemce, ale staci, kdyz tdajny najemce
disponuje pravem, které mu umoznuje jiny byt uZivat.% Udajny najemce ma tedy tvrdit a
prokazovat skute¢nost, Ze nema vlastni byt, coz je v tomto piipadé velmi tézké, nebot’
musi podat tzv. negativni dikaz. V nasem piipadé vSak strana prokazuje nikoliv
negativni, ale pozitivni pravni skutecnost, proto by se tento druh spord nemél fesit
obdobnym zptisobem, jako kdyz se prokazuje tato negativni pravni skute¢nost.%

Praveé i1 vzhledem k vySe analyzovanym piipadim si nemyslim, ze by dikazni
standard praktické jistoty byl natolik znevyhodiujici, nepfimétené stézujici ¢i fakticky
znemoznujici, Ze by nebyl schopen poskytnout spravedlivou ochranu prav. Navic i sam
Ustavni soud nenaznadil nic vtom smyslu, Ze by zde jedna ze stran byla apriori
znevyhodnéna.

Neni mi také znam zadny jiny obdobny ptipad, kdy byl rozhodnutim soudu snizen
pozadavek praktické jistoty. V ostatnich na dokazovani jesté narocnéjsich sporech, soudy
vyuZivaji pouze jinych moZnosti, které maji k dispozici, jako vyuzivani zkuSenostnich
vét, extenzivni vyklad pojmu volného hodnoceni diikazii, snizeni bfemene substancovéani
&i vysvétlovaci povinnost osoby nezatizené ditkaznim biemenem atd.®

Zamysleme se jesté nad tim, ze pokud ma byt i¢elem civilniho procesu poskytovat
spravedlivou ochranu praviim a opravnénym zajmum stran, tak jak bylo odiivodnéno na
zaCatku druhé kapitoly této prace, zda je pak nutné vtomto ptipadé snizit dikazni
standard praktické jistoty? Tento dikazni standard ma totiz jako jediny nejlepsi
pfedpoklady pro dosazeni tohoto ucelu, a proto by bylo nutné hledat opravdu vazné
divody, které by tento postup ospravedlnily. Podle mého néazoru vsak vzhledem
k dikazni rozmanitosti, ktera v tomto typu sporu muZe nastat, ndm neni umoznénO

uvazovat nad tim, Ze by zde mélo dojit ke sniZzeni bézného diikazniho standardu, nebot’

8 Srv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2012, sp. zn. 26 Cdo 191/2012 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 3838/2011.

8 K postupu v takovém piipadé viz SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita,
HAMULAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces: obecnd cédst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 263 - 264.

% Jak se brani némecka judikatura nespravedlivym vysledkiim piisné subjektivni teorie miry diikazu srv.
REINHARD, Greger. Ditkaz a pravdépodobnost. Bulletin-advokacie, 2013, ¢. 12, s. 33 - 35.
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by tim naopak byla narusena spravedliva ochrana prav a snizila by se $ance, ze bude

dosazeno ucelu civilniho procesu.

5.3. Ochrana osob jednajicich v duSevni poruse versus princip dobré
viry

Ustavni soud si byl také védom toho, Ze v dané véci stoji proti sob& dva principy.
Na jedné stran¢ jde o ochranu osob jednajicich v dusevni poruse a na stran¢ druhé o
ochranu osob, které v dobré vife vstupuji do pravnich vztahii s t€émito osobami, aniz by
védely o ptitomnosti relevantni dusevni poruchy.

Rad bych se také zamyslel i nad tim, ktery z téchto principti by mél pievazit
Vv ptipadé pochybnosti pfi prokazovani skutkového stavu. Situace je slozitd zejména
proto, ze zde miiZe nastat i stav, kdy bude mozné uc€init jeden zavér spocivajici v tom, ze
jedna strana sporu prokéze, ze ucinila pravni jednani v duSevni poruSe, a zéroven druha
strana prokéze, ze byla v dobré vife a nemohla tusit o existenci této choroby.

Nejprve si situaci zjednodusime na to, jak rozhodnout v pfipadé pochybnosti, tedy
pokud Zadna ze stran své pravo neprokaze a nastane stav non liquet. V trestnim pravu je
situace o néco jednodussi, nebot’ diky existenci Ustavni zasady in dubio pro reo vzdy
vime, v ¢i prospéch v pochybnostech mame rozhodnout. V zadném ptipadé vsak nelze
pripustit, aby za této situace soudce odmitl ve véci meritorn€ rozhodnout, nebot’ by se tim
dopoustél nezakonného a protitstavniho postupu oznacovaného jako denegatio iustitiae
(odmitnuti spravedInosti).

Z tohoto diivodu tak musi existovat pravidla o dikaznim bfemenu, ktera soudu
umozni, aby vydal rozhodnuti ve véci samé, 1 kdyz se mu nepodafilo piekonat vnitini
nejistotu o skutkovém stavu.®! Jako zakladni se pak v civilnim sporném fizeni uplatiiuje
pravidlo, ze zalobce musi prokazovat skuteCnosti, které jeho pravo navozuji, zalovany
tvrdi a prokazuje fakta, ktera zalobciiv pozadavek vyvrace;ji.%?

Dle Macura, jehoz nazor v tomto sméru také sdilim, existuji tf1 druhy skutecnosti,
skutecnosti prokazané, vyvracené a neobjasnéné. Nelze pak klast rovnitko pro postup
soudu mezi skuteénosti vyvracenou a neobjasnénou, a¢ tak nékteii teoretici &ini.%

NerozliSuji totiz, ze pravidla o diikaznim bfemenu v sobé zahrnuji dvé samostatné a

%1 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 7 - 8.

%2 S\VOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces: obecnd ¢dst a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263.

98 MACUR: Déleni diitkazniho...,s. 14.
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relativné nezavislé slozky. Jsou to jednak metodicka pravidla pro feseni stavu non liquet
a jednak vécn4, obsahova pravidla o d&leni diikazniho bfemene.*

Za stavu non liguet z obecného pohledu nic principialné nebrani tomu, aby
neobjasnéné tvrzeni procesni strany bylo bud’ soudem uznano, nebo nikoliv. Za situace,
kdy soudce musi rozhodnout, musi jedno z téchto dvou feSeni pfijmout. Vzhledem
K principu pravni jistoty, zejména v této dulezité fazi fizeni, je nezbytné, aby byl postup
soudu Vv ptipadé¢ stavu non liguet pfesné normativné upraven. V naSem piipadé upravuje
postup za této nastalé situace ustanoveni § 574 0. z., které stanovi, ze ,,na pravni jednani
Jje treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.” Stejné vychodisko, a to i dle
Ustavniho soudu, vyplyva z &l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.*

Ustanoveni § 574 o. z. se povazuje za tzv. zvlastni normu o dikaznim bfemenu.
Uplatnéni tohoto pravidla pak povazuji za vhodné zejména proto, Ze jen tyto zvlastni
normy umozni, aby feseni stavu non liquet mélo obsahovou a konkrétni povahu, a nebylo
tak jen ryze abstraktnim, formédlnim a negativné formulovanym zavérem o
nepouzitelnosti pravni normy, které se procesni strana dovolava.® Tento postup by viak
nebyl mozny, kdyby se nezakladal na pravidlech o déleni diikkazniho bfemena, ktera jsou
stanovena procesnim pravem. Zde se projevuje Uzka vazba mezi pravem hmotnym a
procesnim.%’

V piipadé neprokédzani skutkového stavu véci ani jednou ze stran fizeni ma mit
prednost ponechani pravniho jednani v platnosti. Co vSak za situace, kdy jsou prokazany
varianty obou stran, tedy jak pfitomnost relevantni duSevni poruchy, tak i pfitomnost
dobré viry ve zpusobilost spolukontrahenta? Pro zodpovézeni této otazky si musime
uvédomit, ze 0. z. zdlraznil princip dobré viry v § 7, ¢imz podle mého nazoru zvysil
ochranu o0sob v dobré vife jednajicich, ustoupil od moznosti zbavit ¢lovéka svépravnosti
V plném rozsahu (§ 55 a nasl. 0. z.) a zavedl nové instituty ke zvySeni jeho ochrany jako
je napomoc pii rozhodovani (§ 45 - 48 0. z.) ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 - 54
0.2.).

Dale, Ze celkové klade vétsi dliraz na autonomii vile stran a vyslovné prohlasuje
pravni domnénkou, ze ,kazda svépravna osoba ma rozum primérného cloveka i

schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, a ze to tak kazdy od ni miize v pravnim

% Tamtéz, s. 18.

% Viz bod 39 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I US 173/13.
% Shodné MACUR: Déleni ditkazniho...,s. 23.

% MACUR: Déleni diikazniho...,s. 24 - 25.
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styku ditvvodné ocekavat (§ 4 odst. 1 0. 2.).” Za takovéto pravni upravy jsem presvédcen,
ze v této dikazni situaci by mél princip pravni jistoty pievazit a ochrana by méla byt
poskytnuta osob¢ jednajici prokazateln¢ v dobré vife s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu. Domnivam se, Ze 0. Z. spolu se zvySenim ochrany autonomie vile zaroven zvysil

odpovédnost kazdého jednotlivce za své jednani.

5.4. Diikazni standard a moZnost jeho zmény moci zikonodirnou a

soudni

Vratme se jesté zpét K vzajemnym vztahim mezi pravem hmotnym a procesnim.
Macur naptiklad tvrdil, ze ,,Ve skutecnosti je mira ditkazu v civilnich Fadech stanovena
jednoznacne a nezménitelné. Vyjimky miize stanovit jen zakon. Ryze teoreticky nelze
vyloucit moznost, aby primo hmotné pravo vyslovné vazalo urcité hmotnéprdavni ucinky
na pouhou pravdépodobnost rozhodnych skutecnosti. Takova uprava by vsak byla krajné
nezadouci, nebot otdzky dokazovani, véetné stanoveni miry ditkazu, patii systéemové do
oblasti obcanského prava procesniho, jez tyto otazky legislativné upravuje, popripadeé
legislativni upravu doplituje soudcovskym dotvarenim prava. Hmotné prdvo ma jiné,
systéemové primérené prostredky ulehceni dokazovani. Napriklad miize stanovit
hmotnépravni domnénku, kterd vede k obrdceni ditkazniho bremena.*®®

Zde si dovolim s Macurem nesouhlasit, nebot’ s pfihlédnutim k soucasné pravni
doktrin€ a legislativni praxi, nelze mit za to, ze vazat hmotnépravni ¢inky na pouhou
pravdépodobnost je povazovano za néco krajné nezidouciho.” V této souvislosti je
zajisté vhodné upozornit, Ze argumentace Macura vychdzela z toho, Ze pojimal institut
miry diikazu jako institut procesni. S timto pojetim se vSak dnes jiz nelze spokojit, nebot’
to vyvolava zavazné praktické problémy zejména v preshrani¢nich vztazich, jak
poukazuje Tichy.1%° Dalsi vyznamné potiZe tohoto zptisobu chapani institutu miry ditkazu
pak spocivaji vtom, Ze procesni pravo znd v piipad€ meritornich rozhodnuti jako

potiebnou miru diikazu pouze miru praktické jistoty.1%!

% MACUR: Postmodernismus a zjistovani. .., s. 175.

% Nikoliv nadarmo hovoii Tichy o mozné zméné paradigmatu, kterou s sebou pfinesl o. z..

100 TICHY, Lubos. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira dikazu (skica 0 mozné zméné paradigmatu
v NOZ). Bulletin-advokacie, 2013, ¢. 12, s. 28 - 33.

101 Zajisté stoji ale za povsimnuti, Ze o.s.f. umoZfiuje v nékterych svych ustanovenich soudu, aby vychéazel
z niz§tho stupné pravdépodobnosti. Co je vSak velmi dulezité, tyka se to pouze nemeritornich soudnich
rozhodnuti, viz napt. § 44 odst. 2, § 55, § 58 odst. 1, § 74 odst. 1, § 78 odst. 1, § 109 odst. 2. Ve vsech
téchto ptipadech nemeritornich rozhodnuti se nevyzaduje dokazovani, jez by vedlo k vnitfnimu piesvédceni
na hranici jistoty, ale posta¢i niz$i mira pravdépodobnosti. Zcela specifickou povahu ma pak ustanoveni §
133a odst. 1, nebot’ se jedna o zvlastni typ prerozdeleni dikazniho bfemene.
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V piipadé, kdy je nezbytné se od tohoto procesniho diikazniho standardu odchylit,
stanovi tuto odchylku pravo hmotné, nebot’ procesni ustanoveni o dokazovani nemohou
zakladat odpovédnost bez opory v pravu hmotném.%? Dikazni procesni pravo tedy
nemuze oduvodnit odpovédnost nevyplyvajici z hmotného prava. V procesnim pravu se
naroky stanovuji a oznacuji, ale nevytvareji. V rdmci procesniho prava tak nemuze platit
7adné jiné pravo nez mimo ngj.'%

Z tohoto diivodu je nespravné institut miry diikazu jednostranné a vylucné
piifazovat procesnimu pravu. Tim by totiz doSlo k jeho pfiliSnému zatizeni a
nevystihovalo by to pravy vyznam daného institutu, jak upozortiuje i Tichy.1%

Abychom se nepohybovali pouze v teoretické roving, podivejme se na ptiklady ze
soucasné legislativni praxe, kdy hmotné pravo stanovi pro prokézani predpoklada urcité
pravni normy jiny diikazni standard, neZ je standard praktickeé jistoty. V této souvislosti
je pak zajimavé zjisténi, ze napiiklad jen 0. z. od 1. ledna 2014 umoznuje soudu

rozhodovat na zakladé niz§i miry pravdépodobnosti az ve ¢trnacti ustanovenich, a to napft.

v § 920 odst. 1, § 1729 odst. 1, § 2915 odst. 1 a § 2925 odst. 1. PovSimnéme si, Ze pro

vvvvvv

zamér zakonodarce ponechat v tomto typu sporti obecnou miru diikazu.%

Macur byl dale zastdncem toho, ze ,mira ditkazu nemiize byt meénena
soudcovskym dotvarenim prdva, to by bylo mozné pouze v pripadech, kdy by takovy
postup ved! k vypinéni mezer v pravu, nikoliv k postupu contra legem. 1% Domnivam se,
ze tento ndzor zastdval Macur ziejmé proto, ze byl zastdnce systematicky strukturniho
ptistupu k pravu. Uvédomme si, Ze jeho ulitelem byl 1 Weyr. Sdm Macur vSak nebyl
horlivym zastancem normativni teorie a neuznaval, ze lex dura sed lex.2%” Tématu
dotvateni prava soudy contra legem!% se vsak podrobn&ji nevénoval. Toto téma se u nas
zacalo vice rozvijet az na sklonku jeho zivota, tedy na pfelomu tisicileti. Osobné si

myslim, ze vzhledem k souc¢asnym pfistupiim v nahlizeni na tuto problematiku nazor

102 Srv. BRINKMANN, Moritz. Das Beweismass im Zivilprozess aus rechtsvergleichender Sicht. Koln:
Carl Heymanns Verlag, 2005, s. 17 - 18.

108 Srv. REINHARD, Greger. Dikaz a pravdépodobnost. Bulletin-advokacie, 2013, ¢. 12, s. 33 - 35.

104 \/jz TICHY, Lubo$. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira dikazu (skica o mozné zméné
paradigmatu v NOZ). Bulletin-advokacie, 2013, ¢. 12, s. 28 - 33.

105 Pro ilustraci 0. z. pak pracuje s pojmem prosta ¢i relativni pravdépodobnost (§ 2925 odst.1), vysoka mira
pravdépodobnosti (§ 1729 odst. 1) a pravdépodobnost bliZici se jistoté (§ 2915 odst. 1).

198 MACUR: Postmodernismus a zjistovani..., s. 175.

1071 AVICKY, Petr, SPACIL, Jifi. K nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura. Universitas, 2008,
&3, . 69 - 70.

108 Rozhodovéni soudu contra legem je takové rozhodovani, kdy je vyznam pravni normy nebo jeji ¢asti
zcela popfen, popf. neni na n¢ho bréan ztetel.
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Macura jiZz nelze akceptovat. Z tohoto diivodu je principalné mozné, aby Ustavni soud
postupoval i contra legem. Ovsem, takovy postup by musel byt odiivodnény a musel by
splnovat urcité predpoklady.

Povsimnéme si, Ze v zavéru, ktery u¢inil Ustavni soud lze spatfovat nejen postup
soudu contra legem, ale také by se mohlo jednat i o pouhou snahu vyplnit mezeru v pravu.
Pokud vsak piihlédneme k tomu, e Ustavni soud vy3el z chybného predpokladu a
k absenci jakékoli argumentace, respektive jakéhokoliv zduvodnéni jak smérem
k mozZnosti postupu soudu contra legem'% tak smérem k moznosti soudu vyplnit mezeru
v pravul®?, jsem piesvédeen, ze tento nalez nemiize naplnit nezbytné predpoklady ani
jednoho z téchto dvou moznych postupa.

Pokud by mé&lo byt (jen) podle ndzoru Ustavniho soudu od ditkazniho standardu
praktické jistoty v tomto typu sport ustoupeno, musel by podle mého nazoru vydat nové
rozhodnuti, které by jiz splnilo pozadavky na postup soudu contra legem, nebo postup
soudu pfi vyplhovani mezery v pravu. Mam za to, ze k tomuto nalezu je tedy tieba
pfistoupit tak, ze zadny niz$i dukazni standard nestanovil. Zda k tomu tak pfistoupila i

navazujici judikatura, zjistime v navazujici kapitole.

109 \/ samotné judikatuie Ustavniho soudu se miizeme setkat s podminkami akceptace postupu contra legem
v nalezu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/96 a ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. P1. US 9/09.

110 Ustavni soud by se mimo jiné musel védomé zabyvat tim, zda se jedna o tzv. védomou ¢i nevédomou
mezeru v pravu. Védomou mezeru v pravu by totiz ani Ustavni soud nebyl opravnén vyplnit. Viz MELZER,
Filip. Metodologie nalézani prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233-236.
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6. Dopady nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13 na
pravni ¥ad Ceské republiky

6.1. Vyvoj navazujici judikatury a jeho zhodnoceni

Jak jsem jiz nastinil vy3e, tak Nejvyssi soud nepiijal zavéry Ustavniho soudu
s velkym pochopenim a soudce Vrcha se pokusil vysvétlit vzniklé nedorozuméni nejprve
Vv Casopise Soudni rozhledy. Tento jeho publikovany nézor byl nasledné promitnut celym
senatem ¢. 30 do judikatury Nejvyssiho soudu, a to pfimym odkazem na zavéry v tomto
¢lanku publikované. Jednim z téchto rozhodnuti bylo 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015.

V tomto ptipadé bylo rozhodovano o urcovaci zalob¢, jez vychazela z tvrzeni, ze
zustavitelka uzaviela dne 9. zafi 2008 s Zalovanymi darovaci smlouvu, ktera méla byt
absolutné neplatna ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak.. Soud prvniho stupné provedl v fizeni
dokazovani, jehoz pfedmétem byl i1 znalecky posudek. Odvolaci soud vySel ze
skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim véci, tedy Ze pfedmétnd smlouva je absolutné neplatna.

Argumentace, které celil Nejvyssi soud, stdla na tvrzeni, Ze odvolaci soud (ale ani
soud prvniho stupné&) nepostupoval pii hodnoceni znaleckého posudku podle § 132 o.S.f.,
nebot’ se dostatetné nevyporadal s namitkou, ze znalkyné posuzovanou osobu nikdy
nevidéla a ani se s ni nikdy nesetkala. Rovnéz se tidajné nevyporadal s namitkou, Ze
znalkyné vychazela predevSim z jakychsi pifedpokladi a domnének, které se v daném
piipadé¢ rozchazely se skuteCnym zdravotnim stavem posuzované.

Dovolatelky taktéz nebyly piesvédéeny o tom, Ze ,,byla u ziistavitelky dosazena
vysoka mira pravdépodobnosti prokazani, Ze plné svépravna osoba jednala v dusevni
poruSe, kterd ji v dany moment cinila neschopnou pravné jednat.”“ Dale dovolatelky
upozoriovaly, Ze ucinily v fizeni dikazni navrh na zpracovani revizniho znaleckého
posudku, ktery vSak nebyl soudy reflektovan.

Nejvyssi soud se vtéto souvislosti vyjadiil k materii obsazené v
pfedmétném nalezu konstatovanim toho, Ze jeho judikatura nikdy nebyla postavena na
zéaveru, ze k aplikaci § 38 odst. 2 ob¢. zak. 1ze ptistoupit pouze na zakladé ,,stoprocentné*
zjisténého skutku. Dale, Ze citované slovni obraty byly do jisté miry vytrzeny z kontextu
a tykaly se problematiky volného hodnoceni znaleckych posudki, nebot’ ¢asto soudy

reflektuji jejich zavéry mechanicky, bez spojitosti s dal$imi diikaznimi prostfedky. Ve
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znaleckych posudcich jsou ¢asto neurcité, vzajemné si odporujici dil¢i zavéry, pripadné
absentuje zdravotni dokumentace a relevantni informace o zdravotnim stavu, ktera je pak
nahrazovana riiznymi odbornymi dedukcemi, odhady ¢i predpoklady tehdejSiho mozného
zdravotniho stavu posuzovaného.

Nejvyssi soud tedy zkritizoval postup soudu Ustavniho tim, Ze jednak zavedl
jakysi ,,ditkazni standard*, ktery mél pouzivat a také tim, ze porusil vlastni judikaturu
tykajici se otazky pirezkumu hodnoceni dikazti obecnymi soudy. V otdzce poruseni této
vlastni judikatury Ustavniho soudu se v$ak domnivam, Ze jde o kritiku zcela
neopravnénou, a to ztoho diivodu, ze Ustavni soud nijak nepfezkoumaval samotny
zpusob hodnoceni diikazi obecnymi soudy, ale upinal svou pozornost pouze na jakési
»meritko* kterym obecné soudy na véc nahlizeji. Nejvyssi soud se vramei své
argumentace obratil také na zavéry obsazené v jeho vlastni judikatufe a na zékladé svého
hodnoceni usoudil, ze diikazni standard praktické jistoty by mél byt tim spravnym pravng-
teoretickym standardem.

Samotné dovolani Nejvyssi soud odmitl s tvrzenim, Ze dovolatelkami namitana
pochybeni ve zpiisobu hodnoceni dikazii neshledal, nebot’ se oba stupné soudi
nedopustily zadnych nelogi¢nosti, které by vyzadovaly ptipadnou korekci v podobé
vydani kasac¢niho rozhodnuti. Nejvyssi soud k tomu konstatoval, ze jako dovolaci soud
muze hodnoceni dlkazl, provedené v nalézacim fizeni v souladu se zakonem,
pfezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni,
pfipadné s obecnou zkuSenosti.

Zcela zietelné se pak Nejvyssi soud vyjadfil v usneseni ze dne 11. kvétna 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4853/2015. Zde ¢elil argumentaci dovolatele, z jehoz obsahu bylo zifejmé,
ze odvolaci soud podle dovolatele pochybil, pokud pfi posuzovani pravni otazky
neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak. vychazel z judikatury
Nejvyssiho soudu, podle které zavér, zda zistavitel trpél v dobé uzavirani predmétné
smlouvy duSevni poruchou, kterd by jej €inila k tomuto pradvnimu tkonu neschopnym,
musi byt naprosto bezpeéné a nade vii pochybnost zjistén. Ustavni soud totiz v nélezu ze
dne 20. srpna 2014, sp. zn. 1. US 173/13, vyse uvedeny pravni nazor piekonal.

V této véci dospél k zavéru, ze soudy v ramci fizeni nijak nepochybily a Ze ani on
sam nepochybuje o validit€¢ zjisSténych informaci a nema ani Zadny davod vytknout
odvolacimu soudu pochybeni z hlediska u€inénych skutkovych zjiSténi a pravniho
posouzeni véci. Ackoliv odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku pouzil formulaéni

obrat, ktery byl do té doby frekventované pouzivan i v judikatufe dovolaciho soudu, tak
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se ve skutecnosti diisledné zabyval hodnocenim jednotlivych dikazii. Sviij pravni zavér
postavil na zjisténi, ze skute¢nosti predvidané v hypotéze § 38 odst. 2 ob¢. zak. v daném
ptipad¢ nebyly splnény.

Z oduvodnéni rozsudku vsak dle Nejvyssiho soudu nelze vyvodit, Ze by odvolaci
soud svij zavér postavil na kategorickém usudku, ze jen skutkovy stav, jenz by stal na
»absolutne™ nezpochybnéném zavéru o nedostatku ovladacich ¢i rozpoznavacich
schopnosti mohl vést k aplikaci tohoto ustanoveni. Podle jeho nazoru také nebylo mozné
ucinit zaveér, ze by pravni zavér odvolaciho soudu spocivajici v nutnosti ,.bezpecného
zjistént* byl v p¥imé kolizi se shora oznadenym nalezem Ustavniho soudu. Za této situace
dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni diivodné, a proto jej odmitl.

[ustrativnim ptikladem vyvoje navazujici judikatury je i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. Cervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1203/2015. Toto usneseni bylo navic
napadeno i Ustavni stiznosti. V tomto ptipadé se jednalo o to, ze soud prvniho stupné
zamitl uréovaci zalobu, ze zistavitelka byla vylu¢nou vlastnici oznacené bytové jednotky
se spoluvlastnickym podilem na pozemcich. Podle soudu prvniho stupné pro zavér o
neplatnosti pravniho ukonu nestac¢i zjisténi urcité miry pravdépodobnosti (byt’ tieba i
vysoké), ze osoba jednala v dusevni poruse, nebot’ tato skutecnost musi byt zcela
jednozna¢né a nepochybné prokazana, coz se vzhledem k dikazni situaci (rozpory
vypovédi svédkll) nepodaftilo prokazat.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a dale zduraznil, Ze ,,i
kdyz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze soud prvniho stupné vychazel z
dosavadni ustalené judikatury, ktera pro zaver o neplatnosti pravniho vkonu podle § 38
odst. 2 obc¢. zdk. vyZadovala bezpecné zjisténi, Ze ucastnik prdavniho ukonu zcela
Jjednoznacne nedokaze posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout (tedy
bez naznaku pravdépodobnosti), odvolaci soud ma za to, Ze prvoinstancni rozhodnuti
vwhovi i nové Ustavnim soudem nastavenému standardu vysoké miry pravdépodobnosti
prokazani, zZe plné svépravna osoba jednala v dusevni poruse, kterd ji v dany moment
cinila neschopnou pravné jednat.” Podle vysledkti dokazovani se Zalobci nezdaftilo
prokézat existenci relevantni duSevni poruchy, nybrz se pouze mirn¢ pravdépodobnym
jevila existence lehce a nepodstatné snizeného vykonu mysSleni, zhorSeni paméti ¢i
soustfedénti.

Z obsahu dovoléani bylo mozné vyvodit, ze dovolatel primarné brojil proti zavéru
odvolaciho soudu, ktery podle presvédceni dovolatele diisledné nereflektoval zavéry

judikované v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu. K tomu Nejvyssi soud uved!: ,,Pokud
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jde o dovolatelem tvrzeny predpoklad pripustnosti dovolani, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreSeni otdzky aplikace § 38 odst. 2 ob¢. zak., ktera by podle ndazoru
dovolatele méla byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez v predchozi judikature
dovolaciho soudu, a to v intencich ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn.
I US 173/13, Nejvyssi soud neshledavd ditvod k takovému postupu, nebot stoprocentni
ditkazni standard v judikatuie Nejvyssiho soudu stanoven nebyl a neni.*

Déle dodal, Ze v posuzovaném piipadé odvolaci soud reflektoval i predmétny
néalez Ustavniho soudu, pfi¢emz viak dospél k zavéru, e s ohledem na u¢inéna skutkova
zjisténi nebyly splnény podminky pro aplikaci § 38 odst. 2 ob¢. zék., aniz by se tak mélo
stat na zaklad¢ dovolatelem podsouvaného ,,stoprocentniho® prokazani dusevni poruchy.

Ustavni soud se k tomuto rozsudku m&l moznost vyjadfit ve svém usneseni ze dne
19. ledna 2016, sp. zn. IV. US 2753/15, kterym vSak ustavni stiznost odmitl. Ustavni soud
nejprve poukazal na doktrinu minimalizace zdsahii do ¢innosti organti vefejné moci a
konstatoval, Ze svévolny postup v otdzce interpretace ¢i aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy v dané véci neshledal.

K argumentu stézovatele, Ze obecné soudy rozhodly v rozporu s jeho nalezem sp.
zn. 1. US 173/13 uvedl, Ze v této nyni posuzované véci existuji zasadni odlisnosti od
ptipadu feSeného timto citovanym nalezem. V tomto nalezu totiz nebyla pochybnost 0
tom, Ze jednajici osoba jiz v dobé podpisu sménky trpéla dlouhodobym duSevnim
onemocnénim, zatimco v nyngj$im ptipadé€ tento stéZejni predpoklad splnén neni. Nebyla
zde prokazana prakticky zadna, natoz pak ,,vysoka mira pravdépodobnosti, ktera by
opodstatiiovala zavér o stizeni darkyné dusevni poruchou.

Dale uvedl, Ze i téz sam Nejvyssi soud si v8iml, ze v daném ptipadé nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 38 odst. 2 ob¢. zak., aniZ by se tak mélo stat na zakladé
dovolatelem podsouvaného ,,stoprocentniho prokazani duSevni poruchy. Pokud pak
dovolaci soud cituje ze svého neddvného usneseni ve véci sp. zn. 30 Cdo 821/2015, €ini
tak pfedevSim a zjevné za ucelem dirazu na to, Ze ani on sam ve své judikatuie ve
skutecnosti nikdy nevychdzel z pozadavku absolutni jistoty, jak se dle jeho nézoru zda
z dikce nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 173/13.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. IV. US 3554/14, byl
také stézovatelem zpochybnén pravni zavér obecnych soudt, Zze nelze-li ucinit zcela
»jednoznacny zaver o jednani jejich pravniho ptedchiidce pti uzavirani kupni smlouvy v

dusevni poruse, pak nelze toto jednani povazovat za neplatné dle § 38 odst. 2 ob¢. zak..
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Stézovatelé namitali, ze pokud soudy na né v fizeni kladly takovy pozadavek, pak
je tim zatizily nepfiméfenym ditkaznim bfemenem, a to v rozporu se zavéry vyslovenymi
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13. Dovolacimu soudu stézovatelé vytkli také
to, Ze tento postupoval svévoln¢, kdyz se nezabyval otazkami, které ve svém dovolani
nastolili. S timto tvrzenim se v§ak Ustavni soud nemohl ztotoZnit.

Ustavni soud mé&l naopak za to, e v fizeni provedené dikazy byly soudy
hodnoceny ustavné konformnim zptisobem, nebot’ toto hodnoceni mélo oporu v obsahu
spisového materialu a zavéry soudu byly presvédCivé a srozumitelné vysvétleny.
Vzhledem k tomu, ze stéZejni predpoklad spocivajici v prokazatelné existenci duSevni
poruchy pravniho piedchiidce stéZzovatelt v této posuzované véci splnén nebyl, nebylo se
mozno dovolat nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13. Ustavni soud tak podle
svych slov nem¢l, co by soudiim v této souvislosti vytkl.

Z judikatury Ustavniho soudu jsem nakonec vybral usneseni ze dne 6. prosince
2016, sp. zn. 1. US 2406/16, nebot’ zde se situace ¢ini méné ptehlednou v tom sméru, Ze
Ustavni soud opdt piipousti, e v judikatufe Nejvyssiho soudu byl opravdu na strany
fizeni kladen nadmérné vysoky dikazni standard. Tento dikazni standard (,,zcela
Jjednoznacneho skutkového zaveru® a ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti‘) vsak
dle jeho nazoru obecné soudy (vyjimecn¢) vV tomto pripadé neaplikovaly.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 nebylo zcela ziejmé, jaky dikazni
standard tento soud aplikoval. Méstsky soud v Praze pouzil vyrazu ,,bezpecného zjisténi
a Nejvyssi soud pak odmitl dovolani jako nepfipustné, nebot smétovalo do vyroki
odvolaciho soudu, jimiZ bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neptevySujicim 50 000 K¢
(§ 238 odst. 1 pism. d) o.s.f.). Vtéto souvislosti Ustavni soud k pouziti vyrazu
. bezpecného zjisteni* vyslovné uvedl, ze: ,,Pozadavek stanovit existenci dusevni choroby
bezpecné miize totiz znamenat i vysokou miru pravdépodobnosti ve smyslu vyse
citovaného ndlezu sp. zn. I. US 173/13.%

Na zavér této ¢asti bych jesté rad ve stru¢nosti zhodnotil vyvoj této navazujici
judikatury. Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze v této problematice panuje i nadale mnoho
nesrovnalosti. Samy strany fizeni kvili existenci tohoto ndlezu dévaji mnohem vétsi
pozor na to, jakd konkrétni vyjadieni ve svych rozhodnutich soudy pouZziji, coz Casto
zastinuje samou podstatu veci a kvalitu pribéhu fizeni a vyvolava zbyte¢né dalsi soudni
spory. Pak dochazi az k tomu, ze pokud soudce konstatuje, ze v dané véci nebylo mozné

ucinit ,jednoznacny zaver, tak neuspéSna strana fizeni dovozuje, Ze byla zatizena
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nepfiméfenym dikaznim bfemenem, coz samoziejmé nelze, nebot ¢inéni konecného
zavéru nestoji jenom na pouzitém dikaznim standardu.

Zcela paradoxni pak je, e Ustavni soud se dale nemiize mezi svymi senaty
shodnout na tom, zda byl v judikatufe Nejvyssiho soudu zakotven ,,stoprocentni* dikazni
standard, ¢i nikoli. Sam Nejvyssi soud také neni jednotny v tom, zda dtkazni standard
bezpecného zjisteni* ma vykladat ve smyslu diikazniho standardu praktické jistoty nebo
ve smyslu dikazniho standardu ,,vysoké miry pravdepodobnosti, coz neni zcela totozné,
nebot standard praktické jistoty je o néco ,,prisnejsic.

Pokud vsak konstatuje, Ze spravnym pravné-teoretickym standardem v tomto typu
sporu ma byt dikazni standard praktické jistoty, mél ztstat podle mého nazoru v tomto
vyjadieni konstantni. JelikoZ nezlstal, vedlo to zajisté 1 k tomu, Ze dlkazni standard
sbezpecného zjisteni si Ustavni soud zalal vykladat jako souladny s pozadavkem
,Vvysoké miry pravdépodobnosti*. To zajisté sice je, ale jeho pravy vyznam ma byt podle
mého ndzoru ve smyslu diikazniho standardu praktické jistoty, coz je bézné aplikovany

dikazni standard v civilnich vécech.
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(. Zavér

Jak uz jsem uvedl v uvodu této prace, problematika ditkazniho standardu ma velmi
praktické dopady do rozhodovaci praxe soudl, coz se snad ukazalo i v jejim obsahu.
Samotna prace byla roz¢lenéna do sedmi kapitol vcéetné tvodu a zadvéru. Po vymezeni
predmétné problematiky v tivodu prace, jsem se v druhé kapitole zabyval teoreticko-
pravnimi vychodisky tématu. Nejprve jsem vysvétlil pojem miry dikazu jakozto silu
dikazu, kterd je potfebna k tomu, aby sporné skute¢nosti mohly byt dokdzany.
K samotnému pojmu dikazni standard jsem uvedl, Ze nevyjadiuje nic jiného nez to, jaka
mira dikazu je v daném piipadé bézn¢ aplikovana.

Dale jsem osvétlil podstatu a charakteristické znaky subjektivni a objektivni teorie
miry dikazu, kde zakladni rozdily mezi t€émito dvéma zcela protichlidnymi teoriemi
spocivaji zejména v otazce nutnosti tvorby vnitiniho presvédéeni soudce, pozadavku
miry dikazu, dynamiky konkrétniho subjektivniho dikaznitho bfemene a
frekventovanosti stavu non liquet. Ve své ¢isté podobé se vSak tyto teorie neaplikuji a
spiSe dochazi k jejich vzajemnému prolindni.

JelikozZ naSe pravni doktrina a soudni praxe vychazi z koncepce subjektivni teorie
miry diikazu, tedy vyzaduje plné vnitini soudcovské piesvédceni pfi ¢inéni zavéru o tom,
zda byly v fizeni sporné skute¢nosti prokazany v souladu s aplikovanym dtikaznim
standardem. Upozornil jsem také na skutenost, Ze vnitini pfesvédCeni soudce je
psychicky intelektualni postup, ktery nelze vyjadfit za pomoci zddnych matematickych
formulaci. Ztoho vyplyva, Zze nepfichazi vvahu stanovovat procenta miry
pravdépodobnosti tohoto piresvédceni, nebot’ by se jednalo pouze o svévolna hodnoceni.

Moji pozornosti neuniklo ani zji§tovani toho, co je vlastné ucelem civilniho
procesu a jaka je v Ceské republice aplikovana obecna mira dikazu. Dospél jsem
k zavéru, Ze ucelem civilniho procesu je zajistit spravedlivou ochranu soukromych prav
a opravnénych zajmul ucastnikl a Ze splnéni tohoto Uc¢elu nutné predpoklada pravdivé
zjisténi vSech skuteCnosti, které jsou dulezité pro posouzeni otazky, zda stranou
uplatnované subjektivni pravo vzniklo, ¢i nevzniklo.

Takto stanoveny ucel civilniho procesu pak méa samoziejmé vliv na to, jakou
obecnou miru diikazu je nutné vyzadovat v soudnich fizenich. V ramci této problematiky
jsem vsak nejprve poukazal na to, Ze zjistit absolutni pravdu neni mozné. Z tohoto divodu
naSe pravni doktrina a judikatura vychazi z druhého nejvyssiho pozadavku na miru

duikazu, a to pozadavku praktické jistoty. Tento pozadavek znamena, ze soudce by se mél
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spokojit s takovym stupném pravdépodobnosti, z néhoz se vychazi v praktickém Zivoté a
ktery ptikazuje, Zze postaci objasnit skutkovy stav stakovym vysokym stupném
pravdépodobnosti, kdy by zadny rozumny ¢loveék, ktery ma prehled o zivotnich vztazich,
nepochyboval o pravdivosti urcitych skute¢nosti. Na zavér této kapitoly jsem se také
pokusil pfiblizit vyznam a specifika pfi dokazovani znaleckymi posudky.

V navazujici kapitole jsem se zabyval vyznamem ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢.
zak., resp. § 581 0. z. a problematikou ditkazniho standardu, jez je pro moznost aplikace
tdchto ustanoveni vyzadovan Vv kontextu judikatury Nejvy$§iho a Ustavniho soudu.
Dospél jsem k zavéru, ze vyznam téchto ustanoveni spociva v zajisténi nejen pravni
ochrany téch osob, jejichz vile neni svobodna, ale i v ochrané vetejného potadku.
Z provedené analyzy rozhodnuti Nejvysiiho a Ustavniho soudu do vydani pfedmétného
nalezu jsem zjistil, Ze zadny specificky dikazni standard neaplikovaly, pouze namisto
pojmu praktické jistoty pouzivaly z historickych divodd pojem ,.bezpecného zjisteni,
ktery by vsak mél byt podle mého nazoru obsahové totozny. Pozdéji Ustavnim soudem
zkritizované formulace, jeZ mély zakotvit nadmérné vysoky dikazni standard, se ve
skute¢nosti tykaly pozadavku na tvorbu vnitiniho presvédceni soudce pii €inéni jeho
pravniho zavéru.

Ctvrta kapitola byla vénovana obsahu samotného nalezu Ustavniho soudu ze dne
28. srpna 2014, sp. zn. 1. US 173/13, a na to navazujici Kapitola se vénovala v tomto
nalezu obsaZenym problematickym aspektim. Pfi¢emz jsem se podrobnéji vénoval tomu,
zda Ustavni soud vychazel pii své argumentaci z anglosaské doktriny, jaky dikazni
standard by mé&l byt v tomto typu sporu pouzivan, jak rozhodnout za stavu non liquet ¢i
za stavu, kdy jedna ze stran sporu prokaZe existenci relevantni duSevni poruchy a druha
zase dobrou viru ve zpuisobilost spolukontrahenta. K tomuto jsem u¢inil zavér, ze Ustavni
soud pfi své argumentaci nevychdzel z anglosaské doktriny a Ze nejvhodnéj$im dikaznim
standardem je v tomto piipad¢ standard praktické jistoty. Pii rozhodovani za stavu non
liquet i za stavu, kdy jedna ze stran prokaze existenci relevantni dusevni poruchy a druha
dobrou viru ve zpiisobilost spolukontrahenta, by mélo ptevazit ponechani pravniho
jednani v platnosti.

Nasledné¢ jsem se zabyval moznosti zmény dikazniho standardu moci
zakonodarnou a soudni, pficemz jsem sdé€lil, ze institut miry dikazu nelze chépat ryze
jako institut procesni a Ze je tedy v potadku, pokud zakonodarce stanovi v urcitém
hmotnépravnim ustanoveni pro prokazani jeho predpokladu jiny diikazni standard, nez je

standard praktické jistoty. Soudni moc muze taktéz zménit diikazni standard v dané véci
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aplikovany, ovSem jen za pfedpokladu, Ze se bude jednat o vyplnéni mezery v pravu ¢i o
postup contra legem. V nasem piipadé viak nélez sp. zn. 1. US 173/13 tyto podminky
nespliiuje, tudiz mam za to, ze zadny jiny ditkazni standard, nez je standard praktické
jistoty, by pfi prokazovani neplatnosti pravniho jednani u¢inéného v relevantni dusevni
poruse nemél byt stanoven.

Vyvoj navazujici judikatury, jez je obsahem Sesté kapitoly k tomu zavéru vSak
zcela nesmétuje, nebot’ navazujici judikatura je dosti nepiehledna. Divod spociva v tom,
7e jak Nejvyssi soud, tak ani Ustavni soud nemaji dostate¢né silny jeden ustaleny nézor
a Vv zavislosti na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadi své zavéry rizné reviduji.

Stale jeste ztistavam dluzen odpovéd’ na to, zda se mi potvrdila ¢i nikoliv v ivodu
prace stanovend hlavni vyzkumna otazka. Stanovend hlavni vyzkumné otdzka se mi
v zasadé potvrdila s vyjimkou toho, Ze se Ustavni soud v pfedmétném nalezu dostateén&
vyporadal s vyvojem dosavadni pravni nauky, rozhodovaci a legislativni praxi v Ceské
republice a ze se neodchylil od své dosavadni judikatury. Jak vyplyva z obsahu této prace,
Ustavni soud se nevypoiadal s dosavadni pravni naukou a rozhodovaci praxi, nebot
konstatoval, ze Ceské civilni procesni pravo nezna pro uneseni diikazniho biemene
zadnou obecnou miru pozadované pravdépodobnosti.

Vzhledem k soucasné legislativni praxi mi v argumentaci Ustavniho soudu také
schézelo vypofadani se s tim, pro¢ zdkonodarce v jinych ptipadech vyZzadovany dikazni
standard sniZzuje a zde to neu¢inil. Vzhledem k tomu, Ze jiz diive Ustavni soud vychazel
z diikkazniho standardu ,,bezpecného zjisténi, byl jsem nucen konstatovat, ze se
vV pfedmétném nalezu odchylil od této judikatury.

Véifim také, Ze jsem dostatecné piedstavil a vysvétlil vazby mezi pojmy jako je
mira dikazu, dikazni standard, volné hodnoceni dikazi, vnitini presvédceni soudce,
subjektivni a objektivni teorie miry dtikazu, diikazni biemeno a feSeni stavu non liquet,
coz nebylo a neni Upln¢ jednoduché. Déle povazuji za dulezité, aby si Ctenai této prace
odnesl poznatek o tom, kdy je v zasadé v ¢eském pravu podan dikaz a o tom, zda vnitini
presvédceni soudce miize byt zalozeno na pravdépodobnostnich hodnotach.

Co se tyka moznosti dalsiho vyzkumu v této oblasti, tak je prostor do budoucna
stale otevieny, zejména vzhledem k dal$i navazujici judikatufe. Pfinosné také mtize byt i
dukladné;jsi zpracovani uzivani konkrétniho subjektivniho diikazniho biemena v nasem
pravnim fadu ¢i hlub8i komparace rliznych koncepci podani dikazu, coz vzhledem

Kk rozsahu prace nebylo mozné.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou dikazniho standardu pti prokazovani
(ne)platnosti pravniho jednani osoby jednajici v dusevni poruse ve svétle nalezu Ustavni
soudu sp. zn. I. US 173/13. Cilem této prace je zejména za pomoci analyzy vybranych
rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu objasnit, zda byl v judikatuie Nejvyssiho soudu
opravdu stanoven tak vysoky dikazni standard, jez shledal Ustavni soud (,,bez
Jjakéhokoliv ndaznaku pravdeépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které umoziuji
ucinit ,,zcela jednoznacny skutkovy zaver).

V této praci jsem si stanovil jako hlavni vyzkumnou otdzku: Plati, ze se Ustavni
soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 173/13 dostateéné vypotadal s vyvojem dosavadni
pravni nauky, rozhodovaci a legislativni praxi v Ceské republice, pfi¢emz svymi zavéry,
které neucinil na zéklad€ anglosaské doktriny, nezavedl tzv. objektivni teorii miry ditkazu
a neodchylil se timto vySe citovanym nalezem od své vlastni dosavadni judikatury?
Stranou vSak neziistavaji ani dalsi souvisejici aspekty této problematiky, jako je napiiklad
otazka samotného ucelu civilniho procesu a povahy institutu miry diikazu, pozadavku na
tvorbu vnitiniho piesvédceni soudce ¢i znalecké posudky.

Dospél jsem k zavéru, ze v judikatuife Nejvyssiho soudu takto vysoky ditkazni
standard stanoven nebyl, avSak jsem shledal i nevhodnym pouziti diikkazniho standardu,

jez stanovil Ustavni soud (,,vysokd mira pravdépodobnosti®).

Abstract

The thesis deals with the issue of the standard of proof in proving of (in)validity
of legal acts of the person acting in a mental disorder in the light of the Constitutional
Court judgment case number I. US 173/13. The aim of this thesis is to clarify through
the analysis of selected decisions of the Supreme and Constitutional Court whether such
a high standard of proof, that the Constitutional Court found (,,without any trace of
probability” or in circumstances allowing the court to make a ,,completely unambiguous
factual conclusion”), was in judicature of the Supreme Court really prescribed.

In this thesis, | set main research question worded as follows: Is it true that the
Constitutional Court in its judgment case number I. US 173/13 dealt with the
development of existing legal doctrine, decision-making and legislative practice in the
Czech Republic sufficiently, whereas due to its conclusions, which were not based on
the Anglo-Saxon doctrine, Constitutional Court did not implement the so-called
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objective theory of the degree of proof and did not diverge from its own previous
judicature by the above cited judgement? Other related aspects of this issue, such as the
question of the purpose of civil proceedings, nature of the degree of proof, requirement
to create of internal conviction of a judge or expert opinions, are also in focus of this
thesis.

In the end | concluded, that such a high standard of proof in the judicature of the
Supreme Court was not implemented, however | also found improper to use the standard

of proof introduced by the Constitutional Court (,,high degree of probability”).
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