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Cíl práce: 

Popsat jednotlivé výseče zkoumané části sociální politiky v Baťovském Zlíně v letech 1918 – 1939. 

Teoretická část: 

Je obsažena v prvních pěti kapitolách práce. Výklad postupuje od obecného vymezení pojmů sociální politika a batismus k jednotlivým soudobým podobám subpolitik sociální politiky realizovaných na základě vizí Tomáše a Jana Antonína Baťových ve Zlíně. Výklad se jeví být logicky řazený, postupuje od obecného ke konkrétnímu, není ale zdůvodněn výběr jednotlivých témat sociální politiky ke zpracování (viz i obecné formulace v cíli práce) a postrádám i širší zasazení problematiky do teoretického rámce a do představení kulturně historických souvislostí doby po první světové válce v Československu. Není tak zřejmé, čím musel nově vytvořený demokratický stát projít, čemu se postavit.

Samostatné – stručně pojaté - kapitoly jsou věnovány představení osobnosti Tomáše Bati a Jana Antonína Bati a závěrem je nastíněn ideový odkaz batismu dnešní generaci.
Empirická část: 

Cílem realizovaného empirického šetření bylo zjistit, jak respondenti vnímají batismus coby pracovníci Baťových závodů, do jaké míry využívali sociálních výhod, jak reflektovali sociální opatření v Baťových závodech. Zjistit, zda respondenti označí Tomáše a Jana Antonína Baťu za sociálně myslící podnikatele nebo za bezohledné kapitalisty. 
V metodologické části textu není osvětlena strategie, kritéria výběru respondentů, jen je uveden jejich počet. Dále postrádám osvětlení postupu vytvoření osnovy strukturovaného rozhovoru, tento je jen velmi volně provázán s teoretickou částí práce. Zajímal by mne také věkový průměr respondentů, kteří vypovídají o osobních zkušenostech s baťovskou sociální politikou, od které uplynulo už skoro 80 let.
„Výsledková část“ bakalářské práce je nepřehledná, nemá jednotnou výkladovou osnovu (např. otázka, verbální vyhodnocení, grafické znázornění), najdou se grafy bez otázek (např. na str. 43). Není mi jasné, jaká byla faktická podoba a průběh strukturovaného rozhovoru, když v grafech se objevují alternativy odpovědi s nulovým výskytem ve skupině respondentů. 

Literatura a práce s literaturou: 

Teoretická část práce je v dlouhých pasážích vystavěna v rozsahu až několika stran z jednoho zdroje. Autorka si nechala ujít příležitost čerpat z opravdu četných zdrojů, které jsou k tématu k dispozici. Počet titulů zdrojové literatury nepovažuji za odpovídající pro zvolené téma a cíl práce.

Formální náležitosti: 

Ne příliš zdařile se diplomantka vyrovnala s odkazováním textu, s postupujícími stránkami je méně a méně důsledné. Není většinou pochyb o zdroji informací, ten je zřejmý z kontextu, ale nedostatky v odkazové technice mohou být nepohodlné pro čtenáře.
Je zřejmé, že čeština není mateřštinou paní Mičové, text trpí množstvím chyb v krátkých a dlouhých samohláskách, překlepů, místy se vyskytne i hrubka.

Celkové zhodnocení práce:

Práci považuji za slabou. Zdá se, že vznikala ve spěchu, ani jako vedoucí jsme neměla možnost výrazněji ovlivnit její podobu, poskytnout korektivní názor, radu. Za největší slabiny textu považuji mimo výše uvedené, že chybí zřetelnější vazba mezi cílem bakalářské diplomové práce a cílem empirického šetření, a dále není zřejmé, jaké uplatnění mohou mít data získaná prostřednictvím empirického šetření. Nepopírám možný efekt takto invenčně realizované reminiscenční terapie u seniorů.  
Jakkoli vyznívá posudek kriticky, domnívám se, že minimální úrovně požadované pro školské práce tohoto typu text dosáhl. Doufám, že jeho obraz bude ještě alespoň částečně napraven v rámci obhajoby, ke které tedy bakalářskou diplomovou práci paní Emílie Mičové  
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