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Diplomová práce Martiny Cejpkové o rozsahu 57 stran textu se zabývá účelem a právní úpravou alternativ k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Jde o téma zajímavé a důležité, a to zejména vzhledem ke změnám v právní úpravě, ke kterým došlo v souvislosti s rekodifikací trestního práva hmotného.

Diplomová práce je členěna šesti kapitol včetně úvodu a závěru. Po úvodním vymezení účelu a systému alternativních trestů a principů restorativní justice se diplomantka věnuje jednotlivým druhům alternativních trestů, a to podmíněnému odsouzení (včetně podmíněného odsouzení s dohledem), domácímu vězení, obecně prospěšným pracím a peněžitému trestu. V závěru práce pak diplomantka nabízí přehled a stručný rozbor statistických údajů o využívání některých druhů trestů.

Tuto osnovu práce považuji v zásadě za správnou.

V podstatě kladně je možné hodnotit analýzu právní úpravy jednotlivých alternativ, při níž diplomantka dobře využívala v širokém míře jak odbornou literaturu, tak i judikaturu. Tato analýza zahrnuje většinu podstatných problémů spojených s aktuální úpravou.
Poněkud méně kvalitní je pak rozbor nové právní úpravy účinné od 1. 1. 2010. Zde je bohužel patrné, že bez opory odborné literatury autorka obtížněji identifikuje jednotlivé problémy a nepřikračuje ke kritickému hodnocení. Demonstrovat to lze zejména v souvislosti s právní úpravou nového trestu domácího vězení, kdy se práce nezabývá některými zajímavými problémy, jako je např. vymezení doby, v níž má odsouzený povinnost zdržovat se ve svém obydlí, dalšími povinnostmi odsouzeného a na to navazujícími důvody pro nařízení náhradního trestu odnětí svobody. 
Podobně pak u peněžitého trestu diplomantka v podstatě zcela opomíjí uvést hodnocení jedné z nejvýraznějších novinek v úpravě tohoto trestu, která spočívá v omezení možností nařídit náhradní trest odnětí svobody.
Věcné chyby se diplomantka dopouští na s. 41, když pro případy, kdy je trest obecně prospěšných prací uložen krajským soudem, na základě analogie dovozuje, že právě krajský soud bude nařizovat výkon tohoto trestu. Použití takové analogie však není možné, jelikož obecné ustanovení o příslušnosti soudu ve vykonávacím řízení (§ 315 odst. 2 tr. řádu) takové rozhodnutí svěřuje soudu, který ve věci rozhodl v prvním stupni.

Diplomová práce Martiny Cejpkové lze při celkovém hodnocení pokládat za poměrně zdařilou. Práci ovšem poněkud kazí i některé menší nepozornosti, např. chybně uvedené roky vydání některých zákonů (s. 18 a 19 práce), odkaz na špatné ustanovení vymezujícího dohled (s. 22 práce) apod. I přes uvedené nedostatky je však práce zcela způsobilá k ústní obhajobě, kterou doporučuji zaměřit na otázku: Trest domácího vězení.
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