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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

3

5%

3

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

3

Dostatečná analýza problému:

15%

3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

3

2,8

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Můžete nám popsat, jak jste metodologicky postupoval? 
2. Cílem vaší práce bylo zjistit specifika komentování e-sportu. Jaká tedy jsou? 
3. Proč jste si vybral hru League of Legends?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Vybral jste si velmi zajímavé téma a velmi podrobně jste také dokázal popsat fungování hry League of Legends, to ale bohužel nebylo cílem práce, tím bylo najít specifika komentování e-sportu. Z práce jsme se nedozvěděli, co konkrétně musí komentátor splňovat, jak vypadá jeho příprava, s jakým technickým zázemím pracuje atd. Absolutně jsem nepochopil užitou metodologii. Šlo o kombinaci obsahové analýzy komentovaných zápasů s lingvistickou analýzou a polostrukturovanými rozhovory s komentátory? Prací totiž chcete říct strašně moc. Chcete hodnotit jazykovou úroveň, zapojení či využití anglicismů, ale také řešíte strukturu komentování a zapojení dvou komentátorů, poté odskočíte na obrazové specifika e-sportu. Práce tedy působí velmi chaoticky a navíc je po jazykové stránce velmi slabá, zvláště opakovaní názvu Česká televize s malým „č“ vypadá na katedře žurnalistiky velmi podivně. Práci nakonec, za vůbec otevření takto zajímavého tématu, navrhuji E.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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