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UvoD

Model deliberativni demokracie se vzhledem kfaktu, Ze =zarucuje
vysledek diskuze ve formé utvoreni spole€ného nazoru sdileného vSemi aktéry
Siroké debaty, muze zdat pro fungovani jakékoliv demokratické spolecnosti jako
idealni. Vezmeme-li vSak v potaz, Ze jsou jedinci v realném Zivoté obvykle
motivovani vlastnimi zajmy, je vibec mozné, aby se principy deliberativni
demokracie uplatnily v praxi? Jaké pfinosy muize mit vystup deliberativni
demokracie oproti arbitrarnimu rozhodnuti €i rozhodnuti u¢inénému omezenou

skupinou zastupcu? To jsou otazky, na které se snazi tato prace najit odpovéd.

Prace je koncipovana jako pfipadova studie, v niz analyzuji uplatnéni
teorie deliberativni demokracie v praktickém pfipadé vyjednavani o mozném
vzniku Narodniho parku Jeseniky od roku 2008 aZ do soucasnosti. V praci

oveéfuji dvé hypoteézy:

1. Ugastnici deliberace nejsou ochotni se oprostit od svych vlastnich zajm@ a

propagovat zajem spolecny.
2. Deliberace generuje vysSi miru informovanosti vdech ucastniku.

Prace je zaloZzena na metodologickém pluralizmu, jenZz umoziuje
zkoumat predlozeny problém komplexné. Hypotézy budu ovéfovat empiricko-
analytickou metodou. K sumarizaci zakladnich informaci jak o teorii deliberace,
tak o procesu vyjednavani v konkrétnim pfipadé pouzivam metodu deskripce,
ktera tvori podklad pro nasledny rozbor. Pro zhodnoceni fungovani deliberativni
demokracie v praxi, zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni hypotéz
pouzivam metodu analyzy. Obé metody v§ak nejsou striktiné oddéleny a v ramci

prace se prolinaji.

Prace je rozdélena na tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole objasriuji pojem
deliberativni demokracie a na zakladé odborné literatury zpracovavajici toto
téma interpretu;ji jeji nejzakladnéjSi charakteristické rysy a principy. Jak o idealu,
tak o praktickém fungovani modelu deliberativni demokracie se vedou diskuze,
které zabihaji na pole politické sociologie, politické komunikace i politické

filozofie. Cilem prace je zjistit, do jaké miry funguje model deliberativni



demokracie v pfipadé vyjednavani o vzniku Narodniho parku Jeseniky. Z tohoto
divodu se zcela vyhybam debaté o uziteCnosti deliberativni demokracie a
diskuzi o vymezeni pojmu vefejného blaha a zestru€nuji problémy definice
deliberativni demokracie, které zabihaji do filozofické sféry. Misto toho se
soustfedim na charakteristiku téch rysu, které Ize aplikovat a posléze pozorovat
v praxi. Na zakladé charakteristickych znakd modelu deliberativni demokracie
formuluji v zavéru prvni kapitoly Ctyfi rysy, podle kterych budu analyzovat miru
uplatnéni deliberativni demokracie v pfripadé vyjednavani o NP Jeseniky a jeji

povahu.

Druha kapitola je vénovana popisu situace kolem mozZného zfizeni
nového narodniho parku. V podkapitole 2. 1 prezentuji navrh Narodniho parku
Jeseniky a mozné pfinosy i rizika, které tento navrh pfedstavuje. V podkapitole
pozitivni i negativni argumenty. V posledni podkapitole 2. 3 popisuji prubéh
vyjednavani od schvaleni zaméru o vytvofeni nového parku Ministerstvem

Zivotniho prostfedi CR v roce 2008 aZ do sou¢asnosti.

Ve tfeti kapitole analyzuji, nakolik se vyjednavani o vzniku Narodniho
parku Jeseniky podoba teoretickému modelu deliberativni demokracie. Zjistuiji,
zda a v jaké mife jsou v diskuzi 0 mozném novém parku zastoupeny Ctyfi rysy
deliberativni demokracie, které jsem stanovila v prvni kapitole. Na konci kapitoly
zminuiji faktory, které by mély byt zménény, aby se debata o NP Jeseniky vice

pfiblizila modelu deliberativni demokracie.

Teorie deliberativni demokracie je diskutovana v Siroké Skale
mezinarodni literatury, z niz ¢ast se zabyva vymezenim této teorie vici jinym
normativnim modelim demokracie a druha c¢ast jsou empirické studie
analyzujici deliberativni experimenty. V prvni kapitole své prace vychazim
z obou druh literatury; z teoretickych praci ¢erpam zakladni principy modelu
deliberativni demokracie, z empirickych studii pak vychazim pfi formulovani
charakteristickych ryst deliberativni demokracie, které budu na pfipadé
vyjednavani o zfizeni NP Jeseniky analyzovat. Literatura tykajici se konkrétni
debaty o novém narodnim parku je ponékud limitujici. Vyuzila jsem velké

mnozstvi ¢lanku v tisku, které informovaly o prabéhu jednani Sirokou verejnost.



Objektivnich, odbornych studii, na zakladé kterych bych mohla hodnotit
adekvatnost argumentd jednotlivych aktérd debaty, existuje velice malo. Jako
nejucelengjsi a nejinformativnéjsi hodnotim studii Podklad pro navrh Narodniho
parku jeseniky zpracovanou Ekologickymi sluzbami s.r.o. v roce 2008. Dosti
informativni jsou webové stranky peticniho vyboru, ktery usilovné bojuje za
vyhlaseni NP Jeseniky. Na druhou stranu praveé tento fakt je tfeba mit na zfeteli
pfi praci s informacemi, které zvefejiuji. Pro upfesnéni nékterych podrobnosti
jsem vyuzila informace poskytnuté pfimo od Ondfeje Bacika, hlavniho
propagatora myslenky nového parku, a také z Oddéleni narodnich parku

Ministerstva Zivotniho prostfedi CR.



1. TEORETICKE VYCHODISKO: DELIBERATIVNIi DEMOKRACIE

Jak jiz nazev napovida, ustfednim charakteristickym rysem deliberativni
demokracie je diskuze. Charakter této diskuze vymezuje Jurgen Habermas
(Habermas 2002) vzhledem k liberalnimu modelu demokracie na jednom pélu a
republikanskému modelu na pdlu druném. V demokratické spoleCnosti existuje
velké mnozZstvi nejriznéjSich, mnohdy protichidnych nazorll a postoju, které
obvykle reflektuji subjektivni zajmy a preference. Najit v takovém prostredi
konsenzus na zakladé ctnosti ob&anl myslicich na spole¢né blaho, jak
naznacuje republikansky model demokracie, je ponékud idealistické. (Tamtéz:
86) Pokud jsou vSak podminky komunikace nastaveny pfislusnym zpusobem,
Ize propojit diskuze motivované sebeuvédoménim s diskuzemi motivovanymi

spravedinosti a dosahnout tak rozumnych vysledku. (Tamtéz: 88)

VystiZznou charakteristiku deliberativni demokracie uvadi Lucie Kdnigova

s Petrem Kratochvilem:

LDeliberativni demokracie stoji na urcitych institucionalnich a spole¢enskych
podminkach, které umoZzriuji volnou diskuzi o rovnocennych alternativach
rozhodovani: jednak tim, Ze davaji prostor k vyjadfovani, ke sdruzovani a k
diskuzi, a jednak tim, Ze zmocnéni k vykonu zminénych rozhodnuti i vykon
téchto rozhodnuti samotny podmiriuji pravé nutnosti takové predchozi diskuze.
Vici této diskuzi ma pak vykonna moc zavazek odpovédnosti.“ (Cohen, Sabel

citovani in Kénigova, Kratochvil 2005: 25).

Jason Barabas jesté dodava, ze jedinym cilem deliberace neni pouze
nalezeni konsenzu, ale rovnéz osvéta. (Barabas 2004: 688, 699) Zapojeni do
procesu deliberace znamena pristup k relevantnim informacim, na zakladé
kterych mohou ucastnici danému tématu lépe porozumét a dospét tak

k rozumnéjSimu feSeni.

V idealnim modelu deliberativni demokracie obcCané vyjadfuji zcela
nezaujaté nazory ve prospéch spole¢ného dobra. (Freeman 2000: 375) To si
lze vSak v praxi jen téZko pFedstavit. Ponékud realnéji pohlizi na deliberativni
demokracii Milan Znoj; vidi ji ne jako vyjednavani o kompromisu mezi nékolika

vlastnimi zajmy, nybrz jako diskuzi, pfi které teprve vznika nazor na to, co je
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vlastné spolecny zajem. (Znoj 2005) John Dryzek dodava, ze pfi takové debaté
jsou ucastnici dokonce ochotni se nechat pfesvédcit a svij nazor zménit, a to i
zcela zasadné. (Dryzek, Christian List 2003: 1) Na tento pohled se diva kriticky
lan Shapiro, ktery tvrdi, ze v praxi jde o hledani kompromisu, ktery je vSak
malokdy absolutnim kompromisem, nybrz obvykle se vice ¢i méné blizi

stanoviskim prosazovanym tou ¢€i onou stranou. (Shapiro 2002: 29)

Zcela zasadnim pfedpokladem pro uspésné fungovani deliberativni
demokracie je ochota vSech ucCastniki dopét k vysledku pfijatelnému pro
vSechny strany. (Habermas 2002: 87) Jestlize vSichni aktéfi v diskuzi bedlivé
zvazuji jiné postoje, jsou otevieni novym nazorim (,open-minded®) a nedrzi se
upjaté svych puvodnich, teprve tehdy mohou dobrovolné zménit svdj prvotni

nazor a dospét tak k novému spole€nému postoji. (Barabas 2004: 689)

Z dalSich nezbytnych pfedpokladl deliberace je nutné zminit dostatek
Casu (Ize predpokladat, ze ¢im SirSi vefejnost je do diskuze zapojena a ¢im
komplikovangjsi je diskutované téma, tim vice €asu proces vyjednavani zabere)
a symetrii aktérd (mysSleno rovnopravné postaveni v diskuzi a rovnocenny

pristup k informacim). (Konigova, Kratochvil 2005: 37-38)

Praktické fungovani deliberativni demokracie musi Celit fadé uskali.
Kromé jiz naznaCenych se jedna také o zajisténi spravedlivosti diskuze. Pro
spravné fungovani deliberativni demokracie je nutné zabranit aktérim, ktefi

maji prostfedky, v ovlivihiovani projednavanych témat. (Shapiro 2002: 35)

Praktické vyuziti modelu deliberativni demokracie se v ruznych
spolecnostech [iSi. Jan Martinek velice uziteCné upravuje kategorizaci vahy
vystupl deliberace prezentované Johnem Dryzekem a Robertem Goodinem. J.
Martinek redukuje puvodnich osm kategorii na d&tyfi, a to situaci, kdy 1)
rozhodnuti deliberativniho organu se stane pfimo oficialnim aktem, 2)
rozhodnuti deliberativninho organu se stane zavaznym, pokud bude schvaleno
prislusnym organem, 3) rozhodnuti deliberativniho organu ma pouze funkci
doporuceni, 4) deliberace slouzi pouze k zjisténi nazoru vefejnosti, vyvolani

vefejné diskuze &i zvySeni informovanosti vefejnosti. (Martinek 2009: 17)



Na zakladé vySe popsanych rysu modelu deliberativni demokracie
vymezuji Ctyfi rysy, které budu analyzovat v pfipadé vyjednavani o vzniku

Narodniho parku Jeseniky:

a) Osvéta

b) Symetrie u€astnikd
c) Ochota k diskuzi

d) Vaha vysledku
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2. NARODNI PARK JESENIKY

Myslenka vytvofeni narodniho parku Jeseniky se objevila nékolikrat jiz
béhem 90. let 20. stoleti, diskutovalo se vS8ak o ni pouze na lokalni urovni.
V roce 2009 se dostala do povédomi vefejnosti nejvyraznéji, kdyz Ondfej Bacik
s Peti¢nim vyborem na podporu vzniku Narodniho parku Jeseniky iniciovali
sepsani petice, kterou nakonec podepsalo 15 500 pfiznivcu (,Ministr Chalupa v
Jeseniku prevzal...” 2011), a rozpoutali tak Sirokou debatu s cilem zfizeni NP
Jeseniky. Ackoliv na pocCatku se zdalo, Ze narodni park nebude mit Zzadné
radikalni odplrce a mohl by tedy vzniknout v dohledné dobé (,CHKO Jeseniky
by se mohly stat...“ 2009, ,Jeseniky by se narodnim parkem...“ 2009), proces
vyjednavani trva jiz dva a pul roku, a to mj. proto, Ze néktefi u€astnici diskuze

nakonec vystupuji zasadné proti vzniku narodniho parku.
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2. 1 Podoba navrhu NP

Predbézny navrh podoby Narodniho parku Jeseniky pocita s vytvofenim
nového parku na 145 km?, které zabiraji pfiblizné 20 % dne$niho tzemi CHKO
Jeseniky. Narodni park by zasahoval do katastralnich uzemi 15 obci (viz obr. 1
v pfiloze), av8ak vyhybal by se trvale zastavénym uzemim. (Peti¢ni vybor.

,Navrhovany Narodni park Jeseniky...“ Nedatovano). Zahrnoval by pouze
rekreacni objekty, vysilaC na Pradédu, lyZaisky areal Ov¢arna a horni Cast
lanové drahy spolu s pfilehlou sjezdovou trati vedouci na Serak. (,Koncepce
navrhovaného Narodniho parku Jeseniky...“ Nedatovano) Tyto objekty byly na
Uzemi navrhovaného parku ponechany z duvodu celistvosti uzemi parku.

(Ho$ek 2008: 6)

,Nérodni park Jeseniky povede od Obfich skal pres masiv Seréku a
Keprniku véetné Cervené Hory, vyhyba se prostoru Cervenohorského sedla,
aby chaty a lanovky nebyly soucasti. Dale povede na Jezerniky, Pradéd, odtud
po silnici vedouci od Bélé pod Pradédem po hranici Karlovy Studanky. Od
Narodni prirodni rezervace Pradéd zapadné do masivu Mravenecéniku, kde se
hranice vyhyba precerpavaci elektrarné Dlouhé Strané. Na jih povede okolo
Kocicich skal az ke Skfitku.“ (,Narodni park Jeseniky? ...“ 2008)

Narodni park spojuje vSechny Ctyfi narodni pfirodni rezervace na uzemi
CHKO Jeseniky, pokryva z nejvétsi ¢asti uzemi prvni (32 %) a druhé (49 %)
zény CHKO, pFekryva se zvelké miry s ptaCi oblasti Jeseniky (93 %) a
s evropsky vyznamnymi lokalitami Pradéd a Keprnik (60 %). (viz obr. 2
v pfiloze) (HoSek 2008: 29)

Pfedbézny plan péce o NP Jeseniky rozdéluje uzemi do tfi zon: prvni ma
zabirat 36 % uzemi narodniho parku, druha 42 % a treti 22 %. (,Narodni park
Jeseniky v blizké dobé& nevznikne.“ Sumpersky a jesenicky denik, 22. 10. 2011)
Kolem narodniho parku nevznikne ochranné pasmo, tuto funkci bude plnit
stavajici CHKO. (,Koncepce navrhovaného Narodniho parku Jeseniky...”

Nedatovano)
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2. 1.1 Pfinosy a rizika NP Jeseniky

Jak deklarovala fada pfirodovédcu, zfizeni narodniho parku Jeseniky by
nepochybné vedlo k efektivngjSi ochrané pfirody Hrubého Jeseniku, ktera je
unikatni zejména diky ekosystémum alpinské tundry, porostim pUvodniho
horského smrku a fadé endemitl. (,Vefejné prohlaseni pfirodovédcu...“ 2011)
Ochrana formou narodniho parku muze pomoci zachovat ohroZzené biotopy a
druhy rostlin a Zivoc€ichl a revitalizovat ¢lovékem ovlivnéna stanovisté. Narodni
park hospodafi s podstatné vétSim rozpoctem nez CHKO, coz umoZziuje
efektivnéji chranit pfirodu, vychovné pusobit na vefejnost a nabizet kvalitné;jsi
sluzby. (viz tab. 1 v pfiloze) Narodni park pfitom neznamena vyraznou zatéz

pro statni rozpodget.

Kromé primarniho environmentalniho pfinosu by narodni park mél také
mit pfinos ekonomicky. Narodni park generuje nova pracovni mista — primarné
ve spraveé narodniho parku samotného, sekundarné pak zejména v cestovnim
ruchu.? Rada studii dokazala, Ze narodni park plsobi jako prestizni znacka,
ktera pfildka vice navstévnikd. (Blaha, Kotelecky 2006: 2) Z monitoringu
navstévnosti narodnich parkd vyplyva, Zze po zfizeni narodnich park( Ceské
Svycarsko i Podyji navstivilo lokalitu dva krat vice turistd. (Bana$ 2010: 116-
117) Vice turistl pak znamena vétsi trzby pro mistni podnikatele. Subjekty
v narodnim parku nebo v jeho tésné blizkosti maji rovnéz vétsi moznosti ziskat
celou Fadu dotaci, napt. ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR, Programu
péce o krajinu nebo z evropského Operaéniho programu Zivotniho prostiedi.’
Jejich vyuzivani zavisi pfirozené na schopnostech a aktivité jednotlivych
subjektl, proto je v zajmu rozvoje regionu zadouci podporovat projektovou

gramotnost.

' Napf. pfi zvazovani ziizeni NP Kfivoklatsko byly &isté finandni naroky na statni rozpodet
v prvnich péti letech odhadnuty o 13,3 mil. K&/rok vy$si nez na CHKO (Banas 2010: 131-132),
coz predstavuje 0,13 % predpokladanych vydaji Ministerstva zivotniho prostfedi za rok 2012.
gspomtano na zakladé udaju z ,Navrhu rozpoctu MZP na rok 2012.%)

Napf. po zrlzenl NP Ceské Svycarsko vzniklo pFiblizné 200 novych pracovnich mist. (,Narodni
Eark Jeseniky...“ Nedatovano)

Napf. Program na podporu obci leZicich v regionech NP, Podpora energetické sobéstacnosti
obci na Uzemi narodniho parku, Program na podporu vykupu pozemku ve zvlasté chranénych
uzemich, jejich ochrannych pasmech a vyznamnych krajinnych prvcich (www.sfzp.cz),
Podprogram pro naplfiovani opatfeni vyplyvajicich z pland péce o zvlasté chranéna uzemi a
jejich ochranna pasma a zajiStovani opatfeni k podpofe pfedmétl ochrany ptacich oblasti a
evropsky vyznamnych lokalit. (www.mzp.cz)
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Neopomenutelnou roli hraje rada narodniho parku, ktera projednava
vSechny dulezité dokumenty ochrany a fizeni parku (napf. plan péce). V ni totiz
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny zasedaji zastupci obci a krajl, na
jejichz uzemi se narodni park nachazi, zastupci horské sluzby a dale feditelem
spravy NP jmenovani regionalné vyznamni podnikatelé — pfedevSim z oblasti
lesnictvi, zemédélstvi, obchodu a cestovniho ruchu. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.:
¢ast 3., hlava Il., § 20) Rada NP je tak platformou pro setkavani a diskuzi
predstavitelu riznych zajmovych skupin, kterych se narodni park dotyka a ktefi

tak maji vyznamnou moznost ovliviiovat fungovani parku.

Rizikem, které s sebou zfizeni narodniho parku muaze nést, je Casto
zminovana karovcova kalamita. Tomuto se v8ak da, stejné jako v NP Krkonose
nebo Ceské Svycarsko, predejit uvazlivym lesnim hospodafenim. Nejlepsi
podminky pro pfemnozeni klrovce naskytaji oslabené, neplavodni, stejnovéké
smrkové monokultury. (,Stanovisko pracovnikl Centra...“ Nedatovano: 7) Proto
je tfeba peclivé zvazit navrhovani bezzasahovych zon a v pfipadé zvySeného

vyskytu kdrovce odborné postupovat.

Potencialni riziko spocCiva také v pretiZzeni lokality. ZvySeny pfiliv turistd,
ktery znaCka narodniho parku zfejmé do oblasti pfinese, bude nutné v zajmu
zachovani pfirodniho potencialu usmérniovat, aby nedochazelo ke kumulaci
turistd v jedné lokalité a pretézovani infrastruktury. Z tohoto divodu by mél byt
podporovan rozvoj pohostinstvi v tésné blizkosti vnéjSich hranic narodniho
parku a naopak by mély byt rozumné regulovany ubytovaci kapacity
v nejvytizenéjSich stfediscich uvnitf parku. (Banas 2009: 66) Lze oCekavat, ze
tato regulace se nebude libit podnikateliim, ktefi vykonavaji své aktivity uvnitf
narodniho parku, pfip. téz ,nadlimitnim® navstévnikam. V této situaci je dllezité
objasfiovat vdem zucastnénym dlvody pro tato omezeni a nabizet pfimérené

alternativy.

Pfed zapocetim procesu vyhlasovani narodniho parku je dulezité, aby
v8ichni aktéfi, kterych se novy park bude dotykat, byli dostate¢né a kvalitné
informovani, aby byli schopni posoudit skute¢né dopady vzniku Narodniho

parku Jeseniky.
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2. 2 Uéastnici debat a jejich argumenty

Ministr Zivotniho prostfedi Tomas$ Chalupa prohlasil, Ze nezapocne
proces vyhlasovani nového narodniho parku bez vSeobecné podpory, a to jak
z fad verfejnosti, tak mistnich samosprav a dalSich dotéenych subjektd. (,0
vzniku Narodniho parku...“ 2011) Vtéto kapitole proto uvadim postoje

jednotlivych aktért diskuze k pfipadnému vzniku narodniho parku.

2. 2.1 Zastupci obecnich a krajskych samosprav

Postoje starostl k pfipadnému vzniku narodniho parku se v pribéhu

c¢asu ménily.

Na zakladé diskuznich setkani se zastupci obecnich samosprav, ktera
probéhla v zafi 2008, Ize vysledovat rozdil postoju v zavislosti na pfisluSnosti k
okrestum. Starostové obci na Bruntalsku vznik narodniho parku vitali. O&ekavali
vétsi pfiliv turistu a financi. Na druhou stranu se obavali omezeni dosavadnich
aktivit (zejména rekreacnich aktivit v oblasti Ov€arna — Pradéd), coz by vedlo ke
zméné jejich postoje. Starostové na Jesenicku naopak vyslovili spiSe negativni
postoj ke vzniku narodniho parku. Obavali se pfedevS§im mnohych omezeni
aktivit cestovniho ruchu a omezeni pohybu v pfirodé. Budou-li jejich obavy
rozptyleny, jsou ochotni svdj nazor zménit. Kone&né starostové Sumperska se
postavili doprostfed pomysiné osy ano — ne. V danou chvili nevidéli Zadna rizika
pro své obce, jen také varovali pfed omezenim navstévnik(. Jako pozitivum
vnimali pfedev§im zvySeny pfisun financi. VSichni zastupci obci napfi¢ okresy
se shodli, ze pozaduiji vice informaci (zejména plan péce) a chtéji byt i spolu se

svymi obCany zapojeni do vefejné debaty. (HoSek 2008: 31-32)

V pribéhu dalSich jednani se nazory nékterych starostll zménily a rozdily
mezi okresy se smazaly. Mohlo se tak stat v dusledku zvySeni povédomi o
problému nebo pusobeni lobbistickych uskupeni. Nyni Ize Fici, ze se starostové

rozdélili do dvou tabort — pro vznik narodniho parku a proti nému.

Pfestoze po nékolikaleté diskuzi o podobé narodniho parku a jeho
dopadu na region by se mohlo zdat, ze starostové dotéenych obci by méli mit
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dostatek kvalitnich informaci, aby zvazili vSechny pfinosy i rizika pro svou obec,
zfejmé tomu tak neni. Argumenty nékterych starostu, ktefi vystupuji proti vzniku

narodniho parku, jsou zjevné zalozeny na mylnych domnénkach.

Lze shrnout, Ze pfiznivci vzniku narodniho parku nejCastéji argumentuji
potfebou chranit mistni jedineCnou pfirodu, znackou narodniho parku, ktera
pFilaka vice turistl, a vy$Sim prilivem financi (jak vétsi zisky z cestovniho ruchu,
tak vySsi pfijmy ze statniho rozpoctu a SirS§i moznosti ziskani rdznych dotaci).
Naopak odpurci parku tvrdi, Ze chranéna krajinna oblast chrani pfirodu
dostateCné, Ze zfizeni narodniho parku by byla zbyte¢na finan¢ni zatéz pro
statni rozpocet, a obavaji se omezeni podminek pro pobyt a pohyb turistd a

lesniho hospodafieni (pfipominaji medialné nafouknuty ptipad NP Sumavy).
Pro ilustraci uvadim vyvoj postoju Ctyr starostd dotéenych obci.

(Dnes byvaly) starosta Jeseniku Petr Prochazka se v prvni chvili stavél
k navrhu narodniho parku rozporuplné — uvédomoval si pfirodni potencial
regionu, ale obaval se restrikci, které by mohly omezit rozvoj mésta. (,Stat
chysta nové narodni parky... 2008) Po absolvovani série debat vSak zménil
svlj nazor ve prospéch nového parku. Tvrdi, Ze existuje vice pozitiv nez

negativ. (,Celebrity i podnikatelé...“ 2011)

Starosta Lipové-lazni Lubomir Zmolik se zpo&atku vyjadfoval vagi navrhu
noveho parku silné negativné — kritizoval, Zze narodni park povede jen k vétsi
byrokracii a vyrazné omezi prostor pro ¢lovéka a cestovni ruch (,Narodni park
Jeseniky?...“ 2008). Pozdéji svlj postoj diplomaticky zmirnil na spiSe skepticky,
avSak pfistupny diskuzi. Prohlasil, ze ,samotny narodni park prinasi fadu
omezeni, jako je zakaz sbéru lesnich plodd, hub.“ (,Kamzik, hory a petice.”
2009) Pravé na tomto tvrzeni Ize vidét nedostateCnou informovanost starosty.
Podle zakona o ochrané pfirody a krajiny je totiz sbér lesnich plodd vynat ze

zakazu sbéru rostlin.?

* Na celé tzemi narodnich park( je zakazano sbirat rostliny kromé lesnich plodu ¢i odchytavat
Zivocichy, neni-li stanoveno jinak vtomto zakoné, blizSich ochrannych podminkach Ci
navstévnim rfadu narodniho parku.” (Zakon ¢. 114/1992 Sb.: €ast 3., hlava Il., § 16, odstavec 1,
pismeno g)
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DalSim predstavitelem samospravy, ktery vuci navrhu narodniho parku
aktivné vystupuje, je Ondrej Holub, starosta Malé Moravky, na jejimz katastru
lezi nejdiskutovanéjsi turistické stredisko, Ov€arna. Ze starostovych vyjadreni je
jasné patrny zaporny postoj ke zfizeni nového parku. Jako hlavni argument
uvadi vyrazné zprisnéni podminek pro aktivity v parku (zejména pro
provozovani lyZzafrského arealu na Ov€arné) a omezovani navstévniku.
(,Chalupa jednal v Jesenikach...“ 2011) DalSi vyznamny problém vidi ve zméné
v lesnim hospodafeni — snizeni limitl tézby dfeva by podle né& mohlo vést
k ristu uz tak vysoké nezaméstnanosti v regionu (,Narodni park Jeseniky?...*
2010: B3) a také se boji karovcové kalamity, ktera by v disledku nového
pristupu k lesnimu hospodareni mohla nastat. Starosta se navic domniva, ze
souCasna chranéna krajinna oblast funguje dostatec¢né a vyjde stat mnohem
levnéji nez narodni park. (,Prestiz, nebo kurovec?...“ 2011) Vyjadieni starosty
vSak svédci bud o Spatné informovanosti o navrhu narodniho parku a zménach,
které by pfinesl, nebo o jejich zamérné dezinterpretaci. Zatim nebyl vytvoren
plan zonace narodniho parku, takze nejsou znama omezeni, ktera by se
stfediska Ovcarna-Pradéd tykala. Nicméné jiz ted se tato oblast nachazi
v Narodni pfirodni rezervaci Pradéd, kde plati podobné pfisna pravidla jako v 1.
z6né& NP.> Vyjimkou jsou stravovaci a ubytovaci zafizeni v oblasti Ov&arny a
stejné tak Casti nékterych lyzarskych vleku, které jsou z NPR vyjmuty a spadaji
pouze do 1. zény CHKO.® (Bana$ 2009: 6) | kdyby tedy stfedisko Ové&arna-
Pradéd mélo byt zahrnuto do 1. zény NP, pravidla pro podnikatelské aktivity

v této lokalité jiz zpfFisnit nelze.

Na stranu odpurcu vzniku narodniho parku se postavil také starosta
Rymarova Petr Klouda. Na pocCatku diskuze o novém parku se nevyjadroval
principielné negativné, ale zdlrazroval, ze narodni park nesmi omezit cestovni
ruch a investi¢ni zaméry obce. (,Narodni park: starostové...“ 2008) Pozdéji se
proti parku vyhranil mnohem ostfeji — zfizeni NP povaZuje za vyhazovani
penéz, které ochrané pfirody nepomlze a naopak muze vést k jiz zminéné

kdrovcové kalamité. (,Ministr Chalupa v Jeseniku...“ 2011)

® Za zminku stoji pfedevSim zakaz vstupu mimo vyznadené cesty a zdkaz povolovani a
umistovani novych staveb. (Zakon ¢. 114/1992 Sb.: €ast 3., hlava V., § 29)

® Zde sice neni navitévnikim zakazan pohyb mimo vyznagené cesty, ale stejné jako v NPR zde
plati zdkaz povolovani a umistovani novych staveb a zmény vyuziti Gzemi. (Zakon ¢. 114/1992
Sb.: &ast 3., hlava lll., § 26, odstavec 2)
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Rozhovoru o narodnim parku se ucastni také predstavitelé Olomouckého
a Moravskoslezského kraje. Oba hejtmani se shoduiji, Ze zfizovat narodni park
je zbyte€né, Ze ochrana pfirody na urovni CHKO staci. (,Ministr Chalupa v
Jeseniku...“ 2011, ,Bude z CHKO narodni park?“ 2009)

2. 2. 2 Podnikatelé

Lze pfedpokladat, ze podnikatelé se postavi k navrhu narodniho parku
v zavislosti na tom, jak nova pravidla omezi jejich aktivity, zda znacCka
narodniho parku pfilaka vice turisti a pfipadné zda fakt, Ze podnikaji na uzemi

narodniho parku, povede k rozSifeni moznosti zisku dotaci.

Po zvazeni vySe zminénych kritérii se také podnikatelé rozdélili na dva

tabory — pro vznik narodniho parku a proti nému.

Z odpurcl nového parku je nejvice slySet hlas podnikatele Josefa Figury,
ktery provozuje lyzafské vleky ve stfedisku Pradéd-Ov&arna, horsky hotel
Figura a turistickou chatu Svycarna. Kdyz sly$el myslenku zfizeni narodniho
parku poprvé, nestavél se principielné proti za pfedpokladu, Ze nova pravidla
neomezi podnikani. Nicméné pozdéji dodal, Ze aby se zfizenim narodniho
parku souhlasil, musela by mu byt garantovana moznost sportovné-rekreacni
areal rozvijet. (,Kamzik, hory a petice.“ 2009) Pro vyjednavani je podstatné, co
pfesné si pod slovem rozvijet pfedstavuje. Jestlize jde o rozSifovani a
zvySovani kapacity, pak se zfizenim narodniho parku urcité spokojen nebude.
Nicméné toto mu neni povoleno ani za sou€asného stavu. Plan péte CHKO
Jeseniky odmita rozvoj lyZafského stfediska ve smyslu rozSifovani sjezdovych
trati a navySovani kapacity lyzarskych viekl. (Sprava Chranéné krajinné oblasti
Jeseniky 2003: 70) Stimto nazorem se ztotoznuji rovnéz zavéry studie
Ministerstva zZivotniho prostfedi. (Banas 2009: 72) Studie Agentury ochrany
prirody a krajiny Ceské republiky dokonce doporuduje nechat stavajici vieky
dozit, nasledné odstranit a krajinu asanovat (Tamtéz: 72). Je tedy patrné, Ze
podnikani v lokalit¢ Ov€arna-Pradéd se musi potykat se znanymi omezenimi
vyplyvajicimi z umisténi v 1. zoné CHKO resp. v Narodni pfirodni rezervaci

Pradéd. Protoze se vSak pfisna pravidla, ktera plati v 1. zoné CHKO nebo NPR,
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do znacené miry podobaji pravidlim 1. zény NP (Zakon ¢&. 114/1992 Sb.: Cast
3., hlava Il., § 16, hlava lll., § 26, odstavec 2, hlava IV., § 29), je

nepravdépodobné, Ze by se mohla po vzniku narodniho parku jesté zpfisnit.

Mezi podnikateli v Jesenikach se nachazi také fada téch, ktefi vznik
narodniho parku podporuji. Doklada to i fakt, Ze nékolik desitek z nich, zejména
podnikajicich v cestovnim ruchu, podepsalo petici na podporu vzniku Narodniho
parku Jeseniky. (,Pfehled vysledkl vefejné kampané...“ Nedatovano) Jednim
z nich je také feditel Lazni Dolni Lipova Radim Hatlapatka, ktery vita vyssi
ochranu pfirodniho bohatstvi, kterym Jeseniky disponuji, protoze pravé
zachovala pfiroda laka turisty k navstéveé, znacka narodniho parku ucini region
jesté atraktivnéjSim a pfinese prostor pro nové projekty. (,Celebrity i
podnikatelé...“ 2011)

2. 2. 3 Lesy Ceské republiky, s.p.

Statni podnik Lesy CR hraji vyznamnou roli pfi vyjednavani o narodnim
parku, jelikoz spravuji veskeré lesy na uzemi CHKO Jeseniky. V pfipadé vzniku
narodniho parku by musely do jednoho roku pFevést majetek na uzemi
vytyCeného parku na spravu nového parku. (Zakon ¢. 114/1992 Sh.: Cast 3.,
hlava Il., § 22, odstavec 2)

Jednim z diivod(, proé by se Lesy CR mohly postavit proti vzniku nového
narodniho parku, je fakt, Ze pfi[dou o &ast svych ekonomickych pFijma
z hospodarieni v lesich. Nicméné 92 % lesu, o které by pfisly, nyni spada do
kategorie lest ochrannych nebo zvlastniho ur€eni a pouze 8 % plni funkci lesu
hospodarskych. (HoSek 2008: 22) Ekonomicka ztrata by tedy nebyla pfFilis
vyznamna. To potvrdil i na jednom zjednani krajsky feditel Lesd CR za

Olomoucky kraj Pavel Indra. (Rozhovor s O. Bacikem, 2012)

Predstavitelé Lest CR se presto vyslovuji proti vzniku nového parku.
Pavel Indra argumentuje, Ze sou€asna ochrana pfirody je dostatecna, nebot
diskutovana oblast se nachazi z velké ¢asti v1. z6né CHKO nebo v narodni
pfirodni rezervaci a velka vétSina také v evropsky vyznamné lokalité a témér

celé uzemi pak v ptaci oblasti. (,Prestiz, nebo karovec?...“ 2011) Jako druhy

19



argument pak zmifiuje obavy z kirovcové kalamity, ktera by v disledku nového
lesniho hospodafeni mohla nastat. (,KlOrovec versus kle¢... 2010)
V argumentaci se s Pavlem Indrou zcela shoduje také krajsky feditel Lesd CR

za Moravskoslezsky kraj Jifi Silvestr. (,Narodni park Jeseniky? ...“ 2010: B3)

Hrozba pfemnozeni kdrovce je jisté opodstatnéna, nicméné jak Ize vidét
napf. v Krkono$ském narodnim parku nebo NP Ceské Svycarsko, i v lesich
s tak omezenymi moznostmi zasahu, jak je tomu v narodnim parku, |ze

s klirovcem ucinné bojovat a jeho pfemnozeni predchazet.

Co by mohlo motivovat Lesy CR k zapornému stanovisku vaéi vzniku
nového narodniho parku, je ztrata pfijmu z pronajmu 14 honiteb, které zasahuji
do navrZzeného Uzemi parku (HoSek 2008: 25). Ackoliv tento argument nikdo
nezminuje, pfijmy z pronajmu honiteb nejsou ve skuteCnosti uplné
zanedbatelné’. Honitby jsou pronajimany na 10 let a pravé s koncem leto$niho
roku tato lhGta uplyne. (,Koncepce Lest Ceské republiky...“ Nedatovano) Lze
tedy ocekavat nova vybérova Fizeni, ve kterych se budou rizné subjekty
uchazet o pronajem honiteb na dalSich 10 let. V pfipadé vzniku narodniho
parku pfebira vykon prava myslivosti sprava NP a dosavadni honitby zanikaji.
(Bana$ 2010: 111) Lze proto predpokladat, ze proti vzniku nového parku se

postavi také myslivecka sdruzeni.

Co se tyCe zapojeni do verejné debaty, Pavel Indra se na jafe 2011
vyjadfil, Ze s Lesy CR nikdo oficialné nejedna. (,O zdméru vyhlasit...“ 2011)
Neni prekvapivé, 2e Lesy CR zatim neobdrzely Zadny oficialni dokument
z Ministerstva Zivotniho prostfedi CR vzhledem ke skute&nosti, Ze ministerstvo
vyhlasovani Narodniho parku Jeseniky zatim nechysta, pouze zjiStuje, jaka
pozitiva a negativa mize novy park pfinést. (,Narodni park Jeseniky....“ 2011)
Lesy CR zato byly zvany na mnoho jednani a vefejnych diskuzi, které se
v souvislosti s Narodnim parkem Jeseniky konaly. Napf. se uc€astnily setkani

hned prvni Siroké diskuze s vefejnosti na podzim 2009 (,Jeseniky by se

4 péti honiteb, které zasahuji do navrzeného Uzemi parku v Moravskoslezském kraji pfiblizné
polovinou své celkové vyméry, ziskavaji Lesy CR cca 820 000,- K& roéné. V Olomouckém kraji
se nachazi zbylych devét honiteb a prdmérné ceny pronajmu tam jsou dva krat vyssi.
(Spocitano na zakladé udaji z www.lesycr.cz a Mapy oblasti chovu jeleni zvéfe Jeseniky-
Vychod.)
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narodnim parkem...“ 2009) nebo také jednani o podobé planu péce o NP.
(-Narodni park Jeseniky...“ 2011)

2. 2. 4 Dalsi ucastnici debat

Jednani o narodnim parku se od pocatku pochopitelné ucastni take
Sprava CHKO Jeseniky, v jejimz centru by se mél narodni park nachazet.
Sprava iniciativu na vznik narodniho parku jednozna¢né podporuje. (,Pfirodu
Jeseniku chranil...“ 2009) Predstavitelé spravy se zu€astnili setkani se starosty,
kde navrh podoby parku poprvé predstavili a vysvétlili (,Narodni park
Jeseniky?...“ 2008), pozdéji téz jednani s ministrem zivotniho prostfedi (,CHKO
Jeseniky...“ 2009) a dale o parku diskutuji na vefejnych debatach s obcany.
(~Jeseniky by se narodnim parkem...“ 2009, ,Narodni park Jeseniky? ...“ 2010:
B3)

V roce 2009 byl zaloZen péti€lenny Peticni vybor na podporu vzniku
Narodniho parku Jeseniky. Ten inicioval sepsani petice (,Petice na podporu...*
Nedatovano) volajici po zfizeni nového narodniho parku, kterou nakonec
podepsalo 15 500 lidi. Peti¢ni vybor se stal hlavnim propagatorem narodniho
parku a iniciatorem vefejnych diskuzi, na které zval vSechny relevantni aktéry.
Pro svou véc ziskal vybor také podporu Klubu &eskych turistd a Asociace
Ceskych cestovnich kancelafi a agentur. Na cinnost peti¢niho vyboru dnes
navazuje ob&anské sdruzeni Spolec¢nost pratel Jesenikl, o.s., zalozena na

konci roku 2010. (,Pfehled vysledkl verfejné kampané...“ Nedatovano)

Na druhé strané barikady vznikla petice z iniciativy Zdenka Pavlicka Za
zachranu a zachovani populace kamzika horského v pohofi Hrubého Jeseniku
pro pristi generace. Jejim signataflim se nelibi, ze podle planu pé¢e o CHKO
Jeseniky ma kamzik, jakozto neplvodni druh, ktery ni¢i vzacné rostliny
v mistech, kam se jina zvifata nedostanou, z Jesenikll zmizet. (,Kamzik, hory a
petice.“ 2009) Petici s vice nez 25 000 podpisy (,Prestiz, nebo klrovec?...”
2011) podpofil také Senat. Ministr Zivotniho prostfedi nechal zfidit pracovni
skupinu, ktera ma nalézt idealni poCet kusi kamzika pro CHKO Jeseniky.

(,Petice za zachovani kamzika...“ 2011) Petice za zachranu kamzika byva
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stavéna jako protipdl petice pro vznik NP Jeseniky. Obé petice si vS8ak nemusi
nutné konkurovat. Zakon o ochrané pfirody a krajiny nezakazuje nepuvodni
druhy v narodnich parcich, pouze nepovoluje ,zamérné rozsifovani geograficky
nepuvodnich druhut rostlin a ZivoCich(“. (Zakon €. 114/1992 Sb.: Cast 3., hlava
Il., § 16, odstavec 1, pismeno h) CHKO Jeseniky pfipravuje novy plan péce,
kde by kamzik pfi dodrZeni nastavenych poCetnich limitd mohl zit. Ondfej Bacik
reprezentujici propagatory parku se také vyslovuje pro zachovani kamzikd za

podminky dodrzeni urcitych limitd. (,Spor o Jeseniky...“ 2011)

Do debaty o Narodnim parku Jeseniky se zapojili také odbornici.
Myslenku vyhlaSeni nového parku podpofilo pfes 20 pfirodovédcu z vysokych
8kol, Akademie v&d CR a dal$ich instituci. Domnivaiji se, Ze chranéna krajinna
oblast s limitovanym poctem zaméstnancu nemuizZe zabranit vaznému ubytku
pestrosti druhd a typickych krajinnych prvkd. Ochrana formou narodniho parku
je tak podle nich pro jesenické hory jedinou perspektivou. (,Vznik narodniho

parku Jeseniky ..." 2011)
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2. 3 Prubéh vyjednavani

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pod vedenim Martina Bursika schvalilo
zamér o vytvofeni NP Jeseniky jiz v zafi 2008 (,Stat chysta nové narodni
parky...“ 2008), coz vyvolalo rozporuplné az spiSe negativni prvotni reakce
mezi starosty obci, na jejichz katastru se ma narodni park nachazet. Proto se
do terénu vydali autofi navrhu a zastupci CHKO Jeseniky, aby navrh starostiim
podrobné predstavili a vyslechli si jejich pfipominky, které hodlali do navrhu

zapracovat. (,Narodni park Jeseniky?...“ 2008)

O rok pozdéji pfijel do Karlovy Studanky tehdejSi ministr Zivotniho
prostfedi Ladislav Mika, aby dale diskutoval s asi 30 starosty dotéenych obci.
Je prekvapivé, ze néktefi z nich tvrdi, Ze o navrhu je pro né novinkou. Jejich
prvotni reakci pak byva obava z omezeni turistiky. (,Bude z CHKO narodni
park?“ 2009)

Béhem vyjednavani se do Cela tabora pfiznivcl narodniho parku postavil
Ondfej Bacik, ktery jako €len Peti¢niho vyboru na podporu vzniku Narodniho
parku Jeseniky rozpoutal Sirokou informacni kampan s cilem podrobné
seznamit vefejnost s navrhem narodniho parku, diskutovat a zahnat obavy
jednotlivych zajmovych skupin z domnélych negativnich dopadd narodniho
parku na region a jeho ekonomiku a nasledné ziskat podpisy pro petici na

podporu vzniku parku.

Prvni Siroka diskuze, které se kromé starostl ucastnili téz zastupci Lesu
CR, Ministerstva zivotniho prostiedi, CHKO Jeseniky, petiéniho vyboru a
odborna vefejnost, se konala v listopadu 2009 opét v Karlové Studance.
Vysledkem jednani byla shoda o potfebé& objektivni a podrobné informovanosti
vSech, kterych by se mélo zfizeni narodniho parku tykat. Ministerstvo zde
prislibilo rozeslat starostim dotéenych obci oficialni material k navrhu NP
Jeseniky. (,Jeseniky by se narodnim parkem...“ 2009)

V priib&hu roku 2010 probé&hlo v obcich na Bruntalsku, Sumpersku a
Jesenicku takovych vefejnych debat s ucCasti vSech zainteresovanych jesté
nékolik. Informacni kamparn dale zahrnovala fadu konferenci, pfednasek a

informacnich stankd v terénu. (,O zaméru vyhlasit Narodni park...“ 2011)
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Kromé toho Ondfej BacCik objizdi také Skoly v regionu, aby mohl o tématu
diskutovat i se studenty. (,Narodni park se letos odsouva.“ 2010)

V kvétnu 2011 pfijel do regionu opét ministr zivotniho prostfedi (tentokrat
Tomas$ Chalupa), aby mu byla pfedana petice na podporu vzniku NP Jeseniky,
kterou za necely rok a pull podepsalo 15500 lidi. (,Chalupa jednal v
Jesenikach...” 2011)

Mohlo by se zdat, Ze proces vyjednavani se posunul, kdyZ na podzim
2011 jednali zastupci ministerstva, obecnich samosprav, Lesti CR, ochranait a
petiCniho vyboru o planu péce pfipadného narodniho parku. Ten mj. rozdéluje
park do nékolika ochrannych zén, vymezuje ekologické priority a stanovuje
omezeni ¢innosti v jednotlivych zénach. Podle vyjadieni ministerstva to vSak ani
zdaleka neznamena, Ze by jiz nastala faze vyhlaSovani parku. Stale se
diskutuje, zda se vubec najde mezi vSemi zainteresovanymi konsenzus.
(,Narodni park Jeseniky...“ 2011)

Proces vyjednavani o narodnim parku vSak po celou dobu zpomaluje
nestabilni situace jak na ministerstvu samotném (od schvaleni zaméru o
vytvofeni NP Jeseniky v roce 2008 se na postu ministra Zivotniho prostfedi
vystfidalo sedm predstavitelt®), tak ve viadé. V sougasné dobé, kdy se rozpada
vladni koalice, dochazi k Castému personalnimu stfidani na vyznamnych
postech a nejvysSi politické Spicky Celi fadé skandalu, je €innost pracovni
skupiny, kterd& ma zpracovavat Ramcovy plan pée o narodni park,

pozastavena. (Rozhovor s O. Ba¢ikem, 2012)

® Martin Bursik (9. 1. 2007 — 8. 5. 2009), Ladislav Miko (8. 5. 2009 — 30. 11. 2009), Jan Dusik
(30. 11. 2009 — 19. 3. 2010), Jakub Sebesta (22. 3. 2010 — 15. 4. 2010), Rut Bizkova (15. 4.
2010 — 13. 7. 2010), Pavel Drobil (13. 7. 2010 — 21. 12. 2010), Toma$ Chalupa (od 17. 1. 2011)
(www.vlada.cz)
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3. UPLATNENI DELIBERATIVNIi DEMOKRACIE V PRAXI

Nakolik se vyjednavani o mozném zfizeni Narodniho parku Jeseniky
blizi modelu deliberativni demokracie, budu analyzovat pomoci &tyf rys(
deliberativni demokracie, které jsem uvedla v uvodu, a to: osvéta, symetrie

ucastniku, ochota k diskuzi a vaha vysledku.

Do diskuze o vyhlaseni NP Jeseniky bylo zapojeno velké mnozstvi
aktéru — od Ministerstva Zivotniho prostfedi, obecnich a krajskych samosprav,
pres Lesy CR a mistni podnikatelské subjekty, po Sirokou vefejnost, ochranare
a pfirodovédce. Béhem let 2009 a zejména 2010 rozpoutal Peticni vybor na
podporu vzniku Narodniho parku Jeseniky Sirokou informacni kampan, ktera
zahrnovala ruzné prednasky, informacéni stanky v terénu a pfedevSim vefejné
debaty, kterych se ucastnila Siroka vefejnost a zastupci jednotlivych zajmovych
skupin jak zfad odpurcu, tak zFad pfiznived nového narodniho parku. (,O
zaméru vyhlasit Narodni park...“ 2011) O prdbéhu jednani a argumentech pro i
proti vySlo mnozstvi Clanku v tisku i televiznich reportazi. VSichni tak méli
moznost ziskat potfebné informace a slySet argumenty z obou stran. Lze tedy

shrnout, Ze kritérium osvéty bylo spinéno.

Symetrii aktér( je mysSleno jejich rovnopravné postaveni v diskuzi (tzn.
stejné moznosti byt vyslySen), rovnocenny pfistup kinformacim a absence
intervenci kteréhokoliv uC€astnika do rozhodovaciho procesu s cilem ovlivnit
rozhodnuti ve svilj prospéch. Informaéni kampan vyvolana peti¢nim vyborem
pfinaSela informace vSem ucastnikim jednani vcetné Siroké verejnosti.

Kritérium rovnocenného pfistupu k informacim je tedy spinéno.

Ve vefejnych diskuzich o navrhovaném parku méli vSichni ucastnici
moznost vystoupit a vyjadfit se. Ministr Zivotniho prostfedi Tomas Chalupa
nékolikrat prohlasil, Ze nezahaji proces vyhlasovani nového parku bez souhlasu
jak verejnosti, tak mistnich samosprav. (,Chalupa jednal v Jesenikach...“ 2011)
Hlasu obecnich zastupiteld i vefejnosti (mySleno pravdépodobné véetné
podnikatelt) by tedy mélo byt naslouchano stejné. Zastupci ministerstva,
obecnich a krajskych samosprav, Lest CR, Spravy CHKO Jeseniky, petiéniho

vyboru, Klubu &eskych turistt, Sdruzeni cestovniho ruchu Sumperk reprezentu;ji
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postoje svych zajmovych skupin v pracovni skupiné, ktera pfipravuje navrh
planu péce o novy narodni park. (Rozhovor s O. BaCikem, 2012)

Jestlize néktery z aktéru disponuje vétsi kapacitou pro lobbing na urovni
ministerstva pfip. pozdé&ji parlamentu, Ize se domnivat, Ze to jsou Lesy CR
jakozto velky statni podnik, jez ma k vysokym politikim, ktefi o vyhlaseni
noveho narodniho parku budou nakonec rozhodovat, nejblize. Tuto domnénku
podporuje také fakt, Ze na povrch vyplouvaji personalni vazby mezi politiky a
vedenim Lest CR (,Nejsem Parfez...“ 2012) a je zpochybifiovana nezaujatost pfi
zadavani nepruhlednych vefejnych zakazek. (,BIS: Stat tuneluje...” 2011)

Kritérium symetrie aktéra tedy zcela splnéno neni.

Nezbytnost dospét ke kompromisu a ochotu k diskuzi deklarovaly na
poCatku v8echny zainteresované subjekty. Neéktefi, kdyZz poprvé slySel
mysSlenku vyhlasit novy narodni park a nebyli jesté dostateCné informovani, se
zalekli restrikci, které by zfizeni parku mohlo pfinést. VétSina z aktérd se vSak
shodla, Ze za urcitych podminek by vyhlaseni nového parku pfivitala. Pravé ony
urCité podminky se staly kliCovym problémem debaty. Podle modelu
deliberativni demokracie by ucastnici diskuze méli byt ochotni po spole¢ném
posouzeni vSech faktorl své postoje ménit. Jak bylo ukazano v kapitole 2. 2,
néktefi aktéfi v pribéhu vyjednavani sva stanoviska ménili, nicméné jini stale

trvaji na svém.

Debata o novém narodnim parku vSak jesté neskoncila, a tak je mozné,
Ze kyZzeny konsenzus najde pracovni skupina pfipravujici navrh planu péce. O
tomto navrhu by pak znovu jednali zastupci obecnich samosprav. Lze se
domnivat, ze kompromis vyjednany v pracovni skupiné vytvofi perspektivni

zaklad pro dalSi pokracovani diskuze.

Kritérium ochoty k diskuzi je tedy splnéno pouze zdanlivé. VétSina
ucastniku diskuze sice prohlasila, Ze je ochotna o problému jednat, avSak

v samotné debaté pak neni ochotna zvazit prehodnoceni svych postoju.

Jestlize diskuze dospéje k rozhodnuti zfidit novy narodni park a ke
kompromisu o jeho podobé, pak se toto rozhodnuti stane po projiti legislativnim
procesem zakonem. Vystup deliberace pak v tomto pfipadé Ize zaradit do druhé
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kategorie, tedy situace, kdy rozhodnuti deliberativniho organu se stane

zavaznym, pokud bude schvaleno pfisluSnym organem.

Na zakladé pozorovanych znakd modelu deliberativni demokracie Ize
uzavfit, Zze v pfipadé diskuze o zfizeni Narodniho parku Jeseniky se vyskytuje
pouze Cast charakteristickych ryst tohoto modelu. Debata o novém parku
odpovida modelu deliberativni demokracie z hlediska zapojeni Sirokého spektra
aktérl, probihajici osvéty a Caste¢né ochoty diskutovat. Naopak je naruSena
vyhodné&j$im postavenim Lesti CR a neochotou nékterych uéastnikd dospét ke
vSeobecné pfijatelnému kompromisu. Mnozi z aktérd trvaji na svych

stanoviscich a kompromis vidi jako uznani svych postoju ostatnimi ucastniky.

Pro pokraCovani diskuze, ktera by mohla naplhovat idealy deliberativni
demokracie, je nutné, aby ucastnici debaty byli pfistupnéjsi k argumentim
druhych, ochotnéjsi slevit ze svych pozadavku, aby své postoje zakladali na
relevantnich informacich a vzdali se mozZnosti ovliviiovat kone¢né rozhodnuti

kanaly mimo arénu vSeobecné diskuze.
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ZAVER

Cile prace byly v uspokojivé mife splnény. Ukazalo se, Ze modelu
deliberativni demokracie se praktické vyjednavani mize podobat zc&asti.
Hlavnim uskalim fungovani deliberativni demokracie v praxi zistava motivace
ucastnikl Siroké diskuze k dosazeni spolecného postoje, ktery by reflektoval

kolektivni zajem.

Lze tedy shrnout, ze prvni hypotéza stanovena v uvodu se z velké Casti
potvrdila. Podle dosavadniho prubéhu diskuze o vzniku Narodniho parku
Jeseniky plati, ze vétSina ucCastnikl deliberace neni ochotna se oprostit od
svych vlastnich zajmu a propagovat zajem spole¢ny, ktery jak je uvedeno
v prvni teoretické kapitole, by mél byt formulovan na zakladé dukladného
obeznameni s problémem a pochopeni v8ech argumentd jednotlivych

Ucastnikd.

Aby bylo moZno druhou hypotézu prohlasit za plathou, méla by byt
modifikovana na tvrzeni, Ze deliberace potencionalné generuje vysSi miru
informovanosti vdech ucastniki. Béhem jednani o novém narodnim parku méli
vSichni Ucastnici pfistup k informacim z riznych stran. V moznostech této prace
v8ak nebylo zméfit, zda se mira a prfedevSim kvalita informovanosti ucastnikd

béhem diskuze skutecné zvysila.

K posileni deliberativniho principu by kromé zminénych faktor(, mohla
také prispét diskuze s obCany ze SirSiho okoli Jeseniku, tzn. celého
Olomouckého i Moravskoslezského kraje. Na tuto skupinu obyvatel by zfizeni
noveého narodniho parku mélo pravdépodobné mens$i dopad nez na obyvatele
obci, na jejichZz katastru by se park pfimo nachazel, ale presto jak bylo uvedeno
ve druhé kapitole, narodni park ovliviiuje cely region. ZvySena atraktivita
Hrubého Jeseniku by mohla vést k rozvoji cestovniho ruchu na vétsi ploSe obou
krajl, k podpofe malého a stfedniho podnikani v celém regionu a pfispét tak ke

ZlepSeni nepfiznivé ekonomickeé situace, se kterou se oba kraje museji potykat.

Bude zajimavé sledovat, jak se dale proces vyjednavani o mozném
zfizeni nového narodniho parku vyvine. Pokud by se vdem aktérim podafilo

dospét ke konsenzu, Ize pfedpokladat, Ze nalezeni Siroké shody o spoleném
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rozhodnuti zamezi zpochybriovani rozhodnuti v budoucnu. Pravé tento fakt je

mozno povazovat za nejvetsi prakticky pfinos deliberativni demokracie.
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Obr. 1. Spravni rozdéleni — hranice sidel, obci, povéfenych obci, okresu a kraju,

zastavéna uzemi obci. (HoSek 2008: pfiloha 9)
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Obr. 2. Zonace CHKO a maloploSnych chranénych uzemi. (HoSek 2008: pfiloha
11)
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ABSTRAKT

Prace je pfipadovou studii, ve které autor analyzuje uplatnéni teorie
deliberativni demokracie v pfipadu vyjednavani o mozném vzniku Narodniho
parku Jeseniky. Autor v prvni Casti popisuje teoreticky model deliberativni
demokracie, v druhé €asti podrobné rozebira rysy praktické diskuze o mozném
novém narodnim parku a v posledni ¢asti zkouma, nakolik se znaky modelu

deliberativni demokracie vyskytuji v diskuzi o NP Jeseniky.

Autor dochazi k zavéru, Zze debata o novém narodnim parku vykazuje
nékteré znaky deliberativni demokracie, avSak zdaleka ne vSechny. Autor
potvrzuje obé hypotézy stanovené v Uvodu: 1. u€astnici diskuze nejsou ochotni
se oprostit od svych vlastnich zajmi a propagovat zajmy spole¢né a 2.
deliberace potencionalné generuje vys$Si miru informovanosti vSech ucastniku.
Na zaveér autor uvadi, jak by se muselo jednani uc¢astnik zménit, aby pfipad

vyjednavani o NP Jeseniky mohl byt oznaCen za deliberativni demokracii.

ABSTRACT

The thesis is a case study that analyses the use of deliberative
democratic theory in the case of negotiations over constituting the Jeseniky
mountains national park. The model of the deliberative theory itself is described
in the first part of the paper, the features of the debate about the possible new
national park are discussed in detail in the second part, and the extent to which
the features occurs in the debate is explored in the third part of the thesis.

The author observes several features of deliberative democracy in the
debate, some of them are missing, though. Both hypotheses formed in the
preface were confirmed. 1. The participants in the negotiations are not willing to
resign on their own interests and to promote common interests. 2. The
deliberation potentially generates a higher degree of awareness among all
participants. The author identifies the features that should be changed so that
the case of negotiations over the new national park could be described as

deliberative democratic.
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