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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. „Z vyprávění tohoto příběhu šlo poznat, že komentáře fanoušků nejdříve zvedly hokejistovi příliš sebevědomí, které se následně negativně podepsalo v dalším zápase.“ (str. 49) Jaké mohou být jiné důvody toho, že tým jeden zápas vyhraje a další prohraje? 
2. Jak by diplomantka (vzhledem k níže řečenému) přeformulovala hlavní výzkumnou otázku?
3. „Kromě postojů jsou média také zdrojem řady emocí, dokážou vyvolat např. strach, úzkost, ale také radost a dojetí. Tohoto působení medií silně využívá televize při vysílání živých sportovních přenosů.“ (str. 12-13) Co tímto tvrzením diplomantka myslí?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Diplomantka Terezie Krejčí předložila práci, zabývající se vlivem médií na psychiku profesionálního sportovce, specificky několika českých hokejistů s důrazem na období Mistrovství světa v hokeji 2019 na Slovensku. Práce je dominantně zaměřená na obor psychologii sportu, což ale není vůbec na škodu, naopak, inovativně otevírá nové možnosti studia médií. V práci je vhodně a korektně užita metoda polostrukturovaných rozhovorů. 

V teoretické části práce diplomantka představuje koncepty zejm. psychologické, což je pochopitelné. Nicméně role médií, či jejich konceptualizace v rámci působení na psychiku je upozaděna poněkud více. Až „naivně“ pak působí samotný začátek kapitoly, pojednávající o „typologii médií“, což je pro představovaný výzkum prakticky irelevantní. V teoretické či metodické části také chybí alespoň drobná reflexe problémů spojených s prováděním rozhovorů ohledně témat, která se stala více či méně v minulosti.
V metodické části (chybně nadepsané „metodologie“ neboť se práce nezabývá problematikou metodologie jako takové, tedy zkoumáním metod výzkumu) korektně formuluje cíl práce i hlavní a vedlejší výzkumné otázky. Problematická je však hlavní výzkumná otázka z hlediska proveditelnosti výzkumu: „Působí média na hokejistovu psychiku a tím se podílejí na změně výkonu? (hlavní otázka)“. Takto formulována by znamenala nutnost kvantifikovat výkony dotazovaných hokejistů a experimentálně je porovnávat se změnou psychiky. Vzhledem k obsahu práce k tomuto postupu nedošlo. Také samotné hledisko analýzy psychických stavů respondentů je problematické. Musela by být analýza provedena důkladně, muselo by se užít psychometrických, standardizovaných postupů, nikoli subjektivních hodnotících metod (jak u výzkumníka, tak především u respondentů samotných). 
Velkým problémem předkládané práce jsou formální náležitosti. Délka textu se projevuje na kvalitě textu. Stylisticky nefungující vazby („Autoři studie nepodávají však k tomuto faktu dost silných vazeb […]“ (str. 26)), chyby v pravopisu („odborných studií, které se provázaností […] zabývali […]“ (str. 21)) nebo (na některých místech) absence odborného jazyka („Přesněji zde nejprve stručně vymezím pojem sportovní psychologie a následně ho stručně představím.“ (str. 15) jsou jen některými příklady z textu, který na mnoha místech neodpovídá úrovni bakalářské práce. Někde dokonce text působí, jakoby jej psali dva lidé. Chybou je rovněž citování jiné bakalářské práce (ŽELEZNÁ, Katarína. Vliv mediálních sdělení na české sportovce před a během olympijských her v Londýně 

2012. Praha: FSV UK, 2014. s. 56. Bakalářská práce.) navíc v místě, kde je to naprosto zbytné. Obecně zdroje vykazují nízkou odbornost, jedná se často o texty učebnicového typu (Jirák, Köpplová – Masová média) nebo postrádají jakoukoli odbornost (Sociální síť. In: Wikipedia nebo FORRESTER, W. Nicole. The selfie Olympics: What’s the impact of social media on performance? In: theconversation.com.). 
V praktické části diplomantka velmi dobře využívá schematizování zjištění (obr. 1, str. 40 a obr. 2, str. 44). Hlavním problémem praktické části a závěru je nedostatečná provázanost zjištění a teoretických východisek a také nedostatečná interpretace dat. Podivný je také způsob prezentace citací/parafrází(?) úryvků rozhovorů. V mnoha případech se o citace nejedná, některé doslovné fráze v transkriptech nenalezneme. Navíc v mnoha případech také není vůbec jasné, co se úryvek snaží říct a je „zaplevelen“ vycpávkovými slovy, i když diplomantka sama deklaruje, že „Pro lepší orientaci v textu tak byla provedena tzv. redukce prvního řádu, při níž došlo k odstranění vycpávkových slov, zaznamenaných zvuků nebo výrazů, které nenesly žádnou informaci.“ (str. 35)
I přes značné výhrady, zejm. k formálním požadavkům na text, které právě mají prověřit studenta při psaní odborné práce, doporučuji práci k obhajobě. 

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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