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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	V kontextu životního stylu současné generace adolescentů, vnímám práci zaměřenou na analýzu úrovně pohybové aktivity (ve vztahu k zastavěnému prostředí) této věkové populace jako aktuální a přínosnou. Využité metody a design studie není nikterak originální, čímž se zvyšuje porovnatelnost výsledků s předchozími obdobně prováděnými výzkumy. Výstupy této práce mohou posloužit jako zpětná vazba pro vedení školy či obce, kteří tak mohou lepé cílit intervence podporující PA adolescentů.


	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Teoretická část je zpracována kvalitně. Kvituji rozpracování myšlenky „Pohyb VS. Technika“. Období dospívání je popsáno velmi podrobně a to z mnoha různých úhlů pohledu (bio, psycho, sociální). Autorka se odkazuje převážně na tuzemské literární zdroje. Chybí akceptace různých věkových kategorizací adolescence dle různých světových autorů. Například (str. 15) „pozdní adolescence od 18 let“. Současný trend je definovat adolescenci spíše dle plnění vývojových úkolů nežli podle věku. Kapitola „Význam pohybové aktivity pro zdraví člověka“ má obrovský potenciál pro zařazení odkazů na články ze světově významných zahraničních časopisů. Bohužel neobsahuje ani jeden z nich. Na str. 21 a 22 autorka definuje pojem „zastavěné prostředí“ a odkazuje se na publikaci „Rubín et al., 2018“. Tato publikace ovšem není primárním zdrojem této definice. Pokud autorka knihu četla, dozajista si všimla odkazu na práce „Papas et al., 2007“ a „Roof & Oleru, 2008“. V části o PA mi schází definice pojmu MET-minuty, se kterým je hojně operováno ve výsledkové části. Informace typu „do budovy se vchází hlavním vchodem“ mi připadají značně nerelevantní k zaměření práce. Celkově je přehled poznatků zpracován kvalitně a poskytuje čtenáři správný vhled do problematiky předložených výsledků.

	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	Cíl práce, dílčí cíle a výzkumné otázky jsou formulovány srozumitelně a výstižně vzhledem k předložené problematice.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	V metodice mi chybí upřesnění instrukce a okolností, za kterých byl dotazník vyplňován. Tato informace by možná odhalila pravý důvod enormního rozdílu mezi počtem oslovených studentů a vyplněných dotazníků. V tabulce 1 používáte obecný termín „Obec“. V linii obecnosti bych nahradil „Ústí nad Orlicí“ za „Město“. Optimálně by měl být výsledek Kruskal-Wallisova testu doplněn o hodnotu testu Effect size, obzvláště pokud n = 26. Jinak je metodika práce v pořádku a v linii se současnou literaturou.

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Zpracování výsledků je v pořádku. Data jsou interpretována v přehledných a srozumitelných grafech, doplněna vhodným komentářem. Bohužel chybí grafické vyznačení signifikantních rozdílů.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	Diskuse je zpracována kvalitně. Čtenář nachází odpovědi či porovnání na všechny otázky, které z výsledků jasně plynou. Teoretický a praktický přínos práce je značně omezen dobře popsanou limitací práce – z důvodu nízkého počtu účastníků (n = 26) není možné výsledky náležitě zobecnit. Navzdory tomu nabízí práce dobrý vhled do problematiky PA adolescentů v kontextu zastavěného prostředí.
	

	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Za největší prohřešek považuji absenci odkazů v úvodu práce. Osobně jsem našel sedm tvrzení, které je vhodné až nezbytné podložit náležitým odkazem na literární zdroj. Práce je jazykově i stylisticky v pořádku. Rozsah práce (53 stran) a grafická úprava je v pořádku. Publikační norma byla dodržena.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Zaměření práce je aktuální, zajímavé a společensky přínosné. Největší slabinou je velmi nízký počet účastníků studie (n = 26). Přesto je práce zpracována kvalitně a tak nabízí dobrý vhled do problematiky PA adolescentů ve vztahu k podmínkám zastavěného prostředí. Zapojení a iniciativa autorky mi není známa.
	 

	
	

	Body celkem:
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	· Chybějící mezera na prvním řádku strany 27.

	Otázky k obhajobě:
	 Jmenujte alespoň 3 články z významných zahraničních vědeckých časopisů, které deklarují význam PA pro zdraví člověka. Jmenujte studie, o kterých píšete v úvodu práce (řádek 7: „je mnoho studií“, řádek 9: „ale přibývá jich“, řádek 17: „z mnoha studií“, řádek 19: „procento lidí s nadváhou a obezito stoupá“, poslední řádek: „vztah k pohybu přetrvává do dospělosti“).

	
	 Proč byl výsledný počet probandů tak nízký, když bylo osloveno 220 adolescentů? Co byste udělala jinak, pokud byste měla šetření opakovat a chtěla výsledný soubor výrazně navýšit?

	
	 Definujte pojem MET-minuta

	
	 Představte možné praktické přínosy Vaší práce a porovnejte je s přínosy stejně zaměřené studie, jejíž výsledky by zobecnitelné býti mohly. Co by bylo, podle Vás, k zisku takových dat potřeba udělat?
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


