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Uvod

Tématem bakalarské prace je ,,Zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele spravniho
deliktu®. Zakaz retroaktivity, tedy zdkaz zpétné ucinnosti prava, osobné¢ povazuji za jednu
z nejvyznamngjSich zasad v oblasti spravniho trestani. Zasada se zaklad4 na principu pravni
jistoty a zajiStuje, aby pachatelé byli trestani za své jednani jen na zéklad¢ predem znamych a
v dob¢ spachani prestupkii uc¢innych zékonii. Cilem zakazu retroaktivity je chranit predevsim
prava obvinénych, vCetné¢ prava na spravedlivy proces, a zamezit spravnim organim, aby
nedochdzelo ke zneuzivani jejich pravomoci. Spravni organy tak nemohou ukladat spravni
tresty za cCiny, které v dob¢ jejich spachani nebyly kvalifikovany jako pfestupky podle
ucinnych pravnich predpist.

Cilem této prace je poskytnout uceleny piehled o problematice zasady zékazu
retroaktivity ve spravnim trestani, pfedevsim pak o postupu spravniho organu v situacich, kdy
dochazi ke zménam pravnich predpist, a dale téZ poskytnout zhodnoceni soucasné pravni
upravy zékazu retroaktivity ve spravnim trestani, ptfipadné¢ poukédzat na jeji nedostatky.
S timto souvisi 1 nalezeni odpovédi na dvé hlavni vyzkumné otdzky, které jsem si v ramci
bakalafské prace stanovila:

1. Jakou pravni normu bude spravni organ aplikovat a jaky spravni trest bude za ptestupek
uloZen v ptipad¢, Ze dojde ke zméné pravni Gpravy?
2. Je soucasna pravni uprava zakazu retroaktivity dostacujici?

Prace je psand predevS§im metodou popisnou, a to konkrétné¢ V prvnich dvou
kapitolach, kde se na zakaz retroaktivity zaméfuji z teoretického hlediska a kde tedy
konkrétn¢ popisuji jednotlivé pojmy, které jsou stouto problematikou spojeny. Ve tieti
kapitole pak nahlizim na zékaz retroaktivity z pohledu praxe spravnich organu, opét za pouZziti
metody popisné. Déle v této kapitole pak uplatiiuji metodu analyzy, a to predev§im v ¢asti,
kde se vénuji posouzeni piiznivosti zakona spravnimi organy, jako jedné z hlavnich
zakonnych vyjimek ze zdkazu retroaktivity. V posledni, ¢tvrté, kapitole pak vyuzivam metodu
hodnotici, kdy se pokusim o zhodnoceni soucasné pravni Gpravy zakazu retroaktivity v oblasti
spravniho trestani, a téz metodu komparace, kdy porovnavam novou pravni Upravu
prestupkového zakona se starou upravou zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Z hlediska
casového vymezeni, V praci vychdzim pfedevSim ze sou€asné pravni upravy, tedy ze zdkona
¢. 250/2016 o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
také jako ,,pfestupkovy zakon*). Pfestupkovy zikon sice pokryva oblast postihovani

prestupki, tyto vSak predstavuji nejvyznamnéjsi skupinu spravnich delikti. Déle je nutné



uvést, e zavéry teorie a zavéry judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a
dalsich spravnich soudii zminéné v této praci a navazujici na jednotlivd ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a prestupkového zékona, kterd upravuji zékaz retroaktivity, jsou
platné pro vSechny druhy spravnich delikti.

V teoretické Casti prace (tj. prvni a druhd kapitola) jsem piedevsim vyuzivala prace od
H. Praskové, ktera se podle mého nézoru problematikou casové plisobnosti piestupkovych
zakonu zabyva nejvice. Dal§imi autory, jejichZ prace jsem pii psani této ¢asti vyuzivala, byli
napt. E. Horzinkova, Z. Fiala, A. Gerloch, P. Osina, K. Frumarova, V. Sladecek, M. Skurek a
dalsi. V praktické Casti je stéZejnim zdrojem zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a k nému souvisejici komentafe, napt. od D. Bohadla, L. Jemelky, R.
Kociho, M. Martona a dalSich. V celé praci pak jest¢ vychazim zrecentni judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Bakalatska prace je délena do Ctyt hlavnich kapitol a s nimi souvisejicich podkapitol.
V prvni kapitole se zabyvam vymezenim pojmu z4sada zdkonnosti, podle které se fidi veskery
vykon vefejné spravy, a to i v oblasti spravniho trestani, kde téz spravni organy mohou
postupovat jen Vv mezich, které jim zakon dovoluje. Zakaz retroaktivity je pak jednim
Z pozadavkill, které ze zékonnosti vyplyvaji, vramci kapitoly téZ budou uvedeny dalsi
vyplyvajici poZzadavky. Ve druhé kapitole se budu uz konkrétné vénovat zdkazu retroaktivity.
Nejprve vymezim, co znamend pojem ,retroaktivity” obecné v pravu, poté se zamétim na
zakaz retroaktivity ve spravnim trestani, tedy opét, co tento pojem znamend, z jakych
pravnich ptedpisti ndm vyplyva, zde tedy uvedu jak Upravu mezinarodni, tak i vnitrostatni, a
dale vymezim zakonné vyjimky ze zakazu retroaktivity. Ve tieti kapitole se zamétim na zdkaz
retroaktivity z hlediska praktického. Pokusim se zde nalézt odpovédi na otazky, které
souviseji s aplikaci pravni normy, V pfipad¢ Ze dojde ke zméné pravniho piedpisu, a s tim 1
spojeného postupu spravniho organu, a téz otdzkou posouzeni ptiznivosti zdkona pro
pachatele piestupku. S touto kapitolou bude souviset 1 zruseni ptechodného ustanoveni § 112
odst. 2 prestupkového zdkona, ktery se tykal prekluzivnich lhit podle staré upravy a
proml&eci doby podle Gpravy nové, nalezy Ustavniho soudu. Posledni kapitolu pak vénuji
zhodnoceni soucasné pravni upravy zakazu retroaktivity a jejiho porovnani s pravni Gipravou
predchazejici.

Bakalatskd prace je zpracovana podle stavu pravni Gpravy ke dni 30. ¢ervna 2023.



1 Zasada zakonnosti

Zéasadou zakonnosti se fidi veskera ¢innost vetfejné spravy, a to 1 v oblasti spravniho
trestani, ktera tvoii jeho nedilnou soudast vykonu.! Zasada zidkazu retroaktivity, tedy zpétné
ucinnosti pravnich norem, je pak jednim z pozadavkd, ktery ze zasady zakonnosti pro oblast
pravé spravniho trestani vyplyva. Proto povazuji za dilezité, pro ucely této prace, nejprve
vymezit pojem zdsady zakonnosti, a az poté se zaméfit na pojem zakazu retroaktivity.
V ramci této kapitoly jsem si stanovila dva hlavni cile. Za prvé, co pfesn¢ termin ,,zasada
zakonnosti® znamena a jaké pravni predpisy ndm stanovi povinnost tuto zasadu dodrzovat. A

za druhé, jaké dalsi pozadavky z této zasady pro oblast spravniho prava trestniho vyplyvaji.

1.1 Zasada zakonnosti obecné

Zasada zdkonnosti, také znama jako ,,princip legality, je jednim z klicovych principt
ve vetejné sprave. Princip vyjadiuje zékladni pozadavek, aby veskery vykon statni moci byl
provadén v souladu se zdkony a dal§imi pravnimi ptfedpisy, véetné souladu s mezinarodnimi
smlouvami, které jsou podle ¢l. 10 Ustavy CR souéasti pravniho fadu Ceské republiky.

Existence principu je zaru¢ena jiz samotnou Ustavou CR. Jeho pravni zéklad miizeme
dovodit zejména z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3, ktery nam ftika, Ze: , statni moc slouzi vsem
obcaniim a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.“ Na
ustavni urovni je dale zakotvena v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je
soucasti ustavniho poradku, a jehoz znéni je nasledujici: ,,stdtni moc, lze uplatiiovat jen
V pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi.* Spravni
organy tak sméji jednat pouze na zaklad¢ ucinnych zakonl a prostiednictvim postupd, které
stanovi zdkon.? Z tohoto miizeme uzaviit, e vefejnd moc musi vzdy postupovat podle

3 Ktomuto se

zakona, nikdy nesmi jednat mimo n¢j, nebo dokonce v rozporu s nim.
opakované vyjadiil i Ustavni soud ve svych nalezech. ,, Verejnd moc miize jednat, jen kdyz ji
to zdakon umoznuje (obecny zakaz svévole) a jen v pripadech, v mezich a zpiisobem, ktery
zdkon stanovi (zdkaz liboviile), jak to vyZaduji él. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. “

V oblasti spravniho trestani je pak zédsada zdkonnosti déale jesté rozvijena v ¢l. 39

Listiny®: ,, Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jiné tijmy na

1 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 418

2HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY Vladimir. Sprdvni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 42

3 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni pravo procesni, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 23

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2021, IV.US 3416/20, bod 25.

SFIALA, Zdenék. In: FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni pravo trestni, 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 46
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pravech a majetku, Ize za jeho spdachani ulozit. “ Tato zasada, oznacovana jako nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege — zadny spravni delikt, zadny spravni trest bez zakona, byla
sice puvodn¢ formulovana pro oblast trestniho prava, avSak obdobné plati i pro oblast
spravniho prava trestniho. Zasada tedy vyjadfuje tu skutecnost, ze jednani mohou byt
povazovana za spravni delikty a spravni tresty mohou byt nafizeny, jen a pouze na zakladé
t¢inného zékona.® Z toho vyplyva, Ze jen zdkon ma tu pravomoc stanovit jaké chovani je

protipravni, a tedy trestné, a jaky druh trestu mize byt za takové chovani ulozen.

1.2 Zasada zakonnosti a jeji pozadavky

PraSkova ve svych dilech zabyvajicich se pfestupkovym prdvem a spravnim pravem
trestnim uvadi, ze zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege vytvaii zaklad pro
dalsi pozadavky, které jsou nékdy povazovany za samostatné zasady a jsou casto vyjadieny
formou zékazii. Témito pozadavky, podle ni jsou’:

1. Pouze zakon stanovi podminky odpovédnosti, obecné i konkrétni znaky skutkové

podstaty a spravni tresty (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta)
Vseobecné i specifické znaky skutkové podstaty, stejné jako definice podminek odpovédnosti
za prestupek musi byt vyhradné upraveny zakonem. Stejné tak tresty za spravni delikty musi
byt stanoveny zdkonem. V disledku toho je pouze zdkonem mozné urcit, které poruSeni
pravni povinnosti je povazovano za trestné. Nicméné, pravni povinnosti, U kterych poruseni
muze vést k pfestupku, mohou byt stanoveny i jinymi pravnimi normami, jako jsou provadéci
ptedpisy, obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni obci a krajii, za pfedpokladu, Ze skutkova
podstata prestupku je dostate¢né definovana v zakong.

2. Skutkové podstaty musi byt vyjadieny jasng, urcit€¢ a presné (nullum crimen, nulla

poena sine lege certa)
Pozadavek vyplyvajici z principu pravni jistoty, klade diiraz na ptfesnost a pfedvidatelnost
pravniho ramce. To znamena, Ze skutkova podstata jednotlivych spravnich delikt musi byt v
zakoné vyslovné stanovena s co nejveétsi presnosti. Tim se zajisti, ze pravni subjekty budou
mit pfedem jasnou ptedstavu o tom, které protipravni jednani jsou trestnd, a budou moci své
chovani tomu pfizpisobit. Zakon musi také pfesné stanovit taxativni seznam spravnich trestii

a ochrannych opatieni, stejn¢ jako podminky pro jejich ukladani a urcit jejich sazbu.

8 HORZINKOVA, Ev, FIALA, Zden&k. In: FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni pravo trestni, 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 53

7 srov. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 27 a PRASKOVA,
Helena In: MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho prdava trestniho. 7, pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s.13-16



3. Zakaz retroaktivity ptisné€js$iho zakona (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia)
Existence zakazu retroaktivity zdkond souvisi s casovou puisobnosti pravnich predpist, kterd
se opirda o pravidlo, Ze trestnost jednani se posuzuje a trest se uklada na zakladé zakona
uc¢inného v dobé, kdy bylo dané jednéani spachano.

4. Zakaz analogie v neprospéch pachatele (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta)
Je zakazano vytvaret nové skutkové podstaty spravnich deliktl, rozsifovat podminky pravni
odpovédnosti a stanovovat nové spravni tresty a ochrannd opatfeni. Nicméné, v pfipade, ze

zakon to nevylucuje, je mozna analogie ve prospéch pachatele.

Zavér

Zasada zékonnosti je nedilnou soucasti vefejné spravy. Klade za pozadavek, aby
spravni organy pii vykonu své ¢innosti jednaly vzdy v souladu s a¢innymi pravnimi piedpisy
a na zakladé nich. V ramci trestani je pak tato zasada dale rozvijena principem nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege a z ni vyplyvajici zasadou zakazu retroaktivity prisnéjsiho
zakona. Zasada zakonnosti a zékaz retroaktivity jsou tak vzajemné propojeny a maji za cil
zajistit jistotu v pravo a predvidatelnost postihit za spachané delikty. Plati tak, Ze pfi
rozhodovani o odpovédnosti za prestupek, musi spravni organy, v souladu se zdsadou
zakonnosti, postupovat podle ucinnych zakont. Zékaz retroaktivity pak zajistuje, Zze nové
pravni ptedpisy se nebudou uplatiiovat zpétné€ na jednani, ktera probéhla pied jejich ucinnosti,

a tim je zachovana stabilita a predvidatelnost v pravo.
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2 Zakaz retroaktivity ve spravnim trestani

Jak jsem jiz v ivodu celé prace psala, je zasada zakazu retroaktivity pravnich norem
spachany spravni delikt uplatiovana. Uplatnéni této zdsady ma rozhodujici vyznam, podle
kterého pravniho piedpisu bude spravni organ postupovat v fizeni o odpovédnosti za
piestupek. To je zvlasté dulezité v ptipadech, kdy dochazi ke zméné zdkona mezi casem, kdy
byl prestupek spachan, a okamzikem, kdy je o ném vydano rozhodnuti.

Kapitola se bude zabyvat zidkazem retroaktivity ve spravnim trestdni spiSe
z teoretického hlediska. V nasledujicich podkapitolach tak nejprve odpovim na otazku co to
pojem ,retroaktivity* znamena obecné v pravu a jaké je jeji déleni. Poté se jiz budu vénovat
samotné zasad¢ zdkazu retroaktivity v oblasti spravniho trestani. Pfedevsim se zaméfim na
vymezeni pojmu ,,zdkaz retroaktivity” ve spravnim trestani, a poté¢ se zamétfim na otazku, z
jakych pravnich ptedpisii nam tento zakaz retroaktivity ve spravnim trestani vyplyva — zde
uvedu jak upravu na rovni mezinarodni tak i na urovni vnitrostatni. V posledni podkapitole
se pak zaméfim na otazku vylouceni zakazu retroaktivity v oblasti spravniho trestani, tedy

zkoumam jeho ptipadné zakonné vyjimky.

2.1 Pojem retroaktivity obecné v pravu

Retroaktivitou se rozumi: ,,zpétna ucinnost zakona nebo jiného pravniho predpisu,
resp. zpétnd piisobnost pravni normy.“® To znamena, e pravni predpis ma Gcinky i na
udalosti a situace, které nastaly pted jeho vstupem v uéinnost. Retroaktivita se vztahuje na
situace, kdy pravni Gprava nabyva ucinnosti zpétné, tedy az poté, co byl jiz konkrétni Cin
spachan. Pravé z tohoto diivodu je povazovana za nezadouci legislativni techniku, protoze je
Vv rozporu s pozadavkem pravni jistoty, kdy tento pozadavek je jednim ze zakladnich znaka
pravniho statu, ktery slouzi k ochrané prav jednotlivcl a zajisténi stability a predvidatelnosti
prava. Pravni teorie pak rozeznava dvoji zpétnou ucinnost, a to pravou retroaktivitu — tedy
zpétné pusobeni pravni normy a nepravou retroaktivitu — tedy situace, kdy stara pravni norma
zGstava 0¢innd i pii u¢innosti nové pravni normy.®

Za pravou retroaktivitu mizeme oznacit situaci, kdy pravni norma zacne pusobit
zpétné, tedy je uplatiiovdna na udélosti €1 skutecnosti, které nastaly pfed jeji G€innosti. V

Ceském pravnim fadu tento vyslovny zakaz retroaktivity sice existuje pouze pro oblast

8 GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 928
® OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 67
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trestniho prava hmotného, avSak se jedna o natolik zakladni princip, zZe za pouziti ustanoveni
&l. 1 Ustavy CR jej miizeme dovodit i pro ostatni pravni odvétvi.'% Ostatné i Ustavni soud jiz
opakovan¢ potvrdil platnost tohoto zdkazu pro dal$i pravni oblasti ve svych rozhodnutich, kdy
se touto otazkou zabyval, jednim z poslednich byl nalez ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. II. US
103/23: ,, Ackoliv ¢l. 40 odst. 6 Listiny specificky zapovida retroaktivitu jen v trestnim prdavu
hmotném, Ustavni soud povazuje zdkaz retroaktivity prdvnich norem za soucdst pojmu
pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy, jeho: funkci je ochranit divéru v pravo, umoznit
adresatum pravni normy bezpecné urcit, jaké jednani je zakazano, jeste predtim, nez je
ucini. “!* P¥i posuzovani ptipustnosti vyjimky ze zakazu retroaktivity je zasadni, pokud se tak
kona ve prospéch subjektu prava, pfiCemz tuto vyjimku mizeme dovodit v ¢l. 40 odst. 6
Listiny, konkrétnéji ve vété druhé, ktera stanovi, ze: ,, pozdejsiho zakona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele priznivéjsi.

Neprava retroaktivita se tyka ochrany nabytych prav a znamena, Ze pravni vztahy, které
vznikly pred ucinnosti nového zakona, zlistavaji podle ptivodni pravni upravy. Avsak veskeré
zmény a nové skutecnosti se posuzuji podle nového zakona. Pokud dochazi ke zméné pravni
upravy, platnost a obsah pravnich vztahti se hodnoti podle ptedpist u¢innych v dobé jejich
vzniku, zatimco rozhodovani o téchto pravnich vztazich se fidi normami G¢innymi v dobé
rozhodovani.!? Neprava retroaktivita se tedy vztahuje na budoucnost téchto vztahtl, nikoli na
minulost. Resi tak Gasovy stiet staré a nové pravni Gpravy, a tim se i jeji pouZiti obecnd
pripousti.’® Pravé z t&chto diivodi se v bakalafské praci pojmem nepravé retroaktivity nebudu

jiz blize zabyvat, pro Gcely této prace je stéZejni pojem pravé retroaktivity.

2.2 Pojem zasady zakazu retroaktivity

Zasada zakazu retroaktivity V neprospéch pachatele spravniho deliktu patii ke
specifickym zasadam spravniho prava trestniho. Jednd o zasadu typickou pro tuto spravni
¢innost.** Na Gistavni trovni nalezneme zékaz retroaktivity v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Tento zékaz ma své odtivodnéni v pozadavku pravni jistoty a dale souvisi s principem nullum
crimen sine lege praevia, coz znamena, ze zadny spravni delikt nemize byt potrestan bez

piedchoziho zakona. Podle tohoto principu plati, Ze osoba jednajici v souladu se zakonem by

10 MADLENAKOVA, Lucia, Probihd v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni pravo, 2010, roc. 43, €. 2, s. 65-89.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2023, sp. zn. II. US 103/23, bod 26.

12 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 93

13 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 67

14 HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdengk. In: FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni prdavo trestni, 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 53
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meéla mit vzdy jistotu, ze nebude za své Ciny trestand, a to v ptipad¢, kdy se zdkonodarce az
nasledné rozhodne, Zze takové jednani je spoleCensky nezadouci a zatadi jej do skutkové
podstaty piestupku. Jako dalsi divod mizeme spatfit v preventivni a vychovné funkci
spravniho trestani, protoze jestli ma byt spravnim trestem hrozba ucinna, je potieba, aby byla
pachateli pifedem znama. V tomto piipadé tak plati i nulla poena sine lege praevia — zadny

trest bez predchoziho zakona.'®

2.3 Pravni uprava zakazu retroaktivity

Ceska republika se zavéazala podle ¢l. 10 Ustavy CR dodrzovat mezinarodni smlouvy,
které byly ratifikovany Parlamentem a jsou soucasti pravniho fadu. V ptipadé, ze dojde
k rozporu s vnitrostatnim zakonem, maji aplikaéni ptednost.

V tomto piipade je pro nas nejdilezitéjsi ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech a svobodach. Vyznam tohoto ustanoveni tkvi pfedevsim ve stanoveni
zakladnich zéasad a pozadavcich, které se kladou na postihovani jakéhokoliv trestniho deliktu,
bez ohledu na jeho povahu. Ustanoveni ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy je zaloZeno na tiech zakladnich
predpokladech, které vyjadiuji zakladni principy pravniho statu a jejichz dodrzovani je
vyzadovano ve vsech clenskych statech. Prvnim predpokladem je, ze pouze zdkon muze
stanovit, které jednani je protipravni a jaky trest za n¢j Ize ulozit. Druhym ptedpokladem je
zakaz retroaktivniho postihu. A tfetim pfedpokladem je, ze za spachany spravni delikt nesmi
byt uloZen trest, ktery by byl piisnéjsi, nez ten, ktery bylo mozZno uloZit v dob& jeho
spachani.®

Na ¢l. 7 Umluvy pak navazuje etné judikatura Evropského soudu pro lidska praval’.
Jednim z takovych je rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020 ve véci ¢. 45776/16 — Jidic proti
Rumunsku, v tomto rozhodnuti Soud potvrdil, ze ¢l. 7 Umluvy nezarucuje pouze zakaz
retroaktivity pfisnéjSich trestnich zakoni, ale téz zasadu retroaktivity téch ptiznivéjSich. To
znamena, e v piipadé existence konkurujicich si trestnich zakond, vyzaduje ¢l. 7 Umluvy
povinnost uplatnit ten zakon, ktery pfinasi nejvyhodnéjsi diisledky pro obvinéného. V ptipadé

pfi zkoumani pfiznivosti zdkona nelze pouze porovnavat obecné sankce trestnich predpist

15 Tamtéz, s. 61

16 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani piestupkii v CR. Praha: Leges, 2015, s. 120

17 Dalsi judikatura ESLP navazujici na ¢l. 7 Umluvy: posudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. 5. 2020, ve véci
¢. P16-2019-001 tykajici se pouziti ,,blanketniho odkazu“ v definici skutkové podstaty trestného ¢inu a
porovnani trestniho zédkona ucinného v dob¢ spachani ¢inu a pozdé€jsiho trestniho zékona, ¢. 2019/01, rozsudek
senatu ESLP ze dne 4. 6. 2019, Rola proti Slovinsku, ¢. 12096/14, rozhodnuti senatu ESLP ze dne 11. unora
2020, Platini proti Svycarsku, &. 526/18, rozsudek senatu ESLP ze dne 18. 4. 2013, Rohlena proti Ceské

republice, €. 59552/08, rozsudek senatu ESLP ze dne 7. 1. 2016, Bergmann proti Némecku, ¢. 23279/14
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ucinnych v dob¢ spachani a v dob¢ rozhodovani. Vnitrostatni soudy musi zohlednit konkrétni
okolnosti skutku, které jsou dulezité pro urceni jeho zdvaznosti, a na zédklad¢ toho posoudit,
zda je mozné uplatnit urcity druh trestu, ktery je obecné povolen pfislusSnym zdkonem.
Komplexni posouzeni pak vyzaduje rozhodnuti o tom, zda je pachatel trestné odpovédny
podle obou zakonl. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti je nutné pouzit ten zdkon, ktery je
piiznivéjsi z hlediska trestniho postihu pachatele.'8

Dalsi dulezitou mezinarodni smlouvou je Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech. Smlouva byla pfijata na zaseddni Organizace spojenych narodi v New
Yorku dne 19. prosince 1966 a svym obsahem navazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych
prav. Dokument tak v 53 &lancich vymezuje zékladni ob&anska a politicka prava.l® Vzhledem
k tématu této prace je pro nas vyznamné ustanoveni €l. 15, které stanovuje, ze neni mozné
trestat za Cin, ktery v dobé jeho spachéani nebyl podle zdkona trestny a téz zakazuje ukladat
pachateli vyssi trest nez ten, ktery byl stanoven ufinnym zdkonem v dobé spachani Cinu.
Novy zédkon mize mit zpétnou plisobnost pouze tehdy, pokud ma pro pachatele vyhodngjsi
podminky.

Pti vykonu své Cinnosti v ramci vetejné spravy, maji spravni organy povinnost se vzdy
fidit predpisy nejvyssi pravni sily. V Ceské republice se jedna o tistavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, a ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
Tyto pravni ptedpisy tak tvoii zakladni ramec pro vykon vefejné spravy, a to i pro oblast
spravniho trestani. Jak jsem jiZ n€kolikrat v praci zmiflovala je tim zakladnim ustanovenim
zakazu retroaktivity ¢l. 40 odst. 6 Listiny. | kdyz je tato zasada vyslovné vyjadiena pro oblast
trestniho prava hmotného, lze ji aplikovat i1 v jinych oblastech prava, v€etné spravniho prava
trestniho. To vyplyva nejen z judikatury Ustavniho soudu, ale i z principti obsazenych v &l. 1
Ustavy Ceské republiky.?’ Naptiklad v nalezu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. III. US 2877/18
Ustavni soud uvadi, ze: ,, Ustavni soud podotykd, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny se vztahuje i na
spravni delikty. “** P¥itom odkazoval na jeden ze svych starsich nalezfi, konkrétné na nalez ze

dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US 611/01, ve kterém fesil otazku retroaktivity pravnich norem.

18 KOURIL, Ivo, TOKOSOVA, Kamila. Jidic proti Rumunsku, rozsudek ze dne 18. 2. 2020 — K trestnimu
postihu pachatele v pripadé konkurujicich si zdkonit (ucinnych v dobé spdchani ¢inu a rozhodovani o ném)
[online]. Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro justi¢ni praxi ¢. 4/2020, 2023. Dostupné z:
https://shirka.nsoud.cz/vyber/15477/

19 Council of Europe Portal. The International Covenant on Civil and Political Rights [online]., coe.int, 2023
[cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/compass/the-international-covenant-on-civil-and-
political-rights

20 MADLENAKOVA, Lucia, Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? Spravni prdavo, 2010, roc. 43, ¢. 2, s. 65-89.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2018, sp. zn. II1 US 2877/18, bod 28.
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Podobné stanovisko zaujima i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢;j.
7 As 87/2018-34: ,.Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyvd, Ze zdkaz retroaktivity je
zakladnim principem a neodmyslitelnou soucasti pravniho statu. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu je pak nutné zdkaz retroaktivity vztahovat nejen na oblast trestniho prdva,
ale mj. také na oblast spravniho trestani. % Je zfejmé, Ze tato zasada ma kli¢ovy vyznam pro
spravné fungovani pravniho statu a proto je nezbytné jeji uplatnéni i v oblastech mimo trestni
pravo.

V piestupkovém zakon¢ je pak zdsada zékazu retroaktivity zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 1, které piimo vychazi a je v souladu s &l. 40 odst. 6 Listiny.?® Na toto ustanoveni pak
navazuji i dal$i odstavce § 2 prestupkového zékona, tzn. odst. 2, ktery upravuje dobu spachéni
prestupku, odst. 3, ktery upravuje situace, kdy dojde ke zméné zidkona b&éhem pachani
pfestupku, a odst. 4, ktery se pouZije na situace, jestlize se zdkon zméni béhem péachani

pokracujiciho, hromadného nebo trvajiciho prestupku.

2.4 Zakonné vyjimky ze zakazu retroaktivity

Piestupkovy zakon nejenze zakazuje zpétnou ucinnost pravniho piedpisu, ale obsahuje
také vyjimku, ktera ndm tento zadkaz umoziuje prolomit, a to pokud se tak d¢je ve prospéch
pachatele. Pokud tedy novy zakon piinasi pro pachatele ptiznivéjsi podminky, je umoznéno
spravnimu organu uplatnit tento pozd&jsi pravni predpis.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40, kde praveé
fesil otazku pouziti zasady piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele ptestupku, k tomu
dodava, ze: ,, Véta druha ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto i do aktudlné ucinného zdkona
upravujiciho spravni trestani, tedy do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich.“** Déle zdiiraziluje, Ze organ, ktery rozhoduje o pouziti zasady retroaktivity ve
prospéch pachatele, musi zvazit vSechna diilezitd ustanoveni tykajici se pfestupku a provést
podrobné posouzeni konkrétniho ¢inu konkrétniho pachatele. Na zdklad¢ tohoto posouzeni
pak musi rozhodnout, zda nové pravni Giprava piinasi pro pachatele pfiznivéjsi postaveni nebo

nikoliv.?® Pfitom odkazoval na usneseni ze dne 16. 11. 2016, &.j. 5 As 104/2013-46, kde bylo

feSeno, jak ma byt zakladni pravidlo pro posuzovani odpovédnosti za piestupek z hlediska

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zati 2018, &j. 7 As 87/2018-34, bod 26.

2 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 11

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. tinora 2021, &j. 8 As 43/2019-40, bod 16.

% Tamtéz, bod 24.
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casové pusobnosti, aplikovano ve spravnim soudnictvi, vV tomto ptipad¢ prijal rozsifeny senat
pravni vétu, ve které uvedl, ze: ,, Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po prdavni moci spravniho rozhodnuti zmeénen
nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdasadeé vyjadrené ve veété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spdchan, je-li to pro pachatele
priznivejsi. %

Dalsi zdkonnou vyjimku ze zdkazu retroaktivity piedstavuje institut vicecinného
soub&hu. V pfipadé souCasného spachani vice spravnich deliktli je spravni orgdn povinen
nejprve posoudit trestnost jednotlivych skutkd a poté zvazit, ktery z téchto spravnich delikti
ma byt nejpfisnéji postizen. Pfi tomto posuzovani musi spravni organ dodrzovat pfislusna
ustanoveni o moznosti ulozeni thrnného spravniho trestu podle § 41 prestupkového zakona.
Zaroven je tfeba respektovat pravidla, kterd stanovi nejpfiznivéj§i moznou upravu pro
pachatele a p¥ipadna omezeni tykajici se druhu spravniho trestu.?’

PraSkova mezi dalsi zdkonné vyjimky z pravidla jesté uvadi: uloZeni druhu spravniho
trestu, ulozeni ochranného opatieni a vykon spravniho trestu.”® Jsem viak toho nazoru, Ze ani
jedno z vyjmenovanych nelze zcela jednotné zafadit mezi zakonné vyjimky zakazu
retroaktivity. V pripadé ulozeni druhu spravniho trestu lze, podle § 2 odst. 6 piestupkového
zakona: ,, pachateli ulozit vidy jen takovy druh sprdavniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdakon
V dobeé, kdy se o prestupku rozhoduje. “ Jak sama Praskova uvadi, i v pfipadé€, Ze novy zékon

v

nepiinasi pachateli pfiznivéjsSi podminky a trest se musi ukladdat podle zdkona starého, je
;o . . rorwe g I 29
volba druhu spravniho trestu omezena jen na ty sankce, které zna UCinnd pravni Uprava.
V ptipadé ukladani ochranného opatieni se spravni organy museji fidit zakonem G¢innym
Vv dobé rozhodovani, a tudiz Ize uloZit i takové ochranné opatieni, které nebylo mozné ulozit
v dobé spachani prestupku.’’ Zakon zde vychazi z toho, Ze ochranné opatieni neni spravni
trestem, ale slouzi predevsim k preventivnim tdelim.3! P¥i rozhodovani o jeho uloZeni tak

spravni organy nemusi zkoumat otdzku pfiznivosti pro pachatele. Co se tyka vykonu

spravniho trestu, ten se obvykle provadi podle nové pravni Gpravy.

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, &.j. 5 As 104/2013-46, ptijata pravni véta

21 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo, 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 72

2 Tamtéz, s. 71-72

2 Tamtéz, s. 71

30 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 14

31 Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., zv1astni &ast, str. 65
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Zavér

Jak se jiz Ustavni soud n&kolikrat ve svych nalezech vyjadfil, je zikaz retroaktivity
obecnym pravnim principem vyplyvajicich zustanoveni &l. 1 Ustavy CR a téz
neodmyslitelnym prvkem pravniho statu, chranici zakladni prava a svobody jednotlivci.
Z tohoto diivodu je pak nutné zasadu zakazu retroaktivity vztahovat i na spravni delikty.
retroaktivity je pak dodrzeni jejiho samotného opaku a to zasady piikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele, tedy samotné posouzeni otazky, kterd z konkurujicich pravni uprav je pro
pachatele pfiznivéjsi. Organy, které v tomto ptipadé rozhoduji, museji vzdy piifadit urcity ¢in
pod vSechna vyznamna ustanoveni, kterd dany prestupek upravuji, posoudit celkovy vysledek
tohle mize byt, nam dokazuje jak judikatura NejvySsiho spravniho soudu, tak i judikatura

Evropského soudu pro lidska prava.
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3 Zakaz retroaktivity v praxi spravnich organi

Jako hlavni cil bakalatské prace jsem si, kromé vymezeni postupu spravniho organu za
situace, ze dojde ke zméné pravni upravy upravujici skutkovou podstatu spravnich delikti,
stanovila souc¢asné zhodnoceni pravni Gipravy. Z tohoto divodu je dtlezité, abych podrobnéji
probrala jednotliva ustanoveni § 2 piestupkového zakona, kterd tento postup upravuji a na
jejich zaklad¢ provedla i vyhodnoceni pravni Upravy v souCasné dobé ucinné. Jelikoz je
ustanoveni upravujici Casovou pusobnost piimym vyjadifenim zasady zakazujici zpétnou
ucinnost zakona, bylo jeji obecné vymezeni v ptedchozi kapitole diillezitou soucésti této prace.

V prvni podkapitole se tedy zaméfim na definici pojmd, které jsou relevantni pro
postup spravniho organu pii uréovani Casové plsobnosti pravnich predpisi tykajicich se
spravnich deliktd v situaci, kdy doslo ke zméné zakona od spachani ptestupku do vydani
rozhodnuti. Témito pojmy jsou: ,,doba spachani prestupku a ,,zakon ucinny v dobé spachani
prestupku®. Pfesné stanoveni téchto pojmi je klicové pro dalsi postup spravniho orgénu v
ramci fizeni o odpovédnosti za prestupek. Ten ma totiz zdkonem uloZenou povinnost,
postupovat vzdy podle zakona u¢inného v dobé jeho spachani, pokud tak neni pro pachatele
priznivéjsi.

Ve druhé podkapitole se pak budu vénovat jiz samotné otazce posouzeni piiznivosti
zakona ve prospéch pachatele spravnimi organy. Opét tak nejprve proberu, co Si pod pojmem

4

,»priznive)si zakon* predstavime a teprve potom se zaméfim na otazku, jak spravni organ
nedavné zruseni pfechodného ustanoveni § 112 odst. 2 nalezem Ustavniho soudu, ktery se
tykal prekluzivnich lhit podle staré upravy a promlceci doby podle Gpravy nové.

V posledni podkapitole pak uvedu, jakymi pravidly jsou spravni organy vazany pii

ukladani spravnich trestii opét v ptipad¢, ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

3.1 Vymezeni pojmi

V nésledujicich dvou castech se budu vénovat vykladu pojma "doba spachani
prestupku" a "zakon ucinny v dobé¢ spachani prestupku". Vymezeni téchto pojmu, jak jsem
v uvodu prace uvadéla, je dilezité pro spravni organ pfi aplikaci pravni normy z hlediska
casoveé pusobnosti, a tedy 1 dodrzeni zakladniho pravidla, které ¢asovou ptlisobnost spravnich
deliktt upravuje. Dale sehrava kli¢ovou roli pfi rozhodovani, jaky zakon se pouZije v situaci,
kdy doslo ke zméné nebo zruseni zdkona uc¢inného v dobé spachani piestupku az do vydani

rozhodnuti o ném. Spravni organy jsou povinny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2
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piestupkového zakona stanovit casovy okamzik, kdy doslo k prestupku, a dale identifikovat,
podle ustanoveni § 2 odst. 1, ktery zakon byl v té dobé ucinny. Néasledné¢ musi postupovat

Vv podle tohoto pravniho ptedpisu po celou dobu v fizeni o odpovédnosti za prestupek.

3.1.1 Doba spachani prestupku

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zdkona maji spravni organy povinnost, pfi
posuzovani odpovédnosti za ptestupek, uzit zakon uc¢inny v dob& spachani piestupku. Dobu
spachani prestupku pak vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2: , prestupek je spachadn v dobe, kdy
pachatel konal nebo v pripadé opomenut byl povinen konat. “ Jedna se tedy o ¢asovy usek, ve
kterém doslo k jednani, které je povazovano za piestupek, bez ohledu na to, kdy nasledky
tohoto jednani nastanou nebo mély nastat.32

Podle ustalené pravni teorie je jednani obecné chapéano jako projev vile jednajiciho,
ktera se projevuje ve vnéj$im svété. Jednani zahrnuje v sob¢ jak vnitini slozku jednani, kterou
je vile jednajiciho (psychologicka slozka), tak i jeji projev navenek (fyzicka slozka). Oba tyto
prvky jsou nezbytné, a pokud chybi jedna z nich, nelze hovotit o skuteéném jednani.®® I kdyz
je jednéani obvykle spojovano s aktivnim projevem vile jednajiciho, je tfeba zdlraznit, Ze v
ramci pravniho kontextu se jednani rovnéZ vztahuje i na opomenuti nebo pasivitu jednajiciho.
Toto rozsitené pojeti jednani je upraveno v piestupkovém zdkoné v § 10, a to predevSim
v situacich, kdy mél pachatel zakonnou povinnost konat.3* Piestupky spachané konanim
oznaCujeme jako komisivni, a je zde ur€ujici doba, kdy pachatel realn€ jedna. Prestupky
spachané opomenutim se oznacuji jako omisivni, a u nich je rozhodujici doba, kdy pachatel
opominul svou povinnost. %

Dany prestupek miize byt proveden, jak v kratkém c¢asovém okamziku — tedy ptipady,
kdy pachatel spacha urcity ptestupek ihned, jednorazové nebo téz v del§im ¢asovém useku.
Pri¢emz délka tohoto ¢asového intervalu pak mize vyznamné ovlivnit odpovédnost za dany
prestupek. Mezi tyto zvlastni ptipady, kdy spachéani ptestupku trva delsi ¢asovou dobu, patii
piestupky pokracujici, trvajici a hromadné. Klapal tyto kategorie piestupkii popisuje jako

prestupky spachané vice akty nebo jsou provedeny jedinym aktem, ale zahrnuji v sobé

32 FIALA, Zdeng&k. In: FIALA, Zden&k a kol. Spravni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 61

33 Diivodova zprava k zékonu &. 250/2016 Sb., zv1a§tni &ast, s. 77

3 KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 14

% MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 19
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udrzovani nelegalniho stavu po urditou dobu.*® V piestupkovém zakoné jsou tyto typy
prestupkt definovany v § 7 az § 9.

Pfi posuzovani odpovédnosti za spachany piestupek musi spravni organy, vedle doby
spachani ptestupku, brat v ivahu jesté dalsi podstatné faktory vymezené v zakoné. Jednak je
to vék pachatele, nebot’ pouze osoba starSi patnacti let mize byt povaZzovana za odpovédnou
za spachany pfestupek, jak stanovi § 18. Déle musi zohlednit duSevni zpiisobilost pachatele,
podle § 19 neni za prestupek odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu nemohl rozpoznat své
protipravni jednani. Na druhou stranu ten, kdo se sam dostal do stavu nepficetnosti uzitim
navykové latky, byt i znedbalosti, se odpovédnosti nezbavuje.’’ Dilezité tedy je, aby
pachatel byl v dobé spachani piestupku starsi patnacti let a byl pficetny. Béh promléeci doby
je rovnéz podstatnym hlediskem pti rozhodovani o odpovédnosti za prestupek. Jak uvadi § 31
odst. 1, dnem spachani ptestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, a promlceci
doba zacind bézet dnem nésledujicim. To znamend, Ze spravni organy musi dbat na dodrzeni
promlcecich 1hit pii rozhodovani o odpoveédnosti. Nakonec je také dilezité zhodnotit povahu
a zévaznost samotného prestupku. Podle téchto kritérii se pak urcuje piislusny trestni postih
pro pachatele. Kromé toho je nutné brat v ivahu i ¢asovou pisobnost zakona o piestupcich pii
rozhodovéni o druhu a vysi spravniho trestu.

V ptipadé, ze je trestnym pokus spravniho deliktu, je za dobu spachani ptestupku
povazovana doba jednani pachatele, tedy okamzik, kdy pachatel ukoncil jednani
bezprostfedné sméiujici ke spachani prestupku.®®

Podle § 13 odst. 4 pfestupkového zakona plati, ze v ptipad¢, kdy tak stanovi zdkon,
jsou pachatelem, tedy pfi jednotlivych formach tGc¢astenstvi, také organizator (fyzicka osoba,
ktera umysIné zosnovala nebo fidila spachani prestupku), navodce (fyzicka osoba, ktera
vzbudila v jiném rozhodnuti spachat piestupek) a pomocnik (fyzicka osoba, ktera umoznila
nebo usnadnila jinému spachéni piestupku), pokud se jedna o dokonaly ptestupek nebo jeho
pokus, je-li trestny. Za ¢as spachani piestupku se VvV tomto piipadé povazuje okamzik, kdy

organizator, navodce nebo pomocnik ukonéi své jednani.*® U spolupachateli (§ 11) se doba

3 KLAPAL, Vit. Pokradujici, trvajici a hromadny prestupek (1. &ast). Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, &. 9, s.
206-223

3 JEMELKA, Luka$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11

%8 Tamtéz, s. 11

39 FIALA, Zdengk. In: FIALA, Zdenék a kol. Spravni prdvo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 61-62

O FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni prdvo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 61-62
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spachani piestupku povazuje za dobu od zacatku jejich spolecného jednani az do jeho

dokongeni, bez ohledu na to, zda tak probihalo sou¢asné nebo na sebe navazovalo.*!

3.1.2 Zakon ucinny v dobé spachani prestupku

Jak jsem dfive uvadéla, spravni orgdny maji povinnost uzit zakona u¢inného v dob¢
spachani prestupku. Pfesné urceni Casu, ve kterém byl dany ptestupek spachan, je kritickym
faktorem pro rozhodovani spravnich organii a stanoveni, podle kterého pravniho piedpisu
budou jednat v fizeni o odpovédnosti za piestupek. Jestlize spravni organ dospéje k zavéru, ze
piestupek prob¢hl za Ucinnosti starého zakona, musi se fidit timto zakonem po celou dobu
fizeni, s vyjimkou piipadd, kdy by novy zdkon byl pro pachatele ptiznivéjsi. V opacném
pripad¢, kdy se spravni organ dovold zavéru, ze pfestupek nastal az po nabyti G¢innosti
nového zdkona, nemuze se fidit podle pfedchozi pravni Gpravy, ani kdyby tato pravni Gprava
byla piiznivéjsi pro pachatele. O ptiznivosti zdkona a jeho posouzeni pro pachatele spravnimi
organy se zabyvam podrobnéji v dalsi kapitole.

Napt. podle Praskové je potteba pojem ,, zdkon ucinny v dobée cinu“ chapat jesté Siteji,
nez jako ,,zdkonné ustanoveni upravujici skutkovou podstatu deliktu*, 1ze sem tedy zahrnout
vSechny pravni predpisy, které upravuji jak hmotnépravni, tak procesnépravni upravu
piestupki.*? |, Nepochybné zahrnuje téz ustanoveni upravujici vsechny znaky a okolnosti, na
nichz zavisi moznost vyvodit odpovédnost pachatele.”*® Déle Praskova uvadi, ze lze Siteji
uvazovat o formach spravni ¢innosti, které konkrétné stanovuji povinnosti, a jejichz poruseni
muize vést ke spachani pfestupku. Zména nebo zruSeni spravniho aktu, opatfeni obecné
povahy nebo vetfejnopravni smlouvy mize sehrat vyznamnou roli pfi posouzeni, zda pachatel
v dobé spachani prestupku splnil vechny podminky stanovené zdkonem.**

V ustanoveni § 2 odst. 3 pfestupkového zakona se nachdzi obecné pravidlo, které se
vztahuje na situace, kdy dochéazi ke zméné¢ zékona béhem spachéni prestupku, a jehoz znéni je
nasleduvjici: ,,jestlize se zakon zmeéni béhem pachani prestupku, pouZije se zakon, ktery je
ucinny pri dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan.* Tedy v situaci, kdy dochéazi ke

zméné zakona behem péachani piestupku, se pouZzije pravni Gprava, kterd byla u¢inna v dobé

41 JEMELKA, Luka$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11

%2 viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 67

43 PRASKOVA, Helena. Casova ptisobnost zakont upravujicich spravni delikty. Sprdavni pravo, 2009, roé. 42,
¢.4,s.193-208

# viz PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 67
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dokon¢eni konkrétniho jednani, kterym byl piestupek spachan.*® Spravni organy jsou tak
povinny nejprve identifikovat casovy okamzik, kdy doslo k dokonceni konkrétniho jednani, a
nasledné urcit i¢innou pravni Gpravu v této dobé. I zde je vSak uplatitovano, ze v ptipadé, ze
nova pravni Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, musi byt pouzit tento pozdé€jsi pravni predpis.
Ustanoveni § 2 odst. 3 je tak spise vykladovym pravidlem k § 2 odst. 1 tohoto zakona.*®

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) az c) prestupkového zdkona pak upravuje ty ptipady,
kdy doslo ke zméné pravniho ptfedpisu béhem pachani prestupkli pokracujicich, trvajicich a
hromadnych. Podle n¢j tak plati, ze: , pokud se zdkon zméni béhem pachani prestupku
pokracujiciho, pouzije se zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dilcimu utoku, pokud
se zakon zmeéni béehem pachadni hromadného prestupku, pouzije se zakon ucinny v dobé, kdy
doslo k poslednimu utoku, a pokud se zakon zméni béhem pdchani trvajiciho prestupku,
pouzije se zakon ucinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.“ V podstaté 1ze
tedy shrnout, Ze onim klicovym momentem je posledni utok nebo okamzik, kdy doslo
K odstranéni protipravniho stavu.*’ Pragkova k tomu dodava, ze zakon, ktery byl G&inny
Vv rozhodujicim okamziku, se tak aplikuje bez ohledu na to, Ze trest, ktery je ukladany na jeho
zaklad¢, mlze byt 1 pfisn¢j$i nez trest stanoveny zdkonem uclinnym v dobé, kdy bylo
s protipravnim jedndnim zapocato.*® Ustanoveni § 2 odst. 4 se tak zasadné opira o princip
pouziti pravniho piedpisu platného v dobé ukonéeni jednani.*

V piestupkovém zakoné jsou pak ustanoveni § 2 odst. 4 doplnéna ustanovenim § 37
pism. 1), které stanovuje, Ze pii rozhodovani o druhu a vyméte spravniho trestu se zohlediiuje,
zda c¢ast jednani, kterou pfestupek zahrnuje, prob&hla v dobé Ucinnosti pravniho ptedpisu,
ktery stanovi mirn¢jS§i spravni trest neZ pravni ptedpis ucinny pii dokonceni takového
jednani.>

V ptipad€, Ze dojde ke zméné zdkona po dokonceni jednani, kterym je piestupek
spachan, se uplatituje ustanoveni § 2 odst. 5., které stanovi, zZe: ,,p7i pozdejsich zméndch
zdkona, ktery je ucinny pri dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan, se pouzije zdkona

nejmirnéjsiho“, tedy takovy zakon, ktery stanovuje nejmirn€j$i moznou sankci. Pii

4 KOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 14

4% BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 13

47 Tamtéz, s. 13

48 PRASKOVA, Helena In: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7, piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 55

4 KOCT: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s poznamkami ...s. 14

5% MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 20

22



cvwr

podle pozdéjsich zadkond nebo situace, kdy nova pravni uprava zrusi spravni trest, ktery byl

dfive ukladan za spachani prestupku.>!

3.2 Posouzeni priznivosti zakona spravnimi organy

Z ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a § 2 odst. 1 pfestupkového zakona vyplyva, ze
vyjimecné miize byt zdkaz retroaktivity poruSen pouze v ptipadech, kdy to piinasi ptiznivéjsi
disledky pro pachatele dané¢ho ¢inu. Diivodem zavedeni této vyjimky je zejména proto, aby
se zajistilo, ze pokud se dané jednani jiz nadale nepovazuje za protipravni a nelze za n¢j ulozit
spravni trest, bylo by nespravedlivé povazovat jej za prestupek a pachatele za néj trestat.
Jinymi slovy pokud tedy dochazi ke zméné prévni upravy a konkrétni piestupek jiz neni
trestny, neni mozné potrestat pachatele za to, ze spachal prestupek, ktery v té dobé spachani
za prestupek jiz povazovan nebyl.>? Jak k tomu dodava i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, tim obvyklym pravidlem, které dava ptrednost pozdéjsi ptizniveéjsi pravni Gprave, je
v situacich, kdy zdkonodarce, napt. v reakci na spolecenské zmény, prehodnoti potiebu
takové regulace a bud’ zrusi ptivodni povinnost, upravi ji v mensim rozsahu nebo snizi trest za
jeji pripadné poruseni.>

Hlavni néplni této kapitoly je zodpovézeni otdzky posouzeni pfiznivosti zakona pro
pachatele spravniho deliktu spravnimi orgény. Nejprve se zaméiim, co to vibec pojem
,»priznivéjsi zdkon* znamend, poté rozeberu jak spravni organ postupuje v piipadé jeho
posuzovani. V jakém ptipad€ aplikuje stary zakon a v jakém zase zakon novy. V dalsi
podkapitole pak provedu rozbor nilezti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 a ze dne 16. 6.

2020, pti které zrusil prechodné ustanoveni § 112 odst. 2.

3.2.1 Priznivéjsi zakon

Za ptiznivéjsi zakon lze mit takovy zakon, ktery poskytuje vétsi ochranu a vyhody pro
osobu, kterd je jim ovlivnéna. Tedy, jako ptiznivejsi zakon miizeme oznacit takovy, ktery bud’
nekvalifikuje pachatelovo jednani jako protipravni, nebo jej zakladé jinou odpovédnosti nez
piestupkovou. Déle je to zdkon, ktery je ptiznivy pro pachatele az ve svém celku, tedy pokud
se jeho jednani podle starého 1 nového zdkona kvalifikuje jako stejnd prestupkova skutkova

podstata, ale pozdéjsi zdkon umoziuje ulozeni mirnéjSiho trestu, naptiklad v podobé nizsi

St KOCT: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s poznamkami ... s. 15

52 JEMELKA, Luka$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2017, &j. 1 As 208/2016-35, bod 28.
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pokuty nebo pouhého napomenuti.>* V situacich, kdy tedy novy zakon piinasi vyhodngjsi
podminky pro pachatele, je spravni organ povinen pouzit tento zakon pii posuzovani
odpovédnosti za piestupek, a to i pokud dana situace nastala za U¢innosti starého zakona.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 3 As 48/2018-43, k tomu dodava, ze:
., Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdazky, zda pouziti pozdéjsiho zdkona by bylo pro
pachatele priznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho
¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho
pripadu. “>® Piitom zde odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV.US
158/2000, kde soud feSil otdzku posouzeni vyhodnosti a pfiznivosti aplikace pozdéjsiho

zakona na pachatele trestného ¢inu. Zde Ustavni soud dosel k zavéru, ze: ,, Pouziti nového

vevr

Jjako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo drivejsi.
3.2.2 Postup spravniho organu p¥i posuzovani piiznivosti zikona

Jak jsem jiz diive zminovala, zakaz retroaktivity pravnich norem neplati v piipadech,
kdy novy zakon stanovuje postup, ktery je pro pachatele vyhodnéjsi. V téchto piipadech jsou
spravni organy povinny postupovat podle zdkona pozd&jsiho. Pokud by byla pfijatd pravni
uprava, ktera by pii posuzovani odpovédnosti za piestupek mohla sankcionovat pachatele
mirnéji, respektive je pro pachatele pfiznivéj§i, musi byt podle této pravni Upravy
postupovano. Toto pravidlo totiZ zarucuje piedvidatelnost rozhodovani tim, ze pachateli musi
byt v dobé spachani jasné, jaky postih mu hrozi. Nicméné je rozhodujici stav pravni upravy
v dobé& spachani prestupku, s korektivem piipadné pfiznivéjsi pravni Gpravy. To znamena, ze
v zadném ptipad¢é nelze ulozit piisnéj$i sankci, 1 kdyby to bylo umoznéno pozdéjSimi
predpisy.®” Pouziti novéjsiho zdkona neni v rukou spravniho orgéanu, ale jeho povinnosti, musi
tedy vzdy postupovat z ufedni povinnosti.?® Ustavni soud k tomu uvadi, Zze pokud spravni
organ opomene piihlédnout k nové pravni Uprave, kterd by mohla pachateli ptinést vyhody,

dochazi tak k poruSeni prava na spravedlivy proces, ktery je zarucen ¢l. 36 odst. 1 a 2

% MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Pritvodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 18

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2020, &j. 3 As 48/2018-43, bod 23.

5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IV.US 158/2000
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 22
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Listiny.>® V piipadé, e spravni organ zvazoval, kterou z vice moznych pravnich norem pouzit
pii rozhodovéni o spravnim deliktu, musi toto rozhodnuti ¥adné& odtivodnit.®

Pti posuzovani, kterd pravni uprava je pro pachatele nejvyhodnéjsi a nejmirnéjsi, musi
spravni organ brat v ivahu pravni upravu jako celek, jelikoz pfestupkové pravo neni
kompletn¢ obsazeno v jednom kodexu a aplikace predpisi mize byt ovlivnéna soucasnou
ucinnosti vice zdkonil v uréitém cCase (pfestupkovy zakon a zvlastni zakon, ktery upravuje
skutkovou podstatu ptestupku).%! Spravni organ nemiize brat v uvahu pouze jednotliva
ustanoveni zakona. Nelze tedy kombinovat pravni uprava o spravnim trestu z jednoho zékona
a ustanoveni o vyméfe trestu zase zjiného.%? Pii posuzovani nového zakona je nezbytné
zohlednit vSechny jeho mozné dusledky jako celek. V ptipadé, kdy novy zakon zcela zrusi
trestnost urcitého jednani, je to samoziejmé¢ vyhodnéjsi variantou. Pokud vSak odpovédnost
zUstava zachovéna, je pfiznivéjsi zakon ten, ktery stanovi niz8i pokutu nebo mirnéjsi trest. V
pripadé, ze zadna z téchto podminek neni splnéna, bude se postupovat podle zdkona t¢inného
v dobé¢ spachani prestupku. Pfitom musi byt brany v uvahu kritéria jako délka promlceci doby

nebo forma pozadovaného zavinéni.®®

Pro pachatele ptestupku je nejpfiznivéjsi ta Gprava, kterd je pro néj v celém rozsahu
vyhodnéj$i. To mize byt napiiklad z divodu niz8i vyméry trestu, ale také z divodu jinych
ptiznivych skutkovych podminek. Je tedy nutné zohlednit celkovy vysledek uplatnéni
spravnépravni odpovédnosti, nikoli pouze vysi ulozeného trestu.%* | Priznivost nelze

ztotoZiiovat jen s vysi sankce, posuzuje Se zdikon jako celek. <%

3.2.3 Nalezy Ustavniho soudu &. 54/2020 Sb. a &. 325/2020 Sb.
V minulosti vS8ak mohly vyvstat okolnosti, za kterych spravni orgdn nemohl uzit

pravni upravu, ktera byla pro pachatele pfiznivéjsi. Jednou z takovych situaci byla existence

ustanoveni § 112 odst. 2 pfestupkového zdkona, jehoZ primarnim tcelem bylo upravit lhity

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2007, sp. zn. I1 US 192/05

8 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 69

81 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 11

62 JEMELKA, Luka$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 10

8 PRASKOVA, Helena In: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7, prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 54

8 JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti za prestupky... s. 10

8 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 43
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pro promléeci doby vsouladu se zvlastnimi zakony.®® Ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zdkona ucinného ke dni 25. 2. 2020 znélo nasledovné: ,, Ustanoveni
dosavadnich zdakonii o lhitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhutach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravmni delikt a lhutach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez
by uplynula nékterda ze lhut podle véty prvni, pokud kjednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” V souladu stimto ustanovenim byl
spravni orgdn vazan pouze upravou, ktera stanovila del§i dobu proml€eni, a nemohl tak pouzit
ustanoveni § 112 odst. 2 je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pravé z divodu, ze vede ke
zptisnéni podminek odpovédnosti za spachany prestupek. Predmétné ustanoveni tak postupné
zrugil svymi nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 (véta prvni § 112 odst. 2), a ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20 (véta druha § 112 odst. 2). Celé ustanoveni tak bylo zruseno
jako protiustavni ke dni 22. 7. 2020.

V prvnim nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1 US 15/19 se Méstsky soud v Praze
domahal zruSeni véty prvni ustanoveni§ 112 odst. 2 piestupkového zakona Ustavnim
soudem.®” Pfed méstskym soudem se vedlo Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy o
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona o silnicnim provozu. Jednalo se o
ptestupek, kdy fidi¢ osobniho automobilu pfi couvani narazil do jiného vozidla, nasledné
odjel z mista nehody a odmitl se podrobit dechové zkousce na alkohol. Ke spachani prestupku
doslo dne 24. 2. 2016, tedy jesté za ucinnosti starého zédkona o pfestupcich. *Pokud by se
zanik odpovédnosti posuzoval v souladu s pfedchozi pravni upravou ucinnou do 30. 6. 2017
(§ 20 odst. 3 zékona ¢. 200/1990 Sb.), doslo by k zaniku uplynutim dvou let od jeho spachani
(24. 2. 2018), tedy jesté piedtim, nez dne 29. 3. 2018 nabylo rozhodnuti o pfestupku pravni
moci. AvSak nova pravni Gprava v ustanoveni § 32 odst. 3 tuto lhitu prodlouzila ze dvou na
tii roky, k zaniku by tak doSlo az 24. 2. 2019. Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni
ptestupkového zdkona pak pfineslo povinnost tuto prodlouZenou Ilhitu i na piestupky

spachané pied jeho Ucinnosti, tedy pted 1. 7. 2017, pokud o nich jesté nebylo pravomocné

8 Ministerstvo vnitra, Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Shb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — 3.
doplnénda verze, aktualizovand ke dni 1. unora 2022 [online]. Ministerstvo vnitra, 2022. Dostupné z:
WWw.mvcr.cz/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

67 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 2020, sp. zn. P1 US 15/19, bod 1.

% Tamtéz, bod 2.
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rozhodnuto.®® Dle tedy tohoto ustanoveni se mélo uzit zdkona, ktery byl v dané véci pro
obvinéného méné piiznivy.

Ustavni soud dal zapravdu Méstskému soudu v Praze, 7e napadené ustanoveni je
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pravé z toho divodu, Ze ustanoveni skute¢né zpiisniovalo
trestni odpovédnosti za prestupek.’® To znamen4, Ze osoba, ktera spachala prestupek v dobg,
kdy byla u¢inna jina pravni tprava, se mohla setkat s ptisn¢jsimi podminkami a tresty. Po
zdsahu Ustavniho soudu tak § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky znél
nasledovné: ,, Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive,
nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. ““ a to s t¢innosti ode dne 26. 2. 2020.

Nalezem ze dne 16. 2. 2020, sp. zn. Pl US 4/20, Ustavni soud zrusil i druhou vétu
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zdkona. Toto rozhodnuti bylo vysledkem navrhu
Krajského soudu v Praze, ktery jej predlozil v ramci pfed nim vedeného fizeni o spravni
7alobé. Zalobce zde pozadoval zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Stiedodeského kraje,
ktery spolu s rozhodnutim Magistratu mésta Kladna, shledal Zalobce vinného ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni ucinném ke dni 31. 3. 2015, tedy ke dni spachani piestupku. Zalobci byla udélena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a soucasné s ni byla natfizena povinnost uhradit naklady spojené
s fizenim ve vysi 1 000 K¢.™

Krajsky soud tvrdil, Ze pokud by bylo mozné pouzit novéjsi pravni Gpravu — zakon o
odpovédnosti za prestupky, spravni delikt by byl jiz proml¢en. Tato uprava byla zjevné
piiznivéjsi pro zalobce neZz stara pravni uprava podle ustanoveni v zakoné o silni¢nim
provozu. Soud mél tedy za to, Ze § 112 odst. 2 ptestupkového zdkona, a to i po ndlezu
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 15/19, mu vyslovn& ukladalo pouzit pro pachatele méné
ptiznivou promléeci dobu.”® Uziti tohoto ustanoveni, a to i podle argumentace Ustavniho
soudu ve zminovaném nalezu, bylo v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle n¢hoz je vzdy
nutné uzit pravni upravu pro pachatele piiznivéjsi. I v tomto piipadé Ustavni soud dospél

k zdvéru, ze navrh je diivodny, a proto navrhu Krajského soudu v Praze vyhovél. "*Ustavni

8 ADAMKOVA, Karolina. Ustavni soud k zdkonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online].
pravniprostor.cz, 4. 5. 2020 [cit. 30. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/ustavni-soud-k-zakonu-0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich

0 Tamtéz

"t Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2020, sp. zn. P1 US 4/20, bod 3.

2 Tamtéz, bod 7.

8 Tamtéz, bod 25.
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soud tak své stanovisko shrnul v bodé ¢. 24: .k poruseni ¢l. 40 odst. 6 vety druhé Listiny
dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost
za prestupek podle nové pravni upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku,
tedy Ze prestupek by tak za uziti nové pravni vpravy byl jiz promicen. ™ Ustavni soud tedy
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 112 odst. 2 piestupkového zakona, ve znéni nalezu
Ustavniho soudu ze 4. 2. 2020, sp. zn. P1 US 15/19, je v rozporu s &l. 40 odst. 6 Listiny a

proto jej zrusil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont, tedy ke dni 22. 7. 2020.

3.3 Pravni Gprava podle § 2 odst. 6 prestupkového zakona

Pravidlo pro ukladani spravnich tresti z hlediska Casové pusobnosti upravuje i
ustanoveni § 2 odst. 6 ptestupkové zakona, jehoz znéni je nasledujici: ,, pachateli Ize uloZit jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. “ Ustanoveni tak stanovi jedno z dulezitych pravidel na jehoz zakladé mohou byt
ukladany spravni tresty, v ptipad¢, ze od doby spachani prestupky do doby, néz se o ném
rozhoduje doslo ke zm&nam pravni upravy.”

Odpovédnost za spachany piestupek sice musi byt vzdy posuzovana podle zakona,
ktery byl u¢inny v dob¢€, kdy doslo k jeho spachani, nebo pokud je to pro pachatele piiznivéjsi

S 24

tak na zaklad¢ pravniho ptedpisu pozdé¢jsiho, ulozeni konkrétniho druhu spravniho trestu vsak
zAvisi na tom pravnim piedpisu, ktery je G¢inny v dobé, kdy je o prestupku rozhodovano.”
Spravni organ je totiz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 piestupkového zakona povinen se
pfi rozhodovani o druhu spravniho trestu fidit zdkonem u¢innym v dob€ vydani rozhodnuti o
prestupku, tzn. v dobé, kdy probiha samotné rozhodovani. Uvedené ustanoveni tak
pfedstavuje vyjimku ze zasady, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona
G¢inného v dobé spachani prestupku, které je stanovend § 2 odst. 1 prestupkového zékona.”’
Déno je tak pfedevSim z praktickych diivodl, protoze by mohly hrozit potize pii vykonu
trestu, ktery nova tiprava neumoziuje.”® Je dilezité viak poznamenat, Ze konkrétni druh
spravniho trestu, ktery mlzZe byt pachateli za spachany piestupek ulozen, musi byt stanoven i

v zakong¢, podle kterého byla posuzovana odpovédnost, tzn., ze nelze ulozit ve finale ten druh

spravniho trest, ktery by neznal pravni ptedpis, na jehoz zéklad¢ probihalo fizeni o posouzeni

7 Tamtéz, bod 24.

> BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 14

6 JEMELKA, Luka$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 15

T Tamtéz, s. 15

8 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zv1astni &ast, s. 65
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odpovédnosti za prestupek.”® Jemelka ktomu dale uvadi: , Domnivime se, Ze zdsada
stanovena v § 2 odst. 6 se vztahuje i na rozsah vymeéry spravniho trestu, to znamend, ze lze
ulozit spravni trest v rozsahu vymery podle zakona ucinného v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje. “®°

Zavér
kterym se spravni organy potykaji pii aplikaci zakazu retroaktivity, je pak samotné posouzeni
ptiznivosti pravni Upravy pro pachatele. Naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2020, ¢j. 29 Af 47/2018-102, kde zkoumal namitku promléeni, ktera uzce
souvisela s uzitim pravni upravy, ktera méla na pachatele piestupku piiznivéjsi dopad. Soud
se zde ztotoznil s pravnim nazorem, ktery vyslovil Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 4.
2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl US 4/20, ten zde stanovil, Ze
rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda by pouziti pozdéjsiho zakona bylo pro pachatele
ptiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, kterého by bylo dosazeno pii aplikaci
jednoho nebo druhého zdkona, pti zohlednéni vSech pravné relevantnich okolnosti daného
ptipadu. V piipad€, Ze novy pravni ptredpis by vedl k rychlejSimu zaniku odpovédnosti za
prestupek jiz pted vydanim spravniho rozhodnuti, z divodu promlceni ptestupku podle
nového pravniho predpisu, je nova pravni uprava zietelné¢ pro pachatele ptiznivéjsi nez
predchozi pravni iprava, ktera by nevedla k promlgeni.?! Podobné se k tomu stavél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Afs 72/2020-76, ten, opét s odkazem na
nalez Ustavniho soudu P1. US 4/20, dosel k zavéru, Ze: ,, PFiznivéjsi je jednoznacné ta viprava,
podle které by doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek jeste pred vydanim rozhodnuti o
prestupku. “®

V dal$im rozsudku Nejvys$siho spravni soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-
49, soud fesil namitku stézovatele na krajsky soud, ktery podle néj neprovedl dukladné
posouzeni otazky aplikovatelné pravni upravy. Podle stézovatele se krajsky soud zaméiil
pouze na jeden aspekt mozné vyhodnosti skutkové podstaty a opomenul zvazit dalsi vyhody,
které nova pravni Gprava poskytuje stéZovateli. Tento nedostatek podle néj mel zodpovedét

spravni organ.®® Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé dosel k zavéru, ze: ,, Zdsada pouZiti

" JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti za prestupky... s. 15

8 Tamtéz, s. 15

81 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. prosince 2020, &j. 28 Af47/2018-102, bod 12.
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaii 2020, &. 10 Afs 72/2020-76, bod 17.
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pozdejsi priznivejsi pravni upravy ... neznamend, Ze spravni organ, ¢i soud je povinen
vypracovat rozsdahly traktdt na téma srovnani pravni upravy ucinné v dobé spachant deliktu a
pravni upravy ucinné v dobe rozhodovani spravnich orgamii. Vyhodnost pravni upravy pro
pachatele je sice treba posoudit komplexné ..., avsak zaroven s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu a namitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na

v§echny mozné i nemozné okolnosti, jak se toho ve své podstaté domaha stézovatel. “8*

8 Tamtéz, bod 31.
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4. Zhodnoceni pravni upravy

Jednim z mych hlavnich cili, které jsem si pii psani bakalaiské prace stanovila, bylo
poskytnout zhodnoceni soucasné pravni upravu zasady zakazu retroaktivity v oblasti
spravniho prava trestniho. Ta je Vv soucasné dob&é upravena V ustanoveni § 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpisa. Tato
pravni uprava podle ptfestupkového zakona piimo vychazi z ¢l. 40 odst. 6 LZPS, ve kterém je
uvedeno, ze ,,odpovédnost za prestupek se posoudi podle toho zdkona, ktery byl ucinny
V dobé, kdy ke spdachani prestupku doslo. Tato zdsada se vSak neuplatni v pripade, kdy novy
zdakon bude pro pachatele priznivéjsi. <

Soucasny piestupkovy zakon, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2017, pfinesl dikladnou
reformu v oblasti pfestupkového prava a zaroven rozsifil ustanoveni tykajici se Casové
pusobnosti prestupkového zakona. Ta byla v pfedchozi pravni tpravé feSena v § 7 zékona C.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve kterém bylo shodné stanoveno, Ze ,, odpovédnost za prestupek
se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spdachani prestupku; podle pozdeéjsiho zdakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Pted soucCasnou Upravou neexistovalo zadné ustanoveni, které by se zabyvalo definici
doby spachani prestupku. Spravni orgény proto pfi feSeni této otdzky musely vychazet z
ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho zakoniku. Ten dobu spachani charakterizuje jako: ,,¢in je
spachan v dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v pripadé opomenuti byl povinen
konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat.“ Stejné tak piedchozi
zakon o prestupcich nereguloval situace, kdy doslo ke zméné zakona b&hem pachani
prestupku. Spravni organy se v takovych piipadech opét musely opirat o trestni zékonik,
konkrétn€ o ustanoveni § 2 odst. 2, ktery uvadi, ze: ,,jestlize se zakon zmeni béhem pdachani
¢inu, uzije se zakona, ktery je ucinny pri dokonceni jednani, kterym je cin spachan. “ Déno tak
bylo predevsim z diivodu, jak jsem jiz uvadéla v kapitole 2.3, Ze podle nazoru, jak Ustavniho
soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu, je mozné zéasady trestniho prava aplikovat i na
oblast spravniho prava trestniho.

Zavedeni ustanoveni, které vymezuje dobu spachani ptrestupku, vnimam jako
vyznamné zlepSeni pravni Upravy, protoze, jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach zminovala,
spravné urceni doby spachani pfestupku hraje dilezitou roli pifi rozhodovani spravnich
organt, a tedy i1 podle kterého zdkona budou pii vyvozovani odpové&dnosti V ramci

prestupkového fizeni postupovat. Nova pravni Uprava nyni upravuje i situace, kdy dochazi k

8 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvIastni &ast, s. 65
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pozdéjsim zménam zakona ucinného pii dokonceni jedndni, kterym je prestupek spachéan a
tim tak zajistila uplatnéni nejmirnéj$iho zakona ve prospéch pachatele (§ 2 odst. 5).

Dalsi velké pozitivum spatiuji v zavedeni jednotné Upravy v pifipad€, ze se zakon
zméni béhem pachani prestupkl pokracujicich, trvajicich a hromadnych. Stard pravni Gprava
zakona o pfestupcich totiz viilbec neobsahovala definice pfestupkii pokrac¢ujicich, trvajicich a
hromadnych, spravni organy tak musely opét vychéazet z trestniho prava a judikatury soudd,
¢imz, jak doklada sama divodova zprava k piestupkovému zakonu, dochazelo ke snizeni
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Zavedeni této jednotné pravni Upravy pak bylo
odiivodnéno pravé zvysenim pravni jistoty adresatd pfestupkového zakona.®® Duvodova
zprava k zékonu o odpovédnosti za prestupky k tomu dale uvadi, ze: ,,Na to pak navazuje
uprava v ustanoveni o urceni druhu a vyméry sprdavniho trestu, kde je FeCeno, Ze u
pokracujictho, trvajiciho a hromadného prestupku se prihlédne ktomu, zda K cdsti jednani,
Jjimz je prestupek spachan, doslo za ucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil sprdvni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery je ucinny pri dokonceni jednani, jimz je prestupek spachan. Timto se
predchazi pochybnostem o mozné retroaktivité pravni upravy v navaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. “®’

Na zaklad¢ uvedeného v ptedchozich Castech této prace, jsem tedy dosla k ndzoru, ze
soucasna pravni Uprava zasady zékazu retroaktivity v neprospéch pachatele spravniho deliktu
je dostacujici a zaroven poskytuje odpovédi na otazky spravnim organim, které mohou
vyvstat pii aplikaci zakona z hlediska ¢asové plsobnosti. Sou€asné vSak neni mozné vyloucit,
ze v budoucnosti by mohla byt zavedena nova opatieni tykajici se zdkazu retroaktivity ve
spravnim trestani, a to jako reakce na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva, coz je
piipad ustanoveni o urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu podle § 37 ptestupkového
zékona, piipadné jako reakce na zavazky vyplyvajici z dalsich, pro Ceskou republiku

zavaznych, mezindrodnich smluv.

8 Divodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb., zvlastni &ast, s. 65 k § 2: ,,Pro zvySeni prdavni jistoty a
predvidatelnosti prava je vyslovné stanoveno, ktery zdakon se pouzije, pokud se pravni uprava zméni béhem
spachani pokracujiciho, hromadného a trvajiciho prestupku.” a s. 76 k § 7: ,,Z divodu pravni jistoty a
predvidatelnosti prdva pro adresdty prdavnich povinnosti, jejichz poruceni je znakem skutkové podstaty
prestupku, se do navrhu vyslovné doplinuji v § 7 az 9 definice pokracovani v prestupku, trvajiciho a hromadného
prestupku, které jsou v soucasnosti analogicky dovozovany z trestniho prava hmotného judikatury.

87 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvIastni &ast, s. 65
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Zavér

Bakalatskd prace se zabyvala problematikou zakazu retroaktivity v neprospéch
pachatele spravniho deliktu. V ivodu prace jsem si stanovila dva hlavni cile, které jsem se
béhem psani snazila co nejlépe naplnit. Prvni cilem bylo poskytnout uceleny pichled o
problematice zakazu retroaktivity ve spravnim pravu trestnim a druhym zésadnim cilem bylo
poskytnout zhodnoceni soucasné pravni Upravy upravujici zdkaz retroaktivity ve spravnim
trestani. Jsem si jist4, Ze se mi oba mnou stanovené cile povedlo, v rdmci moznosti, naplnit.

Praci jsem si pomysiné rozdélila na dvé hlavni ¢asti, tedy na ¢ast teoretickou (prvni a
druha kapitola) a ¢ast praktickou (tfeti kapitola), posledni (Etvrtou) kapitolu jsem pak
vénovala zhodnoceni pravni upravu, tedy naplnéni druhého cile prace.

V prvni kapitole jsem se vénovala zdsad¢ zakonnosti, tou je totiz ovladana veskera
¢innost vefejné spravy, a to i oblast spravniho trestani. Spravni organy tak maji povinnost
vykondvat svou ¢innost pouze zpusobem, ktery jim stanovuje zdkon, a pouze Vv jeho mezich.
Pozadavek na dodrzeni zdkazu retroaktivity nepiimo vyplyva ze zdsady zdkonnosti.

Druhou kapitolu jsem jiz vénovala zakazu retroaktivity, pfi¢emz jsem nejprve
vymezila, co to pojem ,retroaktivita“ obecné v pravu znamend, vcetné jejiho zakladniho
déleni na retroaktivitu pravou a nepravou, poté jsem se zaméfila na pravni Upravu zédkazu
retroaktivity ve spravnim trestani, kdy jsem uvedla jak Upravu mezinarodni, kterd je
v souvislosti s ustanovenim ¢&l. 10 Ustavy CR pro Ceskou republiku zédvazna, tak i vnitrostatni
upravu, a to jak na trovni ustavni, tedy jeji zakotveni v Listin¢ zakladni prav a svobod, tak i
na urovni zakonné, tedy pravni Gpravu v prestupkovém zakoné. V posledni podkapitole druhé
kapitoly jsem se pak vénovala zakonnym vyjimkam, které ze zakazu retroaktivity vyplyvaji.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala zédkazu retroaktivity v praxi spravnich organi, tedy
jak spravni organy museji postupovat v piipadé, kdy doslo od doby spachani piestupku do
vydani rozhodnuti o ném ke zméné pravniho piedpisu. Spravni orgény tak v souvislosti
s ¢asovou pusobnosti zdkona museji nejprve vymezit ,,dobu, ve které doslo ke spachani
prestupku® a poté, ktery ,,zakon byl v dobé spachani ptrestupku a¢inny* a podle néj postupovat
po celou dobu v fizeni o odpovédnosti za piestupek. V piipadé€, Ze spravni organy dojdou
k zavéru, ze v meziCase doslo ke zméné pravni upravu, museji jesté posoudit, ktera z téchto
moznych zakonnych uprav je pro pachatele prestupku ptiznivejsi, tedy, ktera upravuje
vyhodnéjsi podminky.

Posledni kapitolu jsem pak vénovala zhodnoceni souCasné pravni upravy zakazu

retroaktivity v piestupkovém zakoné a jejimu porovnanim s pravni upravou podle
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piedchoziho zakona o piestupcich. Zde jsem vyjadiila sviij nézor, Ze je z mého pohledu
souCasna zdkonnd uprava dostacujici, pravé z divodu, ze 1épe upravuje postup spravnich
organtl pii rozhodovani o odpovédnosti za piestupek, v ptipadé, ze dojde ke zméné zakona,
oproti staré uprave, podle které spravni organy musely vychazet z upravy obsazené v trestnim
zékoniku nebo jej dovozovat z judikatury soudt. Timto zplisobem je tak poskytnuta lepsi
ochrana prav jedincii, dodrzeni principu jistoty v pravo a jeho predvidatelnosti.

Na zéavér bych jesté rada uvedla, ze dal$im moznym vyzkumem v oblasti zdkazu
retroaktivity ve spravni trestani by mohlo byt pfezkoumani vyjimek, které jsou v praxi
aplikovany. Myslim, Ze by mohlo byt zajimavé prozkoumat, jaka kritéria jsou vyuZzivana pii

posouzeni, zda je mozné uplatnit retroaktivni pravu v konkrétnich situacich.
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Shrnuti a klicova slova

Shrnuti

Bakalafskd prace se zabyva problematikou zdkazu retroaktivity v neprospéch pachatele
spravniho deliktu. Jejim cilem je poskytnout piehled o obsahu a podstaté zakazu retroaktivity
ve spravnim trestani, dale pak feSeni otdzky aplikace pravni normy spravnimi organy
Vv piipad¢, ze dojde ke zmén¢ pravni upravy, a poskytnuti zhodnoceni soucasné pravni upravu

zakazu retroaktivity ve spravnim pravu trestnim.

Kli¢ova slova: Zakaz retroaktivity, Spravni trestdni, Spravni pravo trestni, Pfestupky, Spravni

delikty, Spravni organy, Rizeni o odpovédnosti za prestupek, Piiznivéjsi zakon
Abstract and key words

Abstract

The bachelor's thesis deals with the issue of the prohibition of retroactivity to the detriment of
the perpetrator of an administrative offense. Its aim is to provide an overview of the content
and essence of the prohibition of retroactivity in administrative sanctioning, as well as to
address the question of the application of legal norms by administrative authorities in cases
where there is a change in legal regulations. Additionally, it aims to provide an evaluation of
the current legal framework concerning the prohibition of retroactivity in administrative

criminal law.
Key words: Prohibition of retroactivity, Administrative sanctions, Administrative criminal

law, Misdemeanors, Administrative offenses, Administrative authorities, Proceedings on

misdemeanor liability, Favorable law.
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